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Szép mult var rank

Képzeljunk el egy visszafelé lejatszott filmrészletet, melyben az informdciés
tarsadalom tarajos hulldmai a j6v8b8l rdzddulnak a jelenbe csitulé ipari
korszak, valamint a mez8gazdasdagi térsadalom szeliden ringaté hulldmai-
ra, hogy azutdn elenyésszenek a tavoli maltban! Ebben a fenséges poszt-
modern vizidban a hulldmok hatan szérfélnek a j6véb8l a problémdkra
éhes valaszok, hogy az ide-oda cikdzé kérdésekre vessék magukat, és azu-
tan jollakottan eltGnjenek a mult homalydban. Ha a jév8beli kreativ meg-
olddsok rétaldinak az dltaluk érdekesnek taldlt jelenbeli problémdakra, akkor
szép mult vér rank. ,Jelen” kényvink elolvasdsa olyan kompetencidk birto-
kdba juttatia a fogékony olvasét, amelyek révén, a szebb ,mult” reményé-
ben, sikeresebben kapcsolhatja dssze a j6vEbdl érkez8 megolddsokat ak-
tudlis nehézségeivel, mint kordbban. A behaviorista pszicholégus, Skinner
szerint ,nemcsak azt kell szdmitdsba vennink, amit a kérnyezet egy szerve-
zettel annak reakcidja elétt csindl, hanem azt is, amit utédna. A viselkedést
a kévetkezményei formaljak és tartjgk fenn” (Skinner, 2004, 25). A jovébdl
érkez8 valaszoknak a jelenbeli kérdésekkel t6rténd dsszekapcsoldsa olyan
yoperans” (kérnyezetre hatd) viselkedés, amely determindlia a probléma-
megoldé j6v8beli kompetencidit. A j6v8b8l érkezd kérdésekre adott vdla-
szokat tehdt a vélsdgkezeld multbéli operdns viselkedése hatdrozza meg. A
idv8beli déntések sikeressége legitimdlija a mulibéli valaszokat, vagyis szép
mult var rank. A ,szép malt var rédnk” kijelentés latszélag paradoxonnak tG-
nik, valéjéban jél feloldhaté Roger Schanknak (2004) a dinamikus emlé-
kezetr8l sz6l6 elmélete révén. Szerinte akkor kertlink valédi tanuldsi szitu-



4cidba, amikor egy el8zetes elvérdsunk kudarcot szenved. llyenkor kivan-
csiak leszink arra, hogy vajon miért nem mékédnek a problémamegolddsra
kordbban kifejlesztett eszkdzeink. A kivancsisdg a furcsa esemény vagy hely-
zet magyardzatdra sarkall benninket. A magyardzat sordn a kordbbi hason-
|6 esetekre vald ,,emlékeztetésre” tdmaszkodunk. A magyardzathoz szikséges
dltaldnositds fejezi be a problémamegolddsi ciklust, mely Gjra kezd&dik ak-
kor, amikor az 0], dltalénos fogalmi keret nem illeszkedik egy felmeril8
problémdéhoz, vagyis el8zetes elvardsunk kudarcot szenved. Schank hang-
stlyozza, hogy az intelligencia lényegi kritériuma az, hogy az adott dgens
képes-e éndlléd problémamegoldésra. A dinamikus emlékezeti rendszerrél
sz616 elmélet egyik kulcsfogalma az ,emlékeztetés” (Schank, 2004, 33-52).
Az emlékeztetés (reminding), vagy emlékezetbe idézés, az az ismert jelenség,
amikor egyik emberrél vagy eseményrél egy masik jut az eszinkbe. ,Ennél
is érdekesebbek azok az emlékezések, amelyek kilonbsz8 helyzetek kozott
idnnek létre — ilyenkor egyik esemény egy mdsikra emlékeztet” (Schank,
2004, 33). Az emlékeztetés a dinamikus emlékezet azon miksdési folya-
matdnak Iényegi része, melynek sorén a felmerilé U szituaciodk ,a kordb-
ban feldolgozott események szerint értelmez8dnek” (Scahnk, 2004, vo.).

Vagyis nincs tanulds emlékeztetés nélkil. Az ismereteink hatarozzdk
meg, hogy mit tanulunk. Nem sok eséllyel tanithatnédnk meg valakit
olyasmire, amiben nincs tapasztalata. Folyamatosan Gj bemenetek
érnek minket, amelyeket a kordbban feldolgozott bemenetek szerint
értékelink és értink meg, vagyis annak alapjdn, amit mar feldolgoz-
tunk. E tekintetben a megértés alapvetéen kreativ feladat. A megér-
t8nek azonositania kell azokat az emlékeket, amelyek megfelel&en il-
leszkednek a bemenethez. llyenkor vagy teliesen hasonlé (tokélete-
sen illeszked8) vagy meglehet8sen eltérd emlékekre bukkanunk. A
bizarr kapcsolatok a helyzettdl figg8en vagy a gondolkodés zavard-
ra utalnak, vagy brilidns megolddsokat takarnak. Tokéletes illeszke-
dés esetén tokéletes megértésr8l vagy a kreativitds telies hianyardl
van szé (Schank, 2004, 36).

A mi értelmezésiink szerint akkor beszélhetink a ,szép mult vér rédnk” élmé-
nyérél, amikor a dinamikus emlékezeti rendszer a felmeril& varatlan helyzet




hatdsara oly médon strukturdlédik Gjra, hogy az a probléma kreativ megol-
désat eredményezi. A kreativitds melegdgya tehét az a helyzet, amikor az
el6zetes elvardsainkhoz nem illeszkedik a valésdag, vagyis furcsa szituacidba
kerilink. A furcsasdg viszont kivéncsivd tesz benniinket, ami arra indit, hogy
0] magyardzatokat keressink a felmerilé probléméra. Schank szerint ezek-
nek a magyarézatoknak a megalkotdsa jelenti a valédi gondolkoddst.

A mi értelmezésinkben ahhoz, hogy vdlsdgkezelés sordn a probléma-
megoldéra szép milt varjon, az informécids, ipari és a mez8gazdasdgi tér-
sadalom dltal ajanlott megoldésok és problémdak tajtékos hullamain hé-
nyédva kell eligazodnia, olykor egyetlen esélye arra, hogy sikeresen kap-
csolja &ssze Sket az, ha megtanul vizen jami.

Az dltalunk, a metafordk szintjén, bemutatott posztmodern vizié a kévet-
kez& négy elmélet dsszekapcsoldsanak, pontosabban kreativ destrukcioja-
nak (v&. Ritzer, 2009) készdnheti gyakorlati megvaldsulésat:

Alvin Toffler A harmadik hulldm cim( kényve;
az id8 dinamikus szemlélete;
pragmatista filozéfia és

BN

a problémamegoldds szemeteskosdr-modellje.

Toffler szerint olyan korszakban élink, melyben ,6ridsok harcolnak” egy-
mdssal, a véltozds két dradata csap 6ssze: az ipari és az informdcids tér-
sadalom toronymagas hullémai. A mez8gazdasdgi tdrsadalom mér régédta
nem tud részt venni az éridsok harcdban. ,A hulldmfrontok &sszelUtkdzése
viharos 6cednt teremt, tele Gtkdz8 hullamokkal és drvényekkel, amely elfe-
dik a mélyben hizédé fontos térténelmi dramlatokat” (Toffler, 2001, 27).
Kézép-Kelet-Eurdpa idejébdl nézve ez a hdbory részben a jév8ben jatszé-
dik, vagyis az Egyesolt Allamokban, ahol hatalmas méret( vélsagokat ge-
nerdl, melyek id&vel ide is elérnek. Az egymdshoz csapédd hulldmok hatd-
rozzék meg személyes kapcsolatainkat, a csalddrél alkotott elképzelésein-
ket, @ munkdhoz valé viszonyunkat, erkélcsi értékeinket, gazdasdgi életin-
ket. A két érids harca els8sorban bennink zaijlik: egyszerre vagyunk az ipa-
ri és az informdciés tdrsadalom polgdrai. Ez a személyiségzavarok kora,
melyek megolddsa a jévEb8l, és nem a miltbél varhatd. Kényvink ezen él-
taldnos valsdgszitudciéra adott vélaszként sziletett, olyan vélsagfilozéfia,



amely segit abban, hogy a jév8b8l érdekesebb valaszok érkezzenek, mint
korébban, és az unalmas, nem adaptiv kérdések a multba enyészve meg-
szépUlienek.

A mi olvasatunkban az ipari térsadalom toronymagas hulldmai mar a
mUltban hémpdslydgnek, a j6véb8l egyre kisebb hullémai érkeznek a jelen
felé. A mez8gazdasdgi tarsadalom 6sszes nagy és kdzepes hulldma mar a
megszépitheté moltban ring, mig az informdciés tarsadalom legnagyobb
hullémai még a j6v8bdl dradnak felénk, szemben a mdltban taldlhaté kis
hullémocskaival.

A két dradatnak a latszat ellenére teljesen mdés az Ggynevezett ontoldgi-
dja. Az ipari térsadalom radikélisan elvélasztia egymdstédl a termelést és a
fogyasztést. A piac olyan kapcsolétdblaként funkciondl, amely ésszekéti a
termel&t a fogyasztéval, és lehetévé teszi az druk szabad cseréjét. A piac
iranyitoi szikségképpen kitintetett helyzetben kerilnek, Gzletszer( viselke-
désik paradigmadul szolgdl, nem csupdn a piaci mechanizmuson beldl, de
a személyes kapcsolatok viszonyrendszerében is. Az ipari tédrsadalom em-
bere kett8s kdtésben (vo. Bateson, 1956) szenved, termel8ként fegyelme-
zettnek, puritdnnak, csapatjatékosnak, énmegtartéztatonak kell lennie, vi-
szont fogyasztéként arra sarkalligk, hogy fegyelmezetlenil széria a pénz,
azonnali kielégilésre t6rekedjen, legyen 6nz8, ne t6rédjdon a jévével. Az
ipari tarsadalom szabvényositia, a munkamegosztds révén specialistakké
formdlja az embereket. A tér szabvanyositaséra tartalmasabb, részletesebb
és standardizdltabb térképeket gydrtanak. A valésdgot is szabvanyositjidk: a
vilag atomokbdl 4&ll, és olyan nyitott kényv, mely a matematika nyelvén iré-
dott. Az univerzum bonyolult gép, mely alkatrészeire bonthaté. A probléma-
megoldds tehdt részekre bontds, és algoritmizélt dsszeszerelés. Az id8 szink-
ronizdldsa révén hatékonyabbd vélik a fogyasztdk és a termel8k kozétti Gru-
csere. Az érdhoz igazitott élet teljesen Ujfajta id8- és térélmény birtokdba
juttatia az ipari korszak lakoit. A hatékonysdg mint végcél a korszakot arra
inditja, hogy az emberek életét a gépek ritmusdhoz igazitsak. A lineéris id&-
fogalom elfogaddésabdél adéddan ,az id8t kezdték gy felfogni, mint egy or-
szdgutat” (Toffler, 2001, 118), melyen a mdltbél haladunk a jelenen 4t a
i6vé felé. Az ipari tarsadalom koncentrdlja a munkdt, a népességet, az
energiaforrdsokat, a pénzt. Mindent athat a nagysdg kultusza: a hatalmas
méret( Uzemekben a termelés maximalizélasara térekednek. Egyebek mel-
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lett centralizaliGk a bankrendszert és a kormanyzdst. A korszak paradig-
matikus figurdja a menedzser mint mérndk, hiszen a vildg javitdsra és fej-
lesztésre vard gépezetek sokasagdbdl all.

Az informdciés tarsadalom fent bemutatott alapelvek mindegyikét t4-
madija. Vagyis: de-standardizdl, de-specializél, de-szinkronizdl, de-koncen-
tral, de-maximalizél, de-centralizdl. Kényvinkben ezen hatarfogalmak se-
gitségével épitink fel, egy (az informéciés tarsadalommal kompatibilis) val-
sdgkezeld filozofidt.

Az informdciés térsadalomban a termel8i és a fogyasztéi magatartds
harcdbél a fogyasztoi gyézedelmeskedett. ,Emberek halnak, a fogyaszté él1”
A fogyasztéi kultdrdban, bizonyos értelemben, mindenki fogyaszté, még az
is, aki a fogyasztasellenes identitdsok fogyasztdja. Lényegi ismérve a fo-
gyasztéi Llét elviselhetetlen kdnny(ségébdl” szdrmazéd szabadség. A fo-
gyasztd szabadsdga a magdnszférdban teljesedik ki: a fogyasztdsnak a fo-
gyasztés dltal generdlt Métrixdban mindenki szabadon dénthet arrél, hogy
mely javakat és szolgdltatdsokat vélasztia, vagyis, hogy mire kolti a pénzét.
A vdlasztds autonémidjdt, a szabad piac Iényegébdl addan, elvben senki
sem korldtozhatja: azt vesziink, amit szabad akaratunkbél vélasztunk, és azt
valasztjuk, amir8l Ggy érezzik, hogy ,fogyasztéi nrendelkezésink” tudaté-
ban, meg kell vennink. A magdnszféra ontolégidiat (vagyis a van-1) a fo-
gyasztds kilénféle ritusai, GUnnepei, szimbdlumai kapcsoljdk éssze az auto-
ném dontések (a kell) vilagaval. A szabad valasztds értelmet ad a magén-
szféranak, és felértékeli azt, a magdnszféra pedig a fogyasztds ritusain ke-
resztil megalapozza az autondém dontéseknek teret adéd Matrixot. A
Wachowski fivérek filmjében Cypher mikdzben arrél targyal Smith Ggyndk-
kel, hogy miként drulja el a Martix hatalma ellen szegilé Morpheust és tar-
sait, a kévetkez8ket mondja. ,Semmire sem akarok emlékezni. Egydltalén
semmire. Erti2 Gazdag akarok lenni. Tudja, valaki olyan, aki fontos, mint
a szinészek. (...) Visszapréselem magam az egyik skatulydba, maga meg
visszakét a matrixba.” A filmbéli emberek kapszuldkban fekve energiat ter-
melnek a Matrix szdmdra, mikdzben azt az illoziét keltik bennik, hogy sza-
bad fogyasztékként élik mindennapjaikat a ,vagytdl vagyig” létezd hiper-
valéségban. A bemutatott filmrészletet analégiaként haszndlva a fogyasz-
t6k is tekinthet8k olyan ,elemeknek”, melyek a fogyasztds Mdtrixat az éltal
tarjak életben, hogy energidt termelnek neki, vagyis a szabad vdélasztés il-
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[0zi6jGért azzal fizetnek, hogy vasérolnak. Cypher szdmara fontosabb a f4j-
dalommentes élet, mint a valédi autonédmia.

A bevezet8 metaforikus mondatok értelmezéséhez, valamint az 4ltalunk
kifejlesztett Massachusetts-médszer megértéséhez, réviden bemutatjuk a di-
namikus és a statikus idéfelfogds kézott alapvetd kildnbséget. A statikus
id&szemlélet sordn a ,kordbban, késébb, egyidejileg” fogalmakat, mig a
dinamikus idéfelfogés esetén a ,jelen, malt, j6v8” fogalmait haszndljuk. A
dinamikus id8 mozog, a statikus viszont 4ll. Amikor szileim megtudtdk,
hogy anydm terhes, akkor sziletésem a j&v8ben volt, aztédn jelenné vélt,
majd megsziletésem utdn molttd lett. A statikus id8szemlélet fogalmaival
kifejezve: amikor szileim megtudtdk, hogy anydm terhes, az kordbban volt,
mint a sziletésem. Sziletésem azonos id8ben volt azzal, amikor anydmnak
megszintek a szilési fajdalmai, de késébb, mint szileim sziletése. A stati-
kus id&szemléletben az id8 datumok (dated series), id6pontok sora. A di-
namikus id& ezzel szemben id&k (jelen, mult, |©v8) sora (tensed series). A
két megkozelités alapjaiban kilonbézik egymdstél: a statikusban egy ese-
mény csupdn egyetlen helyet foglalhat el az id8soron, mig a dinamikusban
lehet j6v8, jelen és mult. A harmincéves hdbord az 1618-t6l 1648-ig tartd
idészakot foglalja el a statikus idésoron, a dinamikus idészemléletben vi-
szont egykor j6v8 volt, aztdn jelenvalévé valt, végil eltGnt a moltban, tér-
ténelemleckévé vdltozott. Lakoff (2003) szerint az id8 fogalmdt a mozgds
és a tér fogalmai révén konceptualizdliuk. Véleményink szerint a statikus
idéfelfogds arra a mindennapi fogalmi megragaddsra (népi ontolégidra)
hasonlit, amikor a megfigyel8 mozog és az id8 4ll, mig a dinamikusban az
id8 mozog és a megfigyel& mozdulatlan. Az id8 dinamikus jellegét hang-
sUlyozd metafordk kézil egyesek az sugalljék, hogy az id8 a j6v8bél jbit a
ielenbe: Itt (van) az id8. Eljién mindennek az ideje. Elérkezett az id8 a cse-
lekvésre. Ezek a metafordk azt implikdligk, hogy az id8 eddig nem volt itt,
de mdr megérkezett, illetve meg fog valahonnan j6nni. De honnan? Nyil-
vén a j6vEbél, mivel a mult mar nem jdhet el. Az vélik molttd, ami elmegy.
Elment az id8. Rohan az id8. A nyelvben meg8rzétt népi ontoldgia szerint
az id8 a j6v8bdl j6n, és a miltba tavozik. A statikus id8héz kapcsolédd né-
pi ontolégia az id&t mozdulatlan térgyak soraként irja le, melyek k&zétt a
megfigyel6 mozog. Lassan kézeledink az év végéhez. Mér jéval tdl jér a
hatvanon. A végs8 stédiumba jutottunk. Latod, ide jutottunk! Az év vége

12




olyan, mint egy lefektetett botnak a vége, amin 365 rovatka van. Elindu-
lunk az egyik végétdl, és a rogzitett napok mellett elhaladva eljutunk az év
végéig. A végsd stédium, mint egy falu vége, ahonnan tovédbb mdr nincs
semmi, csak a pusztasdg. A statikus modellben a problémamegoldés ha-
sonlit ahhoz, amikor valaki a multbdl a jelenbe érve megragadja a prob-
lémét, mint egy nehéz targyat, és a remélt jov8beli megoldas felé halad ve-
le. A megoldds jutalma az, hogy leteheti a terhét: azért akarja megoldani
a problémat, hogy megszabadulhasson t8le.

A dinamikus id&felfogds esetén a megoldds a jévébél j6n, arra hasznal
minket, hogy &sszekapcsoljuk a problémaval és asszisztaljunk neki, hogy a
probléméval egyitt kéz a kézben a jelenen 4t a mdltba ,tévozzanak”,
egyUtt haljanak meg, drokre elfelejtsék 8ket. Ebben a leirasban mér meg-
ielent a pragmatista filozétia j6v8re irdnyultsédga, és a problémamegoldds
szemetesldda-modellie, melyekrél részletesen szélunk kényvinkben.

Az ipari tdrsadalom vilégéhoz a statikus id8ben végbemend probléma-
megoldds illeszkedik jobban: az ember (mint a gépek ritmusdhoz igazitott
kvézi-gép) nyilegyenesen halad el8re, mikézben eltisztitia az Gtbél a prob-
lémdkat. Ez egyfajta gépies magatartds normdavad véldsét eredményezi, baj
csak akkor szdrmazik ebbdl, ha ett8l unalmassd vdlik az utazds, vagy a
szokvdnyos megoldds mdr nem segit, ilyenkor a ttlzott racionalizdcié irra-
ciondlissa vélik. Viselkedésinket gyakorta gépies automatizmusok irdnyit-
idk, mdaskor — ha olyan problémaval kell szembenézniink, amelyet mecha-
nizalédott szokésaink révén nem tudunk megoldani —, eredetinek kell len-
nink. Az ingerszegény kérnyezet sztereotip rutinokhoz vezet, ilyenkor Ggy
cselekszink, mint egy gép, melynek viselkedése kdnnyen elére jelezhets,
ezdltal hatékonyan manipulélhaté. A szokdsok rabszolgdijdnak éllatvilag-
beli megtestesitéje a tllspecializélt koala, mely csak az eukaliptuszfa leve-
lét hajlandé megenni. Ennek analégidjdra képzeljiink el egy olyan embert,
aki kavidron kivil nem hajlandé mést fogyasztani, vagyis folyamatosan az
éhenhalds szélén egyensilyoz.

Az informdciés térsadalom éllandéan valtozéd kérnyezete olyan vératlan
nehézségeket idézhet el8, amelyeken csak rugalmas viselkedésmintakkal,
és stratégidkkal lehet Grré lenni. Plasztikussa kell valnunk ahhoz, hogy meg-
ragadjuk azokat a vératlanul kindlkozé esélyeket, amelyek lehetévé teszik
szamunkra, hogy sikerrel folytathassuk az Eletigtékot.

13



Olykor olyan varatlan szituaciék is eldallhatnak, melyeken mar nem tudunk
Orrd lenni meglévd készségeinkkel. llyen vélsaghelyzetekben két lehetéség
adédik: az elsd a degenerdcié (vagyis a stagndlds, vegetéléds, majd a gyors
pusztulds), a masodik a regenerdcié (azaz a probléma megolddsat lehetévé
tevd Uj kognitiv struktirdk és viselkedésmintazatok létrehozdsa). Utdbbi az 6n-
tokéletesités képességének megnyilvanuldsa, annak bizonysaga: ha kell, vizen
is tudunk jarni. Véleményink szerint éniink meghaladdésa olykor egyfajta vizen
iérds, csoda, mely, ha sikerl, nem nyelnek el megszokdsaink hullamai.

A tengerparton heverd firdéz8kre metaforikusan tekinthetink Ggy, mint
kifinomult énvédd mechanizmusaiktél gizsba kététt neurotikusokra, vagyis
a ,puszta élettkért tavirépdzndba kapaszkodéd koaldkra” (Koestler, 2000,
230). Kanyviink megirdsénak célja az, hogy a koaldk elengedjék a taviré-
pdzndt, a furdévendégek pedig elhiggyék nekink, hogy ha kell, tudnak vizen
is jarni. Azt a képességet, amely lehet8vé teszi, hogy Uj viselkedésmintékat
hozzunk létre reziliencidnak (vé. Békés Vera, 2009) nevezzik. Pontosabban
a reziliencia terminus két értelemmel bir:

1. A reziliencia az a mértéktartomdny, amelyen belGl az adott rendszer
egyensulyi dllapotban marad a rédhaté erékkel szemben;

2. Ha a kils8 er8hatés felboritja a rendszer belsd egyensulyat, akkor a
reziliens szisztémdk erre adaptivan reagdélva képesek Ujra egyensulyi él-
lapotba kerGlni. Ebben az értelemben a reziliencia mértékét az a kilsé
eré adja, amely a rendszert arra inditja, hogy Ujraszervezze dnmagat.

A ,reziliencia” a ,rezisztencidbol” és az ,inerciabdl”, létrehozott terminus,
amely az adott rendszer képlékenységét, és ugyanakkor stabilitésat fejezi ki.
A reziliencia egyfajta rugalmas megbirkézdsi, vagy ellendlldképesség. A szé
gydke a latin ,salire” (ugrani) ige, a re-salire azt jelenti, hogy hatrah8kélni,
el8re-hétra feszilni. Koestler (2000) szerint (aki explicit médon nem haszndl-
ta a reziliencia kifejezést) amikor egy tUlspecializdlt, automatizmusok éltal ve-
zérelt rendszer zsdkutcdba jut, akkor hétralnia kell egy képlékenyebb, nyitot-
tabb dllapotba (pl. egy embernek sajat tudattalanjdba), hogy més irdnyba és
nagyobbat tudjon ugrani, mint kordbban. Az evolicié kedvenc stratégidja ez
a ,mégse és mégis” megoldds: a zsdkutca, a vakvagany arra kényszerit, hogy
visszamenijiunk az eldgazdsig, és mesebeli békakként arra ugorjunk, amerre
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feltételezésink szerint a kirdlykisasszony (vagyis a sikeres j6v8) all, aki csékja-
val visszavdltoztat benninket reményteljes (reziliens) hercegekké.

Gordon szerint ,a reziliencia nehéz kérilményekkel szemben megnyilva-
nulé képesség a boldoguldsra, (...) a kompetencia névelésére. Ezek a ka-
rilmények lehetnek biolégiai rendellenességek, vagy kérnyezeti akadalyok.
A viszontagsdgos kérilmények tovébbd lehetnek krénikusak, vagy stlyos,
de nem gyakori vélsédgok. Ahhoz, hogy az egyén boldoguljon, gyarapod-
jon, kompetencidjat névelie, mozgésitania kell minden eréforrdsét, legyen
az biolégiai, pszicholégiai vagy kérnyezeti” (Békés, 2009).

Az 4tlagosndl reziliensebb személyek kevésbé 14tjak a jév8beli esemé-
nyeket determindltnak, mint a tébbiek, és képesek kildonféle aspektusbdl
szemlélni, valamint lefrni az eseményeket. Ez nem tudatos elhatdrozés kér-
dése, hanem egyfajta gestalt-valtds. Ami ma zsdkutcanak latszik, az hol-
napra akdr tébbsévos Ottd vélhat a kreativ és ugyanakkor szisztematikus
beavatkozds hatdséra.

Javor szerint ,...a reziliencia legszélesebb értelemben véve olyan gy(ij-
t8név, amelybe mindazon eréforrdsok, erények és turpissdgok beletartoz-
nak, melyeknek hdala a halandé belekapaszkodik az életbe, szamtalan el-
kerilhetetlen egyéni traumét elviselvén, Gjra meg Ujra visszakapaszkodik;
szinte legy&zi a mulo idét” (Békés, 2009).

A reziliens viselkedésre valé igény az emberi élet sajdtossdgaibél adé-
déan elkerilhetetlen. Szerelmi csalédés, munkahelyi nehézség, stlyos be-
tegség, kozeli hozzdtartozénk haldla olyan traumdk, amelyek feldolgozdsa
komoly prébatételt jelent mindenki szdmara. Sokan ezekben a helyzetekben
idélegesen vagy hosszabb idére &sszeomlanak, mdasok viszont képesek
adaptiv vélaszokat adni az efféle életdramdkra.

A 18 kérdés, hogy milyen feltételek fenndlldsa tesz alkalmassd bennin-
ket arra, hogy sikeresen megbirkézzunk ezekkel a nehéz szituécidkkal, az-
az reziliensek legyink. A kilénféle kutatdsok arra az eredményre jutottak,
hogy a reziliencia nem kulénleges, hanem mindennapi tulajdonsag. A
reziliens viselkedés nem azt jelenti, hogy az adott személy egydltaldn nem
él 4t fajdalmakat és sohasem szomory, vagy elkeseredett, sét a rezilien-
cidhoz vezetd Ut ezeken a megprébéltatdsokon at vezet.

Szdmos feltétel egyittes fenndlldsa szikséges a reziliens hozzddllds 1ét-
rejdttéhez. A legfontosabb, hogy az adott személy a csalddjan beldl és ki-
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vil megérté, figyelmes szévetségesekkel rendelkezzék. Olyan szeretetteljes

és tdmogatd kdrnyezetben kell élnie, mely megfeleld szerepmodellekkel l4t-

ja el, batoritja, valamint segitséget nyljt szdmdéra a nehéz helyzetekben.

Még négy fontos kévetelménynek kell fenndllnia, hogy valaki reziliens

4genssé valjék.

. Olyan személy, aki képes megvaldsithaté célokat kitGzni, és ezekért

folyamatosan tenni.

. Tisztdban van sajat értékeivel, er8sségeivel, vagyis pozitiv énképpel

bir, valamint

. 16 kommunikdciés és problémamegoldé készséggel rendelkezik.
. Kezelni tudja az (olykor heves) érzelmeit, és a rd haté erés impulzu-

sokat.

A reziliencia fejlesztése személyes utazdsnak tekinthetd, mely elkerilhetet-

len traumdkon &t vezet, vagyis nem kirdlyi Gt, de a fentiekb8l kdvetkez&en

nem is magdnyos utazds.

A reziliencidhoz vezet8 élethosszig tartd utazdsnak kijelslhetsk a virtua-

lis allomdsai.

16

1. A reziliens személy nemcsak elfogadja azokat a vdltozdsokat is, ami-

ket nem latott el8re és nem & idézett el8, hanem elényére forditja Sket.

. Ahelyett, hogy megadnd magét a sorsénak, a fajdalom elél komple-

xusok mégé bujna, képes karakterisztikus déntéseket kivané cselek-
vések véghezvitelére, és vallalja értik a felelésséget.

. Helyes dontéseit nem tekinti t8le fuggetlentl végbemend, véletlen

egybeesések eredményének, hanem sajat értékeib8l szarmazd, és
azokat néveld sikeres, dnbizalomnével8 akcidknak.

. Amikor szembe kell néznie egy fdjdalmas eseménnyel, akkor képes

azt egy affogdbb perspektivdban szemlélni, melyben kénnyebben ke-
zelhetd a konkrét tragédia.

. A j6v8 irdnti nagyfoky érdekl8dést mutat, amelyben sokféle izgalmas

szerep varja, kilénféle kreativ rendezd darabjéban.




A fent bemutatott rezilienciakép az amerikai pragmatista filozéfia keretébe
illeszkedik, melynek egyik 6 gondolata az, hogy az elmélet és a gyakorlat
radikdlis elvalasztasa téves eléfeltevéseken alapszik, tébbek kézétt azon,
hogy a tervek és a gyakorlati cselekvések vilaga mer8ben mds.

Gyakran azért nem sikeril reziliens médon cselekedniink, mert az elmé-
leteket és a cselekvéseket kijatsszuk egymdssal szemben, attél figgéen,
hogy éppen a gyakorlati vagy elméleti embernek tekintjik magunkat. A
gyakorlat és elmélet szembedllitdsat (fizikai munkds versus szellemi dolgo-
z6) a tuddstermelésre épil8 informdciés tarsadalom megszinteti. A tedria
és a tett szembedllitdsa dGnmagdban is olyan anomdélidkat idéz el8, melyek
lehetetlenné teszik a kialakulé valsdgok megolddsat. A gyakorlat az elmélet
nélkul vak, a tedria a gyakorlat nélkil Gres. Véleményink szerint az ,elmélet”
és ,gyakorlat” kifejezések haszndlatdnak bemutatésa révén feltarul a siker-
telen vdélsdgkezelés egyik 16 oka. A gyakorlat (Macintyre, 1999, 252-273;
Shusterman, 2003, 94-142.) fogalma a mi értelmezésinkben a kévetke-
z8ket jelenti. Egymdssal kdlcsénés dsszefiggésben allé cselekvések komp-
lexuma, melyek tanult készségeket és ismereteket kivdnnak meg, céljuk pe-
dig bizonyos idedlis dolgok elérése (pl. lelki egyensily fenntartdsa, nmeg-
haladds, valsdgmenedzselés stb.), melyek a gyakorlaton belil nyilvénulnak
meg (pl. batran és kreativan viselkedni egy varatlan szitudciéban), bér az is
igaz, hogy kils8 javak (mint példéul a profit és a himév) melléktermékként
szintén fontosak lehetnek. Mivel a gyakorlat a belsé javakat célozza, igy a
benne rejl& inditékok és standardok mozgatjék, melyeket nem fogalmaznak
meg explicit médon, inkdbb a gyakorlat térténetében, tradiciondlis ered-
ményeiben taladlhaték meg. Mivel ezek nem definidlhatdk, a gyakorlatba
beleértink egy id8ben kibomlé vitdt is ezek interpretéciéjardl és relativ ér-
vényességérdl. A reziliencia gyakorlatdnak tehdt része a reziliencia miben-
létét firtatd folyamatos vita.

A gyakorlatpértiak dltaldban abban egyetértenek, hogy elméletre szik-
ség van, de Ugy vélik, hogy a mindennapok z{rzavardban gyakran gétja a
Jfermészetes” megolddsnak. Véleményink szerint a gyakorlatnak ez az ér-
telmezése egy dnreflexié nélkili, erés népi ontolégian alapszik. Ugy véljok,
hogy a reziliencia elmélete és dltaldban a tedria nem egy elGltetésre vard
mandulafécska vagy kézitdskdban hazaszdllitandé nyugati vagy keleti gydgy-
szer. A gyakorlatot értelmessé nem a reprezentdldsdra szént reprezentativ,
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helyi intézmények vagy személyek teszik, hanem a gyakorlat értelmes min-
tazatai, amelyek vilagméretG dramldsa biztositott. Egy tedrigt nem lehet
egyszer és mindenkorra birtokolni, sét pontosan azt sem kénny(§ meghatd-
rozni, hogy mi egy elmélet. Sherlock Holmes mds médon és mas célokbdl
hozta létre elméleteit, mint a filozéfus Nelson Goodman vagy a dzsesszze-
nész Miles Davis. Més egy elméletet megalkotni, a létrehozott elmélet birto-
kaban lenni, masoknak tanité céllal elmondani vagy hasznalni (vé. Ryle,
1999, 33-45). Azok a szakemberek, akik képesek a hozzdjuk forduldkban
reziliens viselkedésmintdzatokat el8idézni, vagyis sikeres gyakorlatot folytat-
nak, nyilvan bizonyos elméleteket alkalmazva teszik mindezt, még akkor is,
ha netdn nem akarjdk tanité célzattal, explicit forméban verbalizdIni azo-
kat. ,Az értelmes gyakorlat nem az elmélet mostohagyereke. Ellenkez8leg,
az elméletalkotds az egyik gyakorlat a t6bbi kézétt, és magat az elméletal-
kotést is lehet értelmesen vagy ostobdn folytatni” (Ryle, 1999, 35). Kolum-
busz nem azért fedezte fel Amerikdt, hogy névelie a bemagolhaté f6ldrajz-
leckék szdmat, és mi sem azért hoztuk létre a Massachusetts-médszer elmé-
leti hatterét, hogy sz6 szerint visszamondjdk a hozzank fordulék. A tanité
célzatt felhasznaldsan kivil egy elmélet sokféleképpen haszndalhaté. Sher-
lock Holmes elméletei a binozok kézre keritésére, binik bizonyitdsdra,
bGnmegel8zésre, az értatlan gyanusitottak felmentésére egyardant alkalmaz-
hatok. Vdlsagkezel8ként nem az a feladatunk, hogy a hozzank fordulék
pontosan azt mondjdk vagy tegyék, amit mi, hanem az, hogy olyan képes-
ségek birtokdba kerilienek az dltalunk kidolgozott médszer révén, amelyek
lehetévé teszik szdémukra egy nem vart probléma sikeres megolddsat is. Ter-
mészetesen a mi elméletinket is lehet rosszul haszndlni (tehdt nem gyégy-
szer), vagyis a teéria ,nem szavatol a lady biztonsdgéén”. Ahhoz hasonlé-
an, ahogy a 6l kiképzett katondk a harctéren nem motyogjék maguk elé
az Ujoncképzés alkalmdval beléjuk vert parancsszavakat, az elméletink
gyakorlati hasznéléinak sem kell dllandéan dnmaguknak vagy mdsoknak
felmondani a leckét, elég, ha a lecke szellemében reziliens médon helyt all-
nak a gyakorlatban: ha kell, megtanulnak vizen jarni.

Kényvink cime egy 6l ismert bibliai jelentre térténd utalds, amelyben
Jézus a vizen jar. Vagyis egy, a keresztények szdmdra, szent széveget hasz-
néltunk arra, hogy érzékletesen dbrdzoljuk azt a nehézséget, ami az infor-
mdcids tarsadalom polgéraira vér, ha Grrd akarnak lenni az ipari és az in-
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formdciods tarsadalom egymdshoz csapédd hulldmain. Az elmélet és gya-
korlat radikdlis szétvdlasztdséhoz hasonléan az ipari tdrsdalom a szent és
profan megkilonboztetésének fesziliségében él. Kényvink egyik {8 Uzene-
te, hogy az informéciés tarsadalom emberének, ha reziliens médon akar
viszonyulni kordhoz, meg kell haladnia ezeket a dualizmusokat.

A valléstalan ember legf8bb életprogramia, hogy az érék élet reményé-
rél lemondva dnmaga teremtdjévé valiék (vo. Eliade, 1996). Anndl embe-
ribb tekinti magdt, minél inkdbb képes elszakadni 8sei valldsos vildgszem-
|életétsl, és batran szembenézni az életét végérvényesen lezard haldllal. Ak-
kor vélik igazdn szabaddd, ha deszakralizdlja vilagat, és szdmzi tudatdbdl
a vallésos elképzelések utolsé maradvényait is. Ugy véli, a misztikus élmé-
nyek hatréltatjgk abban, hogy ,valédi” énmaga legyen, ezért érzéketlenné
kell valnia azokkal a tapasztalatokkal szemben, amik nem racionalizalha-
t6k, amik nem evildgiak. A posztmodern ember olykor tragikus létszemléle-
te nem mond ellent annak, hogy feladjon minden olyan emberi kézdsséget,
amelynek létrehivéja valamiféle transzcendens élmény. Az drokkévaldség
szemsz&gébdl nézve korunk minden tdrsuldsa, szdvetsége id8leges, pers-
pektiva nélkili képz8dmény. Antigoné még olyan kdzésség nevében véllalta
a haldlt, melynek mindennapjait transzcendens értékek irdnyitottak, ezzel
szemben korunk tragikus h&sének életét, immanens értékek szabdlyozzdk,
vagyis olyan kézdsség nevében veszi fel a harcot, melynek nincsenek kon-
szenzudlisan elfogadott értékei, megkérd8jelezi az objektiv igazsagban va-
|6 hit megalapozhatéségdt, gyakorta az én hatdrainak mindhalélig valé
ndvelése motivalja. Véleményink szerint a vallést megtagadé ember a val-
ldsos gyermeke, s mivel l4thatéan nagyon nehéz elszakadnia a ré neheze-
d& apafiguratsl, Odipusz-komplexusa hatdrozza meg életét, befolydsolja
cselekedeteit (Freud, 1986, 262-277). A terminust Freud vezette be a mon-
dabeli thébai kirdly, Oidipusz térténete alapjan, aki akaratén kivil megdlte
apjét, és sajat anyjdt, lokasztét vette feleségil. A kirdly nevét viseld komp-
lexus a freudi pszichoanalizis alapelméletei kézé tartozik. Elképzelése sze-
rint négy éves kora t4jan minden gyermek vonzalmat érez ellenkez8 nem(
szGl8je irdnt, mig a masik szilével szemben, mivel vetélytdrsanak tekinti, el-
lenségesen viselkedik. A fi0 az dltal avatédik szimbolikusan férfiva, hogy
békét két apjaval és azonosul vele. Ha nem képes megbirkézni komplexu-
séval, akkor nem valhat valédi férfiva, illetve a lany pszicholégiailag érett
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névé. A 18 probléma, a vallastalan ember szdmara az, hogy mivel csak
részlegesen tud elszakadni valldsos 8sét8l, kénytelen a tudattalanjaba
szédm(zni a tudatdban 1év8 vallésos maradvényokat, illetve meggdtolni,
hogy a valldsi tartalmak tudatosuljanak. Az Odipusz-komplexus Freud sze-
rint a moralitds, a lelkiismeret, a jog, valamint a tdrsadalmi és a vallasi te-
kintély kezdete. Az Odipusz-kompexust meghaladé szubjektum szikségkép-
pen hasadt, mivel a tudatos és a tudattalan kézdtt ingdzik, és bérmikor
megszéllhatia a tudattalan. A valléstalan ember nem véletlentl tartja olyan
fontosnak, hogy radikélisan tagadja mindenféle transzcendencia létét.

A vallastalan ember akaratlanul is 8sei életének folytatéja, gondoljunk
azokra az Unnepekre, amelyek csékvényes formdban napjainkban is fontos
szerepet jatszanak. A profdn ember, ha gyakorta nincs is tudatédban ennek,
atéli vallésos elédjének ritusait . Mivel 8 maga az éltala eltéréini kivént malt
terméke, a valldstalan ember szdmdéra nem adatik meg, hogy teliesen fig-
getlenitse magét attdl a létformatdl, amelybdl vétetett. A valldstalan a vallé-
sos ember egyetlen 6rokdse, még akkor is, ha boldogan megszabadulna et-
t8l a testamentumtdl. A teljesen valldstalan ember létének mitosza a fentiek-
bl adédéan szertefoszlik. A vallastalan ember gyakran valldsos 8sének fur-
csa mutdcidja, olyan utdéd, aki torz médon, gyakran funkciétlanul haszndl
vallési fogalmakat, és olyan ritusokban vesz részt, melyek az dltala megta-
gadni kivant valladsban nyerik el értelmiket. A magét valldstalannak tekinté
ember olyan mitoszmaradvéanyokat dédelget, amelyek nem illeszkednek ah-
hoz deszakralizdlt vildghoz, amelyben céljait megfogalmazza, mindennapjait
éli. Korunkban 0j mitolégidk jdnnek létre, példdul annak mitosza, hogy a
mitolégidk kora lejart, minden relativ. A lelki jelenségek el8bb-utdbb redu-
kalhatok az idegtudomdényokra, hogy Isten haldléval végleg felszamolhatok
a vallés utolsé maradvényai is, hogy semmi sem szent, minden véltozik, az
emberi kapcsolatok id8legesek, szikségképpen unalomba fulladnak, és hogy
a ,nyitott hdzassdg intézménye” megmenti a csalddi kapcsolatokat. Pedig a
politikdban, a mozifilmekben, a szinhdzakban tovdbbra is fontos szerepet
iatszik a h8s, az daruld, az éldozat, a csaldd. A vizsgdk valédi beavatdsok, a
hazassdgkotések dtmenetritusok, és a haldl misztériuma még az informdci-
6s térsadalom embere szaméra sem megkerGlhet8. A virtudlis valésdgok
kvézi valldsi élmények atélésére létrehozott szimbolikus ,terek”, és nem a mi-
tolégidk maradvanyainak eltintetésére alkalmas eszkézak.
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Nagyon sok embernek a ,szent” sz6 hallatén borsézni kezd a hata. A
,szentfazék, ,szenteskedik” kifejezések |6l példdzzdk azt, hogy korunk val-
l4stalan embere hogyan viszonyul azokhoz a szavakhoz, melyek szdmara
egy elavult, idegen, a raciondlis viselkedéshez nehezen vagy egydltalén
nem illeszthet vilagbdl szdrmaznak. A papoktél megszabadulva kvézi-pér-
titkarokként bizonygatjdk, hogy veltk minden rendben, a lélek kérdései a
valahdnyadik étéves tervben mar megolddst nyertek, mar csak kisebb fino-
mitdsokra van szikség, a hatékonysag névelésére. Velik semmi baj, csak
kicsit idegesek, kicsi id8nként elvalnak, majd kicsit Gjra nésilnek és igy to-
vébb. A papoktél és partitkaroktél latszélag megszabadult kelet-eurdpai
kapitalizmus (pontosabban piacgazdasag) tuddastermel8, életfogytig tanuléd
posztmodern h&sei kamaszkoruk legszebb nyardt szeretnék évrél-évre atél-
ni, vagyis végleg megszabadulni a vallds- és a szocialista erkdlcs utolséd
maradvanyaitdl is. Semmi sem szent, minden mehet, ami hatékonyan segi-
ti az érvényesilést, az el8rejutdst. Az ipari térsadalom fokozatosan desza-
kralizdlja a teret. Az élet homogén terében bdrmilyen iranyba elindulha-
tunk, egyetlen érték van mindenitt: a siker. Aki nem sikeres az akassza fel
magat. Mindenki fruszirdlt, aki nem menedzser, sportol6, bankér vagy pop-
zenész, vagyis az orszdg. Szerencsére a fent leirtak karikatGraszerGen mu-
tatjdk be a valéségot, a digitdlis kép azért ennél drnyaltabb.

Ha ténylegesen létezne profdn (vagyis a valldsos vagy kvézi-valldsos él-
mények Gtélésre teljesen képtelen ember), akkor szémdara a tér valdban ab-
szolUt homogén lenne, mindenféle kitintettet rész nélkil, nem taldlna ben-
ne centrumot, valamiféle szilard pontot, amire épithetné az életét szimboli-
2416 hézat.

Valéjdban, a homogén ,sikertérrel” szemben, életink terei nem egyne-
miek, min8ségileg eltéré jegyeket mutatnak. Léteznek kitintettet helyek,
olyan térrészek amelyek szentek. A profdn tér homogenitdsdban, kéoszd-
ban nem lehetne ,valédi” életet élni, a kdzéppont létrehozdsa a teremtés-
hez hasonlé cselekvés. Mindez nem csupdn a valldsos emberekre jellemz,
hanem mindannyiunkra. Vagyis badrmennyire is idegentl hangzik — azon ol-
vasék szamdéra, akik valamilyen okndl foga nem kedvelik a valldsokat —, a
nem valldsos emberek profén élettereit is szent terek emelik ki a kéoszbdl
és teszik élhetévé. Nemcsak a vidéken él8két, akik gyakran sajét kezikkel
épitették fel lakdhelyiket, hanem a nagyvdrosi polgdarokét is, aki szémdra
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szintén fontos a lakdsuk, melyek szent terekként funkciondlnak. Azokat a
kvazi-valldsos élményeket, melyek révén a szent Gtélhetd, azért tudjuk nehe-
zen megtapasztalni, mert deszakralizalt vildgunk az évodatdl az egyetemig
azt sulykolja belénk, hogy ezek az élmények nem valédiak, nem illeszkednek
a vildg tudomanyos képéhez, és aki mindezeket tapasztalja, elavult, szenti-
mentdlis, élet- és versenyképtelen, érzelmileg kétédik oft és akkor, ahol, és
amikor a hideg ész mar a kévetkezd problémdk megolddsat t6zi ki célul.

Az informdciés tarsadalom a szent és a profdn szintézisének 0j médiait
keresi. A homogenizdlt tér felszamolésanak, és az droklét Gjraérielmezésé-
nek egyik izgalmas kisérlete Kapitany Andréstél, egy kortars magyar képz8-
mivésztél szarmazik (Kollar, 2006). Tevékenysége az elmélet és a gyakor-
lat, az analizis és szintézis, valamint a konvergens és a divergens gondol-
kodds szembedllitdsét is megkérd&ielezi, és ezdltal paradigmaul szolgdl az
ontolégiai coaching szdméra. Pregnénsan megjelenik ndla az a fajta krea-
tiv rombolds, ami kényvink egyik alaptémajat adja.

Pevsner Az eurdpai épitészet térténetében (1972) azt irja, hogy az épité-
szek egyszerre festék, szobrdszok és téralakiték: a falfelilet két dimenzids
terének megdlmoddsa sordn fest8k, a témegrészek &sszeillesztésekor szob-
részok, és a belsd tér kialakitasakor specidlisan térbeli viszonyokkal foglal-
kozé alkoték. Az épitészet esztétikai kitintetettségét ez a sokszinlség adja,
tdbb mvészeti ag szintéziseként mikadik. Ezek a mivészeti dgak azonban
meg&rzik figgetlenségiket. Hegel szerint az épitészet alacsonyabb rend( a
szobrdszatndl és a festészetnél. Az abszolit szellem énmagdra ébredésének
kordbbi staddiuma, mint a mdsik két kifejezésforma. Az épitészet térbelisé-
gével szemben a zene alapja az id8beliség, a ,hangok idémértéke”, akar
az éné, mely ,csak belsé koncentréciéként és dnmagdba a vald visszaté-
résként vélik” azzd, amivé lennie kell (Hegel, 1979, 317). A zenehallgatés
élményéhez nagyon hasonlét él &t a digitdlis hullémokban énmagdt figye-
|8 korunk h8se. Az éntikrozé digitélis folyam mintdzatai (egyebek mellett)
olyan épuleteket formdznak, melyek idénként szobroknak latszanak, vagyis
ellent mondanak a befogadé el8zetes elvardsainak.

Kapitany Andrds korunk épitészetének azon irdnyzataihoz kapcsolédik,
amik a lakhatésdgot, a funkcionalitést elétérbe helyezd épiletekkel szemben
az épuleteket a mivészi befogadds kézegeinek tekintik. A coaching sordn
ezekhez az experimentdlis épuletekhez hasonlé virtudlis tereket épitink. Ka-
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pitény mGvei a piramisokhoz és a gétikus katedrdlisokhoz hasonléan vala-
miféle szimbolikus tartalommal birnak: a virtudlis térben, de a valésagban is
— semmibe véve az otthont adé kvdzi-aklok melegét — vad kisérletezés labo-
ratériumai, melyekben az emberi érzékeket veszik célba, hogy aztdn az Uj ta-
pasztalatok birtokdban a befogaddk is mdasként lassak épitett kdrnyezetiket.

Az ontolégiai coaching pulzdlo, ltktets ,épuletei” a valésagnak azt a
régidjat tarigk fel, ami az egyedi élmények sokszin(ségét tartalmazza,
szemben a fogalmisdg falai kézé zart vildggal. A tér helyett a dinamikus id8
aramlé kézegének megtapasztaldsat teszik lehet8vé a coachee széméra. A
coaching a mi olvasatunkban olyan mentofakturdvé vélik, melyben a coachee
és a coach kozésen adaptiv tuddst és érzelmeket termel.

Castells (2005, 532) szerint ,a tér a tdrsadalom kifejez8dése”. Az infor-
méciés tarsadalom véltozdsai a térrél alkotott elképzeléseinkre is befolyds-
sal vannak. A mindig megujulé térben az dllandéan alakulé térsadalom a
maga teljességében tikrozédik. A tér az egymdssal szemben 6ll6 érdekek
és értékek kifejez8je is egyben, ebbsl a szempontbél egydltaldan nem ho-
mogén. A kilénféle szubkultordk véleményink szerint mds-mds médon
konstitudligk sajat teriket, vagyis a tarsadalmi tér sok egymés mellett léte-
268 szubtérbdl 4ll. Castells (2005, vo.) Ggy véli, hogy a ,tér valéjaban meg-
szilérdult id8”. ,A tarsadalomelmélet szempontjabdl a tér az idémegosztd-
sos tarsadalmi gyakorlat alapja” (Castells, 2005, 533). A tér ad helyet az
egymés mellett, egyidejlleg jelen 1év8 gyakorlatoknak. ,Tarsadalmunk ki-
|6nféle dramlésok — t8kedramldsok, informdaciéaramok, technolégiai dram-
latok, a szervezeti kdlcsénhatdsok dramai, tovabbd képek, hangok és szimbo-
lumok &ramlatai — kéré szervez8dik” (Castells, 2005, vo.). Szerinte a hélé-
zati tdrsadalom az dramldsok tere. ,Az dramldstér az dramldsokon keresztil
miksds, id8megosztdsos tarsadalmi gyakorlatok materidlis szervez8dése”
(Castells, 2005, uo.) Pontosabban (space of flows) dramldsok terérél be-
szél Castells. Véleményink szerint megvildgité erej azt éllitani, hogy terek
megszilardult id8k, vagyis az dramldsok tereirél beszélni, és nem egyetlen
terérél. Tehdt sok egymdssal &sszetaldlkozéd és egyesild, majd szétvald,
mdskor egymés mellett pdrhuzamosan folydogdlé dramléstérrdl beszélhe-
tink. Az ,&rmldstér” kifejezés a dinamikus és nem a statikus id8r8l valé be-
széd fogalmi keretébe illeszkedik. Egy adott szubkultdrdban él8 kézdsség
aramldstere teljesen elkilénilt lehet a domindns térsadalmi gyakorlat dltal
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konstitudlt tért8l. EgyszerGen nem tudnak az dramlds medrét létrehivé sza-
balyokrél, az értékek és konfliktusok olyan vilagaban élnek, ahonnan nem
latszanak azok a folyamatok, amelyek adott esetben hatdssal vannak a sa-
iat gyakorlatukra is. Képzeljik el olyan emberek halmazat, akik sajat gon-
dolataikkal és érzelmeikkel vannak elfoglalva, és semmibe veszik a domi-
néns dramldstereket. Az ontoldgiai coaching sordn kézésen felépitett virtudlis
épiletek, mentofaktirdk ezeknek a kilénféle aramldstereknek a kifejez&dé-
sei. Egyes épiletek maguk is dramldsterek, illetve az dramlasterek vizsgd-
latanak kisérleti laboratériumai.

Ugy vélem, hogy az idétlen id8, ahogy tarsadalmunk domindns tem-
poralitdsdat nevezem, akkor é&ll el8, amikor egy adott kontextus, neve-
zetesen az informdcids paradigma és a hdlézati tdrsadalom jellemz8i
magdbdl a rendszerb8l fakadé zavarokat idéznek el az adott kon-
textusban felbukkané jelenségek sorrendjében. Ezek a zavarok vagy
a jelenségek eléforduldsdnak ésszesdritésében nyilvénulhatnak meg,
ami azonnali egymdsra kévetkezésikhdz, sét egybeesésikhdz vezet,
vagy pedig a sorozatok véletlenszer(§ megszakaddsaiban. A sorren-
diség megsziintetése differencialatlan idét teremt, amely egyenértékd
az érokléttel (Castells, 2005, 593).

Kapitdny Escher mévein él8skadé alkotdsai a ,kizdkkent id8” szobrai, az
,id8tlen id8" szubtereket dsszecsomézé kifejez8dései, a digitdlis folyék hul-
|dmain megcsillané ,6roklét” elmosédéd Uzenetei. A virtudlis térben Gjraal-
kotta a SzépmU(vészeti MUzeum kerengdjét, mely ebben a kdzegben tényleg
kereng: minden mozog, minden vdltozik, semmi sem éllandé legkevésbé a
nézé (a coachee), aki maga is a mulé id8 kereng&iében kering: a befoga-
dés (coaching) sordn egyszerre veszti el és taldlija meg dnmagat. A Szép-
mivészeti Mizeumnak és Escher paradox épileteinek kreativ destrukciéra
épul8 ,6sszemorfolésa” révén hozta létre a Fikagra cimd, 20 db-bdl 4llé
sorozatdnak a modelljeit, amiket aztdn tovabb alakitott grafikdin, ponto-
sabban fikagrdin. Az alkotdsok mikézben a grafika térténetébe dgyazdd-
nak, egyGttal a virtudlis térben létrehozott épiletszobrokat reprezentdljgk
mint fikagrék. Mindez |6l példdzza az ontolégiai coaching olykor paradoxo-
nokra épul8 technikajat.
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Kapitany el&szeretettel éléskddik Escher furcsa épiletein, drétvdzas ani-
mécidjukra festményeket vetit, midltal a szobor, festmény és az épilet
egyUttese mindhdrom mivészeti dgat kimozditja eredeti ontoldgiai helyérél.
A hegeli hierarchia ésszeomlik, az épitészet keveredik a szobrdszattal és a
festészettel, kilondllod torténetik visszamendleg egyesil, az ,idétlen idét”
kifejez6 homdlyos, sok kis szubnarrativat magdba foglalé térténetté duz-
zad. Ez olyan 0j ésszm{vészeti produktum, amely nem a m{vészetek kordb-
bi hatdrain lép 101, hanem ezeket a diszciplindkat kimozditja megszokott he-
lyokr8l. Ezen alkotdsi Uj ontoldgidt teremtenek a mivészet szdmdara ,az
id&tlenné vals id8ben”. Az ontolégiai coaching is hasonléra véllakozik: az
oroklétbe szorult coachee-nak segit abban, hogy adaptiv ontolégidt épit-
sen fel a szaméra rendlkezésre 4ll6 régiek elemeibél.

Az id8r8l vald tGnédés legszebb metafordja Herakleitosztdl szarmazik:
,kétszer nem léphetiink ugyanabba a folyéba, vagyunk is, meg nem is va-
gyunk”. Mi, Herakleitosz kései utédai, mikézben valtozéd tikérképinket néz-
zik, nem egy, hanem a sok egymds mellett folyd, csérgedez8, kidradd, ki-
apadé egymdst keresztez8 digitdlis folyéban, testinkén dthémpolydg a gé-
nek informdcié-dradata, és agyunkat a kulturdlis gének parazitdi fertézik
meg. Jél kifejezi korunk latésmodiat Kapitény ,Parazita *.SR” cim{ mdve,
mellyel 1995-ben kezdett el foglalkozni, a Working Space Il nemzetkézi pro-
iekt keretében, mely The Genes of Architecture alcimet kapta. A mivészek
azokat a jelenségeket kutattak a szamitégép lehetéségeit vizsgalva, hogy mi-
ként vdlik egy épitészeti konstrukcid szoborrd a virtudlis térben. A projekt
szervez8i arra kérték a kilénboz8 orszdgok részivevdit, hogy hasznaljak fel
batran egymds munkdinak részleteit és figyeliék meg, milyen irdnyd véltoza-
sokat okozhat az idegen ,gének” jelenléte. Kapitdny mivét egy idegen elem
beemelése rombolni kezdte, ami abban nyilvanult meg, hogy az dltala elké-
szitett épuletet szétrobbantott térmelékhalmazzé véltoztatta. Valdjdban az
tértént, hogy a szdmitégép és a 3D animdciés program lehet8ségeit maxi-
mdlisan kihaszndélta, mely egy Gjabb parancsot mér képtelen volt végrehai-
tani. A program minden parancs nélkil vertices pontokat hozott létre a vir-
tudlis térben, és ezeket véletlenszerGen (Gltala ismeretlen rendszer szerint)
dssze is kotétte, ily médon egy teljesen Uf konstrukcié létrejottének lehetett a
szemtanuja. Létrejott a Castells dltal bemutatott ,id8tlen id&”. Az épilet is-
meretlen térvények révén megvdliozott, a digitdlis folydk hulldmai furcsa,
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esztétikailag értékelheté mintézatokat formaztak. ,Az id8 folyik az éj koze-
pén” — irja Tennyson. ,mindenki alszik, de az id8 hallgatag folydja (...) fo-
lyik a réteken, a pincékben, a térben, egyre csak folyik a csillagok k&ézott”
(Borges, 1992, 86). Kapitany dlldképei, illetve animdciéi digitdlis folydinak
eltéré mintdzatait ragadjdk meg, melyeken az idék és &nmaguk tinékenysé-
gén méldzé digitdlis herakleitoszok kilénféle képmdsai tikréz8dnek, mint-
egy a hdalézati tdradalom éréklétébe fagyva. Mindez az ontolégia coaching
metafordja: olyan parazitdkat hozunk létre, amelyek szétromboljék a
coachee élhetetlenné valt életterét, hogy élhetébbé, izgalmasabbé tegyik.

Kapitdny egyik animdciéjan a fal, a mennyezet, a padlé éllanddan atsiklik
egymdson, mikézben felvillannak az dltala nagyra tartott konstruktivista mévé-
szek alkotdsai. A befogadé zavarba ejt8en komplex és intenziv élmények 4t-
élésre kényszerl vagyis arra, hogy megtapasztalja, hogy ,a sorrendiség meg-
szUntetése differencidlatlan id8t teremt, amely egyenértéky az érokléttel”. Ezek-
ben a mlvek az ontoldgiai coaching szdmdra azt Uzenik, hogy a zart és nyi-
tott, a rész és egész viszonya relativ, az dllandéség csupdn pillanatnyi, a vélto-
z4s, a mulandésdg, a be nem fejezettség tapasztalata domindl a valtozatlan-
sdggal, az organikus egésszel, a merev kategéridkba zart realitdssal szemben.

Kapitdny épileteinél szinte lehetetlen fiiggélegest vagy vizszintes falat ta-
l&lni, viszont el8szeretettel haszndl kristély-szerkezetet (hegyesszdget). Az Ui
épuletszobrok-szoborépuletek stimulalékkd, meglep&kké valnak, akar San-
tiago Calatrava hidjai, épuletei, melyek a beton és az acél mivészi médon
valé alkalmazdsdnak izgalmas példanyai.

A sz&dmitégép virtudlis terében Kapitdny szemben az épitészet eddig ismert
hagyomanyaival, figyelmen kivil hagyja a gravitdciét, a statikat, sét az anya-
gok szilardségdval-teherbirdséval sem kell foglalkoznia. A virtudlis térben ké-
szilt épulet alakvaltd, lehet képlékeny, vagy lebegé, fittyet hany a gravitécid
torvényeinek. Mlvei egyszerre épuletek, szobrok és festmények, kimozditva
ezdltal az eredeti mifajokat kordbbi ontolégiai helyikrdl, midltal teljesen Ui,
Ugynevezett holonikus struktirékat hoz létre: az idétlenné valé id8 monumen-
tumait. Kapitdny szamdra mdsodlagos szempont a futurisztikus épiletek meg-
épithetésége, inkdbb egy 0j épitészeti nyelv kialakitdsan faradozik.

Més mivészeti alkotdsokhoz hasonléan az épuletek is a leveg8be kény-
szerilhetnek, és a foldi kotelékeitdl megszabadult luktets, drvényld épité-
szet kialakuldsénak lehetink szemtandi. Megalkothaté Isten vérosanak vir-
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tudlis véltozata. Ez az épitészet az id8ben vald valtozdst és a véltoztathatéd-
sagot vizsgdlja, illetve reprezentdlia, ezéltal ravilagit a valésag véltozékony
természetére, az id& differencidlatlansagdbdl adédé huszonegyedik szdza-
di specidlis oroklétre. Végre elsésorban az idétlenné valéd idérél, azaz ré-
lunk, illané és esetleges valonkrdl szélhat az épitészet.

P4l apostol azzal az éllitéssal, hogy ,mindennap meghalok”, azt kivéan-
ta kifejezni, hogy tényleg minden nap meghalunk és feltdmadunk. Folya-
matosan sziletink és haldoklunk, életink agénia. Ebb&l adéddan az on-
toldgiai coaching sordn az idé az egyik legfontosabb kérdés. ,Ki vagyok
én? Kicsoda barmelyikink is2 Kik vagyunk? Taldn egyszer megtudjuk? Ta-
lan nem. De addig is, mint Szent Agoston mondta, a lelkem ég, mert min-
dent meg akar tudni” (Borges, 1992, 90).
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A gyenge ontolégia erossége

Eleinte a megolddskdzpontly gyorstandcsadds moédszerét haszndltuk a
choaching sordn, majd — mivel lattuk, hogy csak részben sikeril vele ered-
ményt produkdlnunk — elkezdtiuk dtalakitani, amig el nem értink egy kriti-
kus pontot, mikortdl vilégossé valt, hogy, amit csindlunk, az mér egy telje-
sen U] mddszer, amelynek keretében a megolddskdzpontld choaching is
mds értelmet nyer. A megoldésra fékuszald gyorsterdpia a megszokott,
problémdra koncentrdlé — azt boncolgatd, és kilénféle perspektivakbdl G-
ra és Ujra lefré — metédussal szemben az elérni kivant célokra, a probléma-
szitudcié meghaladdésat lehetévé tevd megolddsokra helyezi a hangsulyt.
Ebbd8l kévetkez8en a choach a hozzd forduldkat nem a problémaikrél fag-
gatia, hanem arra invitdlja 8ket, hogy a choaching sordn a kivanatos j6vé
minél részletgazdagabb megkonstrudlaséra koncentrélianak. A célmegha-
tarozds nem tér el a tdbbi hasonlé problémamegoldé médszertél, ami U],
az a cél elérését kévetd dllapot részletes leirdsdra vald torekevés. A meg-
oldds kévetkeztében el8dllt G vilag részletekbe mené elképzelése az elsd
lépés, vagyis a choaching sordn a j6v8bél kiindulva érkeziink vissza a mdltba,
majd a jelenbe. A jov8képleirds sordn viszont nem eshet sz6 magérél a
problémarél, a valségrél, a krizisrél. A choaching mdésodik faziséban azo-
kat a jelenben meglévéd forrdsokat, képességeket, viselkedésmintakat vesz-
szik szdmba, amelyek a kivént cél miel8bbi elérését elésegithetik. A har-
madik stadium mdar meglévd eszkdzok kisérleti felhaszndlésanak idészaka,
amely a mindennapokban préoba-szerencse alapon el8idézett valtozdsok
tesztelésére, finomitdsdra, az elképzelt célokhoz valé hozzdigazitdsara szol-
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gdl. Ebben az id8szakban a choach szelekcids kérnyezetként viselkedik, és
csak azokat a viselkedésmintdkat erdsiti meg, amelyek alkalmassa teszik a
klienst a cél elérésére. A megolddskézpontly choaching alapfilozéfidja az,
hogy a megoldéshoz nem visz kézelebb a probléma boncolgatdsa, sét el-
vonja a figyelmet, az energidt, és megakaddlyozza a képzelet szabad szér-
nyaldsat, amely elengedhetetlen a sikeres megolddshoz. A probléma kere-
tébdl at kell 1épink a megoldédséba, vagyis az dsszes eseményt ebbe a ke-
retbe kell helyeznink, hogy ne a megoldhatatlansdg, a vélség, a krizis, ha-
nem a megoldds perspektivajabdl lassuk a torténéseket.

Konzultdcidink sordn, amikor megkértik a hozzank fordulékat, hogy pré-
baljék részletesen elképzelni a céliaik megvalésuldsa utani dllapotot, kiderilt,
hogy egydltalan nem képesek a virtudlis jov8 megkonstrudldsara. A kudarco-
kat kévetéen megkiséreltik megfejteni, hogy mi lehet a sikertelenség oka.
Hossz( id8be és kutatémunkéba telt, mig rajéttink, hogy azért nem tudjék
a [6v6t elképzelni, mert olyan mikédésképtelen heurisztikdkat alkalmaznak,
amelyek a jelenlegi valsdgos életszituacidjukhoz vezettek. Vagyis naivitds
azt vérnunk, hogy jelen dllapottél merében mds jov8beli szituaciéba kép-
zeligk magukat, mikdzben a j6v8tervezésre rendelkezésikre 4ll6 heuriszti-
kak nem alkalmasak erre. A choaching sordn ra kell ébreszteniink a hoz-
zank forduldkat arra, hogy milyen jellegzetes torzuldsok akaddlyozzék, meg
8ket abban, hogy hasznélhaté jdvEképet fessenek maguknak, majd pedig
olyan heurisztikékat kezdink el kézdsen kidolgozni, amelyek lehetévé te-
szik, hogy a [6vét részletesen el tudjdk képzelni. A kognitiv tudomény mai
dalldsa, a szdmitégépes ontoldgidk gydrtdsdnak virdgzdsa, illetve egyéb fi-
lozéfiai megfontoldsok ébresztettek rd benniinket arra, hogy a heurisztikak
felhaszndlasdval Ggynevezett ontoldgidkat, vildgokat kell gyartanunk, me-
lyek modellként szolgdlnak arra, hogy a hozzdnk fordulék valéban képesek
legyenek valtozdsokat el&idézni az életikben. A kényvinknek azért ontolé-
giai choaching az alcime, mert az ontolégidk gydrtasénak kiléntéle modo-
zatainak kidolgozdsdra koncentraltunk megirdsa sorén. Végil a megoldés-
kézponty gyorstandcsaddsra irdnyulé kritikai vizsgalédésunk egy, Uj, a gya-
korlatban folyamatosan tesztelt médszer kidolgozdsdhoz vezetett, melyet a
kognitiv tudomdny és az elmefilozéfia dltalunk is kedvelt egyik legnagyobb
alakjénak, Daniel Dennetinek a ftiszteletére, Massatchusetts-mddszernek
neveztink el. A kényv egészének koncepcidjdra az emlitett elmefilozéfus
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mellett Gregory Bateson és Nelson Goodman gondolkoddsa tette e legna-
gyobb hatést. Interdiszciplindris hozzédllasuk révén mindharman olyan dol-
gokat képesek mondani, amelyek radikdlis gondolkodés-véltozasra inspi-
raliak intellektudlis kérnyezettket.

A tovdbbiakban el8szér bemutatjuk, hogy miért nehéz a j6vét elképzel-
ni, majd pedig azt, hogy milyen jellegzetes hibdk vezetnek ahhoz, hogy a
hozzdnk forduléknak nem sikeril mékoédéképes jovéképeket festeniik, vé-
gul pedig réviden ismertetjik, hogy mit értink gyenge ontolégién.

Azért nehéz a |6v8t részletesen elképzelni, mert az ember megismerd ho-
rizontja csupdn a j6v8 kezdetéig ér. Példaul radikdlis fogalmi Gjités esetén
olyan vildgba cséppenink, amely alapjaiban vdltoztatio meg a valdségot,
szdvi Ujra vélekedéshdlénkat, 10l a jelenleg haszndlt fogalmaink dltal kije-
15lt horizonton. Ha lényegi véltozést idézink el8 kérnyezetinkben, az pedig
bennink, akkor semmi sem marad Ggy, mint azelétt. Képzeljik el, hogy a
k&8korszak hajnalén a kedves olvasé és a legjobb bardtja egy drnyas fa alatt
heverészve a jov8rél beszélget, és egyikik, mondjuk &n, azt a kijelentést teszi,
hogy tiz éven belul fel fogjdk taldlni a kereket (vé. Maclnyre, 1999, 125-151).
A beszélgetétars, mivel soha sem hallotta kordbban ezt a fogalmat, rdkér-
dez. ,Mi a kerék”2 Erre 6n, meglehetésen nehezen taldlva a szavakat, elé-
addst régténdz a kerékrél, magyardzni kezdi, hogy fog kinézni a kerékab-
roncs, a killg, a kerékagy. Aztén hirtelen elhallgat, és a megddbbenéstél,
valamint az érémtél elcsuklé hangon kézli a bardtjaval: ,hiszen éppen most
taldltam fel a kereket”. Vagyis a kereket nem lehet megjésolni, csak felta-
lalni. Aki meg tudja fogalmazni, hogy mi a kerék, az egyben fel is taldlta.
A radikdlis fogalmi Gjitédsok esetén a fogalom dltal megragadott dolog vagy
esemény megjosolhatatlan, hiszen az el8re jelezhet8ség szikséges feltétele,
hogy mar a jelenben birtokoljuk a j6v& lefrdsara haszndlni kivant fogalmat.
A hozzank fordulék szémdra — abban az esetben, ha csak radikdlisan Gj fo-
galmak bevezetése révén lehet el8re jelezni — gyakorlatilag lehetetlenné vdlik,
hogy lefriék azt az id8szakot, vagy vildgot, amelyben problémdaik megoldéd-
nak. Ebben a szitu4ciéban tehdt eleve kudarcra itéltetett a megolddskdz-
ponty gyorsterdpia legfébb programija, vagyis az, hogy a problémdak helyett
a megoldés utdani dllapot részletes lefrdséval kell inditani a choachingot.

Az elére jelezhetetlenség egy masik esete abbdl szarmazik, hogy a hoz-
zénk fordulé képtelen a j6vébeli cselekedeteinek terét adé vildg mibenlét-
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ét megjésolni, ha még nem déntstte el, hogy a két vagy tébb, egymdst ki-
74ré cselekvéssor (életforma) kozil melyiket vélasztia. Az alternativék kézot-
ti vélasztés idészakdban nem képes elére jelezni, hogy melyik vildgleirast
fogja preferdlni. Vagyis szikségképpen vak sajét j6v8beli vildgdnak ontolé-
gidjaval szemben. Ellene vetheté, hogy egy |6 choach viszont rutinjénak,
éleslétésanak és intuicidjdnak készdénhet8en le tudja imi a hozzd forduld
idv8beli vilagat. Igaz ez ellentmondana a megoldédskdzponty gyorsterdpia
alapelképzelésének, de nagyvonaltan eltekinthetink ettél. A choach, még
ha képes lenne is latni és fogalmilag megragadni a choachee szémdra leg-
kedvez8bb j6vét, sajat jv&beli viselkedését, gondolatait éppen Ggy nem is-
meri, mint a hozzd fordulé. A choach dltal még meg nem hozott déntések-
t8l figg, hogy a hozzd fordulénak melyik j6v8-scenariét ajdnlia. Mivel
choach nem tudja megjésolni a sajét déntéseinek a kliensére gyakorolt ha-
tasét, ezért nem képes a coachee |6v8beli vilagat dbrazolni.

Az erére jelezhetetlenség harmadik esetét egy olyan jaték (példdul par-
kapcsolat) révén demonstréljuk, amelyben a jatékosok meg akarjdk jésol-
ni a masik kévetkezd |épését. Ahhoz hogy Irén elére jelezhesse, hogy Béla
mit fog lépni, meg kell jésolnia, hogy Béla mit gondol az & jévébeli 1épé-
sérél. Ahhoz, hogy ezt meg tudja j6solni, meg kell jésolnia, hogy mit fog
Béla j6solni arra vonatkozéan, hogy Irén mit fog jésolni arra vonatkozéan,
hogy Béla mit fog jésolni arra vonatkozéan, hogy Irén mit fog jésolni... és
igy tovébb, mig abba nem hagyjdk végleg a kéz8s életiket. Az nyeri a jé-
tékot, aki kevésbé elére jelezhetévé tudja tenni jGv8beli viselkedését, és az
veszit, akinek a jév8beli [épései relative konnyen kitaldlhaték. Mivel a gys-
zelem egyik fontos feltétele a mdsik megtévesztése, az lesz a vesztes, aki-
nek jdv&beli cselekedetei kdnnyebben megjésolhaték. Egy parkapcsolati
tréning esetében azért nehéz a kézds |6v8t részletesen leiri, mert a pdrok
gyakorta a choaching sordn sem hagyjék abba a fent bemutatott jatékot,
mivel az elképzelt j6v8ben sem akarnak kiszolgdltatottabbd vélni, mint a je-
lenben, ahol tdlsdgosan is kiszolgéltatottnak érzik magukat, kilénben nem
fordultak volna szakemberhez. A j6v8 el8re jelezhet8ségének egyik stlyos
akaddlya az, hogy ismeretlen.
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Es miképpen fogom kifirkészni, Székratész, azt, amird| egydltalén nem tu-
dom, hogy mi az2 Ki tudsz-e tUzni valamit azok k&zil a dolgok kézil,
amiket nem ismersz, magad elé, hogy kutasd? Vagy ha nagyszerGen

rdtalaltal is, honnan fogod tudni, hogy ez az, amit el8zetesen nem is-
mertél2 (Platén, 1984, 671)

A 18 nehézség abban rejlik, hogy milyen kritériumok alapjan dénthetd el,
hogy a j6v8beli valasz a jelenbeli probléma megolddsa (vé. Simon, 1982,
195-219). A mésik gond, hogy egy probléma valéjédban a megoldds feldl
értheté meg igazdn, ha j6 a megoldéds, a probléma megszinik, vagy kiseb-
bé vdlik, ha rossz, a probléma véltozatlanul fenndll, vagy névekszik. A
probléma felvetésének modja mar médositja a problémat. A problématdl
a lehetséges megoldésokon (,y a probléma lehetséges megoldésa”, ,z a
probléma lehetséges megolddsa”) keresztil visz az Ot a valédi megoldésig.
A megolddst a kévetkezd kijelentés formajaban fejezhetd ki: ,x a probléma
megolddsa”. Honnan tudjuk eldénteni, hogy melyik lehetséges megoldds a
problémdra adott helyes vélasze Kell taldInunk egy olyan, véges szdm 1é-
pésbdl allé, ellendrz8 eljarast, amely kiszlri a |6 megolddst. A megoldés
tehdt az, ,amely megfelel az adott ellen8rzési eljards kritériumainak”. A le-
hetséges megolddsokat addig kell ellen&riznink, mig nem illik ra valame-
lyikiikre a fenti definicié. A baj csak, az, hogy mindez az ellen8rzési eljara-
sokkal szemben is felvethets: ,x a probléma kiszGrésére alkalmas helyes el-
jards”, ,y a probléma kiszGrésére alkalmas lehetséges eljaras”, ,z a prob-
léma kiszGrésére alkalmas lehetséges eljdrés”. Ahhoz, hogy képesek le-
gyunk eldénteni, hogy a lehetséges eljarasok kézil melyik alkalmas arra,
hogy megtaldljuk dltala a valédi megolddast, Gjabb eljgrasokat kell bevezet-
nink, és igy tovabb. Nézzink egy konkrét példét! Tegyik fel, az a problé-
ma dll el8, hogy egy szénakazalban meg kell taldlnunk a leghegyesebb tit.
Ha arra nincs méd, hogy a szénakazal egészét szisztematikusan Givizsgdl-
juk, vagyis az utolsé tG hegyét is dsszevethessik a tobbiével, akkor mikor
hagyjuk abba a keresést? Vagyis mi a megoldds kiszirésére alkalmas elja-
ras¢ Az egyik az lehet, hogy akkor hagyjuk abba a keresést, amikor Ggy vél-
iUk, hogy tdbb eréfeszitést mar nem érne meg. A mésik szabdly pedig igy
szélna: Akkor hagyjuk abba a keresést, mikor olyan Gt taldlunk, amivel varr-
ni lehet. A két eljaras kézil az egyik negativ megerdsitéként is mikddhet,
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hiszen lehetséges, hogy akkor hagyjuk abba a keresést, mikor még semmit
sem taldlunk. A mésodik viszont pozitiv meger8sitést nydit, hiszen a megfo-
galmazdsa eredménykdzpontl. Az eljdrds eljdrésainak érdégi korébdl, egy
olyan heurisztika segitségével szabadulhatunk meg, amely a problémameg-
oldé megelégedésére apelldl. Vagyis az ontolégia choaching sordn hasznalt
els8 metaheurisztika igy szél: ,az a lehetséges megolddsok kézil a megfele-
18, amellyel a problémamegoldé megelégszik”. A problémamegoldds akkor
eredményes, ha olyan meggy&z8désekhez vezet, amelyek Uj, sikeres cselek-
vési szokdsokat eredményeznek. Minél magasabbra teszi valaki a megelége-
dettségének a mércéjét, anndl nehezebb megolddst taldlnia az adott problé-
méra. Azok, akiken utépia-szindroma jelei mutatkoznak, természetesen soha-
sem taldlhatnak kérdéseikre kielégité valaszokat: ,Mialatt az elérhetetlent
Uzz0k, lehetetlenné tesszik a megvaldsithatot” (Watzlawick, 1990, 78). A prob-
lémavak olyan ember, aki széméra semmi sem probléma, és minden meg-
oldds kielégits. Az utdpista viszont minden megolddsra véréd problémdanak
tekint, és egyetlen jelenbeli megoldéssal sem elégedett. Az utdpista a vég-
s8 és univerzdlis valaszt keresi, és mivel még arra sincs objektiv kritériuma
(az igazoldsi eljarés elvi lehetetlensége miatt), hogy megtaldlta-e vagy sem,
mindig Ugy fogja érezni, még ha véletlenil ré is hibazik, hogy nem bukkant
rd. Az utépista egy soha meg nem érkezé utazéhoz hasonlithaté:

az 6rok digk, a perfekcionista, a siker el8estéjén mindig kudarcot
vallé — mind azok kézil az utazék kazol valék, akik drokké vando-
rolnak, de sohasem érkeznek meg. Az elérhetetlen pszicholégidija

szUkségszer(ivé teszi, hogy minden tényleges kielégilést veszteség-
ként (...) élienek meg (...) (Watzlawick, 1990, 82).

Az utépiaszindrémaét mutatd személy a valésédghoz nem illeszkedd premisz-
szakbdl indul ki, és ha a problémamegoldds sordn kudarcot vall, akkor
nem kiindulé tételeit igazitja a realitéshoz, hanem a vildgot és Gnmagdt va-
dolja a sikertelenségért. Vagyis olyan problémdkra keres vélaszokat, amiket
nem lehet megoldani. Az utdpiaszindromat kikiszébdld mdasodik meta-
heurisztikank tehdt igy szél: ,Ha egy kérdés egydltalan feltehetd, akkor azt
meg is lehet vélaszolni” (Wittgenstein, 2004, 102). A harmadik metaheu-
risztikdnk a csend, illetve a hallgatés fontossagdt hangstlyozza. ,Amirdl
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nem lehet beszélni, arrél hallgatni kelll” (Wittgenstein, 2004, 103). Olyan
vilagban, amely tele van hatalmas szénaboglydkkal, csak efféle heuriszti-
kakkal lehet boldogulni.

A heurisztika a lépésenként végrehajtandd, pontos eredményre vezets
algoritmus ellentéte (Polya, 2000). Mig egy adekvét algoritmus 1ényegi is-
mérve a tévedhetetlenség, a heurisztikdk dltaldban csupdn megkézelitd
pontossdgl eredményt adnak. A heurisztika 6kalszabdly: pl. ,A krizist el8-
idéz& legvalodszinlbb okoktél kell a legkevésbé valédszinGek felé haladni”.
Akkor célszer( alkalmazni, amikor a problémat komplexitasdbél adédéan
nem lehet algoritmusokra bontani, és nem &ll rendelkezésinkre elég id8
és/vagy kapacités, hogy az &sszes megolddsi alternativat végig prébdljuk.
A heurisztikus gondolkodds sordn a révid, vagy a hossz( tédvi meméridban
implicit médon a tarolt tudds aktivéljuk. Olykor ellentmond a logika alap-
elveinek, ezért nem mindig kévethetd, nehezebben ellenérizhetd, gyakran
egyfajta ki nem mondott, hallgatélagos tuddsra épil (vé. Polanyi, 1992,
1994). A heurisztikak {6l hasznalhaték az ,elészor cselekszem”, illetve ,meg-
nézem” tipusy problémamegoldds sordn, szemben az el8szdr részletesen
,atgondolom” tipust mddszerrel. A probléman valé olykor terméketlen rd-
gbdds helyett egyes heurisztikdk alkalmasak arra, hogy beinditsék a képze-
letinket, ami lehet8vé teszi, hogy a j6v8rél viziondljunk. Mdasok olyan cse-
lekvésekre inditatnak, amelyek aztdn gondolkodésra késztetnek. A j6I meg-
vélasztott heurisztikak, tehdt olyan hivelykujjszabdlyok, amelyek kreativ
problémakezelésre sarkallhatnak. Ugyanakkor fontos szembenéznink az-
zal, hogy gyakorta éppen a rosszul megvélasztott heurisztikék teszik lehe-
tetlenné a problémamegolddast. A 2002-ben kézgazdasdg Nobel-dijat ka-
pott Kahneman szellemes kisérletek révén véltoztatta meg a raciondlis dén-
tések mikéntjérél addig vallott elképzeléseket, és vildgitott rd azokra, a torz
heurisztikdkra, amelyek felel8sek a mUkadésképtelen jovétervekért. Kahne-
man (1972, 1973, 1974, 2003) és Tversky egyebek mellett hdrom olyan
rossz déntéshez vezeté heurisztikat azonositott, amelyek az emberek bizony-
talan kérilmények kdzétt meghozott déntéseit jellemzik. A mi olvasatunkban
ezek a heurisztikdk azért miksdésképtelenek, mert nem vezetnek, hosszabb
tavy, valédi megelégedéshez.

A hozzéférhetéségi heurisztika haszndlatakor az alapjan déntink, hogy
éppen mi jut az esziinkbe az adott problémaval kapesolatban. Altaldban az
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fog beugrani, ami kilénleges hatdst gyakorolt rank a maltban, megrézé
személyes élményhez vezetett. A dontésiunket tehdt nem a statisztikai valé-
szin(ség, hanem a heves emécidkat el8idéz8, egydltalén nem reprezentativ
példak motivéliak. A nagy megrazkédtatdsokat okozd eseteket nem egye-
di, elszigetelt példdknak tekintjik, hanem a gyakorta bekévetkezd esemé-
nyek jellegzetes eléforduldsanak.

A vélds kiszdbén allé pdrok gyakran azokra a sikertelen, érzelmileg fel-
kavaré szituécidkra emlékeznek, amikor nem tudtak egymadssal egyittmikod-
ni, és azokra nem, amelyek sikeres kooperdaciéhoz vezettek. Ez abbdl adédik,
hogy az egyUttm(kédés sordn nem éltek Gt olyan frusztrécidkat, mint amikor
nem sikerilt kooperdlniuk. Amikor arrél kell déntenitk, hogy tovabb élje-
nek-e egyitt, vagy elvdljanak, a hozzéférhetéségi heurisztikédbdl adéddan
gyakran arra a kévetkeztetésre jutnak, hogy, mivel nem tudtak eddig ,soha-
sem” egyUtt mGkadni, ezért jobb, ha elvélnak egymdstél. A hozzaférhetéségi
heurisztika igy hangzik: ,Ha ez ugrik be arrdl, akkor biztosan reprezentativ”.

A reprezentativitdsi heurisztika haszndlata arra indithat benniinket, hogy
az alapjdn soroljuk A-t B osztdlyba, hogy mennyire reprezentativ, illetve ti-
pikus példdja B-nek, és érzéketlenné véljunk a mintdk statisztikai értelem-
ben vett nagysdga, illetve az események elézetes valdszinGsége irdnt. Te-
gyuk fel, hogy Béla szémdra a legfontosabb érték a figgetlenség és a val-
tozatossdg. Az a valészinbb, hogy agglegény, vagy az, hogy hdzas? Te-
gyuk fel, hogy az agglegények 90 szdzaléka figgetlenségszeretd, mig a hd-
zasoknak csak az 5 szdzaléka. A képzeletbeli orszagban 100 agglegény és
5400 hdzas ember él. Tehat 90 autoném agglegényre 270 autoném hd-
zasember jut. Vagyis hdromszorosa a valészinGsége annak, hogy Béla hézas,
mint annak, hogy agglegény. A kisérlet sordn a 100 megkérdezett kozil 99
mégis azt vélaszolta, hogy Béla agglegény, holott nyilvan tudniuk kellet, an-
nak, hogy agglegénybe botlanak, sokkal kisebb a valészinisége, mint hogy
foggetlenségpdrti hdzas emberbe.

A reprezentativitdsi heurisztika igy fogalmazhaté meg: ,Ha A tipikus pél-
ddja, B-osztélynak, akkor B-be sorolandé.”

A lehorgonyzési is kiigazités heurisztika arra inditja az embereket, hogy
dontési szitudcidban (lehorgonyozva énmagukat) egy referenciapontot fo-
gadjanak el, és aztdn ehhez igazitsdk késébbi megolddsi javaslataikat, még
akkor is, ha a horgonyvetés helye nem alkalmas a kikatésre, vagyis a prob-
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léma megolddsdra. Egy kisérletben arra kérték a résztvevéket, hogy becsuliék
meg, hogy az ENSZ tagdllamoknak hény szdzaléka afrikai orszag. A vélasz-
adds kozben egy szerencsekereket forgattak el&ttik, amikor a kerék éppen
a tizeshez ért, akkor a becslések kézépértéke 25 szdzalék volt, amikor 65-6t
mutatott, akkor 45 szdzalék. It a véletlenszer( kilsé hatds, nevezetesen a
szerencsekerék forgdsa, hatdrozia meg a referenciapontot, és ehhez igazi-
totték a megkérdezettek a becsléseiket. Ha megkérdezik t8link, hogy
Olaszorszdgban 20 milliéndl tébb vagy kevesebb ember él, akkor ezt vagy
azt a vélaszt adjuk. Ha utdna azt firtatjak, hogy mekkora lehet a jelenlegi
lélekszéma, akkor az elétte feltett kérdésben megadott 20 milliéhoz kazeli
értéket fogunk mondani, mert a megel&z8 kérdés referenciapontta valt, és
arra sarkall, hogy lehorgonyozzunk mellette. Példdul annak megitélésében,
hogy egy pérkapcsolatot érdemes e folytatni, kilsé hatasként referencia-
ponttd valhat, a déntés sordn, egy kért vagy kéretlen tandcsokat adé bardt
vagy szil8 véleménye, elkstelezhet egy dllaspont mellett barmiféle olvas-
mdny- vagy filmélmény, egy késza étlet vagy hangulat, amely mellett ma-
kacsul kitartunk, végleg lehorgonyozunk.

A lehorgonyzdsi és kiigazitdsi heurisztika explicit megfogalmazdsa igy
hangzik: ,Ha mar lehorgonyoztdl el gondolat mellett, akkor nem tehetsz
mdst, minthogy hozzdigazitod a t6bbit”.

Az ontolégia choaching célia az, hogy — miutdn bemutatjuk a hozzank
forduléknak azokat a nehézségeket és téves heurisztikdkat, amelyek meg-
nehezitik a |6v8 részletes elképzelését — segitsen Uj vildgokat kialakitani.

Az ontolégia problémdija réviden ésszefoglalhaté. ,Mi van2” A vélasz is
egyszer(: ,Minden”. Ezt a vélaszt mindenki elfogadja, csak abban nincs
egyetértés, hogy mi az a minden (vé6. Quine, 1985, 273-296). Amikor a
hozzdnk fordulék arrél kezdenek panaszkodni, hogy minden kezdeménye-
zésUk balul sl el, semmi sem sikeril, akkor éhatatlanul ontolégusokkd val-
nak. Amikor ezeket a kijelentéséket teszik, implicit médon azt sugalljak,
hogy az egész vilag(uk) dsszeeskidott ellentk. A baj a vildguk hatérait
kezdte ki, és nem a vildgukon belil megoldhaté problémdak egyike. Mikor
megkiséreljik szamba venni, hogy milyen dolgok és viszonyok rendszere a
vildguk, akkor kideril, hogy olyan hatalmas és &tldthatatlan univerzummal
dallunk szemben, amely eleve megismerhetetlen. Lehetetlen megkizdeni az
Uksz0l8k, nagyszil8k, szil8k stb. drnyaival, mert ezeknek a vildgoknak a 18
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szervezd ereje a ,sirfeliratok bdjos zlrzavara”, vagyis a halott 8sdk virulens
automatizmusai. Torz heurisztikdk és mordlis eléfeltevések szévik &t meg 6t
ezeket a ,mindenségeket”. Mds szavakkal: a hozzdnk forduldk vildgai
olyan er8s ontolégidkra épilnek, amelyek ellendlinak minden atfogébb
véltoztatdsnak, és szinte lehetetlen ket Gjra strukturdlni.

A tuddst és a tarsadalom 18 intézményeit, valamint az igazsdgot (tények:
mi van?) és az igazsdgossagot (értékek: mit kell tenni2) egy végsé (erés on-
tolégiat magdba foglalé) nagy narrativara hivatkozva legitimdliék (Lyotard,
1993; Latour, 1999). Az erés ontolégidn (White, 2000) alapulé nagy nar-
rativa lényegi ismérve a valédi h8s, a hatalmas veszély, a nagy utazds és
grandidzus cél. Univerzalitds-igényébdl adéddan oz egyetlen, mindent tu-
dé elbeszélé porzicidjat keresik az érintettek. Azok a valldsok, amikhez nem
kapcsolédik valamiféle kritikai gyakorlat, példaul vallasfilozéfia, gyakorta
er8s ontolégidra épilnek, szent szimbdlumaik révén reflektdlatlanul kap-
csoljdk dssze az ontolégiat a mordllal. Azért téltenek be fontos szerepet a
kozdsségek életében, mert, a tényeket és az értékeket egyetlen vonzé vals-
sdggd formaljgk (vo. Geertz, 1994, 5-21). Minden nép olyan szimbélumo-
kat haszndl, amelyek segitenek abban, hogy a vilag tényei értelmet nyerje-
nek az értékek dltal, és az értékek pedig vonzéva tegyék az ontolégidt. Az
életstilust és az ontoldgidt szent szimbdlumok kapcsoljgk dssze. A navahék
etikdja (melynek {8 erényei a nyugodt hatdrozottsdg, a kitartds, a méltésag-
telies megfontoltsag) egy hatalmas méretl, gépiesen mikédd és nagyon
veszélyes természetrd| alkotott leirdshoz kapcsolédik. A hinduk rituélis kéte-
lességetikdja egy olyan ontolégidju vildghoz illeszkedik, amelyben kasztok
talalhaték, és a kévetkezd Gjjdsziletés a jelenlegi életben végrehajtott cse-
lekedetek kévetkezménye. Az er8s ontolégidk azt probéligk megvélaszolni,
hogy milyen a vildg és az emberi természet valdjaban. Az er8s ontolégidk
elfogadéi szerint — bar a vildg ontolégiai és mordlis igazsdgai egyazon
épulet kilénboz8 szintjen talalhaték, mégis [l illeszkednek egyméshoz — a
h&z idénként felvjitdsra szorul, de nem rengethetik meg holmi szellemi f5ld-
rengések. Vagyis annak a bizonyossdga, hogy miként szervez8dik a vilag,
és hogyan kell éIni benne, megkérd8jelezhetetlen. A mi olvasatunkban
ezeknek az ontolégidknak az Ggynevezett népi véltozatait az kapcsolja &sz-
sze, hogy hatalmas, Gtlathatatlan, a kritikai szemléletnek ellendlld, statikus
rendszerekként mikaédnek. Lakéik gyakran csak illegdlisan eszkdzélhetnek
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véltozdsokat bennik, hivatalos engedélyt csak nagyon kérilményesen kap-
hatnak rd. Azok adjék az engedélyeket, akik szdmdra az intézményesitett
rend nagyobb hozzdférést biztosit az erkdlesi kifejezések legitim haszndla-
tdhoz, akiknek joguk van megmondani, hogy mi a |6, és mi a rossz, mi
mélté az emberhez és mi nem. Ha az erkélcsi nézetkildnbségek oka nem
véleménykildnbségen alapszik, vagyis nincsenek érdekellentétek, amelyek
feloldhatdk lennének a véleménykilénbségek elfogaddsaval, akkor csak a
meggy8zés marad, amelynek leghatékonyabb formdja a mordlis szétér
haszndlata. Azé a hatalom, akié a mordlis szétdr, és azé a mordlis szétdr,
akié a hatalom. A hozzdnk fordulék gyakran arra prébalnak felhasznalni
benninket, hogy megerd&sitstk ket az erkdlcsi szétéruk hasznélatdban, és
segitsink meggy&zni a mésikat, hogy elkdvetett bineiért vezekelnie kell, il-
letve nincs joga hasznélni a mordlis kifejezéseket, mert hantdzik (bullshitel),
manipuldlni akar velik, nem hiteles, nem 8szinte, nem 6. Altaléban a hoz-
zank fordulék (implicit médon) elismerik, hogy van egy végsd mordlis sz6-
tar, amelynek szavai eszkézdk a mdésik megrendszabdlyozdséra. Az er8s on-
toldgia legf8bb heurisztikdja igy hangzik: ,Vagy birtokold a végs8 mordlis
szétart, vagy vedd semmibe!”. Lyotard szerint a posztmodern korban a té-
nyek és az értékek vilagdat dsszekapcsold szent szimbélumrendszerek, ké-
z8sségi ritusok, kollektiv mitoszok nagy narrativdja nem érvényes tébbé.
Ami maradt: egymdshoz nem illeszkedd érték- és ontoldgiatérmelékek. Bar
a mdsodik vildghdbory éta sok Uj formdja sziletett az erés ontolégidnak,
korunk ontolégiai fordulaténak eredményeképpen a radikdlis véltozdst a
gyenge onfolégidk megsziletése hozta. A nagy elbeszél8t sok egymdasnak
ellentmondé kis narrativaval operélék hada véltja fel. Nincs nagy poén,
amit le lehetne 18ni, csak kis poénok vannak.

Az Gltalunk elfogadott gyenge ontolégia szerint minden kritikai vizsgdlat alé
vehetd, kivéve azt, hogy minden kritikai vizsgdlat ald vehet8. Az én, a mdsik és
a vilédg barmiféle fogalmi megragaddsa (konceptulizdcidja) egyardnt vita tér-
gyat képezheti. Viszont egy innovativ konceptualizécié elengedhetetlen feltéte-
le a kilénféle vildagok adekvat mikodésének. A gyenge ontolégia nem csupdn
beismeri, hogy megkérd8jelezheté, hogy egydlialdan nem tévedhetetlen, és
hogy gyakran (de nem mindig!) helyi értékek fejez&dnek ki benne, hanem ezt
a felismerést strukturdlé elvként hasznélia dnmaga felépitése sordn. A gyenge
ontolégia szinpaddn bintudat nélkil nézhetink szembe dnnén esetlegessé-
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gukkel, a ,lét elviselhetetlen kdnnyGségével”. Korunk emberébdl nem hidnyoz-
hat ,a mersz, (...) a bélcsesség, (...) a tehetség, hogy valahogyan jelezze: az
id& folyékony, egyik pillanat sem fontosabb a masikndl, és minden pillanat el-
illan (Vonnegut, 2004, 89). Kundera regénye A lét elviselhetetlen kdnnyUsége
a gyenge ontolégia egyik regénybeli példdja. Az elézetesen hozott térvények
alapjén végrehaijtott cselekedetek stlyosak, de a vélasztdsok terhét leveszi a
vallunkrél maga a térvény, a tébbiek jovahagyd fejbiccentése. A kreativitdson
alapulé déntések az esztétikai itéletekhez hasonléan lazasdgot igénylenek,
kénnyldnek latszanak, de elviselhetetlenek is egyben, mert nem &ll magéttik a
témeg j6vahagydsa, a tarsadalom bargy, aranyfogvillanté mosolya. Koszto-
l&anyi Esti Kornél éneke j6l megragadja ezt a fajta 1étmédot.

Esti Kornél éneke

Az életen, a szinten,
a fénybe kell kerengni,
légy mint a minden,

te semmi.

Légy az, ami a bélcs kéj
folhdmia, a gyimalcshéi
remek ruhdja, zéld szin
fan, tengeren a félszin:

mélységek latszata.

No fuss a kerge széllel,
cikdzva, szerteszéjjel,

ki és be, nappal-éjjel,

s mindent, mi villan és van,
érj el.

Targyalj bolond szeszéllyel,
komézz haldl-veszéllyel,

s kacagd ki azt a buzgét,
kinek a mély kell.
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Mit hoz neked a buivér,
ha félbukik a habbdl?
Kezében szomory sar,

ezt hozza néked abbdl.

Jaj, mily sekély a mélység
és mily mély a sekélység
és mily témér a higsdg
és mily komor a vigség.
rimmel.

Menj mély folé derengni,
burkolva, 4tszi szinben,
légy mint a semmi,

te minden.

A kélteményben megfogalmazott relativizmus éppen tolhangsilyozottsdga-
nak kévetkeztében a felszines olvasés sordn homélyban hagyja a tényleges
Uzenetet: a kreativitdson alapuld egyéni déntés és vdlasztds értékét, a lét
elviselhetetlen kdnnyUségét. Kosztoldnyi szkeptikus a vildégot egynemsits
elvekkel szemben, mert azok elszegényitik a sokszin( valéségot. Az ontolé-
gia choaching a j6v8 fényében lattatia a jelent és a multat. William James
szerint a szabad akarat ,a vildgban jelentkez8 Ujszerlségeket jelenti, a jo-
got annak az elvardséra, hogy a j6vé8, legmélyebb elemeiben csakigy, mint
felszini jelenségeiben nem feltétlentl ismétli meg és utdnozza a moltat”
(James, 1981, 191). A lét elviselhetetlen kdnnyGsége nélkil nincs ilyen ér-
telemben vett szabad akarat, vagyis 0j élet. Az U] megtapasztaldséra, vala-
mint a szabadségra irdnyulé térekvés sordn a lét elviselhetetlentl kénnyd.

A gyenge ontolégia 8 inspirdcids forrdsa az amerikai pragmatista filozé-
fia. A neopragmatista Richard Rorty a Megismerés helyett remény cim( irsa-
ban Walt Whitmant idézi, aki szerint ,Amerika...sajat igazoldsa és sikere z4-
logénak ...szinte kizérélag a jdvét tekinti” (Rorty, 1998, 10). Ez jél illeszkedik
az elsé fejezetben bemutatott dinamikus idészemlélethez, mely szerint a meg-
olddsok a j6v8bdl jonnek, vagy megoldjék a jelenbeli problémdkat vagy
nem, és azutdn eltGnnek a multban. Rorty szerint a nagy legitimdélé narrativa
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helyett (pl. a raciondlis ész, a reflektalatlan megszokds,vagy a milt nagyjai)
tetteink, gondolataink igazoldsa a jév8ben talélhaté. A valdsdg”, a ,norma-
lis”, az ,igaz”, a ,j6 vagy a rossz” fogalmait a ,jobb j6v8” fogalmaval helyet-
tesfti. A marxista jov8tervezés helyett a pragmatistak a darwinista szemlélettel
azonosulnak: a biolégiai vagy kulturdlis mutacié egyetlen igazolésa a kordb-
binél adaptivabb viselkedés, a j6v8beli siker. A gyenge ontolégia alapjan tér-
téné coaching célia a komplexebb és érdekesebb életet el8idézd mutdcidk
létrehivésa: a coaching gyakorta mentdlis atombombaként mékadik. A neo-
pragmatista valsdgkezelés célia nem a valésdg feltdrdsa, hanem a kevésbé
hasznélhaté vildgleirasok haszndlhatébbakra térténd cseréje. Nem azt kér-
dezzik, hogy, mi az adott dolog belsd természete, hanem azt, hogy ,Mire
haszndlhaté2”. A vélasz: ,Egy jobb, érdekesebb, fdjdalommentesebb jové
létrehozdséra”. A ,Mit tartasz jénak2”kérdésre sokféle, a szebb jdvéhoz illesz-
ked&, vélasz adhaté. Whitmannal szélva: a ,véltozatossdgot és szabadsa-
got”. Dewey szerint ,névekedést”, a buddhistdk szerint ,a semmit”. Kunderd-
val ,a lét elviselhetetlen kdnny(ségét”, Ottlikkal: ,a szabadség enyhe mémo-
rat”. A biolégiai és kulturdlis evoliciéd Gjabb kredlmdanyai meglep8ek és mu-
latségosak, azok szémdra, akik szeretnek meglep&dni és mulatni. A jelen el-
daraszté bullshit, a kritikatlanul elfogadott milbéli nagy narrativék helyett a j6-
v8 nem mds, mint kreativ gyakorlatok plurdlis vildga. Az Gjdonsdg irénti vagy
zéréjelbe tett hései: Don Juan (az érzéki zsenialitds embere), De Sade (a kon-
szenzuson alapulé kegyetlenségé), Faust (az elméletekben valé lubickoldsé).
Rorty szerint nincs egyetlen médja annak, ahogyan a vildg van, tehét nincs
egyetlen pontos megjelenitése. Viszont szamtalan izgalmas gyakorlatot hoz-
hatunk létre azért, hogy valéra vdltsuk a j6v8re vonatkozd reményeinket.

Még mindig elterjedt az a meggy8z8dés — noha a térténelem bebizo-
nyftotta réla, hogy hallucindcié — amely szerint az emberi értelem 4l-
tal felvetett minden kérdés megvélaszolhaté az e kérdés dltal nydijtott
vdlaszlehetéségek valamelyikével. Valéjaban azonban az intellektud-
lis haladds dltaldban Ggy kévetkezik be, hogy a kérdéseket egyszerd-
en elvetik az dltaluk felvetett alternativakkal egyitt — ami csokkend
életerejiknek és a legégetébb érdekek megvéltozdsanak folyoménya.
Nem oldjuk meg 8ket: tullépink rajtuk. Dewey: A darwinizmus hata-
sa a filozétidra (idézi Rorty, 1998, 34).
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A [6v8bdl Gjabb és Ujabb izgalmas valaszok érkeznek, és egy csomé ko-
rabban érdekesnek tGn& kérdést unalmassé tesznek. Arra hasznélnak min-
ket a j6v8beli valaszok, hogy taldljuk meg, vagy szedjik el8 a velik dssze-
kapcsolhaté érdekes kérdéséket.

A coaching sordn rekonstrudliuk a hozzank fordulé narrativdijdnak rejtett
ontolégidjdt, a hozzd kapcsolédd mordlis és egyéb értékeket, illetve azokat
a ,szent” szimbélumokat, ritusokat, mitoszokat, amelyek az ontolégidat és az
értékeket (életstilust) egyetlen, organikus egységgé szervezik. Ha a fent leirt
harom alkotérész barmelyike megvaltozik, akkor kénnyen semmivé foszlik az
egység, és az eddig j6l mkads vildgot, hirtelen fatalista ontolégia véltja fel,
amelyben bérmiféle viselkedés hasztalannak tinhet a résztvev8k szdméra. A
vélsdgkezelés sordn kildnféle szinteken avatkozhatunk be: el8idézhetiink
és/vagy ajanlhatunk 0j ritusokat, U értékeket vagy Uj ontoldgidt.

A choaching folyamén a hozzdnk fordulékkal kézésen olyan viselkedés-
és gondolkoddsbeli mutécidkat hozunk létre, amelyek boldogabb j&vét
eredményez8 gyenge ontoldgidkat eredményeznek. A médszerinkben az
az Ujdonsdg, hogy elfogadjuk a megoldéskdzpontd coaching eléfeltevését,
mely szerint a problémaszint helyett a megoldds szintién kell keresni a va-
laszt, viszont a kivdnatos j6v8t pragmatista médon U viselkedés- és gon-
dolkodds-mintézatok létrehivasdval idézzik el8. Mddszerink alapjén a
coach és a coachee hasonléan mkédik, mint egy heurisztikakat felfedezd
program, melynek egyik beépitett metaheurisztikdja folyamatosan analizal-
ia, hogy mely heurisztikék vezetnek (a kivant j6vét leird) eredményes foga-
lomalkotdshoz, és melyek nem. Utdbbiakat kézésen atalakitjuk, el8bbieket
tovdbbfejlesztjuk.

A heurisztikék révén egyrészt olyan mikrovildgokat hozunk létre, amelyek
vilagos inputtal és outputtal birak, mdsrészt, ha ez nem lehetséges vagy
nem célravezetd, akkor leromboljuk az tolzott racionalizdciébdl adédé ir-
raciondlis élettereket, er8s ontoldgidkat. A gyenge ontolégia lehet8vé teszi,
hogy megszabaditsuk a coachee viselkedését (az dnmaga szdméra is 16t-
hatatlanul) programozé fogalmaktdl és fogalmi metaforaktdl (kilénféle
bintudat-generdatoroktél és dnvédelmi mechanizmusoktdl). A coaching so-
ran — egyebek mellett 0j fogalmi metafordk bevezetése révén — kdzdsen lét-
rehozott ontolégidk olyan modellként szolgdalnak, melyek lehetévé teszik a
kivant jov8beli vilagok felépitését, belakdsat és kreativ tovabbfejlesztését.
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Az er8s ontolégidval valé radikdlis szakitdshoz el8szér egy olyan mo-
dellvilagot épitink fel a hozzénk fordulé segitségével, amelyb8l kliensink
hianyzik. Azt kell részletesen elképzelnie, hogy miként mkédnének nélkile
azok a kilénféle szervezetek, amelyeknek kordbban tagja volt. Mit lett vol-
na fontos még elvégeznie, mik és kik fognak hidnyozni szdmdéra, és mi az,
aminek &ril, mert t6bbé nem kell bajlédnia vele? Félbehagyott valamit,
amit be kellett volna fejeznie? Elégedett az eddigi teljesitményével? Van,
ami teljesen méshogy csindlt volna? Minden olyan fontos volt, mint ami-
lyennek latszott? A lényegtelen tényleg lényegtelen maradt? A gyenge on-
tolégia megalapozdsdhoz Jacques Attali regényének cimét haszndljuk: ,Az
elsé nap a haldlom utdn”. Ezzel a képzeletbeli, haléllal kezd8dik valéjaban
az ontolégia choching. A choachee rituélis haldla az erés ontolégiatél va-
|6 megszabadulés és megtisztulds dra, valamint (a metaforikus értelemben
vett) Gjjdsziletés igérete. Az ehhez kapcsolédd heurisztika igy szol: ,Aki
megtaldlia életét, elvesziti azt, aki elvesziti, megtaldlia azt.”
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Tarantino-modszer

Tarantino Ponyvaregény cim{ filmjében, két bérgyilkos (Jules Winnfield és
Vincent Vega) behatolnak egy lakdsba, hogy megszerezzenek egy titokza-
tos taskat f8nokik, Marsellus Wallace, szémdra egy Ugynevezett izletfelé-
t8l, akit, néhdny tdrséval egyitt, a behajtds sordn szemrebbenés nélkul
megolnek. Az akcid kézben varatlanul egy férfi vagédik ki a fird8szobdabdl,
és t6bbszér rajuk 18. Csoddval hatéros médon azonban egyetlen golyé sem
taldlia el Bket (eleve elrendelés?). A két bérgyilkos miutdn kozés erével
megdli az orvul rdjuk tdmadé fickdt, az egyetlen t0lél&t, Marvint, magukkal
hurcoljék az autéjukban. Mikézben Vincent kezében pisztolyt 16bdalva ép-
pen a véletlen és szitkségszer(ség problémajat taglalja a maga sajétos sti-
lusdban, a fegyver véletlenil elsil (eleve elrendelés, abszurd?), Marvin fe-
ie lerepul a nyakdrdl, és a kocsi belseje, valamint a gengszterek ruhdja me-
r8 vér lesz. Szorult helyzetikben a hullat Jules kézelben laké barétighoz,
Jimmyhez szdllitjgk, aki ettél teljesen kiakad, mivel hamarosan hazaér a fe-
lesége, Bonnie, aki, ha megtaldlja a fej nélkili testet, Jimmy szerint azonnal
elvalik t8le. Jules kétségbeesetten felhivia f8n8két, Marsellus Wallace-t és
réviden vézolja a helyzetet, amelyre el8szér Marcellus azt vélaszolja, hogy
érti, amit mond és prébdlianak ,minden eshet8séggel” szamolni. Juce et-
t8l azonnal kétségbe esik: ,Engem most nem az eshet8ségek izgatnak, csak
annyit akarok hallani t8led, nem lesz semmi probléma, Juce, a dolog el
lesz intézve, menj vissza, hitsd le a niggereket, és vard a felment8 sereget,
ami mindjart ott lesz”. Marcelus vdlasza kétségtelentl ironikus, viszont
gyors és megnyugtaté: ,Nem lesz semmi probléma, Juce, a dolog el lesz
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intézve, menj vissza, hitsd le a niggereket, és vard a felmentd Wolfot, aki
mindjért ott lesz” Winston Wolfe, a problémamegoldé, habozds nélkil el-
kezdi (@ maga halélosan profi médjan) ,menedzselni a vélsédgot”. A Mar-
cellusal t6rtént telefonbeszélgetés sordn azonnal papirra régziti a rendelke-
zésre 4116 informdcidkat, se tébbet, se kevesebbet, mint a mi a helyzet meg-
oldésdhoz okvetlenil szikséges. ,Hisztérids alkate Mikorra vérhaté2 Mond
még egyszer a neveket! Jules (fekete), Vincent (fehér), Jimmy, Bonnnie, egy
hulla fej nélkdl, az Ot harminc perc, tiz percen beltl oft vagyok”. Lathatéan
a nevekre is csak nagyjébdl van sziksége (Juce-t Jules-nak irja), hiszen nem
szémitanak a problémamegoldés sordn, sét a személynevek éhatatlanul ér-
zelmekkel telit6dnek a haszndlojuk életében, amelyek csak zavart okoznak
a vélsagkezelés alatt. Wolfe-ot legkevésbé az érdekli, hogy a krizisbe kerilt
gengszterek miként identifikdligk magukat, hogyan értelmezik a helyzeti-
ket, és milyen megszokott jatszmdk jétszdsdra taldligk alkalmasnak a vél-
sdgszitudciét, valamint a segitségikre igyekvd problémamegoldét. (Vincent
az els8 adandé alkalommal elkezd ,kekeckedni” vele, amit Wolfe profesz-
sziondlis médon régton leszerel). Vicent, az dltal, hogy fejbe 18tte Marvint,
részleges valsagot idézett el8, amely, ha nem sikerilt volna elhéritani, ak-
kor az egész szervezetet érinté vélsdggd alakulhatott volna. A valsdgok sa-
iGtossdga, hogy rossz kézérzetet, stlyosabb esetben pedig kiltéstalansdg-
érzést idéznek el8. Juce kétségbeesett telefonhivdsa az utébbit példdzza,
Ogy érzi, hogy dsszecsaptak a fejik felett a hullamok, és csak akkor valik
optimistévd, amikor Marcellus megigéri neki, hogy elkildi hdzi probléma-
megoldéjat, Wolfot. Véleményink szerint a valsdgmenedzselés sordn cél-
szer( gy tekintenink a vdlsagba kerilt személyekre és szervezetekre, mint
akik sajatos fatalista ontolégidkkal biréd vildgokba ,szorultak”. Ugyanis a
vélsédgban 1év8k el8bb-utébb Ggy érzik, hogy barmi is tesznek, a végered-
mény mindig ugyanaz marad, mindenfajta beavatkozds eleve reménytelen.
A fatalisték szerint minden esemény szikségképpen bekdvetkezik, figgetle-
nul attél, hogy mi hogyan cseleksziink. A fatalizmus az oksdgi determinécié
extrém formdja, mivel tagadja, hogy az emberi cselekvéseknek barmiféle
oksdagi hatdereje lenne. A deterministék szerint példdul a gyomorrontésom
természetes okok kévetkezménye, mig a fatalistdk Ggy vélik, hogy figgetle-
nGl attél, hogy romlott ételt eszem vagy sem, ha Ggy kell lennie, elkerilhe-
tetlentl elrontom a gyomrom.
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Mdasként megfogalmazva:

[1] Egy adoftt tény-dllitds vagy igaz, vagy hamis.

[2] Ha egy dllitds mar igaz, azt senki sem teheti hamissd, és ha mar ha-
mis, azt senki sem teheti igazzd.

[3] Ha az adott tény-dllitds igaz, akkor mindig igaz, ha hamis, akkor
mindig hamis.

Dontésével senki sem befolydsolhatja, hogy egy dllitds igaz lesz-e, vagy sem.

A negyvenezer évvel kordbbroél szdrmazé erds népi ontolégia hatalma-
sodik el a film szerepl&in: ,harcolj vagy menekiljl” (a gengszterekre egyéb-
ként is jellemz8). Viszont egyik sem mUkodképes, ez vezet a fatalista onto-
l6gidhoz. A filozéfidban az ontoldgia a létezésnek (az dltaléban vett valo-
sagnak), illetve a valésag alapkategéridinak és azok viszonyrendszerének a
vizsgdlatdt jelenti. A szdmitégép-tudoményban az ontolégia fogalmdt a
mesterséges intelligencia-kutatdsbol vetttk at, olyan konceptudlis modell-
nek tekintjik, amely absztrakt és leegyszerGsitett képe egy vildagnak, ame-
lyet bizonyos célbél reprezentdlunk. Thomas Gruber (1993b, 199) megfo-
galmazdsdban az ontolégia ,egy fogalmi rendszer konszenzuson alapuld,
explicit (...) részletes, leirdsa”.

A Ponyvaregény cim( filmben nagyon vildgos a probléma, amit meg kell
oldani, valéjdban a vélségba kerilt szereplék is Urrd lehetnének a nehéz-
ségen, ha nem hatalmasodna el rajtuk a fatalista ontolégia. March és
munkatérsai (March, 2000, 206-214; 2005) ezzel szemben a déntésho-
zatalnak egy jellegzetes, szervezeti formdjét mint szemetesladaban vald tur-
kalast iridk le. A valsdgkezelés sordn a problémamegoldéknak egyfajta kuka-
ontolégidban (kreativ szemetesekként) kell helytélinivk. A kuka-ontolégia
olyan szervezetekre jellemz&, amelyeknek homdlyosak a preferencidi, nem
all rendelkezésre a problémdk megolddsdra alkalmas médszer, és folyto-
nosan cserél6dnek a problémamegolddk. Ezek a szervezetek (csaldd, egye-
tem) a ,szervezett anarchia” paradigmatikus eseteinek tekintheték. A kévet-
kez8kben a ,szervezet mint szervezett anarchia” politikai metafora kibontd-
sa révén feltérjuk a vdlsdg kuka-ontolégidjat. Vallalkozdsunk azért is tGnik
fontosnak szamunkra, mert a mi olvasatunkban, nem csupdn a szervezetek
életének egyik jellegzetes megnyilvanuldsi formdja a szervezett anarchia,
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hanem a mindennapi lét ontolégidjdnak (Schitz, 1984, 321-349) is jel-
lemz8 vondsa. Az anarchistak (vé6. Gyurgydk, 1991; Bozdki és Sukdsd,
1994a, 1998; Bozdki, Seres és Stikésd, 1994b) szeme elétt az éllam kény-
szerfté hatalmdatél megszabadult térsdalom vizidja lebeg. Az anarchizmus
kilénféle verzidi az igazsdgossdg, a szabadsdg és az emberi természet el-
téré értelmezésébdl szdrmaznak. Abban azonban kivétel nélkil egyetérte-
nek, hogy a tekintély sszes kényszerétél meg kell szabadulni. A tekintélyre
t6r8 hatalmak kézil az éllam a leger8szakosabb, ezért el kell tGnnie a szinrél.
Az anarchistdk nem tagadnak mindenfajta autoritdst, dltaldban hajlands-
ak elismerni a szakért8k tekintélyét a maguk szakteriletén. Birdlatuk leg-
f8bb célpontja a jogcim nélkili autoritds, amely az adott szakterileten tl-
terjeszkedve az emberi lét (vagy az adott szervezet) egészének irdnyitdsat ki-
vénja erészakos modon befolyésa ald vonni. Az anarchisték szerint nem
csupdn az dllam prébdl illegitim médon szabdlyozni, hanem példéul az
egyhdzak, a hadseregek és a f6nokék vagy éppen a szil8k is. Ezek az in-
tézmények vagy személyek dldozataikat arra kényszeritik, hogy pénzzel vagy
egyéb szolgdltatdssal ,az életikkel fizessenek” nekik. Az anarchisték olyan
tédrsadalomban, szervezetben, csalddban (ha egydltaldn...) szeretnének él-
ni, ahol a személyes szabadsdg a lehet8 legnagyobb. Az individualista
anarchizmus jelenleg a libertaridnus tanok révén fejti ki leginkabb hatdsét,
ezért erre f6kuszdljuk a tovdbbiakban figyelminket. A libertariénusok egyik
csoportjat minarchistéknak (minimdlis uralom) nevezik. Szerintik a kor-
many kotelessége, hogy védje polgdrait, és gondoskodjon a szerz8dések
betartasardl, illetve a honvédelemrdl, viszont egyéb joga nincs, példaul
adét nem vethet ki, még akkor sem, ha legitimnek tekintheté céljai ellté-
sara kellene a pénz. A minarchistdkkal szemben az anarchisték Ggy vélik,
hogy az Ugynevezett ,éjjelidr dllamra” sincs szikség, ezek a feladatok ma-
gdnszervezésben is megoldhaték. A tulajdonosi és szabadsdgjogok abszo-
[0t védelme szembe dllitja 8ket a j6léti jogok elfogadéival, utdbbiak szerin-
tok ugyanis a mdsok érdekben végzett kényszermunka mellett teszik le a
voksukat. A libertariénusok Ggy vélik, hogy a korlatozdsok nélkil méksds
kapitalizmus a legkivanatosabb tarsadalmi forma. Gareth Morgan (1986,
2009) a szervezetekrsl mint politikai rendszerrél irott elemzésében kildnféle
politikai formé&cidkként vizsgdlija a szervezeteket: az dltala bemutatott poli-
tikai szabdlyozési rendszerek kézil a technokrdcia az, ami az anarchisték
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szamdéra leginkdbb elfogadhaté. ,A szabdlyokat a tudds hasznossagdn, a
szakért8i hatalmon és a relevans problémdak megoldési képességén keresz-
tol haszndligk” (Morgan, 2009, 3). Egy nagy mértékben automatizdlt tzem
esetében (példdul McDonald’s) az emberek cselekvési lehet8ségei szGkre
szabottak, nem véletlen, hogy a technolégiai forradalmak egyben hatalom-
megosztds U] formdit hividk el8. Az anarchistdk szerint a technokratdknak
szakértelmik csupdn arra ad legitimitast, hogy a szUk szakteriletikon be-
[6l mékadjenek, de semmi esetre sem teszi lehetévé szdmukra, hogy az
adott szervezet egészének miikdd8sét tekintélyelvd médon szabdlyozni pré-
baljgk. A Big Mac nem alkalmas min8ségi igények kielégitésére, viszont
gyorsan és standard médon megszinteti az éhséget. Egyetlen politikai me-
taforadt mutattunk be réviden azzal a céllal, hogy rdvildgitsunk, a szerveze-
teket érdekek mozgatidk, és ezek kuldnféle politikai metafordk révén irha-
tok le. A szemetesldda déntési modell a szabdlyozott anarchia egy alesete,
melyben az id8 kapcsolja dssze a valasztdsi lehet8ségeket, a problémdkat,
a megoldésokat és a részvev8ket. Ez az anarchizmus terepe, ahol nem azt a
i6l ismert jatékot jatsszak, melyben a déntési lehetéségek déntési alternati-
vékat hivnak életre, majd ezek hatdsainak analizise a célok révén térténd
értékeléshez vezet. Ehelyett a vdélasztési lehetéségek megoldandé problé-
mdékat keresnek maguknak, Kérdések és érzelmek déntési helyzetek utdn
kutatnak, hogy fényre deriljienek éltaluk. Megolddsok olyan kérdéseket ke-
resnek, melyeket megvélaszolhatnak. Képzeljok el, hogy idegenek (vé.
Schitz, 1984, 405-413) érkeznek a varosba (unatkozéd déntéshozdk), akik
rdéré idejikben éppen dénteni akarnak. A ,varoslakék szémdra” fel sem
tGnik, hogy szervezett anarchidban élnek mindaddig, amig az idegenek be
nem toppannak, vagy a felmerilé problémdk, példdul a megndvekedett
szabadid8 hatdséra idegenekké nem valnak sajat hazdjukban. Az adott
csoportban él8 személy az egyébként inkoherens, inkonzisztens és csak
részleteiben tiszta tuddsat a kdzésségen belil koherensként, konzisztensként
és elegend8en tisztaként éli meg. Elfogadja az 8sktél kapott recepteket,
amelyek lehet8vé teszik, hogy sikeresen mikadién a kézés mindennapok-
ban. A recept egyrészt cselekvési el8irdsokat tartalmaz, mdsrészt értelmezési
sémadkat. A receptek és a hatdsossdgukat biztosité feltételek mindaddig md-
kédnek, illetve fenndlinak, amig be nem kévetkezik egy nem vart vdltozds,
amely vdlsaghoz vezet. A ,valsdg megtéri a szokdsok folydsét és a tudat
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meg a gyakorlat megvéltozott feltételeit teremti meg” (Schitz, 1984, 408).
A mi olvasatunkban ekkor napvildgra kerilnek az inkoherencidk, inkonzisz-
tencidk és a tudds elégtelen volta, vagyis a szervezett anarchia léte. Aki ed-
dig otthon volt, az ugyantgy idegenné valik, mintha most érkezett volna egy
ismeretlen vdarosba. Hirtelen vélasztdsi lehetéségek, megolddsok és problé-
madk kozott taldlia magdt, és ekkor mér csak hdrom eset lehetséges (meg-
oldja a problémadt, elkeni vagy menekil t8le). Persze mint fentebb mar ir-
tuk, lehet, hogy & keresi a bait, hirtelen energia-félésleggel rendelkezik, és
problémdk, valasztasi lehetéségek, valamint megoldésok utan kutat. A vél-
sag kivilrgl és belulrgl egyardnt jdhet, a lényeg, hogy az ismert emberek,
dolgok, események hirtelen idegenné valnak szémunkra. Az idegenné valas
lehet rémiletes, mely a fatalista ontolégia atélésébdl szarmazik, de lehet
felszabadité is. A Ponyvaregényben az el8bbi eset 4llt fenn, csak egy kivilrdl
i6v8 idegen volt képes arra, hogy ésszekapcsolja a rendelkezésre 4ll6 va-
lasztési lehetéségeket a megolddsokkal. Az idegen, aki tehdt kivil kertl a
rendszerbe, egy olyan szemetes-kosarban taldlja magét, amelybe valahon-
nan, meghatdrozhatatlan helyrél jdnnek a problémdék, a megolddsok és
mds déntéshozdk is. A szervezeti vdlasztds szemetes-kosér elmélete azt a
szitudciét modelldlja, amikor az adott szervez8dés homalyos viselkedése el-
lentmondani latszik a déntéshozatal klasszikus teéridjanak. A szemetesld-
da-modell arra a helyzetre prébdél magyarézatul szolgélni, amikor a bizony-
talansdgban meghozott déntések, legaldbbis a klasszikus elmélet kontextu-
sdban, irraciondlisnak tinnek, illetve nem illenek a raciondlis déntésekrsl
alkotott elfogadott képbe. A szemeteskosar-modell olyan szervezett anar-
chidban m@kods organizdciék mikadését is magyardzni kivénja, amelye-
ket ,problematikus preferencidk”, ,homdlyos médszerek” és ,folytonosan
véltozé részvétel” jellemez. A szervezett anarchia dllapotdban a problémék,
a megolddsok és probléma-megoldék nincsenek szoros kapcsolatban egy-
mdssal, csupdn az id8 hajigélia ket egy szemetes-kosdrba. A doéntések
nem a problémdkra adott raciondlis déntésfolyamatok eredményei, hanem
a szervezeten belil egymdstdl figgetlenil folyd események egyetlen idé-
mederben (déntési helyzetben) valé esetleges taldlkozdsai. March (2005)
és tarsai négy egymastél figgetlen dramldst azonositottak. (1) A problémdk
— melyek a szervezeten belulr8l és kivilrél egyardnt jdhetnek — egyrészt hi-
bds cselekvésekbdl, mésrészt abbél szdrmaznak, hogy nem tudjuk megjo-
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solni a j6vét. A klasszikus elmélet azt feltételezi, hogy a problémak felbuk-
kandsa (amennyiben elég stlyosnak létszanak) déntési folyamatokat indu-
kal. Ezzel szemben a szervezett anarchia vildgan belil a problémdkat az id8
a problémamegolddkkal egyitt egy szemeteskosdrba (déntési helyzetbe)
dobja, és utébbiaknak zdros hatdridén belil ki kell haldszniuk a ,szemét-
b&l” a problémdkhoz j6l vagy latszélag 6l illeszkedd megolddsokat. (2) A
megolddsok a problémdkhoz hasonléan 6ndallé életet élnek, és hol intenzi-
ven, hol kevésbé aktivan keresik azokat a kérdéseket, amikre valaszul ad-
haték. A déntéshozdknak vannak olyan kedvenc megolddsai, amelyekhez
jobban vonzédnak, mint mdasokhoz, és amelyeket szivesen propagdlnak
tarsaiknak a szemetesldddban. Csak a j6I megszokott megolddsoknak
nincs szikségik szészoldkra, a relative Gjakat csak akkor fogadjék el, ha
kell8képpen el8 vannak készitve erre a déntéshozok, és van elég energid-
juk, hogy figyelienek a propagdlék érveire. E modell szerint a megoldéso-
kat azoknak a problémdknak a valédi ismerete nélkil fogadjék el, ame-
lyekre valaszt adnak. (3) A vdlasztdsi szitudcidk olyan alkalmak, amelyek
arra szolgdlnak a szervezet életében, hogy déntéseket hozzanak. A politi-
kusok vagyott médiabéli szereplehet8ségeihez hasonléan a szervezetekben
tevékenyked8k szdmara is szikség van ritudlis déntési helyzetekre, amelyek
esetleges viszonyban élinak a valédi déntésekkel. Szélsé esetben lehetsé-
ges, hogy a dontések, a problémdk és a kompetens déntéshozék messze
elkertlik a kijelslt dontési alkalmakat. Egy csalédban vagy egyéb informd-
lisan m(kods szervezetben gyakran az is vita targyét képezi, hogy milyen
cimke ragaszthaté az adott szemétladdra, vagyis milyen déntési szitudcié-
ban vagyunk éppen. (4) A dontéshozdk jdnnek, mennek. Szélséséges eset-
ben azok, akik felvetik a problémdkat, mar nincsenek ott a megoldds elfo-
gadésakor, és akik megoldanak, nem ismerik az eredeti problémdak meg-
fogalmazdsa sordn haszndlt kontextust. A résztvev8ket az id6 delegdlja és
hivia vissza, figgetlentl attél, hogy a déntési folyamat befejez8détt-e vagy
sem. A déntéshozdék hozzdk és viszik magukkal a kedvenc problémdéikat és
megoldds-javaslataikat. A szemeteskosdr-modellt megalapozé ontolégia egy
olyan vilagrél tudésit, amelyben a szervezetek rengeteg megoldést termel-
nek, majd, az éltaluk megoldhaté problémdk hianydban, szemétbe dob-
nak. Aztdn amikor a problémdk valéban felbukkannak, akkor az éppen ott
tartézkoddk, illetve a véletlentl oda keveredett, vagy az id& dltal oda 16kt
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Jidegenek” elkezdenek a kukdban kutatni a kordbban szemétre hajitott
megolddsok kézdtt. A szervezett anarchia ontolégiai alapjdt az inkonzisz-
tens és rosszul definidlt preferencidk képezik, valamint az, hogy a probléma-
megoldds folyamatdt maguk a résztvevék sem értik, préba-szerencse alapon
vélasztanak, a valasztdsaik dnmaguk szémdra is atldthatatlanok és homda-
lyosak, valamint szeszélyesek. A szervezett anarchiét megalapozé ontolégia
egyrészt attédl figg, hogy milyen a déntések és a megolddsok keveréke az
adott szemétkosdrban, mdsrészt attél, hogy milyen szemetesladakbél (dén-
tési helyzetekbdl) &Il a szemétlerakat, ezek miféle viszonyban allnak egy-
méssal, milyen médon kering a rendszerben a szemét, milyen szemetesvod-
roket t16m tele és Urit ki az id8. A szemetesvéddrben mint szervezett anar-
chidban akkor is meghozzdk a déntéseket, ha nem lehet. March és tarsai
harom lehetséges déntéshozéi magatartdst kilénitenek el. (1) A problémak
abban a szemetes-kosdrban valéban megoldhaték, amelyben a déntési
szitudcidhoz illeszkednek a problémdk, és a déntéshozédk kellé energidval
rendelkeznek arra, hogy 6ésszekapcsoljgk ket a megolddsokkal. Ezt tértént
a Ponyvaregény cim( filmben Wolf megérkezése utdn. A szemetes-kosar-
ban jelen voltak a problémdk és a megoldésok, csupdn az a személy hi-
anyzott, aki képes volt dsszeilleszteni 8ket, mindaddig, amig Marcelus Wal-
lace el nem kildet a hézi problémamegoldojat. (2) A problémamegolddk
tévedés dldozataivd valnak abban az esetben, amikor nincsenek a vélasz-
tési szitudcidhoz kapcsolhaté problémdk. A szemetes-védorben talalhatéd
problémdék ugyani mds vélasztdsi helyzethez illeszkednek. Ekkor révid idén
belul, és kis energiabefektetéssel dontenek, a nélkil, hogy tudatositandk
magukban, hogy nem volt a déntési helyzethez illeszked probléma. llyen-
kor tévesen azt hihetik, hogy megoldottak valamit, pedig egyetlen problé-
mat sem oldottak meg. Elhatalmasodik rajtuk a kénny( problémamegoldds
illozidjédnak élménye, a ,szabadsdg enyhe mémora”. Ezen éromiket az a
széles kérben elterjed téves heurisztika is generdlhatja, mely szerint ,amit
ma megtehetsz, ne halaszd holnapral”. Amennyiben ma van a déntési
helyzet, ahovd az id8 a megfelel8 problémdkat, megolddsokat és problé-
mamegolddkat gydijti egybe, akkor tényleg célszerG ma megtenni, hiszen
lehet, hogy holnap mér nem lesznek jelen ezek a szitkséges feltételek. Ez vi-
szont a holnapra, a holnaputénra vonatkozéan is igaz. (3) A probléma-
megoldék akkor fogjék menekilésre a dolgot, amikor egyetlen déntési szi-
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tudciéhoz hosszabb ideig 10l sok probléma kapcsolddik, és ezek megolddsa
meghaladja a rendelkezésikre 4ll6 energidt, ezért elhalasztigk a déntést.
Lehetséges, hogy egy mdsik doéntési szitudcidban néhdny felbukkan a ko-
rabban elhalasztott déntések kézil és ot megoldédnak a problémak. Ezt
kévet8en az eredeti valasztési lehet8ség résztvevdi drommel konstatdljak,
hogy a problémdk eltGntek. A menekilés sem old meg tehat problémat, hi-
szen ilyenkor, még ha hoznak is déntéseket, azokat egy masik szemetesko-
sarban teszik. A szemetesvédor déntési folyamat szémitégépes szimuldcidja
azt bizonyitja, hogy déntéshozatal sordn legtdbbszér a résztvevék a tévedés
4ldozatai, vagy menekilnitk kell. Ebbél az kévetkezik, hogy a szervezett
anarchidt mutaté vildgokban a valségkezeld objektive nem tudja megolda-
nia vdlsdgot. Harom kévetendd stratégidt kovethet és ajénlhat a fent be-
mutatott ontoldgidbdl adéddan. (1) Amennyiben méd van réd, a coach
megkisérel a hozzd forduléval kidolgozni egy olyan stratégiat, amely arra
szolgdl, hogy kikiszébdliék a szemetesvédor-elemeket azokbdl a déntési
folyamatokbél, amelyekbél célszer. Az id8 dltal szervezett problématér egy
meghatdrozott részét az okok és raciondlis szandékok er8sen determindlt
vildgaval helyettesitik. Ennek legmegfelel8bb eszkéze véleményink szerint a
»,mcdonalizécié”. A mcdonaldizécié kifejezést George Ritzernek (1993, 1998)
a The McDonaldization of Society cim{ kényvébél vettik ¢t. A McDonald's
a protestdns etikan alapulé kapitalista szellem egyik legkédnnyebben hozza-
férhetd példdja, hiszen szinte minden nagyvarosban megtaldlhaté. Mig Max
Weber (1982) szerint a birokrdcidban éltétt testet a kapitalizmus szelleme,
addig Ritzer Ggy véli, hogy napjainkban a gyorséttermi ldncok reprezentdl-
idk a leghUségesebben. Négy szikséges feltételnek kell teljesilnie ahhoz,
hogy a hozzdnk fordulé szemetes ldddjanak bizonyos hanyada mcdonaldi-
z4lhaté legyen. (a) A hatékonysag azt az optimdlis médszert jelenti a mcdo-
naldizdciéban, amely lehetévé teszi, hogy a szervezet a leheté legrovidebb
idén beldl teljesitse a feladatait. A McDonald’s azt igéri, hogy a néluk ét-
kez&k a legrévidebb idén beltl eljutnak az éhség dllapotabdl a teljes teli-
tettségig. (b) A kalkuldlhatésag azt jelenti ebben a kontextusban, hogy
adott pénzért adott mennyiséget garantdlnak, amihez stabil minéség tarsul.
Més széval a medonaldizécié ontolégidjanak kézponti kategéridja a meny-
nyiség: a vev8k nagy mennyiségl terméket kapnak révid idén beldl, j6 mi-
néségben. Ez lehetévé teszi a vasarlék szdmdra, hogy pontosan tudjdk,
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hogy ,mennyiért” kell ,annyit” (keveset) fizetniGk. A szervezet azt Gzeni: ez
egy olyan vildg, melyben kevés pénzért nagy érték( éru kaphaté. A mun-
katdrsaktél els8sorban azt varjdk el, hogy gyorsan (ismét a mennyiség) dol-
gozzanak, hiszen a minéség az egyes munkafézisokat kévetve eleve adott.
(c) Az el8re jelezhet8ség, valamint standardizalt és uniformizélt szolgdltatés
iellemzi az élet mcdonaldizdlt terileteit. Az elére jelezhet8ség azt jelenti,
hogy nem szdmit, a vilag mely tdjén tér be a vésarld, mindig ugyanazt a
szolgdltatdst és terméket kapja, ha belép a mcdonaldizdlt valésdgba. Ez
nem csupdn a vevékre, a szolgdltatést végzékre is jellemz8: az dltaluk el-
végzett feladatok ismétl6dé rutinokra épilnek, vagyis elére jelezheték. (d)
Erés kontroll jellemzi a mcdonaldizdlt vildgokat, amelyben a standardizélt
és uniformizélt munkavdllalokat lehetéség szerint gépekkel helyettesitik. A
mcdonaldizacié atfogéd kategéria, mely az élet egyéb terileteire is kiter-
jeszthet8. Példaul a fels6oktatdsra is nagy nyomds nehezedik, hogy mcdo-
naldizélia 6nmagdt, azaz el8re jelezhetévé, hatékonnyd, kalkuldlhatévé és
i6l kontrollaltta valiék. A McUniresityk mindent megtesznek (laza osztélyzds,
kénny( feladatok, tavoktatds), hogy a didkok néluk csillapitsak tuddséhsé-
guket. Az dltal teszik vonzévéd magukat a hallgaték szémdra, hogy mind
tobb szolgdltatdsukat elérhetévé teszik szatelit-kampuszok ,alapitdsa” ré-
vén, és sokféle tavoktatdst ajanlanak szémukra. A McUniversityken a tanités
nagyon hasonlit a McJobhoz, mivel nagy hangsulyt fektetnek a mar meg-
lév8 tudds pontos reprodukcidjdra az Uj tudds termelésével szemben. A di-
dkok, hasonléan a gyorséttermek latogatdihoz, kiveszik a résziket sajét tu-
ddéséhséguk kielégitésébdl: tobbet ,konzultdlnak” a szamitégépeikkel, mint
tandraikkal. A mcdonaldizélt egyetemek jobban hasonlitnak egy bevasar-
|6kdzpontra, mint egy klasszikus oktatdsi intézményre. A coaching sordn mi
nem szdndékozunk az &sszes szemetesvddrdt, vagy egy szemetesvdodér
egész tartalmat mcdonaldizdlni, hiszen az lehetetlen. A szemetesvddor-
rendszer egy részének mcdonaldizdcidja tehermentesiti a szervezeteket,
ezen belul példdul a csalddokat attdl, hogy minden egyes doéntési helyzet-
ben kreativan kelljen eljarniuk. A megoldésokat tekintsik Big Maceknek, a
kérdéseket azonositsuk metaforikusan az éhség hatékony megszintetésének
igényével. A dontési szitudcidk mcdonaldizdlt terek, a déntéshozdk pedig
az itt dolgozé alkalmazottak és a betéré vevék, amely szerepek egy csaldd
esetében folytonosan vdltozhatnak. Azt kell a coachnak a coachee-val ké-
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z6sen ,megragniuk”, hogy az adott csalddban vagy szervezetben mely
problémdk oldhatok meg Mcdéntések révén. Melyek azok a csaladi szeme-
tesvodrok, melyekben BigMac-valaszok hevernek, illetve mely mcdonaldi-
z4lt termékekre éheznek a csalddtagok. Fontos a mcdonaldizacié hatdrai-
nak szambavétele, tisztdzdsa. Mi az, ami mdr nem mcdoanldizélhaté2 Me-
lyek azok a problémaszituaciok, amelyek abbdl adédnak, hogy a coachee
tévesen olyan problémdkat is mcdonaldizélhaténak vélt, amelyek nem eh-
hez a mennyiség dltal meghatdrozott ontolégidhoz tartoznak.

(2) A vélségmenedzselés posztmcdonaldizalé hozzédlldsa révén a coach
a szemetesvédérre mint a postmcdonaldizécié terepére tekint, melynek a
kézponti kategéridja a mindség. Ritzer szerint a postmcdonaldizéciéd para-
digmatikus szervezete a Starbucks kdvéhazlanc, mely kilénleges kdvékat
kindal vasarléinak. A kévé a nyersolaj utdn a mdésodik legkeresettebb dru-
cikk a vildgon. Vannak alap- és kilénleges kavék, utdbbiak a min8ség
szimbélumainak tekinthet8k. A min8ségi kdvék jobb mindséglek, mint az
élelmiszerboltokban kapaté legmarkdsabbak. Az USA-ban a kilencvenes
évek kézepén az dtlagos kavéfogyasztés csdkkent, viszont megnétt az ér-
dekl&dés a kilénleges kavék irant. Ez négy feltétel teliesilésébdl adédott:
(1) Az egészséges élet irdnt megnévekedett igény a vev8ket kdvéivasra dsz-
téndzte az alkoholfogyasztds helyett. (2) Az Gjonnan nyilt kavéhdzak a tér-
sas kapcsolatok Uj szimbolikus tereivé vdltak. (3) N&tt a luxus irdnti igény,
és a kulénleges kavé fogyasztdsa a luxus egy elérheté forméija. (4) Az em-
berek egyre t6bbet tudnak a kévékrél. A Sarbucks alkalmazottai tébbnyire
f8iskoldsok és egyetemisték, akik kildnleges tréningjiknek készénhet8en
képesek a kavékkal kapcsolatos legvaratlanabb kérdésekre is vélaszolni.
Fontos, hogy a felszolgdlék kell8 mennyiség tuddssal és kreativitdssal bir-
janak, hiszen a fogyaszték kézil sokan professziondlis kavészakértéknek te-
kintheték. Az eladéknak ezért gyakran efféle kérdésekre kell valaszolniuk:
,Ha csokolddéhabot adok desszertnek, akkor ahhoz milyen kavét célszer(
kinalnom?2” A Sarbucks mkadését harom alapelv hatdrozza meg: vendég-
szeretet, min&ségi kiszolgdlds és oktatés (tuddstermelés). Pontosan azt a ké-
vét kell elkésziteni, amit a fogyaszté megrendel, és udvariasan, valamint
kreativan meg kell valaszolni a kévézdssal kapcsolatos ésszes lehetséges
kérdést. A kévetkez& hat irdnyelv részletes képet ad a Starbucks minéség-
alapy ontolégidjdhoz kapcsolédd értékekrdl és ritusokrél. (1) Megfeleld
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munkakaérilményeket biztositunk és egymdssal mindig tiszteletteljesen és
méltésagteliesen banunk. (2) Tiszteljik és értékeljik a sokszinGséget, mivel
az alapvetd eleme Uzleti filozéfianknak. (3) Mindig a legmagasabb szint(
normdkhoz igazodunk mindabban, amit teszink. Alapanyagaink beszerzé-
sekor, a kavészemek porkolésekor, vagy a kévé pontos leszdllitdsakor. (4)
Vendégeink és fogyasztéink szivélyes kiszolgaldsara térekszink a nap bar-
mely 6rajaban. (5) Célunk az, hogy tevékenységinkkel pozitivan jéruljunk
hozzd kérnyezetink és kdzdsségink mindennapjaihoz. (6) Felismerjik,
hogy nyereségink szerves része jdv8beli sikereinknek. A mi olvasatunkban
a posztmcdonaldizdlt vilagban tevékenykedd tehetséges coach Ugy teszi a
dolgdt, mint egy kreativ és nagy tudésbézissal rendelkezd Starbucks-alka-
Imazott. A hozzd forduld pedig olyan inyenc, aki szeretné élete kavéjat vagy
kolanféle kavéit minéségivé tenni. A coach és a coachee Ggy keresik a mi-
néséget, hogy kdzben rendelkezésre éll a Massachusets-médszer éltal ga-
rantélt hatékonysdg, elére jelezhet8ség, kalkuldlhatésdg és kontroll. A coach
célia ebben a posztmcdonaldizdlt realitésban az, hogy megtanitsa a
coachee-t arra, hogy életminésége javitdsa érdekében alakitani tudja a vd-
lasztdsi helyzetek, megolddsok és problémdék szemétléddba valé kerilését,
illetve képes legyen a déntéshozodk figyelmének manipulélésara. A coachee
megtanulia meggy&zni az érintettet vagy érintetteket, hogy nem abban a
dontési szitudcidban, vagyis szemetesldddban, vannak, amiben hiszik ma-
gukat, tehdt vannak a problémdkra minéségi megoldésok. A szemetesvdd-
rok, a problémdk és a megolddsok tudatos dtcimkézése hatdsos modszer
a szervezett anarchia vildgdban. A posztmcdonaldista megoldés megtanit-
ja a coachhee-t arra, hogy miként terhelje 10l a rendszert sajat életmin8sé-
gének javitasa érdekében. Olyan szemetesvodroket ajanlva, amelyek révén
a szdmdra jelent8s dontéshelyzetekrél képes levdlasztani a nem kivanatos
dontéshozdkat és problémdkat. (3) A demcdonaldizdcié médszerét akkor
haszndljuk, amikor elfogadjuk a kuka-ontolégidt szervezd abszurditdst. A
coach ekkor mcdonaldizacié logikdjét a végletekig viszi, aminek kévetkez-
tében a rendszer raciondlisnak 14tszé mikédése mogil elébukkan a valsa-
got el&idéz8 irracionalitds. A demcdonaldizalt problémamegoldd térben
példéul a Big Mac-et az dsszes életproblémdat megoldé végsé vdélaszként
ajanlhatnd a McDonald’s. Abszurdidban a problémdk és a megolddsok
gyakorta félcserélhet8k, ami a vevének probléma, az eladénak megoldds,
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és nincs megoldds, ha a vevének nincs probléméja vagy problématudata.
Eladé-probléma: el kell adni a Big Mac-ket, Megoldés: olyan emberek kel-
lenek, akik gyorsan akarnak jéllakni. Vevé-probléma: Gyorsan akar j6llak-
ni. Megoldés: Big Mac. Az abszurd gondolkodés révén, felcseréljok a vevd
problémdijét az eladdéval, ami lehetévé teszi, hogy kreativ médon lerom-
boljuk a 6l ismert problémamegolddsi szitudcidkat. A demcdonaldizacié
vilagdban a vev8k lépnének be a McDonlad’s-ba Big Mackel a kezikben,
az eladék pedig megvennék, majd visszavinnék a télcakat. A vevék teli er-
szénnyel és Ures gyomorral tdvozndnak, az eladék pedig, (mintha semmit
sem ettek volna) korgd gyomorral varndk az Gjabb vev8ket. A valsagmene-
dzselés harmadik demcdonaldizalé médszerét alkalmazéd coach a szeme-
tesvodor abszurditdsat (vo Esslin, 1967) haszndlja a valsdg megolddsa so-
ran. Miként Beckett darabjanak f8szerepl8i Godot-ra, a szemetesladdba
dobott megolddsok arra vérnak, hogy problémdakat oldhassanak meg, ér-
zelmek pedig olyan déntési szituacidkra, amelyekben konkrét formdaban at-
élheték. Olykor, ha a coach megkérdezi a hozzd forduléktél, hogy mi a
probléma, amivel felkeresték, nem tudjgk megmondani. Ez hasonlé ahhoz,
amikor Beckettdl megkérdezték, hogy ki volt Godot, azt valaszolta, hogy
,ha tudndm megmondtam volna a darabban”. A Godotra varva f6hése
ugyanis nem a megfoghatatlan és kategorizdlhatatlan Godot, hanem Est-
ragon és Vladimir, a két csavargd, akik tirelmesen vérakoznak, bar nem
tudjak, mire. Az ontolégiai coaching sorédn sem a probléma érdekel ben-
ninket, hanem a megoldds. Gyakran olyan megoldds, amely nem valédi
vélasz a problémdéra. Olykor a Iét abszurditdsanak felhaszndélésaval lehet
kimozditani a coachee-t abbdl a szitudciobdl, amely tUszként fogva tartja.
A coachee azért [6n hozzdnk, mert nem akar tébbé vérakozni, kiszolgdlta-
tottan Godotra varni. Nekink ré kell ébresztenink, hogy élete drémdija

nem Godot-rél szél, hanem a varakozdsrdl, a varakozds aktusardl,
mint az emberi dllapot egy 1ényeges és jellemz8 aspektusardl. Egész
életink sordn mindig varunk valamire, és Godot egyszerGen varako-
z4sunk targydt képviseli - valamilyen eseményt, dolgot, személyt vagy
a haldlt. Tovabbd az id8 mdldsét, a maga legtisztébb, leginkabb nyil-
vanvalé formdjéban, a vdrakozds aktusdban érzékeljik (Esslin,

1967, 199).
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Az abszurdités ontoldgidjénak elfogadésa segit abban, hogy Ggy tekintsink
életinkre, mint ami a j6vére irdnyul és nem a mulira, vagyis mindig varunk
valamit, nevezetesen, hogy a problémdink megoldédjanak, ami persze
Ujabb problémdkhoz vezet. Becket h8sei csdkonydsen ragaszkodnak célja-
ikhoz, mikézben egyik szemetesvéddrél a mésikig csamborognak. A kuka-
ontolégia rdvildgit, hogy nincs egy mindent magdba foglalé szemeteslada,
amelyben az 8sszes problémdra van vélasz. A megoldésok a kilénféle sze-
metesladdak egyénre szabott, folyamatosan valtozéd konfigurdciéi. A Ponyva-
regény cim( filmben felbukkané problémamegolds, Wolf az eléforduldsi
valészin(ség Bernard Lonergan (1985, 121-128) éltal dbrézolt ontoldgid-
iat haszndlja arra, hogy az abszurd vilagban kezelni tudja a vélsdgot. E sze-
rint az elképzelés szerint (1) badrmi megtérténhet. (2) Viszont az események
nem teliesen kiszamithatatlanok, Gjra és Ujra bekévetkeznek hasonléak.
Vannak valészinGek és kevésbé valészinGek. (3) Az események tehdt nem
szUkségszer(ek, de nem is véletlenszer(ek, hanem valészinGek. (4) Az ese-
mények el8forduldsdnak valészinlségét nagy mértékben befolydsolja, hogy
mennyi id8 &Il a rendelkezésre, hogy bekévetkezzenek, és hogy az adott he-
lyen milyen s@rin fordulnak el8. (5) Nem csupdn az ismétl6dési sémdk fel-
bukkandsanak van valészinGsége, de a fennmaraddsuknak is. A megjele-
nésik és fennmaraddsuk vagy eltiinéstk a kérilményektdl fugg. (6) A meg-
felel8 kérilmények fenndlldsa esetén, olyan események és ismétlBdési sé-
mdék bukkanhatnak fel, amelyek még sohasem fordultak el8. (7) El&fordul-
hat, hogy egy sikeres ismétl8dési séma nem tud fennmaradni a kérilmé-
nyek véltozdsdbél adédédan. A vildgfolyamat tehdt nyitott a meghibdsodds-
ra és a regressziéra is. (8) Az ember szdméra a fentiekb8l adédéan lehe-
t8ség kindlkozik arra, hogy elére jelezze az események bekdvetkezésének
valészinUségeit és elSfeltételeit. Wolf az eléforduldsi valésziniségek alap-
ian jér el. Kordbbi tapasztalataibél tudja, hogy az ésszer( elvek alapjan
sz6tt kivitelezhetd tervek és megvaldsitdsuk nagy mértékben néveli a siker,
és csdkkenti a bukds valészinGségét még egy abszurd vildgban is. Viszont
tisztdban van vele, hogy az események komplexitdsa, a sémdk felbukkand-
sanak esetlegessége, a kuka-ontolégia étlathatatlanséga, és sajét bizony-
talansdga miatt déntései nem mindig vezetnek a kivant eredményhez. A si-
ker feltételeinek megteremtése sordn egyesek kicsUszhatnak az ellen8rzé-
sink alél (a déntést kévetéen hirtelen eltGnnek a megolddsok). Tudja, hogy
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a vilagfolyamat nyitottsdga miatt a legmegfontoltabb és -kreativabb eréfe-
szités is kudarchoz vezethet, ugyanakkor ez adja a déntések izgalmat, va-
gyis Godotra vérni élvezet. A problémdkhoz tehdt hdromféle médon kéze-
lithetink, ahol a mennyiség jatszik fontos szerepet, oft a mcdonaldizacié
segit, ahol a mcdonaldizdlhaté a mindség, oft a posztmcdonaldizécié, és
ahol sem a min&ség, sem a mennyiség nem mcdonldizalhatd, ott a lét ab-
szurditésanak kiokndzésa vezet egyedil megoldéshoz, vagyis a kreativ
destrukcidban megnyilvanulé demcdonaldizécié.
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Gogol holonikus kéopenye

A koévetkezd fejezetben a vildg holarchikus szerkezetét mutatjuk be, mint a
gyenge ontolégia egy példdjat. Az ontolégiai coaching rendszerelméleti
megkdzelités, melyben Arthur Koestler holonikus szisztémdakrol sz616 elmé-
letének tovabbfejlesztett véltozatét alkalmazzuk a valsdgkezelés sordn (Kol-
lar, 2005). A ,holonikus rendszer” kézponti terminusdt, a holont, a Szellem
a gépben cim( mlvében haszndlta el8szor (Koestler, 2000). A sz6 egy
olyan egészet jeldl, mely egyrészt részekre oszthatd, mdsrészt maga is egy
nagyobb egész része. A fogalom tartalmét Koestler Herbert Simon parabo-
laja révén vildgitia meg, aki két svdjci érakészitd esete segitségével mutat
be egy sikeres és egy kevésbé sikeres termelési stratégiat. Mekhosz alkat-
részrél alkatrészre haladt, mig Biosz egészként funkciondlé részegységekbdl
dllitotta &ssze az érdkat. Ha Mekhosz véletlenil elrontott valamit, akkor
elélrdl kellett kezdenie a szerelést, mig Biosznak mindig csak az éppen el-
rontott modult kellett Gjra cserélnie. Simon tanmeséje arra vilagit rd, hogy
stabil kézbilsé részrendszerekb8l kénnyebben jdnnek létre komplex struk-
torék, mint pusztén alapelemekbdl. Az ily moédon létrejdvé bonyolult rend-
szerek nem hierarchikusan szervez8détt merev szerkezetek, hanem plaszti-
kus, holarchikus szisztémak. Az efféle rendszerekben a rész és egész vildgo-
san elkilénitheté egymdastdl, de nem abszolUt értelemben. Az egész mindig
egy nagyobb teljesség része, mig a rész egy kisebb egésze. A részt 4ltald-
ban téredéknek tekintjok, az egészet pedig teljességnek. A holon terminus
bevezetése révén Koestler azt Uzeni, hogy a részek és egészek abszolit ér-
telemben nem kilénithet8k el egymdstél, koztes struktirdk: egy névekvd
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bonyolultsagy rendszer egymésra épil8 szintjei. A szisztéma alsébb emele-
térél nézve egészek, egy felsébbrél tekintve pedig részek. A holon a két ar-
cU rémai istenre, Janusra hasonlit: a lefelé tekint8 arc az autoném f8nské,
a felfelé néz& pedig az aldrendelt szolgdé. Ez a kétarcUség minden hierar-
chia alrészeire jellemz8 tulajdonség. Az alredszer, szubegész, szubstrukira
terminusok nem fejezik ki hGen a rendszerek alrészeinek fent bemutatott sa-
jGtossdgdt, ezért célszer( bevezetni a holon kifejezést. A ,holon” a gérég
,holosz” (egész), és a részt kifejez8 ,on” szavak dsszekapcsoldsa révén létre-
hozott neologizmus. A b&rével hatdrolt egyén egységes egész, mely a mo-
lekulak, sejtek, szdvetek, szervek és szervrendszerek bonyolult hierarchigja.
Az individuum, mikdzben részeib8l felépild teliesség, egyittal az 8t kéril-
vevd kilénféle tarsadalmi hierachidk (csaldd, iskola, munkahely, orszag)
része. A komplex rendszereket kilénféle, egymadst atfedd hierarchidk jel-
lemzik, ezek k&ézUl csupdn egy a legmagasabb rangl vezetd irdnyité tevé-
kenysége. Tehdt nem egyetlen cetrum vezérli a szisztémat, hanem irdnyité
hierarchidk. Az adott tdrsadalom életét a nem csupdn a kormdnyzati, ha-
nem az Uzleti, a szakmai a katonai, egyhdzi hierarchiék irdnyitjgk.

A személyek, csalddok és egyéb szervezetek félautondém szubegészek
szdvevényes hierarchidjanak tekintheték, a hierarchia kilénféle szintjein el-
helyezked8 szubegészeket holonoknak nevezzik. A holonok nyilt, 6nszabd-
lyozé rendszerek, melyek egyszerre autoném egészek és fiiggd részek. A holon
kotott szabdlyok dltal irdnyitott dllandé egység, szubegész: példaul ,a ta-
nult készségek szubrutinjai viselkedési holonok”, az egyének, csalddok, vagy
nagyobb szervezetek szocidlis holonok. A holonok mikadését egyfeldl rég-
zitett szabdlyok, masfel8l a kulvilagtdl kapott visszajelzések (feedback) ird-
nyitidk. A visszacsatoldsos irdnyités csupdn a régzitett szabdlyok keretrend-
szerében valésulhat meg. Arra szolgdl, hogy az adott folyamat minden f4-
zisardl informdlja a rendszert: mikor kell nagyobb eréfeszitést kifejteni vagy
éppen visszafogni a mikadés intenzitdsat, esetleg id8legesen teljesen ledlini.
A kérnyezet” kifejezést nagyon tég értelemben haszndljuk az elmélet bemu-
tatdsa sordn. Amikor példdul autét vezetek, akkor jobb ldbam kérnyezete
a gdzpeddl, balé pedig a kuplung. A gdzpeddl ellendlldsa a taktilis feed-
back, mely lehet8vé teszi, hogy meghatdrozott sebességgel haladjak célom
felé. A kuplung egy masik lathatatlan kérmyezet, amely a sebességvalté mi-
kodtetését teszi lehetévé. A kezemben tartott kormdnykerék az auté iranyi-
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tdsdnak szervomechanizmusa. A szemem elé tarulé lGtvany (mely a vezetés
dltalénos stratégidjdnak meghatdrozédja) a ldbam és kezem szdméra adott
kérmnyezetnél j6val tdgasabb. Személyként (mint hierarchikus rendszer) ki-
l6nféle kdrnyezetek hierachidjaba dgyazottan, feedbackek hierarchigjgban
létezem. Ezen elképzelés azzal az elénnyel jdr, hogy végtelen szam( kérnye-
zeti hierarchigt adhatunk meg. Emlékeink, j6v8re irdnyulé terveink, dénté-
seink |6 részét elképzelt kdrnyezetekbdl szdrmazé feedbackek vezérlik. A va-
|6sdgos és a képzeltbeli kérnyezett kdzott kilonbség csupén fokozati, attdl
figg, hogy a rendszer mely szintién valésul meg a visszacsatolds.

Egy t6bb holonbél 4116 holonikus csoport négy betslthets szereplehets-
séget foglal magdban: ,vezeték” vagy ,menedzserek”, ,tagok, ,multitagok
(olyan holonok, amelyek egyszerre tdbb szuper-holonnak a tagjai) és ,ki-
viléllok” (az adott holonikus csoporton kivil 4llé részek) (vé. Rodriguez,
2009). Egy szuper-holon legaldbb egy holonikus csoportot foglal magdéban.
A ,vezet8” a holonikus csoport képvisel8je (reprezentdldja), irdnyitéja. Az
adott szuper-holonnak a holonikus rendszerben elfoglalt helye hatdrozza
meg, hogy ,vezet&je” milyen jogokkal és hatalommal rendelkezik. A ,veze-
t8”kitintetett helyzetben van a szuper-holonon beldl, a ,tagokhoz” képest.
Egy adott holonban, a kilsé stimulusoktél fiigg8en, tébb ,vezetd” is részt ve-
het az irdnyftédsban, de nem egyszerre, hanem felvaltva. A ,vezet8” a holon
és a kornyezet kozotti interface, kivilrél csak 8 1atszik, még akkor is, ha téb-
ben latjak el az irényitd szerepet. Amikor a holonok szuper-holonnd egyesil-
nek, akkor Uj entitds jon létre: sajét szabdlykészlettel és stratégiaval, 6ndllé
célokkal, és az ezek elérésére alkalmas képességekkel. A ,vezetének” ké-
telessége a kivulrél kapott informdcidkat kézvetiteni a ,tagok” szdméra,
annak érdekében, hogy kézés egyittm(kddésik révén mihamarabb elériék
koézds céljaikat. Konfliktust idézhet el8, ha egy-egy holonikus egység ,me-
nedzsere” alkalmatlan a feladatéra, vagy kell8 informdcio, illetve kompe-
tencia hidnyédban nem képes megbirkézni a felmerild problémdkkal. Lehet-
séges, hogy a ,menedzser” nem engedi 4t a vezetdi helyét, vagyis nem hagy
betslt8dni mas, alkalmasabb ,tagokat”. Az dltala kildétt jelzések (horizon-
télis és vertikdlis szinten) pozitiv feedbackként mkadnek: a hibds mGkadés
fennmaraddsdt, rossz magatartdsformak régilését idézve elé. A tehetség-
telen ,menedzser” a megoldatlan problémdékat bezérja, vagy ,karanténol-
ia” (pl. rossz szexudlis kapcsolatban 1év8 hdzaspdr tagjai més partnerekkel
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potoligk nemi élettk hidnyossdgait). Nagy gondot jelent tehdt, ha az irdnyi-
t6 funkciéba inkompetens ,tag” t6lt8dik be. Ezért szikség van egy vezets-
tdmogatd és ellendrz8 (6nreflexids) egységre, szervezetiranyitdsi stratégidra.
Az dltalunk kidolgozott holonikus modellben a ,vezet6” mellett all egy, a te-
vékenységét segité kilénleges holonikus egység a ,coach”. Az ontolégia
coachingban a coach olyan idegenvezetére hasonlit, aki segiti a ,vezetét”
(a személy szintjén az ént) Oti célja kijelélésében, és egy darabon elkiséri a
vélasztott Gton.

A coaching kifejezés eredeti jelentése szerint edzést, a coaching mivels-
ie a coach pedig edz&t, magdntanitét jelent. Szervezeti (véllalati) értemben
azonban a coaching nem més, mint az erre kijeldlt munkatérsak, t6bbségé-
ben vezeték, egyénre szabott tandcsaddsa, fejlesztése, tdmogatdsa. A coach
mint fandcsadé a hozzd fordulékat személyre szabott programmal témogat-
ja az eléttik allé feladat megoldédsaban, dltaldban olyan esetben, amikor a
vezet8nek nehézségei adddnak. A coach segit a tudatosség névelésében (pl.
a mi értelmezésinkben és az dltalunk kialakitott modell alapjan: a helyes-
nek vélt viselkedésmintdzatok kivalasztdsdban, el8éllitdséban). A coach al-
lasfoglaldsra és reagdlasra készteté kérdéseket tesz fel, paradoxonokat mu-
tat be, gondolkoddsra 8szt6ndz. A coaching lélektani alapokra épil ugyan,
de egészséges emberekkel foglalkozik, nem célja a mdltbeli események fel-
dolgozdsa, hanem csupdn a megbizé jelenével, jdvéjével foglalkozik.

A mi olvasatunkban a szelfre metaforikusan tekinthetink Ggy, mint ,execu-
tive igazgatéra”, ebben az esetben az ontolégiai coach mint metaszelf maga
a ,Non-executive igazgaté”. Egy szervezet mikddésében a ,Non-executive
igazgatd” olyan személy, aki, ugyan részt vesz az igazgatéd-tandcs tevékenysé-
gében, de nem része a déntéseket hozd executive menedzsmentnek. Valéja-
ban nem alkalmazottia a cégnek, és nincs figgelmi kapcsolatban a tagjaival.
Ellenérzi, hogy a menedzsment kéveti-e a kit(izétt célokat, és beavatkozik, ha
nem. Feladata elsésorban a hosszy tavi stratégiaalkotds, és a kordbban elfo-
gadott, de méra sikertelenné valé stratégidk dtdolgozdsa (egy 16 éves, sike-
resen sportolé fil ,non-executive igazgaté”-ja dltal kidolgozott stratégia élet-
képtelennek mutatkozik egy hatvan évessé érett személy esetében: a stratégi-
ak folyamatos fejlesztésre szorulnak). Az dltalunk kialakitott modell szerint a
szelf, egy viselkedésgydrtd nagyvallalt , Executive igazgatédja” a ,Non-executive
igazgatd” (,metaszelt”) reflexios tevékenységével kiegészitve.
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Egy masik specidlis holont is meg kell neveznink: a Min8ségirdnyitdsi
holont. Vezet8je” min8ségirdnyitasi vezetd, vagy Szupervizor. Ez a funkcio-
ndlis egység felel az egyén, vagy a nagyobb szervezédések ,belsé min8-
ségiranyitési rendszerének” mikodtetéséért.

A szuper-holonok kilénféle célok elérésére szervez&dnek, elosztigk a
feladatokat, informdciét cserélnek, olyan holonikus csoportként, melynek
mUkodését a kitGzott feladatok hatdrozzdk meg. Példdul a csaldd mint szu-
per-holon tdbb holonikus csoportbdl éll: a szGl8-holonbél, a tars-holonbdl,
a szexudlispartner-holonbél, a gyerek-holonbél.

A tagok abban az esetben, ha nem kielégité szamukra az adott szuper-
holon mUkédése, a lehetéségeik figyelembe vételével 16bb médon reagdl-
hatnak: minden viselkedésikkel feedbackelik a holonjukat. Példaul Ggy-
mond sztrdjkolnak (nem kielégité hdzastdrsi kapcsolatbdl munkdba, alvés-
ba menekilés), kilépnek beléle, és egy Uj holont keresnek maguknak (ha-
zastarsak szétvéldsa), vagy egyszerre két szuper-holon tagjaivd vélnak (ha-
zastérsa mellet szeret8i viszonyt fenntarté személy). Utdbbiakat ,multitagok-
nak” hivjuk, melyek abban a furcsa szitudciéban talalhatigk magukat, hogy
két szuper-holon részeként akdr egymasnak ellentmondé szabdlyoknak kell
egyszerre aldvetnitk magukat. A multitag-szerepnek lehet pozitiv hozadéka
is, egyfajta Uzenet-kdzvetitéként funkciondlhat két holonikus rendszer kézott.

Egy Uj szuper-holon létrejdhet holonok egyesilésre révén, illetve az 4l-
tal, hogy egy holon szubkomponenseire bomlik — meghatdrozott feedback-
szint elérésekor —, és ezek a részek 0j célok kéré szervez8dnek. A holonikus
rendszerben elfoglalt helyik figgvényében a holonok é&llhatnak csoportok
halmazaibél vagy lehetnek ,atomi” entitdsok. A szuper-holon mikdzben
4ndallé rendszer, egy még magasabb szinten [évé holon része is egyben.

Egy Uj holon létrehozdsa térténhet Ggy, ha szigortan elére szabdlyozzuk
a holarchia mkadést. Ez abban az esetben mikodsképes médszer, ha
elére ismerjuk a lehetéségek terét, amely meglehetésen szkre szabott. Ez
a holon éllandéan alakuld, nyitott univerzumban mikédésképtelenné vé-
lik, csak egy 6l elére jelezhetd, valtozatlan szabélyok dltal meghatdrozott
mikrovildgban lenne jév8je. Ezt nevezzik a holonikus rendszer mcdonaldi-

A masik lehetéség az, hogy a szuper-holon tagjainak folyamatos meg-
beszélése révén igazitja miksédését a kilvildghoz, ez a megkozelités sokkal
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rugalmasabb, de egyben kéltségesebb rendszert eredményez. Az elsé és
masodik megkézelités kombindcidja csokkentheti a koltségeket.

A harmadik elképzelés szerint a szuper-holnok tagjai kevés megbeszé-
lést folytatnak, a rendszeren belili egyittm(kédésik mindig az adott stim-
ulusra adott konkrét vélaszra irdnyul. Egyetlen & szabdly definidlja mdks-
dését, ez meghatérozza, hogy miként kell Uj szabdlyokat rendelni a rend-
szerhez. Ez a szuper-holon 6l mkadik egy olyan kérnyezetben, mely nyi-
tott és dllandén valtozik.

A holonikus hierarchiékat alkoté dgak csomdpontiait nevezzik holonok-
nak, az eldgazdsok pedig a kommunikécids és irdnyitasi csatorndk. A holo-
nok mint funkciondlis egységek mikddését rogzitett szabdlyok irdnyitidk,
amelyek alkalmazkodéképes stratégidkat tesznek lehetévé. Mivel a kilon-
féle szabdlyok sokféleképpen értelmezheték, tdbbféle valasztasra nyilik le-
het8ség. A velesziletett vagy tanult készségek funkciondlis hierarchidkba
rendez8dnek, melyek csomépontjain aljgtékszabdlyok éltal irdnyftott szub-
készségek talalhatdk. A szabdlyok teret biztositanak arra, hogy olyan stra-
tégdkat haszndljon a holon, amelyek révén sikeresen adaptdlédik folytono-
san véltozd kdrnyezetéhez. Példdul a csaldd-holonon beltl a hdzastdrs-
holont, a szil8-holont és a gyermek-holont mds-mas szabdlyok irdnyitjak.
Nyilvanvaléan més tarsként viselkedni, mint apaként, szikségképpen mds
munkahelyi vezet8ként, mint szexudlis partnerként. Eltérd stratégidk koveté-
se eredményes egyik vagy masik esetben. Problémat okozhat, ha a kilén-
bsz8 élethelyzetekben nem a megfelels holon (mint egy nagyobb szisztéma
Jfagja) t6lt8dik be ,vezetéként”, azaz pl. a tandr apa otthon is tandrként
beszél a gyermekeihez és a feleségéhez. Ehhez hasonlé anomalidk kaoti-
kussd teszik a holonikus rendszer mkddését. Ezekre a jelenségekre indika-
torok utalnak: pl. csalddi problémdk tinethordozéja lehet egy rossz tanu-
|6, magatartdsi problémdkkal kizdd gyermek.

A problémdk f8bb forrdsai a kévetkez8k lehetnek. Nem megfelel8 ,tag”
nem megfeleld idében (helyzetben) t6lt8dik be ,vezet€ként”. Ha egy hibés
(nem adekvat médon mikéds) holonikus egységbdl hidnyzik egy, vagy
tébb ,tag”, vagy nem megfelel8 ,tagok” is jelen vannak, tovabbd ha egy
masik holonbdl nem a szitkséges ,tag” t6ltédik be ,vezetd” szerepbe segit-
ségképpen (Gtmenetileg vagy véglegesen). Nincs megfeleléen edzve a ,ve-
zet8” (pl. képzés hidnya, csdkkent vagy nem kielégité dnreflexid, tdlzottan
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magas az automatizaltsdg mértéke.). A személy kisebb, vagy nagyobb mér-
tékben rogzilt viselkedéskészlettel operdl.

A holonikus rendszer kilénféle csomépontjain talalhatéd szelf-helyzetek-
b&l kommunikdalunk, éllandéan valtozé kérilmények kézott. A csaldd-
holon hierarchidjdnak més csomépontjat foglaljia el a hdzaspdr-, a szil8-
és a gyerek-holon. Akkor keletkezhet a holarchidn belGli zavar, ha egy
holon nem a hierarcidban elfoglalt helyéhez igazitja viselkedését (az adott
nehézséget csak a kdvetkezd szinten taldlhaté holon tudnd kikiuszabalni),
vagy olyan problémét akar megoldani, amire nincsenek meg az informdciéi
és a képességei.

A gyermek-holon a csalddban elfoglalt helye alapjan a hierarchia alsébb
részén foglal helyet akkor, amikor az élet mindennapos rutinjai kellenek a
rendszer egyensUlydnak fenntartdsdhoz (bevésarlds, mosds, 16zés, takaritds).
Ha viszont a gyermeki én kreativitésa szikségeltetik a megolddshoz (0] dtle-
tek a varatlanul felmerild problémdk megolddshoz), akkor a szil8- vagy a
hdzaspdr-holon valnak a gyermek-holon szub-egészeivé, vagyis részeivé.

A holonok két alaptulajdonsdggal jellemezhet8k: az éndllésagra valéd
torekvéssel, és az egyuttmikddésre valé hajlandéséggal. Egy adekvatan
mikddé holonikus rendszer, példdul egy személy, egyrészt bizonyos mértékd
dnérvényesitd tulajdonsdgokkal bir (karrier, ambiciék, kezdeményez8kés-
zség), mdsrészt viszont egy adott kdézdsség elvdardsaihoz igazodik, integrd-
|6dni probdl. Amennyiben ez a két térekvés egyenstlyban van, a személy
sikeresen jdtssza az Elefjgtékot. Az egyensoly kritériuma, hogy amikor az
6ndll6 feladatmegoldés sordn kooperdlnia kell, akkor arra nagyon hatéko-
nyan képes oly médon, hogy kézben tovabbra is autoném déntéshozatal-
ra alkalmas rendszer marad.

A holonokat funkciéjuk alapjan kell elkiléniteni egymastdl. Ebbél az ké-
vetkezik, hogy az adott feladat végrehajtésat lehetévé tévs, funkciondlisan
azonos holonikus rendszerek konkrét megvalésuldsukat tekintve nagymér-
tékben kilonbézhetnek egymdéstdl. Vagyis egy csalddon belil a gyerek-
holonba nem feltétlenil a gyerekek tartoznak, hanem az ésszes csalddtagbdl
el8hivhaté gyermeki én. A gyerek-holont az kilénbozteti meg a szilé-
holontdl, hogy més szabdlyok konstitudligk. Ha az individuumok énérvé-
nyesftd hajlama az 6szténés ritusokban (régzitett cselekvésmintakban), illet-
ve tanult szokdsokban, sztereotip gondolkodési rutinokban nyilvanul meg,
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akkor a feln8tt-holon szubrutinjainak megtestesilései. A rugalmas alkal-
mazkodds képességének, valamint Uj viselkedésmintékat Iétrehivé kreativi-
tdsnak a megléte, vagyis a vdaltozéd kérilményekhez valé alkalmazkodés a
gyerek-holon legf8bb sajdtossaga.

Az ember egészként autondm, részként kooperdciéra térekvd rendszer,
kétarct (double-faced) lény: az alsé szintek felé az 6ndlls, ellentmonddst
nem t0r8 f8nék, részként pedig aldrendelt beosztott. A szerepek a holonikus
rendszerek sokasdgdban gyakorta félcserél8dnek: a rész egyben egész és
forditva. A holon tehdt egyrészt olyan interface, amely alkalmas az egyitt-
mikddésre, vagyis az adatok kétirdnyl dramoltatdsara.

A holarchia magasabb szintjein taldlhaté kézpontok nincsenek kdzvet-
len kapcsolatban az alacsonyabbakkal, és ez forditva is igaz. Az informa-
cidk irdnyitasi és szabdlyozdsi csatorndkon keresztil dramlanak, egyszerre
csupdn egy szintet haladnak lefelé vagy felfelé. A pszicholégia zavarok
egyik lehetséges oka, hogy a rendszer a mikddése sordn a kéztes szinteket
kihagyja, vagyis ,révidzarlatokat” hoz létre azdltal, hogy a tudatos figyelem
az egyébként automatikusan mksdé részekre irdnyul.

A hierarciha fels8bb szintjein taldlhaté holonok egyre komplexebb, rugal-
masabb és egyre kevésbé megjdsolhatéd viselkedést mutatnak. Minél ala-
csonyabb szintre érink, anndl mechanikusabb, egyszerGbb, ezéltal kénnyen
el8re jelezhetd viselkedés-mintdzatokat produkdlnak. A begyakorlds ered-
ményeként minden készség automatizélt rutinnd véltoztathaté: e folyamat a
személy viselkedésének mechanikussd valdsdhoz vezethet. A mechanikussa
vélés el8szér a hierarchia alsébb szintjein kévetkezik be. Minél magasabb
szintekig terjed, anndl rugalmatlanabb a rendszer viselkedése. Ha a me-
chanizalédés eléri a hierarchia legmagasabb szintjeit is, akkor az adott
szisztéma pl. egy személy Ugy viselkedik, mint egy gép, vagy egy automa-
tizmusai kdzé zart ember: a szokdsok rabszolgéia.

Gogol Képdnyeg cim( novelldjadnak f8hése, Akakij Akakievics pontosan
ilyen holonnnak tekinthets. Basmacskin (jelentése 'Cipész’) egy pétervari
Ugyosztalyon hivatalnoka volt, naphosszat iratokat mdsolt, ennél komo-
lyabb feladatok ellatdsdra alkalmatlannak bizonyult. Egy agyonfoltozott ké-
pényegben jart munkdba, mely annyira elvékonyodott, hogy fézott benne a
zimankés, orosz télben. Ezért elvitte 6reg szabdjdhoz, aki kdzdlte vele, hogy
nem lehet tovdbb foltozgatni, Gjat kell varratnia helyette. Szegény Akakij
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Akakievics hossz0 hénapokon at kuporgatott, hogy eléteremtse a pénzt az
0j kdpényegre. Mikor a ruha elkészilt, biszkén mutatta meg munkatdrsainak
mint 0] élete jelképét és bizonyos értelemben értelmét. A képdnyegét azon-
ban szinte azonnal elloptdk, vagyis az U] élet csak illozié maradt szaméra.
Ebbe sz6 szerint belehalt, és csupdn kisértetként jelent meg Gjra a szinen.

A 16h8s mechanikus szubrutinokba zart, a kilsé szemléld széméra gro-
teszk vildgban él, besz(kilt tudattal és korldtozott vagyakkal. Csak ebben
az énmagdba fordulé életben vélhat élete értelmévé egy kdpdnyeg, mely
persze egy Uj, mer8ben mds élet metafordja is lehet. A Képdnyeg arra vi-
lagit rd, hogy a természetes és megszentelt kézdsségbdl a véletlenszery és
esefleges élet haléjaba kerilt embert hogyan falja fel az nnén mechani-
kus vilaga dltal szétt pok. Ha elveszitjik a szabad kezdeményezés képessé-
gét, és aldrendel8dink az énmagunk éltal létrehivott groteszk automatiz-
musoknak, a belsd birokracidanak és a merev térvényeknek, akkor menthe-
tetlentl magunkra maradunk. Akkor személyiségiink helyett csak a mecha-
nizmusaink dltal betéltétt zombiszerep marad, olyan determindlt gépezetté va-
lunk, melyb8l hidnyzik a szellem szabadsdga. A kreativitdstdl és dnmeghala-
dastél megfosztott ember elveszti jdv8re irdnyultsagdt: légyperspektivabdl éli
az életét. Ebben a sz(kre szabott vildgban valhat Akakij Akakijevics szémdra a
képeny megszerzése az élet értelmévé, elvesztése pedig az élet értelmének el-
vesztésévé. Azért kellett meghalni, mert a kilvildg nem tette lehetévé, hogy va-
|6di személyiségként és nem egy él8halott zombiként létezzen benne.

Ha a fent bemutatott zombiva vélds lehetetlenné teszi az individuum szd-
méra, hogy rugalmasan alkalmazkodjon kérnyezetéhez, akkor kilénféle
beavatkozdsok révén Gjra kell szervezni mentdlis vildgdt, vagyis a coaching
sordn helyre kell éllitani a felsébb szintek mGkddését. Ennek hatékony méd-
ja az, ha feltérjuk a berdgzilt szokdsok mikédési mechanizmusait, és ki-
|5nféle mintdkat adunk a helyzet kreativ megolddséra. A masik fontos 1épés,
hogy megvéltozatiuk az ingerszegény kérnyezetet, mely a mechanikus va-
laszok 18 okdnak tekinthetd. Az Gj, varatlan szitudcidk el8idézése a coach-
ing sordn azt a célt szolgdlja, hogy a hierarchia magasabb szintjei m{ks-
désbe lépjenek, és a hibds mechanikus tevékenységek felszémolédjanak.
Mikézban a mechanikus mikédésre szakosodott holonokat mcdonaldizal-
juk, addig a redszer fels8bb szintién taldlhaté alrendszereket de-mcdonal-
dizéljuk. Minden felfelé megtett épés a tudatossdg magasabb fokét ered-
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ményezi. Minél magasabb szintre érink a hierarchian beltl, anndl nagyobb
vélik a lehetéségek komplexitdsa és szdéma, mely egyitt jar a szabadség
szubjektiv élményének egyre intenzivebbé valasdval. A coaching sorén ennek
az dllapotnak kivaltdsa az egyik 16 célunk. Ekkor a coachee 4téli a rend-
szerb8l vald kilépés katarzisdt: ,a szabadsdg enyhe mdmorat”.

A coaching célia a megbillent lelki egyensuly, ,énvezéreltség” visszadlli-
tasa. Egy személy, csaldd vagy barmely szervezet akkor van egyensulyban,
ha holonjainak dnérvényesitd és integrativ viselkedése megfeleld ardnyd.
Nem az azonos szinteken taldlhaté részek viszonya szédmit az egyensily
szempontjdbél, hanem a rész-egész reldcidja. Az ,egész” nem a hierarchia
teljességére utal, hanem az adott részt a kévetkezd szintrdl irdnyité csomé-
pontot jeléli. A beavatkozds sordn tehdt meg kell éllapitanunk, hogy a hol-
archia melyik szintjén kévetkezett be az egyenstlyvesztés. A felsébb és al-
sébb szintek mkodésébe nem kell, sét nem is szabad beavatkoznunk.

Az elért egyenstly azonban mindig térékeny, és fenntartdsa folyamatos
figyelmet igényel. Az egyensulyvesztés akkor kdvetkezik be, amikor az egyént,
csalddot vagy szervezetet olyan er8s hatds éri, melynek eredményeként egy
holon kikertl a rendszer irdnyitdsa alél. Ekkor bekévetkezhet az, hogy a tul-
zott dnérvényesitésre valé térekvés sordn kisajdtitja az egész funkcidit, dtve-
szi az iranyitast. Képzeljonk el egy olyan alkalmazottat, aki pisztollyal betér
koézvetlen fénoke szobdjdba, és bdrsonyszékébdl kipenderiti. llyenkor a
coachnak az a feladata, hogy visszadllitsa az adott egész és rész viszonydt.
Ez csak akkor sikertlhet, ha elétte azonositia, hogy a hierarchia mely pont-
ian kévetkezett be a holon ldzadésa.

Az egyensulyvesztés akkor is el8éllhat, ha az egész nem hagyja autoném
mddon mikédni részeit. Ez a részeket arra kényszeritheti, hogy integrativ vi-
selkedésuket felcseréliék az azonosulds egy primitivebb formdjaval, ami
mechanikus, alkalmazkoddsra képtelen holont eredményez. Ha ez egy csa-
lad miksédésben okoz egyensilyvesztést, amely abban nyilvanul meg, hogy
az egyik gyerek verekszik az iskoldban, akkor ez esetleg arra indithatja a
beavatkozé személyeket, hogy csupdn a vele valé intenzivebb foglalkozds-
16l reméliék viselkedése megvdltozdsat. Ezzel szemben a coach célja termé-
szetesen az, hogy az egész, vagyis a csaldd-holon m@kédési szabdlyainak
vagy stratégidinak megvdltoztatdsdban segitsen annak érdekében, hogy
gyermekUk rugalmasabb, integrativabb viselkedés-mintazatai hatékony va-
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laszok legyenek a rendszeren beltl. Az egész mikddésének véltozdsa tehat
visszahat a részre, amelynek viselkedése az egész rendszer hibdjabdl valt
agresszivvé. Ha az egész és rész viszonydnak rendezését kévetéen az ag-
resszi6 is automatikusan megszinik, akkor kisérletileg bizonyitést nyer az a
hipotézisink, mely szerint a szil8-holon autoriter m(k&édése okozta a gye-
rek viselkedési zavarait.

Az egyén molekuldk, sejtek, szdvetek, szervek, szervrendszerek hol-
archidja, melyet a kolvildg szdmdra a szelf reprezentdl. A ,szelf” mint fel-
haszndloi interface megsziletése a kdvetkezd térténet révén magyardzhatéd
(Dennett, 2003, 259-267). Elédeinkhez és a Természetanydhoz (avagy ter-
mészetes szelekciéhoz) hasonlé szituaciéban vannak azok a szoftverfejlesz-
8k, akik a szamitégépet a felhaszndlé szamdara minél kénnyebben kezel-
het8vé szeretnék tenni. A komputer meglehet8sen bonyolult berendezés,
melynek mksdését, mi, dtlagos felhasznaldk kb. annyira ismerjik, mint sa-
jat testinkét. A tervez&k leegyszerUsitések révén teszik felhaszndldbarattd a
gépet azdltal, hogy a felhaszndlé kordébbi ismereteire hagyatkozva tervez-
nek. Fogd és vidd, hangeffektusok, ikonok, mozgé képek stb. segitik a di-
gitdlis kultdrdba téveds idegent, aki, mikézben nap mint nap haszndlia a
szdmitégépet, egy csomd Uj trikkst eszel ki, kivan meg, és el8bb-utébb
szGknek érzi a tervez8k dltal szémdra biztositott lehet8ségteret. Erre a szoft-
vergydrtok rétesznek egy lapdttal és igy tovdbb. Korunk felhaszndléi inter-
face-e a szamitdbgépek hajnaldn nyomokban sem létezett. Az egymdssal
kommunikdlé személyek kdzotti interakciot lehet8vé tévé szelf mint felhasz-
néléi interface szintén ilyen rejtett kutatds- és fejlesztéstérténet eredménye.
Ez a kapcsolat is csak durva leegyszerUsitések révén valhatott valéra, ha-
sonléan a sajdt magunkhoz valé hozzaféréshez. Egymés viselkedését kiva-
|6an megjoésoljuk anélkil, hogy beleldtnank a masik agydba, és értenénk
annak mkadését. Lathaté, hogy més emberek, illetve a kilvildg fontos sze-
repet jatszik az elmék koevolvaléddsa sordn. Tehdt az, hogy a kilsd kérnye-
zet aktiv szerepet jatszik abban, hogy a mentdlis folyamatok &sszekapcsol-
idk a koponydkba zart agyakat, egydltaldn nem ritkasdg, sét, ez az evoli-
ci6 éltal huzalozott emberi agy sajatosséga, hogy a kérnyezetén éléskadik.
Példaul a szdmolds sordn haszndlt ceruzdk, szémoldgépek hasonléd funkcidt
tsltenek be, mint kordbban a természetes kérnyezet. Pontosabban ezen esz-
kozdk révén valtunk képesekké arra, hogy nagyizemi médon létrehiviuk (és
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azt kévet8en folyamatosan céljainkhoz igazitsuk) azt az interface-t, amivel
a kdrnyezetiink és kdztink 1év8 viszonyt kontrolldlni tudjuk. A szelfek csak
akkor dhettek létre, amikor lehet8vé valt az elmék szémdéra, hogy tdlcsor-
duljonak az agyakon, azaz kiterjesztett elmévé vdljanak. Clark és Chalmers
The Extended Mind (1998) cim( cikkikben amellett érvelnek, hogy az ele-
me (mind), szemben a tudattal (consciousnes) kilép az agybdl, és mas
agyakban, illetve reprezentécids eszkdzdkben folytatédodik. Elképzelésik
szerint a kérnyezet olykor aktiv szerepet jatszik a kognitiv folyamtokban,
nem csupdn retrospektiv médon funkciondl a mentdlis események magya-
rdzata sordn.

A kiterjesztett elmérdl alkotott elképzelésiket a kdvetkezd gondolatsor-
ral vezetik be. Képzeljik el, hogy a szamitégép monitorja elétt Glink, és az
a feladatunk, hogy geometriai alakzatokat illesszink be a megfelel8 virtu-
dlis poziciéba. A problémamegoldds sorén el8szér mentélisan kell a he-
lykre forgatnunk ezeket a formdkat. A kévetkezé szituacidban dénthetink,
hogy fizikailag, vagyis a szdmitégép billentyGinek nyomogatésa révén, vagy
mentdlisan tesszik-e helyikre a formdkat. A billentyGnyomogatdssal térté-
n8 fizikai beforgatds kisérletileg bizonyitottan gyorsabb, mint a mentdlis
megoldds. A harmadik szitudcidban egy cyberpunk utédunk Gl a szamito-
gép monitorja elé&tt, akinek egy idegi implantacié lehetévé teszi, hogy a fi-
zikai beforgatdst az agydban végezze el, vagyis nem kell nyomogatnia a
szdmitégép billentyGzetét ahhoz, hogy a helyikre kormdnyozza a lehulld
alakzatokat. Szdmdra lehet8vé valik, hogy gy valasszon a mentdlis és a fi-
zikai problémamegoldds kézott, hogy kézben ne kellien kilépnie a kopo-
ny@jabdl. A harmadik esetben nem csupén a mentdlis jatszédik a fejben,
hanem a fizikai feladatmegoldés is. Tulajdonképpen nincs lényegi kildnb-
ség a kozoétt, hogy a koponydnkon belul taldlhaték a billentyGk vagy pedig
kivil. Az agyi implantdcié és a billentylzet is aktiv szerepet jétszik a befor-
gatés sordn végbemend kognitiv folyamatban. A holon-terminus révén 6l
lefrhaté a fenti gondolatkisérletben bemutatott szitudcié. A holon olyan
egész, amely egyben részként funkciondl, és bar a két funkcié egymdstél el-
kilénithetd, a holonikus rendszerekbdl allé vildgban mégis relativ a rész-
egész viszonya. Clark és Chalmers gondolatkisérletében a fizikai beforga-
tés abban az esetben, mikor a billentyzet a koponydnkon kivil volt az em-
berhez mint holonikus rendszerhez képest, akkor a szamitégép mint figget-
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len egész része latszott, amikor viszont a cyberpunk j6v8ben a fejinkbe
implantdaljak, akkor az ember-holon részévé vdlik, mikézben funkciéja nem
véltozik. Vagyis mint funkciondlis értelemben vett holon, nem szédmit, hogy
a térben hol talalhatd, mindkét esetben (a latszat ellenére) az emberi elme
mint egész része. A fenti példdban a szémitégép és az ember kozstti inter-
face helye nem, csupdn funkcidja az érdekes. Az elme funkcionalista leirds
sordn nem szdmit, hogy az a kognitiv folyamatban fontos szerepet betélts
dolog a koponyan kivil vagy beldl talalhaté, a lényeg, hogy funkciondlisan
ugyanazt a szerepet jatsszdk a problémamegoldds sordn. Az igy felfogott
holon tehat nem strukturdlis, hanem funkciondlis egység. A holonokat funk-
cidjuk alapjén kell elkiléniteni egymdstél. Ebbél az kévetkezik, hogy az
adott feladat végrehaijtésat lehetévé tévd, funkciondlisan azonos holonikus
rendszerek konkrét megvalésuldsukat tekintve nagy mértékben kilénbdz-
hetnek egymastél. Az emberi elmék persze egy nagyobb egész (a természe-
tes és mesterséges kivalasztédds) részeként konstituéléds, a kérnyezetiket
és dBnmagukat egyre komplexebb és rugalmasabb médon reprezentélni ké-
pes holonok. Az elme egyrészt a nyelvi jelek termelésének forrdsa, mdsrészt
a termelési rendszer eredménye.

Koestler holonokrél alkotott koncepcidja napjainkban fontos szerepet
iatszik a holonikus gydrtérendszerekré| alkotott elképzelésekben. Ugy vél-
iUk, bizonyos szempontbél érdemes a kulturdlis evollciéra Ggy tekinteni,
mint holonikus gydartérendszerre, mely egyebek mellett az elmék termelésé-
ben is fontos szerepet jdtszik. A kiterjesztett elme ennek a holonikus gydrté-
rendszernek egyrészt a terméke, mdsrészt pedig a szisztéma termelési egy-
sége is egyben. A holonok egyuttm(kodése azt jelenti, hogy adott halma-
zuk kéz6s (az egyittm(kdds holonok szémdra egyardnt elfogadhatd) tervet
dolgoz ki, majd ezek alapjan jar el. A holonok mint autoném egységek a
belsd algoritmusaik révén képesek dnitemezésre, dnszabdlyozésra, dnbe-
dallitésra és énjavitdsra. Kooperdld egységekként pedig erésségik a tébbi
holonnal valé kommunikdcié, a kézés célok megfogalmazdaséra és eléré-
sére irdnyuld egyuttm(kodés. A holarchia a koézés célok elérésre kész
holonok rendszereként létrehivia a kooperdcié szabdlyait, amelyek szik-
ségképpen korldtozzdk a kooperdléd holonok autondémidjat. A holonikus
gydrtérendszer olyan holarchia, amely a termelési folyamat minden fazisat
keretbe foglalja a megrendelést8l a tervezésen &t, a termék legydrtasan ke-
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resztil a marketingig. A holonikus gydrtérendszerbe az ember kénnyen in-
tegralhaté, hiszen egyUttmGkédésre alkalmas autoném holon.

Az emberek akkor valtak a fenti értelemben vett holonokkd, amikor az
elméjik képessé lett metaforikus kapcsolatok létrehozésara. A tudat korunk
kognitivistdi szerint ,svéjci bicska”, vagyis kiléndallé modulokbdl, sok spe-
cialistabél allé rendszer. Az elme / agy egyik funkciondlis egysége arra
adaptdlédott, hogy tdrsadalmi problémdkat oldjon meg, a mdsik rész nyelvi
problémdék megolddsra szakosodott, egy harmadik a ragadozd szemmel
tartdséra, vagy arra, hogy mit egyink. Mithen (1996) szerint a modern elme
folyékony, vagyis kreativ, dltalénos problémamegoldd, hiszen képes a dol-
gokat metaforikusan ésszekapcsolni. A vallés, a mivészet, a tudomdany mind
metafordkra épil. A metaforagydrtésért nem egy specializélt modul a fele-
|8s, hanem az elme arra valé képessége, hogy tébb modult vegyen egy-
szerre igénybe. Ami olvasatunkban tehét az elme olyan holonikus rendszer,
mely a részek &ésszegeként folyékonnyd vdlik: vagyis a modulok autoném
médon mikédnek mindaddig, amig kooperdciéra nem kényszeriinek. Az
elme része a kézds nagy mentdlis vildgnak, mely tdlfolyik a koponydkon, és
egyrészt a metaforagydrtd-sor terméke, mdsrészt viszont a metaforagydrtd-
sért felel8s rendszer részeként tekinthetink rd. Hogyan vdlt képessé erre?
Vdlasz a kdvetkezd linedris térténet révén adhaté. 1. Korai 8sink minde-
nekelétt elme-elmélettel rendelkezett, mely olyan dltaldnos intelligencia
eredménye, amely egy rakds interaktiv modulbdl all, és képessé teszi birto-
kosét a tébbi elmérél valé gondolkoddsra (1, 5 millié évvel ezel6tt). 2. Spe-
cidlis intelligencidk: tdrsadalmi intelligencia, technikai intelligencia, termé-
szettdriéneti intelligencia (Neandervalgyi ember). 3. A specializélt tartomd-
nyok k&ézétti gondolatdramoltatésra, vagyis metafordk gydrtédsara 50 000
évvel ezel6tt lett képes az agyunk. Nagy vdltozds kdvetkezet be ekkor:
komplexebb technolégidk, nagyobb kézdsségek jottek létre a valldsok és a
m{vészet megjelenésével parhuzamosan. 4. 40 000 éve specidlis vaddszo-
gyUjtégeté technikdk, Uj technolégidk jelenetek meg, a virdgzé mivészetek-
kel és a vallassal egyitt. A legnagyobb valtozds a szimbélumalkotéd képes-
ségek kifejl8dése: képek, festmények |étrehozdsa, ékszerek viselése. Az al-
latok és ndvények csak a természeti vildgban élnek, az emberek ettdl kezd-
ve a szimbélumokéban is, mely tele van szellemi Iétez8kkel. Mithen szerint
ennek kdzvetlen oka az, hogy a modularis elme 8sszeomlott. Ugy véljiok, a
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magyardzathoz az is hozzétartozik, hogy az individudlis elmének mint holo-
nikus rendszernek folyékonnyd valdsa nemcsak a koponydn belil, hanem
azon kivil is bekévetkezett. Az elmék egyrészt ennek a nagy dramlésnak ré-
szei, mdsrészt 6ndllé egészek. A jelek termelésének és szabad dramldsanak
élménye korunk megkilonbéztetd sajdtossédga. Azok a véltozdsok, amik a
ielenlegi folyamatokhoz vezettek, a 19. szédzadban gyorsultak fel, bizonyos
népszer( optikai berendezések elterjedésével &sszefiggésben (vo. Crary,
1999). Mig a camera obscura a 17-18. szdzadi megfigyel8 kitintetett
helyzetének metafordja, addig a 19. szdzadi megfigyelé megvdltozott hely-
zetét t6bb optikai berendezés révén (pl. sztereoszkédp, fenakisztoszkédp) kon-
stitudlia a kor. A fenti eszkézdk azoknak a valtozdsoknak készénhetik [éti-
ket, amik a megfigyel& (mint holon) szabvényositdsat és manipuldldsét te-
szik lehet8vé, és az emberi |Gtds mérhet8ségét és naivitdsanak kiakndzdsat
eredményezik. ,A kérdéses optikai eszkdzdk elsésorban olyan metszéspont-
ok, ahol filozéfiai, tudomdnyos és esztétikai diskurzusok mechanikai eljérd-
sokkal, intézményes kdvetelményekkel és szociodkonémiai er8kkel kerilnek
atfedésbe.”(Crary, 1999, 20). A témegkultira részét képezé berendezések
az optikai élménynek és az Sket kivalté okoknak a radikdlis szétvélasztasat
teszik lehetévé, amely 6l illeszkedik a megfigyel& Uj ontolégiai stétusdhoz.
Goethe Szintandnak a fiziolégiai szinekrél sz6l6 részében azt dllitja, hogy
az optikai ill0zié nem illUzié, hiszen minden, amit a szem tapasztal, az op-
tikai igazsdg. Az utéképek vizsgdlatdnak izgalmas kévetkezménye az, hogy
a szenzoros észlelés kilsé okok nélkil is lejatszé6dé folyamatnak tekinthetd,
mivel az utdkép latszélag inger nélkil bekdvetkezd érzéklet. Az utéképek
vizsgdlata szikségszer(en vezetett az észlelés id&beliségének felismerésé-
hez, szemben az Arisztotelésztél Locke-ig tarté id8szakkal, amikor ,az opti-
kai &tvitel virtudlis azonossdga” volt a bevett nézet. Az utdképek vizsgdlata
révén lehetévé valt a retindlis ingerlés intenzitdsénak és tartaménak a mé-
rése. Az utdképek vizsgdlatdban fontos szerepet jatszd optikai berendezé-
sek az 1820-as évek kdzepétsl kezdtek a megfigyel8 megfigyelésének ob-
iektumaivé valni. A thaumatrép, a fenakisztoszkép, a zootrép, a diapora-
ma, a kaleidoszkdp és a sztereoszkdp egyardnt a szem és a térgy szétva-
laszthatéségdnak és az észlelés id8beliségének targyi bizonyitékai. A fenti
szerkezetek azt példazzak, hogy a modernizacié egyik elkerilhetetlen kévet-
kezménye a camera obscura statikus reprezentécios rendszerének eltérlése,
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a latvény kiszakitdsa a tapintdsi élmények terméketlenné vélé talajabdl. A
19. szdzadi megfigyel8 abban kilénbézik a camera obscura homunkulu-
szatél, hogy maga is a latds objektumava vélik, akinek — mikézben a testi
valtozdsai mérheték, standardizalhatdk, és igy a hatalmi jétszmak terrénu-
mava lényegil, akézben a camera obscura autoriter lakéjdnak eltintetése
utédn — néz8pontja egyre inkdbb relativizalédik. Ha az elme nem mds, mint
bizonyos testi viszonyok metaforikus &tlényegitése, akkor a nézépontok is
szabadon vélaszthaté fikcidk, az elmék a holonikus gyartérendszer termé-
kei, és a szisztéma részei is egyben. A megfigyel8re most mdr Ggy tekinte-
nek, mint olyan berendezésre, amely vizudlis tapasztalatainak okdig soha-
sem juthat el, a jelek termelésére, holonikus gyértdséra szakosodott vildg
lakoéja, ha akarja, sem érheti el azok jeléletét. A 17. és 18. szdzadi 16tds-
elméletek tehdt a tapintés révén rogzitették a latvanyt a kilvilag térgyaihoz,
az érzékek szétvéldsanak 19. szdzadi akcidja nyomdn a szem jeldlet nélko-
li vizudlis jelek habzsoléjava lett. A latas figgetlenné vélésa, mely szémos
kilonbsz8 terileten megtortént, térténelmi feltétele volt a latvanyfogyasztds
feladataira mar alkalmas megfigyel8 megépitésének.” A latds O élménye
szorosan kapcsolédik a sebesség, az dramlds, az elavulds, a mulandésdg
vadonatyj tapasztalatdhoz, és a vizudlis meméria szerepének felértékelésé-
hez, valamint Gjrastrukturdlasdhoz.

A 1830-as és 1840-es évekre az Uj eszkdzdk elveszitették fontosségukat,
s ez Crary (1999) szerint azért kévetkezett be, mert nyfltan utaltak az dltaluk
el8idézett optikai élmény illuzionisztikus voltéra. A fénykép visszadllitotta a
camera obscura referencidlis stabilitdsat, azt az illoziét keltve, hogy a sétét
szoba lakdja, a szabad individuum létezik, mikézben a fényképezégép ob-
iektivie révén felszémolta a belsé dgens maradék, olykor zavarba ejté szub-
iektivitasat. Crary szerint az dltala bemutatott paradigmavdltas (mér a fotéd-
z4s elétt) lehetévé tette a jeldletiktsl megszabadult jelek elburjanzdsdnak s
a kapitalista elnyomé gépezet latvanydémpingjének a létrejottét. Ezek a
véltozdsok tették lehetévé, hogy a kulturdlis evolGcié mint holonikus gyér-
térendszer szabadon termelije egyebek mellett a rendszer részét képezé
éneket. A test standardizdldsa lehetévé teszi a gydrtérendszer tervez8i szd-
mara, hogy az éllampolgdr-holonokat a jeléletiktél eloldott jelek révén
manipuldlja, becsapja, elnyomja, pénzhajhdsszé tegye, képfalé szérnyeteg-
gé degraddlia, az egyenldtvadny megvondsatél rettegé szenvedélybeteggé
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z0llessze. Crary Baudrillard magas héfokon izzé kijelentéseivel teszi még
retorikusabbd mondandéjét: ,Most mdr tudjuk, hogy az Gjratermelés, a di-
vat, média, reklam, informdcié és kommunikacié (amelyeket Marx a kapi-
talizmus mdsodlagos, nem lényegi szektorainak nevezett), vagyis a létszat
és a jelrendszer szférdja tartja egyben a t8ke globdlis folyamatét.”

Az elme mint holonikus szisztéma tehdt egyrészt autoném egység, mds-
részt a holonikus gydrtérendszer része, egyszerre termék és termelési egy-
ség. A kiterjesztett elme tehdt fokozatosan kilépett a koponydnkbdl, és a
19. szdzadban bekovetkezett valtozasnak, majd a szdmitégép és az ember
szimbidzisdnak kdszénhetéen napjainkra a nagyizemi, automatizélt elme-
gyértds kora j6tt el. Az ének szabad termelése aldtdmasztast nyert a jelen-
tésrél mint haszndlatrdl alkotott wittgensteini elképzelés dltal. A jelentés
nem mentélis targy, amit egy elme birtokol, hanem a lehetséges értelmezé-
sek terében szabadon lebegd, kontextusfiggd, térténetileg kibomld (Sear-
le szavaival) szdrmaztatott intencionalitdssal rendelkezd hang és jelsor (vo.
Searle, 2000). Nyilvénvalé, hogy a jelentés birtokldséra irdnyul eréfeszités
hatalmi kérdés is egyben. Azé a jelentés, aki uralja a jelek termelésének fo-
lyamatét: akié a szintaxis, azé a szemantika? A vélasz nyilvénvaléan nem-
leges, vagyis a jelek relative szabadon interpretdlhaték. Az értelmez8ket
mint komplex holonikus rendszereket azért nehéz manipulélni, mert az el-
mék tolfolynak a koponydkon, és az egész rendszerrel kélcsénhatdsban
mUkaddnek, vagyis nincs egy kézponti, valtozatlan magjuk, amit kénny(-
szerrel manipuldlni lehetne. Rdadésul a hatalom is ennek a holonikus gyar-
térendszernek a terméke és el8dllitdja egyben, tehdt nincs médja a teljes
szisztémdanak mint egésznek az uralésa.

A holonikus elmegyartérendszer olyan holarchia, amely a termelési folya-
mat minden fazisat keretbe foglalja a megrendeléstél a tervezésen aét, a ter-
mék legyartasdn keresztiol a marketingig. A latszat ellenére ezt a folyamatot
csak akkor lehetne teljes mértékben uralni, ha egyes holonok a holonikus
gydartérendszeren kivil foglalhatnénak helyet, mintegy isteni poziciobdl, ami
természetesen lehetetlen. A holarchia nem monarchia, hanem o szelfek
gyartésnak és fogyasztdsnak szikségképpen dtlathatatlan folyamata. Mi,
emberek, a holonikus gydrtérendszer termékei és fejlesztéi vagyunk egyben,
a kozds sors(talanség) felelésségével és felel&tlenségével megdldva.
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A prousti gyenge ontolégia

Az ontolégiai choaching segit abban, hogy megtanitsuk a hozzénk fordulé-
kat az id8 kezelésére, vagyis arra, hogy sikeresen mikédjenek az id8 eltin-
tetésének és megtaldldsanak jatékdban. Az id8vel valé bajoskodds kilénféle
médozatait a legdrnyaltabb és legkonkrétabb formdban Proust regényfolya-
ma dbrdzolja, mely valéjdban egy tanuldsi folyamat bemutatdsa. A prousti
ontolégia felhaszndlésa révén megvildgitiuk a choachee széméra a kilénfé-
le id8k, és a kreativ romboldson alapulé tanulds kézotti szoros dsszefiggést.

Proust szerint (v&. Deleuze, 2002) a tanulds sordn Ggy tekintink egy do-
logra vagy embertdrsunkra, mintha megfejtésre varé jelek hordozéja lenne.
Feladatunk, hogy kvazi-egyiptolégusokként értelmezzik életének hieroglifait.

Ugy véliok, hogy az Eltont idé nyoméban a jelek kilénféle rendszereit
taria elénk, melyek eltérd szisztémdkba szervez8dnek. A rendszerek azért
kilénbdznek egymastdl, mert sokféle tipusba sorolhaté jelek kilénféle kon-
figurdacidi konstitudligk 8ket, amelyek mdas-mdas médon fejtheték meg.

A regény egyik explicit onfolégidval bird vildga a tarsaségi életé, mely-
ben a résztvev&k viharos gyorsasdggal hozzdk létre a megfejtésre varé je-
leket. Az térsasdgi élet dominiuma kilénféle ,alvildégokbdl” &ll, melyekben
eltéré médon termelik és fogyasztjgk a szimbsélumokat. Az ,,ontolégus” fel-
adata, hogy megfejtse a kilénféle vilagokat létrehivé jeleket, és megértse,
hogy kik és milyen médon irdnyitidk a termeléstket. A tarsasagi élet jelei a
valédi gondolatok és cselekvések hianyét leplezik, intenziv termelésik arra
szolgdl, hogy elhitessék a résztvev8kkel, hogy valami érdemleges térténik
veltk. Meg kell gy8znitk magukat és egymdst, hogy a szérakozésra fordi-
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tott id6 nem semmittevés, hanem értelmes foglalatossdg: a csevegések,
flortok fonaldbdl szétt hdléban szabadon szaladgdéléd pokokként, és nem az
unalomtdl verg8d8 legyekként léteznek. A tarsasdgi élet jelei tehdt csak szi-
muldljgk, hogy &nmagukon 10l valami mésra is vonatkoznak, példaul valédi
gondolatokra és érzelmekre. Olyan szimbdlumok, amelyek arra szolgélnak,
hogy az id8 elvesztegetésére szdnt érékat legitimdlidk, a vergédést szabad
szdrnyaldsként dbrdzolidk a résztvev8k szdmdra. A korabeli tdrsasdgok
orokdsei, a bulizék mikdzben sziletett kamaszokként b8kezlien termelik a
ieleket, megprobaljgk srokre elfelejteni az id6rél szerzett minden addigi tu-
désukat. A zene liktetése arra szolgdl, hogy helyettesitse az id8 elvesztege-
téséb8l szdrmazé hidnyt, a tdnc célia nem az énkifejezésre, hanem az 8n-
elvesztésre irdnyuld vagy. A ,hétvégi bulik” résztvevéi kettés kdtésben szen-
vedek, hiszen katelez&en 6l kell éreznitk magukat, mikézben 6l tudjdk,
hogy a 6 kedvet nem lehet akarni, csak szimuldlni. A semmire sem vonat-
kozé jelek burjanzdsdnak tehét éppen ez a magyardzata: az id8 elveszte-
getésének elleplezése gombnyomdsra induld, jeltermel8 boldogsaggépezet
tuningolésa révén. Az elvesztegetett id6ben mindenki annyi évessé valhat,
amennyinek érezni akarja magdt, csupdn el kell felejtenie az id8rél vald
minden tuddsat, és meg kell tanulnia élvezni a boldogsdggépezetet dltal
generdlt 6rémoket. Anndl nehezebb sziletett kamasszd vdalni, minél tébb
tuddst kell elfelejteni, vagyis az a személy igényel tdbb semmitmondé jelet,
aki relative sokat tud az id8r8l. Egy valédi kamasz szdmra, aki kevés tudds-
sal bir a molé idérél, kevesebb szimuldcié is elég ,6nmaga elfelejtéséhez”,
mint egy kézépkorld embernek, akinek testén és lelkén mar elkerilhetetle-
nGl nyomot hagyott a rohané id8. Aki sziletett kamaszként ,pdrgésen” akar
élni, tulajdonképpen abba az illizidba ringatja magét, hogy ha az idé mo-
laséndl gyorsabban él, akkor lehagyhatja az idét, is kivil kerilhet az 6re-
gedésre fitéltek vildgaén.

A térsasdgi élet ontoldgidjdban elmerilé coachee szaméra lehet8vé va-
lik, hogy Proust virtudlis vildga révén értelmezze sajét élethelyzetét. Ez dltal
jobban megértheti, hogy milyen motivumok inditanak valakit példéul negy-
ven évesen arra, hogy megprébdlion kilépni a mulé idének kitett csalddi
¢életébdl (a gyerekek feln8nek, a tdrs egyre dregebb, vagyis minden arra
utal, hogy az idé lassan, de elkerilhetetlenil folyik az dregség, majd a ha-
&l felé). A csaldd a rombolé idé metafordjdva vélik, olyan vonat, amely az
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elmulés felé décdg, sokan inkdbb kiugranak beléle, és felszallnak egy el-
lenkez8 irdnyba haladé szerelvényre. Természetesen vannak objektive rossz
hédzassdgok, amelyeket nem érdemes fenntartani, és a vélés valdban indo-
kolt és ésszer(.

Amit tarasdgi életr8l eddig irtunk, azt sugallhatia az olvasé szaméra,
hogy az elvesztegetett id6 semmire sem |6, nem lehet tanulni beléle. Pedig
az Ures jelek kibocsajtédsanak ritudlis aktusai lehetévé teszik a tdrsasdgi élet
részvev8i szémdra, hogy kvazi-valldsos élményben részesilienek, valamint
a rendszeren belGlrél tapasztalidk a véltozds dinamikdjat. ,Mert a divat val-
tozik, hisz maga is a vdltozds szikségletébdl sziletik” (Proust, 1983, 9). A
tarsasdgi élet segit felejteni, és az drokds vdltozds kvazi-valldsos élményé-
vel ajdndékoz meg. A tdrsasdgi élet ontolégidjanak révén a hozzank fordu-
|6kat megtanitjuk arra, hogy elfogadjdk sajét mulé idejiket, hogy id8lege-
sen kamasszd valva feln8ttebb, énvezéreltebb személyek legyenek, mint va-
laha. ,Az id& csak feledés és csak emlék”. Egyetértink Borgessel, csak a
felejtés és az emlékezés dialektikdjanak megértése segithet abban, hogy az
eltGnt idé nyomdba szeg8dve a hozzdnk fordulék megtaldligk sajat ideji-
ket, és képesek legyenek strukturdlni. Nagyon fontos, hogy a csalédi vonat-
bol idénként egyitt szélljanak ki a parok, és kézdésen mdartdézzanak meg a
felejtés vizében, vagyis egyitt éljék at a tarsasdgi élet dromeit, egyitt értel-
mezzék a buridnzé jelek folyamatosan véltozd vildgat. A térsaségi élet
prousti ontolégidja elvezeti a coachee-t a kreativ destrukcié megtapaszta-
l&4sdig. A Massachusetts-médszer egyik sajatossdg az, hogy a kilénféle on-
tolégidkat arra haszndljuk, hogy explicit formdban bemutassuk a choachee
szdmdr a kreativ rombolds mGvészetét. A kreativ destrukcié oxymoron, hi-
szen két egymdsnak ellentmondé (teremtés és rombolds) fogalombél 4llé
kifejezés (Schumpeter, 1942/1947/1950; McCraw, 2007; Ritzer, 2009). A
székapcsolat sikerét annak készénheti, hogy j6l megragadja korunk feszilt-
ségteli, ellentmonddsos viszonyait. A kreativ destrukcié éppen homdlyossaga
miatt t6bbféleképpen interpretalhaté. Ha Ggy vagyunk kreativak, hogy va-
lami Gjat hozunk létre, akkor szikségképpen leromboljuk a régit. Minél t6bb
Ujat taldlunk ki (példaul elvalunk, j gyerekeket nemziink 0j feleségnek) an-
ndl kevesebb régit hagyhatunk meg. A régi és az U kreativ kombindciéja
esetén (nem vdlunk el csak Ujrasz8jik kapcsolathalénkat) viszont kevesebb
Ujitdsra és romboldsra van szikség. Ha kreativan Gjrakombindljuk a régit,
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akkor az ésszetev8ket nem, csak a konfigurdciéjukat kell Gjra cserélni és az
elavultat lerombolni. A kreativitds megjelenését tehdt valamilyen formdban
a rombolésé kdveti. A teremtés és rombolds egyensilya kivételnek tekint-
het8, egy olyan dinamikus rendszerben, mint példéul a csaldd vagy egyéb
nagyobb szervez8dés az informdciés térsadalomban. A lényegét tekintve Uj
és régi nehezen elére jelezhetd médon Gjrarendez8d8 és felbomld viszony-
rendszereket alkot. A ma még mikods viselkedésmintdzatok a rendszer
szerepl&i szdmdra, gyakran lathatatlanul, elavulttd véinak, és elére jelezhetet-
len, hogy a régi és Gj milyen kombindcidja lesz megint adaptiv. A kreativ
cselekedetek elére nem lathaté médon megvdltoztatigk a kérmyezetet,
amely szikségképpen olyan romboldsokat is el8idéz, amit a teremtd szellem
nem is akart. A kreativités tehdt olyan véltozésokat eredményez, amelyek
negativ kdvetkezményei csak nagyfokd kreativitds révén kiszébolhetdk ki.

A kreativ destrukciénak lehet olyan olvasata is, mely szerint a rombolast
kéveti a teremtés. A destrukcié elsépri a fenndllét és helyet ad az Gjnak,
mely csak akkor jdhet létre, ha megjelenik a kreativitds. Az adott rendszer
leromboldsa (mely lehet akaratlagos vagy akaratlan, kilsé vagy rendszeren
belli) kordbban maladaptivnak tekintett viselkedéséket is preferalhat. A
rombolds mértéke hatdrozza meg az Gjdonsdg ardnyat. Egy valds a részte-
v8ket radikdlisan 0j viselkedésmintézatok és vélekedések kidolgozdsara és
elfogaddséra készteti, amit gyakran szeretnének megspérolni a résztvevék.
A lehets legtébbet akarjuk megtartani a régi repertodrunkbél, mivel ez G-
nik a legolcsébb befektetésnek. Ugyanakkor kevéssé valészinG, hogy radi-
kdlisan 0 életszitudcidban sokat megdrizhetink a régi dolgainkbél, kido-
basra itélt vélekedés- és viselkedés-kacatainkbél. Az a kézhiedelem, mely
szerint az U] automatikusan kéveti a lerombolt régit, merd tévedés, mely sok
mdsodik hdzassag felbomldsdhoz, vagy Ui, sikeresnek igérkezd, életszakasz
kudarcdhoz vezet. A tarsasdgi élet prousti ontolégidja lehetdvé teszi a kre-
ativ dekonstrukcié bemutatésat a chochee szdmara. A tarsaségi élet krea-
tiv a semmitmondé jelek intenziv termelésében, melynek révén lerombol
mindenfajta értelmes gondolatra és cselekvésre irdnyuld igényt. A gondol-
kodds és értelmes cselekvés teljes hidnya viszont olyan mennyiségl semmit-
mondé jel kibocsétast koveteli, amelyre egyszer(en nincs méd.

Ekkor a tdrsasdgi élet prousti ontolégidja 4t kell hogy adja a helyét a
szerelemének. A semmire sem vonatkozé jelek létrehozdsa és értelmezése
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az elvesztegetett id8ben végbemend kreativitds megnyilvénuldsa, mely az
dltal teremt valami Gjat, hogy a jelek uralhatatlansdgdra, a véltozds dina-
mikdjdra irdnyitja a tarsasdgi élet szerepl8inek figyelmét, amire azzal rea-
gélnak, hogy Ujabb semmitmondé jelek termelésével akaratlanul el8idézik
a kdoszt, amely elél a szerelem vildgdba menekilnek.

A prousti regényfolyam masik explicit médon bemutatott ontolégidja a
szerelemé. Proust szerint, ha valakibe szerelmesek lesziink, akkor az dltala
kibocsatott jelek révén egyedivé, megismételhetetlenné tesszik. A szerelmes
fogékonnyad valik arra, hogy szerelmese jeleit kreativ médon befogadia, ér-
telmezze, ami arra készteti, hogy lerombolja a kordbbi kapcsolatai dltal ki-
alakitott sztereotipidkat. A szerelem is kreativ destrukciéra indit benntnket,
egyszerre épitd és rombold.

A Ferenczi A szerelem tudomdénya cim( kis irdsdban, bdr a kifejezést
nyilvdn nem ismerte, nagyon plasztikusan frja le a szerelmet mint kreativ
destrukciét.

[a] férfi és a n8 kdzdti vonzalom nem oszthaté maradék nélkil a kéj-
érzet fogalmaval, hanem ezzel pdrhuzamosan, sét e nélkil is hatal-
mas pszichikai er8ket tesz szabaddd, melyeknek rombolé és épité te-
vékenysége az egyént és a fajt cselekv8képessége tet6pontjan mutat-
ja be (Ferenczi, 1997,5).

Ferenczi Ugy véli, hogy a szerelem az egészség és a betegség hatdrmezs-
gyéjén talalhatd, vagyis a kreativ destrukcié fesziltségébdl sziletik. A sze-
relem az egészséges lelkiletG embert is az ill0zidk, stlyosabb esetben a hal-
lucindcidk fogsdgdba ejti. A szerelmessel vald egyittlét a boldogsdg és a
képzelBerd szabad szérnyaldsénak ideje, vagyis a megndvekedett kreativi-
tasé, a téle valé elszakadds viszont gyakran a rombolé gondolatoké. A kre-
ativ rombolds persze mindkét helyzetben jelen van, csak egyik szituaciéban
nagyobb teret kap a teremtés, a mdasikban a destrukcié. A szerelem egyitt
jar a féltékenységgel, vagyis a mésik kizérélagos birtokldsanak szorongatéd
igényével. A choaching sordn a prousti ontolégia révén tudatositjuk a
choachee szdmara, hogy a szerelem nem mds, mint egymds autonémidjd-
nak kreativ destrukcidja. Proust ennek mivészetére tanitja a vilagdba téve-
d8 kreativ médon destruktiv olvasét.
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Proust szerint a szeretett [ény szdmunkra ismeretlen, titokzatos és meg-
fejtésre varé vildgok sokasdgdt rejti magdban. A szerelem tehdt tényleg kre-
ativ destrukciéra sarkall: a szerelmesiinkben rejtez8 vildgok Gjrateremté ak-
tusat a kordbban megismert régi vilagok romboldsa kiséri. A régi kapcso-
lataink 6don vildgait anndl intenzivebben romboljuk, minél eredetibb vila-
gok konstrudldsa indit jelenlegi szerelmink. ,Ezért leszink oly kénnyen sze-
relmesek azokba a n8kbe, akik nem a mi »vilagunkbdl« valék, és nem is az
eseteink.” (Deleuze, 2002, 13).

A szerelem egyik ellentmonddsa abbél szdrmazik, hogy a szeretett [ény je-
leinek értelmezése sordn olyan vildgokkal vagyunk kénytelenek szembesilni,
amelyeket mdsokkal alkotott meg, amelyekben eleinte idegenként mozgunk,
és szorongdssal téltenek el kedvesink multjgnak arnyalakjai. Kezdetben va-
|6jGban &k ezeknek a tévoli vildgoknak a valddi lakédi és mi csupdn megtirt
idegenekként mozgunk bennik. E vilagok kreativ rekonstrukciéja egyitt jér a
benntk él8skadd arnyakkal valéd kizdelemmel, vagyis a kezik munkdjénak
legaldbb részleges leromboldséval. Minden szerelemes egyitt szeretné vila-
gait megalkotni kedvesével, és mivel ez lehetetlen, kreativ romboléként viszo-
nyulnak hozzdjuk. Kezdetben a szertett Iény viselkedését ezek a szémunkra
idegen és ellenséges vildgok hatdrozzdk meg, az elsd testi egyuttlétek sordn
egyben kukkolék is vagyunk, hiszen kedvesink mozdulatai, reakcié, séhaijai,
sikoltésai a multbéli kapcsolatokban kialakult mintdzatok, nem nekink szél-
nak, érokéltik Bket. A kapcsolat elmélyilése sordn kézdsen romboljuk le és
épitjok Ujjé ezeket az 6rokslt reakcidkat a kreativ destrukcid révén. Az Gjabb
és Ujabb révid tavio kapcsolatokat keres8k egyrészt azt élvezik, hogy kukkol-
hatnak, mdsrészt azt, hogy ezekben a vildégokban érék idegenekként porosz-
kalhatnak, mint példaul a macaroni-western magdényos h8sei. A szerelem ta-
térjai lovas nomédokként &tviharzanak egymds vildgain, amit meg tudnak
kaparintani azt elviszik, képletesen felgyuitiak, aztén tovabb allnak. A vandor-
l4s vadromantikdja keretez minden szerelmet: az idegen vildgokon jéghide-
gen és részvétlenil étlovagolni, vagy szembeszdllni a malt érnyaival, és sze-
relmesinkkel kézdsen 0 vildgokat épitene a régi romjaibdl, csupdn ez a két
alternativa létezik. A szeretd létmddja nem mds, mint ezeknek a nomad por-
tydknak a megismételhetd lehetésége: behatolni egy idegen vildgba, amely-
ben mindent Ggy hagyunk, ahogy van. Az ilyen szeret§ hasonlé mikédik,
mint Wittgenstein szerint a filozéfia: mindent Ggy hagy, ahogy van. Jacques
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Attali A noméd ember cim{ kényvében azt bizonyitjia meggy8z8en, hogy az
ember 6rok kalandor, utazdsok szildtte, és lételeme a vandorlés. A korabeli
szkitékhoz, a hunokhoz és magyarokhoz hasonléan az informdciés térsada-
lom embere is arra végyik, hogy Uj elektromos ,horizonok libbenjenek eléje”.
Az ember eleve nomddnak sziletik, minden, az emberiség szdméra, fontos
dolgot (tGz, nyelv, vallas, dllattenyésztés, lovaglds, mez&gazdaség, csillagd-
szat, matematika, kerék, hajézds, demokrdécia, kohdszat, kereskedelem, ze-
ne, mivészetek stb.) a nomdadoknak készénhetink. A nomdédok ajandékoz-
tak meg benninket a szenvedélyes szerelemmel is.

A nomdd héditéval szemben a letelepilt életmédra dhitozd szerelmes
féltékeny a mésik azon vilédgaira, amelyeket nem vele hozott létre, és ame-
lyet a jv8ben nem egyitt teremtenek meg. A féltékenység arra késztet,
hogy a szeretett lény jelei mégé hatolva leleplezzik 8t. Kidertlién, hogy a
vildgait létrehozé drnyak kézil néhdnyan még élnek, és hogy nem csupdn
velink akarja &télni a kdzos teremtés szerelmi aktusait. Proust szerint a sze-
retett lény jelei azért hazugok, mert bar nekink szanjak &ket, mégis olyan
vilagokbdl szdrmaznak, amelyek nem nekink késziltek. Gesztusai, mozdu-
latai, &lelései, szavai olyan ajdndékokhoz hasonlitanak, amiket eredetileg
nem nekink szantak. A szerelem jelei a tarsasdgéval szemben nem Uresek,
gondolatokat és cselekvéseket helyettesitd eszkdzok, hanem olyan ismeretlen
vildgokra vonatkoznak, amelyek egyrészt idegenek, mdsrészt eleve megis-
merhetetlenek szamunkra. ,A szeretett [ény hazugsagai a szerelem hierog-
lif¢i” (Deleuze, 2002, 15), melyek totdlis megfejtése szétrombolnd a szerel-
met. Megértés helyett a kreativ rombolés az egyetlen Gt a szerelem elmélyi-
téséhez, ezeknek az idegen vildgoknak az otthonossa tételéhez. Az idegen
vildgokban valé kéborlés sordn az elveszett idé jeleit értelmezgetjik, csak
a kreativ destrukcié révén eredhetiink az eltGnt idé nyomdba. A kéz8s vildgok
épitése kisérlet a megtaldlt id8ben vald egyittélésre. Az elvesztegetett id6
igazsdgai sem érdektelenek azonban: megértjik milyen idegen vildgokban
vandorlé kivildllonak lenni, aki mindent raciondlisan szemrevételez, az ér-
dekesebb részleteket megjegyzi és tanul bel8lik. Ezek a tapasztalatok segit-
hetnek a magdny elviselésében, kilénféle, ismeretlen kultdrdkban vals el-
igazoddsban, valédi szerelmesiink régi vildgainak kreativ destrukcidjaban.

A szerelmesek tehdt megtanuljgk egymas vildgait lerombolni és Ujjéépi-
teni ,hatalmas pszichikai eréket” mozgésitva. Egyszerre KEmives Keleme-
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nek és befalazott feleségek. A szerelmi hdzassdgok hosszitédvon térténd
fenntartdsdhoz a nének egyszerre kell vonzé, elrabldsa véré, vadité noméd
asszonynak, és ofthonteremté, a letelepilt életméddal kompatibilis kvazi-
anydnak, tarsnak, bardtnak, hiséges szeretének maradnia. A férinek mint
megbizhaté férfitdrsnak és apanak hitelesen és érdekesen el kell jatszania
(id&rél idére) a nomdad hoditéd szerepét is. Azok a hézassdgok, amelyekben
a férj nem rabolja el Ujra és Gjra a felségét, haldlra vannak ftélve.

A Proust dltal létrehozott harmadik explicit ontolégidval rendelkez8 vildg
a képzettdrsitdsoké, melynek létrehozdsa és fenntartdsa a mi olvasatunkban
szintén a kreativ destrukcid révén térténik. Az érzéki mindségek, kilénféle
benyomdsok arra inditanak benninket, hogy szokatlan kombindlasuk ré-
vén elszakadjunk a kordbban berégzilt asszocidcidinktél. llyenkor az érzé-
ki tulajdonségok elvalnak azoktél a targyaktdl, amelyeket szokdsosan jelél-
nek, és mds, szintén szabadon lebeg8, impresszidkkal vagy targyakkal kap-
csolédnak &ssze. Az igy létrehivott jelkomplexumot azutén megprébdliuk
megfejteni, melynek eredményeképpen mdsként latjuk a vildgot, mint ad-
dig. A kreativitds itt abban dll, hogy el8szér is képessé valunk arra, hogy
szabadon eloldjuk a jeleket azoktél a targyaktdl, amelyeket eredendéen je-
I6Inek, és 0j médon kombindljuk 8ket, ezt kdvetéen pedig innovativ értel-
mezéseit adjuk az dltalunk létrehozott U jelkombindaciéknak. E folyamat so-
ran elkertlhetetlendl le kell rombolnunk a megszokott, mechanisztikussé
vélt asszocidcids gépezeteinket. It mindig fenndll a kudarc lehet8sége, va-
gyis az, hogy visszatérink a 6l bevdlt automatizmusainkhoz, és Ggy kap-
csoljuk egybe benyomdsainkat, mint ahogy kordbban mdar megszoktuk. Az
elbeszél8 szdmdra a madleine nev{ sitemény visszaidézi elveszett com-
bray-i gyerekkorét.

tea mellé anydm egy kis madeleine-nek nevezett sGteményt hozatott,
amelynek kicsi, dundi formdja mintha csak egy rovétkds kagyldhéjba
lenne kisGtve. S mindjdrt, szinte gépiesen, fdradtan az egyhangt
naptél s egy szomor(G holnap tévlatatdl, ajkamhoz emeltem egy ka-
ndl tedt, amelybe el8tte mar bedztattam egy darabka siteményt. De
abban a pillanatban, amikor ez a korty tea, a sitemény eldzott mor-
zsdival keverve, odaért az inyemhez, megremegtem, mert Ggy érez-

tem, hogy rendkivili dolog térténik bennem. Blvés drém dradt el raj-
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tam, elszigetelt mindent8l, és még csak az okdt sem tudtam. Azonnal
kézdmbdssé tett az élet minden fordulata irdnt, a sorscsapésokat ha-
tastalannd, az életnek révidségét egyszerl kdprdzattd vdltoztatta,
éppugy, mint a szerelem, s mint hogyha csak megtsltétt volna vala-
mi értékes eszencidval: jobban mondva, az eszencia nem bennem

volt, én voltam az (Proust, 1983a, 55).

Az elbeszél8 részletesen bemutatja azt az asszocidciés folyamot, amelynek
kiindulé forrdsa a tedba martott sitemény, és végpontja a regényhés esz-
szencidlis énjének felfedezése, pontosabban megkonstrudldsa. Proust azt
sugallja az olvasé szémdra, hogy barmikor bekdvetkezhet a csoda, nem
kellenek ahhoz kilénleges utazdsok, 6ridsi el8késziletek, hanem csupdn
nyitott, kreativ személyiségre van szikség, aki képes lerombolni a régi én-
iét vagy énjeit és élvezni az Ujat, az dltal, hogy a kreativ destrukcié révén
elszakad berégzilt szokdsaitédl, gépies mechanizmusaitodl.

Proust nagyon pontosan ébrdzolia azt a pillanatok alatt bekévetkezd
véltozdst, amely — a mindennapi rutint el8idézé, és az abbdl szdrmazé szo-
moruUségbdl, valamint az élet értelmetlenségének kényszer( elfogadésabdl
— hirtelen kiragadja az elbeszélét és elvezeti 5nmaga lényegéhez. Az anyja
valészinGleg szokdésdhoz hiven, vagyis begyakorolt automatizmusaitél ve-
zérelve hozott neki tedt és siteményt. Ezt kdveten a regényh8s gépiesen
belemdrtotta a tedba, majd automatikusan a szdjéba vett egy kandllal.
Amint a siteményt megizlelte, az esztétikai benyomés hatdsdra, egészen
varatlanul csoda tértént. ,BUvés érém éradt el rajtam, elszigetelt minden-
t8l, és még csak az okdt sem tudtam.” A megszokdson alapulé oksdgi lanc
hirtelen elszakad, a mindennapjait gépiesen és motivdlatlanul él8, az életet
értelmetlennek vél8 gyerek, hirtelen Ggy l&tja magét, mint aki képes kisza-
kadni ebb8l a semmibe vezetd determindcidbdl, és a szabad asszocidcidk
révén elérkezik énmaga értékes kozéppontianak felfedezéséig vagy meg-
konstrudlasdig. A tedba martott madleine ,az életnek révidségét egyszer(
kaprdzattd véltoztatta, éppldgy, mint a szerelem, s mint hogyha csak meg-
tsltott volna valami értékes eszencidval: jobban mondva, az eszencia nem
bennem volt, én voltam az”. A térténetmondé ént persze meg kell kilén-
béztetnink az eseményt &télé empirikus ént8l. A narrdtor visszaemlékezése
egyben mivészi rekostrukcidja, utélagos értelmezése a gyermek élményének.
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Az elbeszél8 az dltal képes megtaldlni az eltint idét, hogy esztétikai dimen-
zidba emeli, mGalkotdssé alakitja. A mGalkotds a megtaldl id& terrénuma,
ahonnan visszanézve |6l I4thaték az eltlnt id6 nyomai. Az eltint idé nyo-
mdban paradoxonra épil, mely értelmezésink szerint a kreativ destrukcié
alesete (a rombolds egyben teremtés és forditva): mikor az elbeszéld meg-
taldlia az idét, akkor régtén elvesziti, és amikor elvesziti, akkor megtaldlja.
Mikor a sitemény izének hatdsdra az empirikus én elkezdi értelmezni a je-
leket, még nem taldlja az eltlnt idé&t, hiszen a furcsa jelek interpretdcidja
révidebb hosszabb megszakitdsokkal egészen addig tart, amig az elbeszél8
én mint mGvész képes esztétikai rendbe éllitva értelmezni azokat. Ez a ta-
nuldsi folyamat viszont annak a gyereknek (az empirikus énnek) a megta-
l4lt idejéhez vezet, aki mdr nincs jelen, csak mint az elbeszél8 én képzelete
dltal létrehivott fikcié. A narrdtor sajat idejét ugyanigy vesztegeti, mint gye-
rekkori énje, mindaddig, amig mivészete értelmezésének végére nem ér,
ami lehetetlen, hiszen a végtelen dnreflexiéra még szaméra sincs méd.
Ugyanakkor az életet mivészetté tenni magasabb rend( id8-elvesztegetés,
mint a térsaségi élet és a szerelem. Proust szerint a kreativ destrukcié leg-
magasabb rend( formdja az alkotds, mellyel sajét életétinket szuverén mo-
don megkonstrudliuk. Ugy véli, azza kell vélnunk ,akik ténylegesen vagyunk”,
de ez nem azt jelenti, hogy azzd, ,akik ténylegesen mindig is voltunk” ha-
nem ,akivé annak az izlésnek a megteremtése sordn valtunk, amellyel végul
megitéljik magunkat” (Rorty, 1994, 116). Bels& vildgaink és a hozzdjuk
tartozé énjeink kreativ destrukcidja egészen haldlunkig tart, anélkil, hogy
lenne rd barmilyen esélyink, hogy megvonjuk életink végs8 mérlegét, hi-
szen ehhez, a halélunk utdn is éInink kellene. Jacques Attali Az elsé nap a
halélom utén cim( regényében éppen erre a szitudciéra leflektdl. ,Odame-
gyek a mozdulatlan testhez, kézelebbrél megnézem. Kar tagadni, nyilvan-
valéan az enyém. (...) Ma reggel nem ébredtem f&l. Halott vagyok. Kezdé-
dik hét az els nap a haldlom utén (...) Ami nekem a haldlom utani elsé
nap, az mésoknak tengernyi gond” (Attali, 1992, 47).

A hidbavalésdg érzése csak akkor hatalmasodhat el rajtunk — dllitja
Proust — ha a kreativ &ndestrukciéinkbdl szdrmazé én- és vilagleirasokndl
valami nagyobbat, végsét, szikségszer(t és totdlisat akarunk. Kozmopolita
nomddokként az eltiint id6 nyomdba eredni, ez a szdmunkra rendelt ka-
land, amely lehetévé teszi, hogy Gjrateremtsitk pusztuldsra és feledésre itélt
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vilagainkat. Miel&tt meglagyul az agyunk, megd8rilink, vagy meghalunk,
szdmtalan lehetéségink adédik arra, hogy a tdrsaségi élet, a szerelem
vagy a szabad képzettdrsitdsok révén kreativan leromboljuk énmagunkat.
A mi olvasatunkban Proust szerint magasztosabb célunk nem is lehet, mint
hogy letelepilt nomdadokként, ironikusan nézzink szembe életink esetle-
gességével, id8nk mulasaval, elkerilhetetlen haldlunkkal.

Az ontolégiai coaching sordn az elmélet azonnal gyakorlattd valik. A
coaching kiindulépontjaként a hozzank forduléknak bemutatjuk a hdrom
(Gltalunk rekonstrudl) prousti ontolégidat. A kévetkezd alkalomra el kell olvas-
niuk k&nyviink jelen fejezetét, amely lehetévé teszi, hogy az elsé alkalommal
ismertetett vildgokat kdzésen értelmezzik. A coaching azzal folytatédik,
hogy az ontolégidk explicitté tételéhez nélkilézhetetlen, dltalunk kijelélt, re-
gényrészleteket otthon fel kell dolgozniuk. Proust szévegeit olyan virtudlis
terekként hasznéljuk, amelyekbe a hozzank forduldk a sajat valésagukbdl
ki-be sétalhatnak, vagyis a kreativ romboldst lehetévé tévd tokérként funk-
ciondlnak a coaching sordn. Olvasatunk szerint a regényfolyam a kilénfé-
le ontolégidkban (térsasdg, szerelem, szabad asszocidcid) t6rténd tanulds-
nak mint kreativ destrukciéonak a lefrésa. Vagyis értelmezésink a kdvetkezd
fogalmi metafordra épil: az élet tanulds, a tanulds kreativ destrukcié. A
coachee-k 18 feladata ezt kévetéen, hogy az dltalunk bemutatott fogalmi
metaforat kiterjesszék, kidolgozzék, kritikusan szembe helyezkedjenek vele
és Ujrakompondligk, mindezt azzal a céllal, hogy sajat életik kreativ rom-
boldsara haszndligk. Ertelmezésinkben a harom ontolégia a személyeket
és az idBket kilonféleképpen teremtd és rombold gépezetként miksdik,
hogy az életiket mikasdteté kiléntéle mechanizmusokat is hasonléképpen
képesek legyenek kreativan lerombolni, és sikeresen részt vallalni az id8 el-
tintetésének és megtaldldsanak izgalmas, mindhaldlig tarté, jatékdban.
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Az ontolégiai coaching fazisai

William James (1981) akit (Wundt mellett) a modern pszicholégia atyjénak
neveznek, a pragmatizmusrdl tartott hires el6addséban Chestertont idézte
annak illusztraldséra, hogy minden ember sajat filozéfidval bir, amely meg-
hatdrozza, hogy milyen perspektivabél latjuk a vilagot. Személyes filozofi-
ank megvdéltozdsa a vilagrél alkotott elképzeléseinket is nagy mértékben
mdédositia.

Vannak emberek — én is kdzéjik tartozom —, akik Ugy gondoljdk,
hogy a leggyakorlatiasabb és legfontosabb dolog egy embert illetéen
még mindig a vilagnézete. Ugy gondoljuk, hogy a héziasszony sz4-
méra, aki mérlegeli, kiadja-e a szobdjdt az albérlének, fontos, hogy
ismerje ennek jdvedelmét — de még fontosabb a filozofigjat ismernie.
Ugy gondoljuk, hogy a tabornok széméra, aki éppen csatéba akar
bocsdtkozni az ellenséggel, fontos, hogy ismerje az ellenség létsz4-

mdt — de még fontosabb ismernie a filozéfigjét (James, 1981, 122).

James szerint a mindannyiunk életét, olykor lathatatlanul, irdnyité ,filozéfia
nem technikai kérdés, hanem hallgatag érzék, amelynek sugalmazdaséra
8szinte és pontos képet kapunk az életr8l” (James, 1981, 122). Az ameri-
kai James (1855 és 1860 kozott) 13-t6l 18 éves kordig Eurdpdban élt,
Franciaorszagban, Németorszdgban és Svdjcban tanult, miel&tt visszatért
az USA-ba. Ez alatt az id8szak alatt behatéan elmélyilt az eurépai kultord-
ban. Vildgossd vélt szémdra, hogy Eurépa éntudata a filozéfia, melyen
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azok a nem filozéfus agyak is osztoznak, amelyek mit sem tudnak errél.
Ahogy profdn életinket lathatatlanul még mindig a szent keretezi, a témeg-
média éltal gerjesztett véget nem éré, ostobdskodé karnevalnak a filozédfia
ad lathatatlanul keretet.

A choaching sordn felmerilé problémdak megolddsa egyben annak is a
példdja, hogy mi tekinthetd valédi choachingnak és mi Ures tanécsadds-
nak. A filozéfidhoz hasonléan a coachingra is jellemz8 az, hogy minden
egyes kérdése egyben arra is vdlaszt var, hogy mi a coaching. A choach-
ingnak ezt a filozédfiai dnreflexidjat hdrom alapelv strukturdlja: a megala-
pozésé, az autonémidé és a dominiumé (vé. Livingston, 1998, 17-52).

A hozzank fordulék nem azért nem tudjdk elérni az dltaluk is &hitott vél-
tozdst, mert ,nem vdllaljgk be”, hanem, mert személyes filozéfidjuk, az a
,hallgatag érzék” amely szinte lathatatlanul irdnyitia gondolataikat, elavult,
nem eléggé rugalmas vagy egyszerGen elnyomja a tdlsdgosan sok hangza-
tos szélam. A coaching sordn az a célunk, hogy a vilagszemléletiket meg-
hatdrozo, rejtett ontolégiai eléfeltevéseket feltarjuk, szembesitstk vele a
choachee-kat, és a kreativ destrukcié révén Gj, mikod8képes személyes fi-
lozdtia birtokdba jutassuk Bket.

A magalapozds elve arra inditja az embereket, hogy végs8 igazsdgokat
és megolddsokat keressenek egy olyan dinamikusan véltozd vildgban,
amely pont a végs8 megolddsok és igazsdgok tagaddsanak mintapélddja.
Olykor olyan univerzdlis érvény( mordlis elvek nevében cselekszenek, ame-
lyek a végsd isteni térvénynek kdszénhették legitimitdsukat, és egy szétesett
mordlis rend &sszefiggéstelen térmelékei.

A hozzénk forduldk egyrészt egy letlnt, tradiciondlis vilag lakéi, amely-
nek végsd megalapozdsat Isten léte teszi lehetévé, mdsrészt viszont egy Uj
kozmikus vildgrendnek, a kapitalizmusnak a szelleme hatja 4t mindennapi
életUket (vé. Novak, 1994, 35-211). A kapitalista tdrsadalom abban ki-
l6nbozik a megel8z8kiél, hogy a kereskedelem Uj értelmet nyert dltala. A
kapitalista szellemben (zétt kereskedelem a folyamatos névekedést t0zi ki
célul. Vagyis a kapitalizmus a folytonos b8vilés taguld univerzuma, amely
lerombol mindent, ami statikus és ellendll a véltozasnak. A profitra valé 18-
rekvés nem Uj jelenség, de mig kordbban a vilégra Ggy tekintettek, mint
amelyben a j6létet ciklikusan sz0k esztend8k kévetik, addig az az elképze-
lés, hogy a gyakorlati intelligencia alkalmazdsa sohasem Igtott b&séget
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eredményez, a kapitalista szellem szilétte. A kapitalizmus szelleméhez 0j is-
tenkép tarsul, az Gj Isten munkdjat az emberek szabadsdga és szorgalma
segiti, a kapitalizmus szellemének embere nem passziv 16bbé, hanem kez-
deményezd, el8reldtd, abbdl a célbél, hogy Isten meghivasdnak eleget téve
felépitse Isten orszdgdt a féldén. A reformécié bizonyos valldsos értékeket
és erényeket vilagi célok szolgdlataba dllitott, Isten szandékdval megegye-
z8nek tint a haladds és a gazdagodds irdnti olthatatlan végy kiélése. Ben-
idmin Franklin (1989) szerint a Teremté akaratéval egyezik, ha a fiatalok a
vagyonszerzésre forditjdk energidikat. A kapitalista keresked&k vallasi meg-
gy6z8déstél vezérelve tettek meg mindent a profit néveléséért. A kapitaliz-
mus szellemébdl sziletd Gj vallds, bar tanitdsat meglehetésen szekularizélt
formdban adja el8, ennek ellenére igazi valldsként mikadik: értelmet ad a
kozmosznak, az emberi térténelem alakitésanak legfébb alakitéjava vdlik.
»A demokratikus kapitalizmus szelleme a fejl8dés, a kockdzat, a kisérletezés,
a kaland szelleme. A jelen biztonsagdt feldldozza a jév8beli tokéletesedés
oltéran” (Novak, 1994, 56). A demokratikus kapitalizmus kibontakozdsa
sokak szerint az erkélcsi normdk elvesztéséhez, elidegenedéshez vezetett.
Ezzel szemben értelmezhetjtk Ggy is, hogy a kapitalizmus mindet athatéd
szelleme lehet8vé tette, hogy mindenki szabadon megkérddjelezhesse 8sei,
csalddja, bardtai, egyhdza, nemzete értékeit, ami szikségképpen elidege-
nitette ezekt8l. Nincs tébbé konszenzus arra vonatkozéan, hogy mit kell va-
l6dinak, igaznak, végsének, j6nak tekinteni. A szubkultrdk vagy neotor-
zsek taldlkozdsa szikségképpen kultursokkhoz vezet, vagyis annak megélé-
séhez, hogy nincsenek olyan univerzdlis értékek és igazsdgok, amelyek ellen
ne lehetne érvelni. Ami az utca egyik oldalén értékes, az a mdsokon mér
értéktelen kacatnak szamit. Minél dinamikusabb tarsadalomban él valaki,
anndl tébb kultursokkot kell elszenvednie.

A kultursokk egyik legdurvabb el8idéz8je a csaldd, hiszen elébb vagy
utébb vildgossd valik, hogy megkérd&ijelezhetetlennek tartott értékeit kilén-
féleképpen értelmezik tagjai. Kiderl, hogy a csaldd nem az a ,szent bal-
dachin”, amit ha magunkra hizunk, akkor mindenben mindenki egyet ért,
és ugyanazokra a végss elvekre épiti életét. A pluralista tédrsadalomban a
csaldd spiritudlis centruméban egy Ures szentély dll, ez akkor valt Uressé,
amikor az emberek rdjottek, hogy nincs a csalddot szervezd értékeknek
olyan halmaza, amelyet mindenki elfogad. Az Gres hely kapitalista mitoszd-
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ban a negativ teoldgia Gj értelmet nyer. A negativ teolégidban ,a tagada-
sok igazak, és az dllitdsok nem kielégitéek, valamint az is, hogy azok a ta-
gaddsok, amelyek a legtdkéletesebbrél nagyobb tékéletességet tagadnak,
igazabbak a tébbinél. Hiszen igazabb példaul, hogy Isten nem k&, mint
hogy nem élet, vagy nem értelem, és igazabb, hogy nem gyéngeség, mint
hogy nem er8” (Cusanus, 1999, 71).

A choaching sordn megkérjik a hozzdnk fordulékat, hogy a negativ te-
olégia analédgidijdra, tegyenek tagadé kijelentéseket a csaléddra vonatkozéan,
és aztdn rendezzék hierarchidba. Tehdt mi nem a csaldd? Nem gép, nem
névény, nem dllat, nem rendszer, nem gézmozdony, nem atombomba, nem
frontvonal, nem rézsabimbé stb. Ez a médszer egyrészt arra kondiciondlja
a megbizékat, hogy ne prébdaljanak végs8 igazsdgokat dllitani a csaladrél,
mdsrészt a tagaddsok forditd szemivegként mikadnek, mely segit abban,
hogy a csaldd mint tagjainak viszonyrendszere eddig nem létott médon
mutatkozzék meg a résztvevék szdmara. Ez a médszer segit felépiteni azt az
Ures szentélyt, amelyet a csaldd tagja kézil senkinek sem &ll médjéban a
tdbbiek szamara definidlni. Egy ,szigord apa” (vé. Lakoff, 2006, 75-82)
sem mondhatja meg csalddtagjainak, hogy miként kell értelmeznitk a csa-
l&d spiritudlis kézpontjét, amely végsd soron meghatdrozza, hogy mi a csaldd.
Az ontoldgia choaching sordn haszndlt negativ teoldgia, csupdn azt tuda-
tosftja a hozzdnk fordulékban, hogy mi nem. A csaldd spiritudlis centruma,
akar Isten, f6l6tte &ll az értelmezék hatalmdnak, ezdéltal a lelkiismereti sza-
badsdg védelmez8je, a csalddon belili testi és szellemi erészak szimbolikus
gdtia. Nem végsé igazségok talpazatan allé monumentum, hanem a taga-
désok révén létrehozott szellemi kézéppont.

A csaldd spiritudlis centrumd@t nem valami statikus kézéppontnak kell te-
kinteni, hanem olyan dinamikus, életerével teli centrumnak, amely megha-
tarozhatatlan. ,Az értékek és szokésok azonban, amelyek ahhoz sziksége-
sek, hogy a transzcendens kézéppont fennmaradjon, magukba foglaljgk az
egyUttmikadés, a kdlcsdndsség, és a kézds kizdelem szellemét”. igy lehe-
t8vé valik, ,hogy a gyakorlat egységes legyen, de a mégotte rejlé hit és vi-
lagnézet sokféle” (Novak, 1994, 63). Az dltalunk kidolgozott modell elénye,
hogy egyszerre tekinthetink a csalddra, mint spiritudlis egységre, és mint
kereskedelmi tranzakciéra. Akarmelyik metafordt fogadjuk is el, a negativ
teoldgia dltal megalapozott spiritudlis centrum mint szervezd er8 mindkét
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felfogés esetén megmarad. A gyakorlat egységétdl keretezve, a csalddtag-
ok szabadon adhatjék, vehetik egymds vélekedéseit és vildgnézetét a belss
eszmepiacon. A csalddtagok személyes filozéfidja, ,hallgatag érzéke” fon-
tos szerepet jGtszik a csalddi szentélynek a negativ teolégia dltal (a tagadé-
sok révén) valé létrehozdsdban. A csaldd spiritudlis centruma anndl élet-
erésebb, minél sokszin(bb a csaléddtagok vilégnézete, minél kifinomultabb
tagjainak ,hallgatag érzéke”. Ebben a modellben a tagadds nem elidege-
nit, hanem a csaldd spiritudlis centruménak létrehivéjaként mdkadik. A k-
|6nbdz8ségbdl eredd kultursokk nem rombolja le a csaldd gyakorlaténak
egységét, hanem éppen megerdsiti azt. Csaldédmodellink egyszerre tinteti
el a statikus csalddképet, és épiti fel az Gjat. Lehetévé teszi a megbizéink
szdmdra azt, hogy a csalddot is a kreativ destrukcié terepeként tekintsék,
olyan spirituédlis centrummal biré rendszernek, amely mikézben lehetévé te-
szi tagjainak, hogy tovdbb finomitsék ,hallgatag érzékiket”, énmaga is
egyre életer8sebbé vdlik. Az dltalunk haszndlt ,negativ teolégia” a kreativ
destrukcio dltaldnos elvének egyik konkrét megvaldsitsa.

A hozzdnk fordulékhoz intézett elsé kérdésink tehdt nem az, hogy mi a
probléma, hanem az hogy mi nem (a) probléma. A kriziskezelés sorédn nem
csupdn a csalddterdpidban, hanem mdsutt is {6l hasznosithaté a negativ te-
olégia mddszertana, f6két olyan homdlyos problémdékndl, amelyek termé-
szetikbdl adédéan pontosan nem definidlhaték.

A choaching filozéfiai reflexiéjat strukturalé maésodik alapelv az autoné-
midé, mely szerint a filozéfiai reflexié totdlisan szabad és &nmagdt igazold
vizsgdlddas. E felfogds szerint a choaching autonémidja a megszokdsok, elé-
itéletek, konvenciék és tradiciok reflektélatlan vilagabdl valéd radikdlis szaki-
tasbol szdrmazik. A choaching autonémidjabdl kévetkez8en a choach Ggy
tekint magdra, mint az elé&itéletektél vezérelt mindennapi élet figgetlen meg-
figyel&jére. Célia, hogy az eléitéletek vilagan kivil egy olyan archimédészi
pontot taldljon, amelybdl kiindulva megfogalmazhatja kritikai észrevételeit,
tandcsait, rombold és épitd javaslatait. Az autondmia elve azonban nem il-
leszkedik a kapitalizmus dinamikus vildgdhoz, nem talalhaté olyan, a rend-
szeren kivil |étez8, archimédészi pont, ahonnan kifordithaté sarkaibdl. En-
nek bizonyitéka példaul a kommunizmus kisérletének kudarca. Az autoné-
mia elvét elfogadd choach szitkségképpen szembe taldlja magét az utdpista
mdédszer alkalmazhatésdgdnak korldtaival (vo. Popper, 2001). Az utépista
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megolddsi méd réviden a kovetkez8képen foglalhatd éssze: az tesz egy
cselekv8t raciondlissd, hogy elére meghatdrozott, vildgosan megfogalmaz-
haté, végsd cél birtokdban van. Akkor tekinthetd ésszer(inek, ha folyama-
tosan ezt célt szem el8tt tartva hozza meg déntéseit, és ennek a végsd célnak
megfelelen valasztia meg eszkdzeit. Az autondmia elvére épilé utdpista
idvétervezés alapjan tehdt akkor tervezink ésszerGen, ha el8szor kijelsljok
az elérni kivant célt vagy célokat, ezeket részletekbe men&en kdzolni tudjuk
magunkkal és masokkal. A végs8d céljainkat mar a kezdet kezdetén meg
kell tudnunk kulonboztetni, a részcéloktédl, melyek csupdn arra szolgdlnak,
hogy elérjik explicit formdban megfogalmazott végsd céljainkat. A racio-
nélis cselekvés kritériuma, hogy a részcélok valéban a végsd célokhoz ve-
zetnek-e. Ha az egyes részcélok nem a végsd megoldds el8segitését szol-
gdligk, akkor irraciondlisnak min8silnek. Ha az utdpista modszert a csa-
|ddra alkalmazzuk, akkor abba a hibdba esink, hogy a csaldd spiritudlis
centrumdt mint Uresen hagyott szentélyt leromboljuk, és helyette elképze-
link egy [0l definidlhaté jdvébeli dllapotot, amelynek elérése érdekében
mindenkinek fel kell adnia sajét filozofigjét, vissza kell fejleszteni ,hallgatag
érzéket”, mely segitett abban, hogy Ugy lassa a vildgot, mint senki més. Ez
az utdpikus tervezés nagyon is vonzé, ezért sok choaching-médszer épil rd.
E metédus annak az el8feltevésnek az elfogaddsan alapszik, mely szerint a
choaching autonémidja a megszokdsok, eléitéletek, konvencidk és tradicidk
reflektalatlan vilagabdl valé radikdlis szakitésbdl szdrmazik. A choaching
autonémidiabdl kévetkez8en a choach Ggy tekint magéra, mint oz eldité-
letektél vezérelt mindennapi élet figgetlen megfigyel8jére, akinek az a dolga,
hogy lerombolja a nem mGk&édét, és helyette totdlisan Gjat hozzon lére. A
choach fent bemutatott helyzetének az a paradoxona, hogy mikézben az
autonémia alapelvére tdmaszkodva megkisérel kilépni az el&itéletek vild-
gabdl — és fuggetlen megfigyel8ként, majd térvényaddként viselkedni —, fel-
adva integritdsdt, aldrendel&dik az utépikus tervezés mitoszanak, egy ma-
kédésképtelen eszménynek. Az autondmia-elvbél kdvetkez8en a choach
csak akkor képes segiteni, ha teljesen megérti az adott problémét, a meg-
oldésara végs8 célokon alapuld tervet dolgok ki, és el8re tudja, ha ponto-
san végrehaitjék a részfeladatokat a hozzé fordulék, akkor a terv megvalé-
sul. Mivel ezt az dllapot lehetetlen elémi, a choach-ot folyamatos kétségek
gyotrik, hiszen a mindentudéds pozicidja ohatatlanul szkeptikussd teszi azt aki,
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ebbe a szerepbe kényszeril. A choaching ezen énreflexiv stddiuméban a
choachnak célszer§ megosztani a hozzé forduléval a ,tudds” természeté-
nek sajdtossagdt. Valamint azt, hogy a problémdk egy jelent8s hanyada
abbdl szdrmazik, hogy nem 6l hatdrozzuk meg az adott cselekvéshez szik-
séges tuddsmennyiség mértékét. Nem minden eredményes viselkedés felté-
tele, hogy olyan, minden részleteiben kidolgozott, terv alapjan hajtsuk vég-
re, amely a helyzet totdlis ismeretére, vagyis abszolUt tuddsra épil. A szdz-
l4by, ha elkezd arra reflektdlni, hogy miként teszi egymds utdn a lébait, ak-
kor mozdulni sem tud. A természetes szelekcié dltal dsszebarkécsolt auto-
matizmusok mikadtetik szallitoberendezését.

A ,tudés” sajdtossdga, hogy kontextus-érzékeny, ami azt jelenti, hogy
kilénféle kontextusokban eltérd haszndlattal bir. Vannak olyan kifejezések,
amelyek haszndlatdt nem vagy alig befolydsolja a szévegkdrnyezet véltozd-

4

sa: pl. ,én”, ,ott”, ,most” stb. Az ,én"-nek a magyar nyelvben régzitett je-
lentése van, minden kontextusban az egyes szam elsé személy beszélére
vagy hallgatéra vonatkozik. A kontextualizmus szemantikai elképzelés arra
vonatkozéan, hogy a ,tudds” szét hogyan miksédik a magyar nyelvben, és
nem a tudéds mibenlétérél sz6l6 elmélet. Ezen tedria segithet abban, hogy
az autonémia elvének elfogaddsdbdl szarmazéd szkepszisét a choach (de-
monstrélva a kreativ romboldst) arra a hasznélja, hogy a hozzd fordulé
megtapasztalja a tudds korldtozott voltdbdl szdrmazéd elénydket. Ezt tekint-
hetjik a choaching negativ fazisanak. A kontextualista megkézelités szerint
a mésoknak vagy magunknak tulajdonitott tudés kontextusfiggé. Ha vala-
kirl azt &llitjuk, hogy tud valamit, az szamit, hogy milyen kontextusban
haszndljuk a ,tud” terminust. Ha egy mindennapi beszélgetésben, akkor
abban az esetben is tuddst tulajdonithatunk beszélget&térsunknak, amely-
ben a szkeptikus hipotézis elfogaddés esetén ezt nem tehetnénk. Egy Gtlagos
beszélgetés folyamdn igaz d&llitdsnak tekinthetjik azt a kijelentést, hogy ,x
tudja, hogy esik az es8”. Azon szkeptikus érvek elfogaddsakor viszont, mely
szerint érzékeink megcsalhatnak benninket, a fenti 4llitds hamissa vélik. A
kontextualizmus nem azt mondija, hogy a személy az egyik pillanatban tudds
birtokdban van, egy adott dologra vonatkozéan, a mdésik pillanatban pedig
mér nincs. E helyett azt dllitja, hogy egy adott kontextusban egy x személy-
nek tulajdonitott tudds igaz lehet, mig egy mdsikban — amelyben ugyan-
azon tudds elfogadésahoz szigoribb standardokat rendelink — hamis. Az

93



a kijelentésem, hogy ,X tudja, hogy esik az es8” akkor és csak akkor igaz,
ha (1) X 0gy véli, hogy esik az es8, (2) valéjéban esik az es8, és (3) x tuda-
sa megfelel azoknak a standardoknak, melyeket az dltalam kivalasztott
kontextus szelektdl.

A choach egyik fontos feladata, hogy a hozzd forduléval konszenzusra
jusson arra vonatkozdan, hogy egy adott probléma megoldésdhoz milyen
kontextus dltal kell meghatdrozni a tudés standardjait. Fontos, hogy tuda-
tdban legyink annak, hogy ezek a kontextusok a choaching sordn rugal-
masan vdltoztathatédk.

Abbél indultunk ki, hogy a choaching filozéfiai reflexidjat strukturdléd
mésodik alapelv az autonémidé, mely szerint a filozéfiai reflexié totdlisan
szabad és dnmagdt igazolé vizsgdlédés. Ennek elfogaddsa olyan utépikus
tervek kidolgozdséhoz vezet, melyek megkdvetelik a coachtél, hogy minden
problémdra azonnal kész tervvel vdalaszoljon, vagyis mindentudé kvdzi-is-
tenségként mkadiék. Ez szikségképpen szkepszishez vezet, hiszen a min-
dentudds olyan magas tuddsstandardokat kévetel meg, amiket egy még oly
zsenidlis choach sem tud teljesiteni. A szkepszisb8l valé kilabalds annak be-
latdsa révén torténik, hogy a tudds kontextusfiggd terminus. Ez tehdt az au-
tonémia alapelvének latszélagos elfogaddsabdl, majd annak kreativ dest-
rukciéjabél kibontakozé choaching negativ fézisa, mely a tudds kontextus-
figgé voltéra iranyitja a figyelmet. A choaching filozéfiai reflexidjat struktu-
ralé harmadig alapelv a dominiumé vagy kirdlysdgé. Az autonémia alap-
elvbél kovetkez8en a choacnak sajdt rendszerére Ggy kell tekintenie, mint
amely végs8 megalapozéssal bir, és mds rendszereknél hatékonyabban
oldja meg a choaching sordn felmerils problémakat. Onképe erésen sé-
rilne, ha kiderilne, hogy mdsok rendszerei hatékonyabban mk&édnek.
Platénnak (1984, 385-430) azon kijelentése, hogy a filozéfusoknak kell az
dallamot irdnyfté kirdlynak lennitk, pontos megfogalmazdsa annak a hely-
zetnek, amelybe a filozéfiai reflexié éltal 1étrehozott choaching sordan kerdl
a choach. Mindez az autondémia alapelv éltal strukturdlt choaching ajan-
déka a szdméra: igy lesz révid idére edz8bdl kirdly. Platén filozéfus-kirdlya
szdmdra a bélcsesség nem azt jelenti, hogy reflektdl sajat korldtolt leheté-
ségeire, vagy folyamatosan figyelemmel kiséri az emberek (gyes-bajos dol-
gait. Ehelyett minden energidjét lefoglaligk egy magasabbrendd vildg
problémdi, ,az 6rokké véltozatlanul létezdt képes megragadni” (Platén,
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1984, 385). Két fontos feladata van: lemdsolni egyrészt az dllam, mésrészt
az ember isteni 8smintdjat (Popper, 2001, 147). Ha elfogadjuk, hogy a fi-
lozéfia Eurépa tudataként funkciondl, akkor érthetévé valik, hogy miért
fontos a kirdlység alapelvére t6rténé reflexié. Ez arra az eléfeltevésre épil,
hogy a vildg egy 6rék mintdnak a masolata, elvben tudni lehet, mi az dllam,
a csaldd és az ember végsé célia. Ebben a platéni elképzelésben gydkere-
zik az a nézet, hogy a choach és/vagy a choachee képes a kapitalizmus gé-
pezetén kivil az éltal archimédesei pontot talélni, hogy szemét az égi min-
tak vilégéra figgeszti. Kirdllyé korondzdsa a choachot szorongéssal tlti el,
amely szintén radikdlis kételkedéshez, szkepszishez vezet. A szorongés abbdl
szdrmazik, hogy a kapitalizmus folytonosan vdltozé vildgdhoz nem illeszke-
dik az 8smintdk 6rék birodalma. Nem tudjuk pontosan, hogy miként m{-
kédne egy idedlis dllam, parkapcsolat vagy hdzassdg. A filozédfia reflexié
dltal strukturdlt choaching, ha mikéd8képes akar maradni, meg kell refor-
malnia dnmagdt. Olvasatunkban az ontolégiai choach, akinek filozéfiai
dnreflexiéjdt a megalapozds, autonémia és dominium alapelvei strukturdl-
iak, szukségképpen eljut az emberek mindennapijait irdnyité megszokdsok
autonémidjdnak felismeréséig. Amennyiben a coach megkisérel kilépni az
el&itéletek, megszokdsok mindennapi vilagabdl a filozédfia reflexié révén, ra
kell débbennie, hogy kivil nem képes megvetni a ldbét, azaz a hétkéznapok
vildgdn t0l archimédészi pontot taldlni. Arra a beldtésra jut, hogy az auto-
némia-elvet meg kell reformdlnia, ugyanis az a filozéfia reflexid, ami elszakad
a mindennapi élet el&itéleteitdl, megszokdsaitdl, bevett cselekvési formaitdl,
az Uressé vdlik, és totdlis szkepticizmushoz vezet. A coach vildgossd teszi a
hozzé fordulé (pdr vagy csaléd) szamara, hogy a coaching csupdn abban
segithet, hogy a megszokésok vilégdnak naiv lakéi annak kritikus résztve-
v8ivé véljanak. Az ontolégia choaching negativ faziséhoz tartozik annak a
harom karakternek (az Aszketikus, a Forradalmér és a Béntudatos) a bemu-
tatdsa, akik megprobdlnak heroikus médon kitérni a kapitalizmus szelle-
mével dfitatott vildgukbdl, mert nem fogadjdk el annak ontolégidjdt. Az
Aszketikus példdul Ggy prébdlia talélni kitresedett parkapcsolatdt, hogy
aldrendeli magdt valami magasabb eszmének: azért nem vdlik el alkoho-
lista férjétdl vagy feleségétél, mert gyermekei boldogsaga éllitélag fonto-
sabb szédmdra. Ha mdar elvélt személyrél van szé, nem nésil vagy nem
megy fériez Gjra, mert nem akarja gyerekeit kitenni egy idegen kényének,
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kedvének. Az Aszketikus szamos elharité mechanizmust haszndl annak ér-
dekében, hogy megszabaduljon a kapitalizmus gépezete dltal gyértott on-
tolégiatél. Nem tesz kisérletet arra, hogy megvéltoztassa a vilagat vagy kri-
tikai reflexiéval kézeledjen a mindennapokhoz, hanem kitér bel8le.

A Forradalmdr azt a, szintén mkédésképtelen, heroikus stratégiat vd-
lasztia, hogy radikdlisan megprébélia megvdlioztatnia, pontosabban Gjra
kezdeni életét. Ha addig nem tette, elvdlik, Uj csalddot alapit, felmond a
munkahelyén, kilénféle énismereti kurzusokba kezd, nem tér8dik a gyere-
keivel, vagyis kvazi-kamaszként lerombolja, majd Gjraszévi identitésat.

A Béntudatos szintén menekilni szeretne mindennapjai szoritdsdbdl, de
nincs hozzd mersze, bétorsdga, akaratereje. 1d8rél idére megfogadija, hogy
véltoztatni fog életén, de tisztdban van vele, hogy képtelen rd, ezért 6réks-
sen bdntudat mardossa.

Mindhdrom karakter 1étét az autonomia elv elfogaddsa alapozza meg,
vagyis elhiszik azt, hogy van egy archimédészi pont a mindennapok vilagan tdl.
Az Aszketikus ugrédeszkénak hasznélia, a Forradalmar a rombolds kiindu-
|6pontjdnak, a Béntudatost pedig soha el nem érheté csoddnak, gyenge-
sége bizonyitékanak. Olvasatunkban a hdrom karaktert az kéti éssze, hogy
bar latszélag szembehelyezkednek a megszokdsok autoritdséval, valdjaban
feladjék identitdsukat, hiszen reflektélatlanul aldrendelik magukat egy nem-
létez8 archimédeszi pontnak, a végsd megalapozhatédsdg illvzidjanak.

Az ontolégiai choaching pozitiv fézisanak leirdsat olyan harmas karak-
ter bemutataséval kezdjok (mGvész-menedzser-terapeuta), aki meghatéro-
26 szerepet |afszik a kés& kapitalizmus ontolégidjénak alakitdsdban. Kordb-
ban a mivészetet jdv&beli vildgok létrehozdsara hasznéltak, ma pedig le-
hetséges vildgok modellezésére. Utépisztikus tervek helyett ,arra itéltetett,
hogy sok apré vdltozdst eszkézéliopn a modernitdstél 6rokdlt térben, és
amelynek le kell mondania az emberiség lakta tér teljes rekonstrukcidjarél”
(Bourriaud, 2007a, 11). A cél a vilag egyre lakhatdbbd tétele, a meglévén
beltl taldlhatd 1étformdak valamint cselekvési mintdk kialakitdsa, és nem
utépisztikus valésagok létrehivasa. Az ontolégiai choach mint mvész-
menedzser-terapeuta a kultdra bérléje és bérbeaddja egyben. Tudatdban
van annak, hogy az éltala létrehozott ontolégidk nem vadonatyj vilagok,
vagyis nem a magdntulajdonai, amiket kényére-kedvére berendezhet a
choachhee szamdra. Az el8deitd| bérbe vett vilagokat adja ki a hozza for-
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duléknak, gy hogy a bérleményen rajta hagyja a stilusat, vagyis azt a mé-
dot, ahogy lakni tud egy olyan vilégban, ami nem az 6vé. A choach meg-
tanitja Ujrahasznositani a mar meglévét, barkacsolni abbél, ami kéznél van,
segit az idét megélni és gazddlkodni vele, valamint kézésen feltalélni és sza-
badalmaztatni a hétkdznapit. Az ontologiai choach mint mvész-menedzser-
terapeuta kivezeti a coachee-t a rakényszerftett kommunikécids zéndkbdl,
szabad teret és szokatlan ritmust teremt a kéznapok monoténidjabdl. Alter-
nativ forgatékdnyveket (vé. Schank, 2004) taldl ki, melyek lehetévé teszik
a hozzd fordulék szémdra, hogy mashogy rendezzék, és mas szerepeket jat-
szanak el életik filmjében. Az emberek ugyanis a késé kapitalizmus el8re
megirt forgatékdnyvei alapjan élik életiket. A gazdasdg irdnyitéi a vildgpi-
acot befolydsolé forgatékdnyveket irnak, a szerelmes parok szexudlis for-
gatékanyveket, a choachok a vilédg belakdsat el8segité forgatékdnyveket.
JA forgatékényvirds az egyik legfontosabb mozzanat, amely segitségével
fenntarthaté az invenciézussdgnak és a mobilitdsnak az a szintje, mely az
Ugynevezett piacgazdasdg dinamikus aurdjdhoz szikséges” (Bourriaud,
2007b, 19). A choching sordn a rdnk kényszeritett kdzodsségi forgatdkony-
vek kreativ destrukcidja révén més utakat kindl a choach az dltal, hogy a
régi forgatékdnyvek elemeibdl Uj, alternativ filmek elkészitésére ad esélyt. A
forgatokényvek elemei nem megkérd8jelezhetetlen tények, hanem alakit-
hato struktardk, amelyek egyedi narrdciés terek létrehozdsara hasznélhatédk.
A choaching tehdt nem mds, mint alternativ forgatékényvek kvézi-megfil-
mesitése. A bérbe vett vildggal valé jéték sordn a choach a megszokott
életformdk Ujraprogramozdésat hajtia végre. Az ontologiai choach nem kri-
tikailag kommentdlja a hozzé fordulé életét, hanem megtanitia kreativ mé-
don dekonstrudlni azt. A pszichoanalitikussal szemben felhagy a szimptémdék
értelmezésével, és segit a hozzd forduldk haldlig bérbe vett életterét lakha-
tévé tenni. Az alternativ forgatokényvek révén Gjrateremthetd az autonémia
és a kozdsség elvardsainak vald aldrendelédés gyakran megbillent egyen-
stlya. Az énérvényesités igénye sokkal kevesebb problémat idéz el, mint
az énfeladdsé. Az integrdlédds irdnti vagy inditja az Aszketikust, a Forradal-
mart és a BUntudatost arra, hogy valami magasabb rendét keressenek a
mindennapok vilégdndl. Ez az azonosulds azonban gyerekes projekcié,
,amely az eget és a féldet haragvé apafigurdkkal, imadandé fétisekkel (...) és
vakhitet kéveteld dogmdkkal népesiti be” (Koestler, 2000, 314). Az ontologiai
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choaching ezzel szemben hiererchikus tudatossagra tanit: egy j6I mikéds
hierarchidban, legyen az csaldd vagy egyéb szervezet, a személy megd8rzi
egész és rész mivoltat. A mindennapok vildgdnak reflektiv lakéjaként meg-
4vja autondmidiat és kritikai szellemét, szabadon véleményt nyilvanithat az
8t kérilvevd intézményekrdl, az életét meghatdrozéd szabdlyokrél, ugyanak-
kor aldrendel8dik a kézdsség érdekeinek, azaz bizonyos katelességeket kell
teljesitenie a szabadsdg érdekében. Hierachikus tudatossdga abban nyilvé-
nul meg, hogy beldtja, nem lehet kils6 megalapozds révén, egy nem léte-
28 archimédészi pont eszméjét elfogadva elmenekilni a megszokdsok vil4-
gdbdl, de nem is kell elfogadnia kritikdtlanul annak autoritdsét.

Az dltalunk bemutatott csalddmodell azért szavatol a hierachikus tuda-
tossdgért, mert a csalddtagok szdmara lehetetlenné teszi, hogy azonosulja-
nak egy [0l definidlhaté csalddidedllal, és azt esetleg rderészakoljdk a téb-
biekre. A ,csaldd” olyan sz6, amelyet mindenkinek egyedil kell értelemmel
megtdlteni, anélkil, hogy mdasok értelmezését figyelmen kivil hagyhatnd. A
csaldd sz6 értelmezése felette dll a csalddtagok és az allam hatalmanak és
minden féldi hatalomnak, mert szent, pontosabban tres szentély 4l spiritu-
dlis centrumdban.

A hiererchikus tudatossdg az utdpikus tervezés helyett a részorientdlt ter-
vezést preferdlia. Az dltalunk kifejlesztett Massachusetts-mddszer 1ényege,
hogy a choaching sordn olyan gyenge ontolégidval biré vilagokat hozunk
lére, amelyekre Ggy tekintink, mint mGkéds vagy nem m@ksdd gépekre. A
gépészmérndkdk az éltal tudnak tervezni, hogy egyrészt elédeik végigjértak
a préba-szerencse tanulds 1épcséfokait, és olyan térvényszer(ségeket adtak
tovébb, amelyek megkénnyitették a tervezést, mdsrészt a tervez8mérmaok ta-
pasztalati is fontos tényez&il szolgdlnak. Egy Uj gép sok apré véltoztatdst
kévet8en valik miksddképesé. A tervezd el8szér egy modellt készit, és csak
sok apré tokéletesitést kdvetéen, amelyek a kilénféle részeit érintik a gép-
nek, késziti el a gydrtdshoz szikséges végsé terveket.

A hozzénk fordulék szaméra tehdt kvazi-mérnskdkként miksdsképes
ontolégidkat épitink. A choachee, amennyiben a megszokds totalitdsdnak
reflektalatlan lakdja, népi ontolégiat ,haszndl”, amelyre természetesen nem
képes sajat ontolégidjan belilrdl reflektalni, hiszen az meghatérozza azt a
modot, ahogy ldtja, és azt a nyelvet, amely révén reprezentdlia a vildgot,
dnmagdt, masokat és a veltk vald kapesolatét (vé. Kollar, 2001, 239-255).
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Célunk, hogy konceptualizdljuk vilagat, vagyis azonositsuk az dnmagérél
sz8tt narrativat szervezd kulcsfogalmakat, és fogalmi metafordkat, illetve
ezek viszonyrendszerét. A konceptualizélés révén életvildgat elvontan, le-
egyszerUsitett médon dbrazoljuk, abbdl a célbél, hogy 6l lathatéva valiék
annak rejtett struktirdja, ontolégidja. A hozzdnk forduldk ontolégidjanak
feltdrdsa sordn arra keressik a vélaszt, hogy miként reprezentélnd azt a vi-
ldgot, amelyhez adaptivan illeszkedne. Az dgensnek tulajdonithaté, Ggyne-
vezett ,fogalmi attitGddkre” vagyunk kivéncsiak. A fogalmi vilég egy olyan
fiktiv, lehetséges vilag, amelyhez illeszkednek az adott rendszernek tulajdo-
nithaté (fogalmi) attitGdék. A fogalmi vilag olyan, amelyet a coachee el-
gondol, fogalmilag ,viszonyul” hozza. A fogalmi attitGdoék tartalmét a fo-
galmi vildgok hatdrozzak meg. A 18 kérdés, hogy milyen tényeknek kell fenn-
dliniuk, hogy a coachee hitei, vélekedései az adott fogalmi tartalmakkal
rendelkezhessenek. Csupdn téredékes informdciéval rendelkeziink a hoz-
zank forduld képességeirdl, diszpoziciéirdl, kompetencidirél, viszont nem
ismerjik multjat. A feladatunk az, hogy a jelenben adott hianyos informa-
cidkbél kiindulva megkonstrudjuk fogalmi vilagat. Ez hasonlit ahhoz, ami-
kor egy régi vagy egy Uj eszkézrdl (a nélkil, hogy ismernék készitéjének szan-
dékait), el kellene dénteniink, hogy mire valé, milyen vilagban vennénk hasz-
nédt. Nem tudjuk, hogy eredend8en mire tervezték, a szdmunkra jelenleg
adott tulajdonsagaibdl kell kikévetkeztetnink, hogy mely funkciok ellatasd-
ra lenne alkalmas a leginkdbb. El kell gondolnunk egy fiktiv, fogalmi vila-
got (egy virtudlis kérnyezetet), melyben az eszkéz vagy szervezet [l funkcio-
nélna. Olyan létteret kell elképzelnink, amelyben otthonosan mozogna,
olyan ontolégidval bird lehetséges vildgot, melyben képes lenne fejl8dni, Uj
kompetencidk birtokdba jutva visszahatni kérnyezetére.

Az els§ alkalommal csupdn arra nyilik méd, hogy a coachee felsészin-
t0 ontolégidjdt térképezzik fel, vagyis azt, ahogyan a lét végsé kérdéseihez
viszonyul (én, Isten, vilég.) igy étfogéd képet alkothatunk arrél, hogy milyen-
nek I4tja dnmaga és vildga hatdrait. Ezt kissé nagyképlen, de nem dnké-
nyesen nevezhetjik a coaching metafizikai fazisdnak is.

Ezt kdvet8en azokra a kézépszint(G ontolégidkra irdnyitjuk a figyelmin-
ket, amelyek a hozzénk fordulé kilénbdz8 valddi és lehetséges énjeihez
tartozé vildgokat alapozzdk meg (a coachee mint apa, munkavéllalé, sze-
ret8, focirajongd, rocksztar stb).
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Végul az elsd két fzis alapjén a probléma megoldésdhoz fontos alsé-
szint( ontoldgidkat tesszik explicitté, vagyis részletesen feltdrijuk, hogy pél-
déul mint apa milyen értékeket vall, hogyan jatszik a gyerekével, ha olyan
kort, akkor milyen gyakran cseréli a pelenkdijét, szokott-e mesélni, mit gondol
réla, azaz kinagyitjuk és analizdljuk egy vagy tébb kézépszinti ontolégidjat.

A fent leirt algoritmus logikai sorrendet kévet és nem id8beli, vagyis a
choaching sordn a kilénboéz8 szintl ontolégidk feltdrdsa barmilyen sor-
rendben, vagy akdr pérhuzamosan is térténhet.

A megalapozé ontolégidk lathatéva tétele lehetdvé teszi a hozzdnk fordu-
|6 szdmara, hogy szembesilién kildnféle, olykor egymést kizdréd ontolégiai
eléfeltételezéseivel. Az dltalunk kdzdsen rekonstrudlt, tehdt konszenzuson ala-
pulé konceptualizdcié nem eredményezi a valésédgnak mint olyannak a be-
mutatdsat. Nem arra vdllalkozunk, hogy pontosan leirjuk, miként vannak a
dolgok, vagyis mik azok, a targyak, amelyek a valésdgban léteznek, és ezek
hogyan kapcsolédnak egymdéshoz. Nem az acélunk, hogy mindent a realitas
egyetlen részletes leirdsdba gydmészéljink. A hozzdnk fordulék gyakran ép-
pen attél szenvednek, hogy egyetlen, konzisztens valésagot akarnak létrehoz-
ni egymdshoz nem illeszkedd vélekedéseikbdl. Ezzel szemben vildgossa sze-
retnénk tenni a coachee szdmdra, hogy 8 hdnyféle, olykor egymdsnak ellent-
mondé, médon ldtja a valésdgot, és hogy mds emberek, dgensek, szerveze-
tek és mesterséges rendszerek az 6vétél teliesen eltéréen, kilonféle ontoldgi-
&k révén alapozzék meg vilagukat. Ahhoz, hogy mésokkal sikeresebben tud-
jon interakcidba 1épni, mint kordbban, fel kell tarnai azok rejtett ontolégai
el&feltevéseit. A coaching sorén olyan interface-t kell létrehoznunk kdzésen,
mely lehetévé teszik a kilénbdz8 ontolégidk kézsth forditést.
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A coaching mint a Mcsvejkesités
gyakorlata

Az ontolégia coaching sorén el8szér feltarjuk a hozzank fordulék beszédé-
nek rejtett ontolégiai el8feltevéseit, majd gyenge ontolégidval rendelkez8
vildgokkal cseréljik fel az Ugyfeleink er8s népi ontoldgidra épild, mal-
adaptiv vilagait. A konfliktus-narrativékat szervezd fogalmakat és azok kap-
csolatait explicitté tesszik, hogy lathatévd valiék az absztrakt fogalmakat
strukturdlé fogalmi metafordk szerkezete. Kiindulasként elfogadjuk a kog-
nitiv nyelvészet azon el8feltevését, mely szerint az érzelmeket, erkdlcsi elve-
ket, az emberi kapcsolatokat, a tuddst, valamint az elmét leiré fogalmakat
metafordk révén hozzuk létre. A coaching sordn a hozzdnk fordulék éltal
haszndlt fogalmak és nyelvi metaforak mogétt rejtéz8 fogalmi metafordkat
tesszuk lathatévé Ggyfeleink szdmara. A kliensek sztdrgondolatait szervezd
absztrakt fogalmak rejtett ontolégidja explicitté teheté e fogalmakat létrehi-
vé konceptudlis metafordk analizise révén. A problémamegoldés fézisaban
vadonatyj metafordkra épil8, gyenge ontoldgidval bird vildgokat hozunk
létre Ugyfeleinkkel. Gareth Morgan (1986) hivia fel arra a figyelmet, hogy
a szervezetek mUkoédését akkor érthetjok meg igazdn, ha egyszerre tébb
metafordt haszndlunk a leirdsuk sordn (pl. a szervezet mint gép, mint né-
vény, mint elme stb.) Kényvinkben sokféle metafora révén hozunk létre
gyenge ontolégidkat. Az ember mint kiborg; az én mint a sztdrgondolatok
Jv-csatorndja”, vagy az 8nmagunkrél elmondott folytonosan vdltozé elbe-
szélések narrativ stlypontja; az élet szdmitdégépes Gték; az ember dnnén
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stilusa dltal dbrazolt kép; az ember holon; az élet Mdtrix; a mult kézésen
létrehozott mUzeum; a sikeres egyUttélés zéloga az egyittmkddési alapelv-
re épulé tarsalgés tudatos megsértése; a problémamegoldds kreativ rom-
bolds (vagyis a problémdk épuletek); a csaldd intenciondlis rendszer; a
coach detektiv (ha Prousttal az eltint id8 nyomdéba ered).

A fogalmi metafora a megfelelések olyan szisztematikus rendszere,
amelyben az elvontabb céltartomdny (amit megmagyardzunk, példaul:
SZERELEM) egyes elemeit leképezzik a konkrétabb forréstartomany (amely
altal megmagyardzunk, példaul: TAPLALEK) bizonyos elemeire. A fogalmi
metaforakkal csak a nyelvi metafordk révén kertlink kapcsolatba, utébbi-
ak a fogalmi metafordk forrastartomdnyainak nyelvi kifejez6dései. A SZE-
RELEM TAPLALEK fogalmi metafora alapozza meg a kordbban mdr elem-
zett mcdonaldizécié és a posztimcdonaldizacié ontolégidiat, a kilénbség
csupdn az, hogy az elébbi a j6llakdst a teletém8déssel azonositia, mig a
mdésodik a min8ségi étkezéssel vagy iszogatdssal (példaul kavé-kortyolga-
tas a Starbucksndl). Abban viszont megegyeznek, hogy mindketté biztos ki-
elégilést nyujt. A szeretkezés két kilonféle formdijéra valé utaldsa is meg-
ielenik: a mcdonaldizdlt szexudlis kapcsolat fallikus ikonja a Big Mac, mely
méreténél fogva garantélia az éhség gyors és hatékony megsziintetését,
mig a posztmcdonaldizdlt kielégilés mindségibb, rafindltabb, de szintén
garantdlt kielégolést nyojt. A SZERELEM TAPLALEK fogalmi metafora a ké-
vetkez8 leképezésekre épil: az éhes ember a szerelemre vagyé személy, az
éhség a szerelem utdni vagy, az étel a szerelem, az étkezés a szerelmi vi-
szony vagy szeretkezés, a jollakds kielégilés. A kévetkez& nyelvi metafordk
kézvetitik a SZERELEM TAPLALEK fogalmi metafordt. Falom a néket. Ki va-
gyok éhezve a férfiakra. Habzsolom a gydnyéréket. izlelgetem a boldogségot.
Nem tudok betelni a boldogséggal. Ennivalé vagy. Megzabdlnélak! Finom
voltal. Hanynom kell t8led, romlott nészemély! Nem vagyok képes meg-
emészteni, hogy nem szeretsz t5bbé. Erdekes pdrhuzamossdg figyelhetd
meg a szerelem és a gondolkodds koézétt abban az értelemben, hogy a
gondolkodés-céltartomdny egyik forrastartomanya szintén a tapldlkozds: a
GONDOKODAS TAPLALKOZAS. Erre a fogalmi metafordra épil a
McUniversity ontolégidja. A hozzd tartozd nyelvi metafordk a kévetkez8k:
Falom a kényveket. Nem tudok betelni ezzel a kényvvel. Hanynom kell
ezekt8l a romlott gondolatoktél. Emésztgetem a gondolataidat. Unom a
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sUletlenségeidet. Hetekig rdgédiam azon, amit irtal. A hozzdnk fordulok
gyakran azért nem taldljék a problémdjukra a megoldést, mert az identitd-
sukat megalapozé narrativék mégétt éllé ontolégidkat olyan fogalmi me-
taforék konstitudligk, amelyek véletlenszeren és hibasan (akdr a szamits-
gépvirusok vagy férgek) programozzdk gondolkoddsukat. Vagy az térténik,
hogy az adott forréstartomdnyhoz tendenciézusan kapcsolnak nyelvi meta-
fordkat, vagy pedig az, hogy a forrdstartomdnyoknak csak egy szik készle-
tét haszndljék a céltartomdny értelmezése sordn. Ebbé&l adédéan csak egy
adott néz8pontbél l4tidk a vilagukat, a problémdkat és a megolddsi lehe-
t8ségeket. Gyakran estink mindannyian abba a hibéba, hogy egyes fogal-
makhoz csupdn porzitiv tartalmakat kapcsolunk. llyen jellemz8 fogalom a
boldogség: A BOLDOGSAG A FOLDROL VALO FELEMELKEDES (Szarnyalt
az 3rémtél). A BOLDOGSAG MENNYORSZAG (A hetedik mennyorszéag-
ban érezte magdt). A BOLDOGSAG FENY (Ragyogott az &rémtél). A BOL-
DOGSAG ELETRO (Feltsligdstt a hétvégén). Az eddig bemutatott fogalmi
metafordk megerésitik azt a sztereotip elvardst, mely szerint a boldog ember
i6l érzi magat, kiegyensulyozott, ,harménidban van d6nmagaéval”. A kévet-
kez& fogalmi metafordk ennek éppen az ellenkez8jére hiviak fel a figyel-
minket. A BOLDOGSAG TARTALYBAN LEVO FOLYADEK (Tdlcsordulé bol-
dogsdg &ntétte el). ABOLDOGSAG ELLENFEL (Teliesen hatalméba keritet-
tek az érzései). A BOLDOGSAG ORULET (Magdnkivil volt az srémisl). A
fenti fogalmi metafordk egyrészt Ugy értelmezik a boldogsagot, mint olyan
valamit, ami uralhatatlan, mésrészt egyenesen ellenfélként, akivel meg kell
kiizdenie a boldog embernek. Az ontolégia coaching sordn segitink abban
a hozzdnk forduléknak, (1) hogy a lehetd legtdbb forrdstartomanyt gyGitsék
egybe a céltartomdny értelmezése sordn. (2) A megoldds szempontjabél
fontos forréstartomdanyokon keresztil értelmezzék a céltartomdanyokat. (3)
Az adott céltartomdny nyelvi metafordi kézil kdzésen kivélasztjuk azokat,
amelyek segitenek lerombolni az elavult, valsaghoz vezetd ontolégidkat. (4)
Egyitt olyan kézponti metafordkat keresink, amelyek a megoldés sziksé-
ges feltételéil szolgdld ontoldgia létrehozdsdhoz segiti a coacheet.

A gondosan kivalasztott metafora olyan elméletmegalapozd heurisztikd-
vaG vdlik, ami meghatdrozza a coach és a cachee kdzds |, kutatdsi program-
iat”. Annakidején a ,computer virus” metafora nem egy szé szerinti megfo-
galmazds helyettesit8je volt, nevezetesen, hogy bizonyos programok meg-
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akadélyozzdk a szdmitégép hasznélatat, hanem lehetévé tette a szdmitéd-
géppel foglakozé szakemberek széméra, hogy Uj médon gondolkodjanak
el egy régi problémdrél. A ,computer virus” mindkét fogalmat més megvi-
lagitésba helyezte, a metafora 0j kutatdsi program forrésava vélt. A hoz-
zank forduldkkal a metafordk segitségével rovid idén belil dsszedllitunk
egy olyan heurisztika-gyGjteményt, amely révén lehetévé vélik a kordbbi té-
ves heurisztikak, virusok megkeresése valamint térlése, és ezzel parhuza-
mosan egy olyan gyenge ontolégia felépitése, amely el8segiti, hogy a
problémamegoldé szoftverek megfelelden fussanak a coaching sordn vi-
rusmentesftett elme-szamitégépen.

A téves heurisztikdk egyik, a taplalkozdsi metaforék kérébe tartozé, al-
esete — a magyarra valéjdban lefordithatatlan — bullshit. Szé szerinti fordit-
va bikaszart jelent, ami kéztudottan nem mds, mint a himnem éllat emész-
tése sordn keletkezett salakanyag. A bika egészséges bélmikodés esetén is
elkerilhetetlentl bullshitel, hiszen, |6 esetben, az emésztésbél visszamaradt
emészthetetlen bomldastermékek a végbélnyilason 4t széklet formdjaban t4-
voznak a testb8l. A gyerekek életében fontos mérfaldks, amikor a felné&ttek
elvérdsaihoz igazodd székelési szokésokat sajdtitanak el. Az adott személy-
re jellemz& székelési szokdsok — hasmenés vagy székrekedés, esetleg ezek
kombiné&cidja — megvdltozdsa gyakran valamilyen betegségre utal. A szék-
let min&sége egyardnt figg attédl, hogy mit eszink, illetve a szervezetink
éppeni dllapotdtd! (pl. vegetativ idegrendszer miGkdédése). Az emésztés al-
kalmassa teszi az ételt arra, hogy kielégitse szervezetink tapanyagszikség-
letét. A fenti néhdny dllitds a bullshitnek mint egy metafora forréstartoma-
nydnak egyes vonatkozdsét villanja fel. A ,bullshit” leggyakrabban a hall-
gaténak vagy nézének egy masik ember verbdlis vagy egyéb viselkedésére
adott lekicsinylé reakcidja. Erdekes kérdés, hogy miért nem azt mondjuk
magyarul, hogy ,amit gondolsz bikaszar”, hiszen latszélag megtehetnénk.
A mi olvasatunkban az angol-amerikai sz6 megtartdsa a bullshitelés nem-
zetkézi jellegére utal, vagyis annak beldtdsara, hogy nem lokdlis jelenség,
hanem vildgméret(, multinaciondlis vallalkozds. Egy olyan vildgban, ahol
a rdbeszél8gép (Pratkanis és Aronson, 1992) hatékony mékédése az egyik
fontos eszkdze az érvényesilésnek, a bullshit fontos terméke a kulturdlis
evolUciénak. A, bullshit” a kulturdlis gének, més néven mémek (Kollar,
2001) egy olyan csoportignak a gyGjténeve, amelyek megemésztésre valéd
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gondolatoknak dlcdzzék dnmagukat, pedig valéjdban mér megemésztett
végtermékek, tele a szervezetink szdméra kéros anyaggal. A bullshit az
er8s ontolégia mintapélddja, olyan vildg Gzenete, amelyben nem mkédik
a kétértékl logika. A mcdonaldizéciéval szemben a mcbullshitelés a szimu-
laldsra épil, hiszen azt sugallja, hogy a tuddséhséginket megszintetd
(megemésztésre és megrdgdsra vard) gondolat, kézben pedig nem mds,
mint salakanyag, amely valéjan nem elégiti ki a tudds irdnti védgyunkat, sét
megbetegit. Magyarorszdg nem elég nagy bika ahhoz, hogy bullshiteljen,
hiszen mint mar emlitettik a bullshitelés multinaciondlis vallalkozés, melyet
a vildgpiacra termelnek. Andrés T. Ldszl6 és Kévecses Zoltédn Angol-magyar
szlengszétar cim( kényvében a kévetkezd forditdsi javaslatok taldlhatédk:
badarsdg, halandzsa, mellébeszélés, vaker, hanta, hadova, kamu, séder. A
magyar megfelel8k azt a tényt tikrézik, hogy a ,bullshit” szét eredend8en
nem a bikaszar-értelemben hasznalték. A szé eredeti alakja a ,bull”, amely
félrevezeté dumdt, hantézdst, kamuzdst, becsapdst, megvezetést jelentett,
vagyis gy haszndlték, ahogy a magyar szétdr készitdi. Mar a kdzépkori an-
golban is jelen volt, vélhetéen az éfrancia ,boul” sz6bél szdrmazik, és szo-
ros rokonsdgot mutat a modern izlandi bull kifejezéssel. Az id8k folyaman
részben elhalvényult az éfrancia és izlandi hatds, ennek kévetkeztében a
,bull”-t olykor bika-jelentésben haszndljgk, amelyhez hozzdtapadt a shit is.
Olykor az utébbi jelentést tulajdonit neki Harry G. Frankfurt A hantardl ci-
m{ cikkében.

Természetébdl adéddan nemtér8dém, trehdny alak lenne mindenki,
aki hantézik? S az &ltaluk el8dllitott hanta vajon szitkségszeren zagy-
va és faragatlan? Az angol szédsszetétel (bullshit) masodik tagja, a
shit (szar) kétségtelenil ezt sugallia. Az Grilék nincs megtervezve,
nincs megmunkdlva; egyszer(en csak tavozik, odakeril. Lehet jelleg-
zetes kupacformdia, de nem feltétlenil van (Frankfurt, 2008/7, 692).

A mcbullshitelés a mi olvasatunkban a mcdonalizacié ellentéte. Utdbbi tar-
salgdsbeli formdja az Ggynevezett grice-i maximdk betartésa. Grice (2009)
szerint az egyuttm(kodés alapelve teszi lehetévé a raciondlis kommunikd-
ciét, amelyhez négy maxima kapcsolédik. Akkor beszélhetink egyGttm(ks-
désr8l, ha a tdrsalgdshoz valé hozzdjdrulds illeszkedik a beszélgetés elfo-
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gadott céljGhoz és irdnydhoz. A mennyiség maximdija azt kdveteli a beszé-
18181, hogy legyen a kivant mértékben informativ, de ne legyen 10l informa-
tiv, azaz ne locsogjon 6l&slegesen. Ha Big Mac-et kérek, ne adj helyette se
Ures zsemlét, sem pedig nyolcfogdsos ebédet. A min8ség maximdjdnak be-
tartdsa esetén nem mondhatunk olyat, amit hamisnak vélink, illetve amire
nincsen bizonyftékunk. Ha Big Mac-ket érulsz, akkor ne adj helyette ,hami-
sftvanyt” (az legyen valdban benne, aminek lennie kell). A viszony, kapcso-
lat (relevancia) maximdja arra kételez, hogy a témdandl maradjunk. Ha Big
Mac-ket kérek, ne ajanlj helyette mdkos tésztat. A modor (érthet8ség) max-
imdajanak elfogadésa esetén keriljik a homdlyossagot és kétértelmséget,
témoren és rendezetten fogalmazunk. Ha belépek a McDonald’s-ba vila-
gos, hogy mit akarok: oldjuk meg gyorsan, rendezett formdban és minden-
féle bonyodalom nélkil. A McDonald’s tegye explicitté, hogy miben segit
megoldani a problémdat, és az elvart tempdban szolgéljon ki. Grice szerint
amennyiben a hallgatéség szémdra is nyilvanvalé médon elfogadjuk az
egyUttmUkadési alapelvet, viszont egy vagy tébb maximat tudatosan meg-
sértink, akkor implikdalni akarunk valamit. Péld4ul az ,Amit beszélsz bull-
shit” metaforikusan haszndlt kijelentés szészerinti értelemben hamis, vagyis
megsérti a mésodik grice-i maximat. Mivel a hallgaté tudja, hogy a beszé-
|8 mindezt tudatosan teszi, mikézben nem rigja fel az egyittmikadést, fel-
tételezi, hogy ezzel az éllitéssal valamit ki akart fejezni, implikdlni kivéant
azon 101, amit szé szerint mondott. Sz4 szerint a bullshit bikaszart jelent, ami
a himnem( dllat emésztése sordn keletkezett salokanyag. Metaforikusan
nyilvén azt implikdlia (@ GONDOLKODAS EMESZTES fogalmi metaforat
alapul véve), hogy a hallgaté szempontjébdl ezek a gondolatok semmit
sem érnek, sét drtalmasak. A ,Megrdgom a gondolataidat”, ,Emésztgetem
a gondolataidat” metafordk nyilvan emészthetd, tdpanyagban gazdag
gondolatokra utalnak, és nem salakanyag-evésre (szarrdgdsra). A ,szarrd-
gdé” metafordt olyan valakire haszndljuk elsésorban, aki szé szerinti érte-
lemben megeszi a sajat salakanyagét is, hogy az is hasznosuljon. A bull-
shitel8 viszont hallgatésdgdval akarja ,megetetni” emésztése értéktelen
végtermékét. Az ,Ezt nem veszem be”, ,Etess ezzel méstl” metafordk egye-
bek mellett a bullshit visszautasftdsdra szolgdnak. A bullshit sajdtosséga az,
hogy mivel nem téré8dik az dllitds igazsagértékével, gyakran az éncsalds
eszkdze is, vagyis a bullshitel6 nem csupdn méssal, de magéval is ,mege-
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teti” székletét, azaz akaratlanul is szarrdgévé vélik. Frankfurt szerint a bull-
shit azért artalmasabb a hazugsagnal, mert utébbinak figyelemmel kell len-
nie a valdsdgra, ugyanis a hazugsdg az igazsdgon Utétt rés, mig a bullshit
panordmaszer(, atfogd vizid, a francia filozéfus Baudrillard (1996, 2) sza-
vaival: hiperrealitds. A hiperrealitds a szimulécié tékéletes formdja. ,Mikdzben
adtmegyink egy olyan térbe, melynek gérbilete sem a valéségé, sem az
igazsdgé, a szimuldcié kora minden referencidlisnak a likvidalasaval veszi
kezdetét.” Analitikus filozéfus szemmel a baudrillard-i hiperrealitds-fogalma
els8re Ggy tinik, mintha egyfajta posztimodern bullshit-filozéfia terméke lenne,
mely az éltalunk vizsgdlt fogyasztéi lét konstitutiv eleme, annak elhitetésére
irdnyuld kisérlet, hogy a (bika)szarbél is lehet aranyat csindlni. Ezzel szemben
Ogy véljik, hogy a hiperrealités fogalma tartalommal télthetd. Baudrillard
A szimuldkrum els8bbsége cim( irasédban azt sugallja, hogy a posztmodern
dllapot egyik jellemzé& vondsa az, hogy a valésdg reprezentdciodjat felvaltja
annak szimulécidja. Ha még Isten is szimulékrum, akkor senki sem szavatol
azért, hogy jeleink a valésagot reprezentdlidk. ,Az egész rendszer stlytalannd,
gigantikus szimuldkrummé vélik. Nem irredlissd, hanem szimuldkrumma,
azaz nem vdlthaté &t t16bbé a valésagra, hanem csak énmagadra, egy meg-
szakitatlan kérforgdsban, amelynek sem a referencidja, sem a kerilete nem
létezik sehol.” (Baudrillard, 1996, 3). A kévetkez& dllomdsait kuléniti el a

képi reprezentdciotédl a szimuldcié uralmaig vezeté Gtnak:

egy mély realitds visszatikréz8dése
elleplezi és eltorzitja a mély realitdst
elleplezi a mély realitds hidnyét

nincs viszonyban semmiféle realitdssal: 5nmaga tiszta szimuldkruma.

Az els8 esetben a kép j6 megjelenités: az dbrdzolds a szentség szint-
ién helyezkedik el. A mésodikban gonosz megjelenités: a rontds
szintjén. A harmadikban jétssza a megjelenitést: a vardzslat szintjén.
A negyedik nem a megjelenités, hanem a szimuldcié szintie (Bau-

drillard, 1996, 3-4).

Baudrillard interpretécidja szerint az éltalunk készitett képek eleinte hien
dbrézoltdk a valésagot, aztén el8bb hamissa véltak, majd pedig 6nnén ha-
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missaguk elleplez&ivé, mig nem lemondtak a valdésdg dbrazolésardl. Azt
sugallja, hogy a fogyasztéi lét ontolégidjgt nem a termelés (produkcid)
médja, hanem reprodukcié mikéntie hatérozza meg. A szimulécié hiperre-
alitdséban nincs lehetéég a ,hamis tudatot” megszinteté pontos reprezen-
tacidkra. Ha a szimulécié vilagat azonositiuk a bullshitelésével, akkor a
posztmodern kort olyan emberek kézdsségének tekinthetjik, akik Gjabb és
Ujabb bullshit-evésre, és ha ett8l megcsémérlsttek, akkor nagy bullshit-lele-
plezésekre vagynak.

Baudrillard-nak igaza van: minden tovdbbi nélkil felvetheté, hogy az Ggy-
nevezett valésag egy (a szimuldcié vildgan kivil helyet foglalé) programozé
dltal létrehivott szimuldcié eredménye (vé. Bostrom, 2003). Persze szimuldlt
vildgok sokasdga is elképzelhetd, melyek kézil ontoldgiailag az kitiintetet-
tebb helyzetl, amelyik kézelebb helyezkedik el ahhoz a valésaghoz, amely-
ben az eredeti szamitégép miksdik. Tekinthetjik Baudrillard irdsat gondolat-
kisérletnek, melyben arra keresi a vélaszt, hogy mi térténne egy feltételezett
szimuldcié vildgdban a programozé haldla utdn. Tegyik fel, hogy szamitégé-
pes szimuldcidban élink, és az dltalunk megfigyelt univerzum csupdn egy ré-
sze a fizikai létez8k teljességének. Annak a vilagnak a fizikaja, melyben a
komputer elhelyezkedik teljesen kilénbézhet a szamitégép dltal generdlt koz-
moszétél. A szdmunkra adott realitds nem az egész vildgot megalapozé vég-
s& valdség. Képzeljonk el egy olyan szimuldalt vilagot, amelynek ,lakéi” olyan
szémitbgépeket épitenek, melyek révén lehetévé vdlik elédeik szimuldcidja.
Ezek a komputerek persze virtuélis gépek lennének: gép mely egy mdsik gé-
pet szimuldlé gépet szimuldl. Ha mi képesek lennénk 8seink szimulélasara,
akkor kénnyedén elképzelhetd lenne, hogy minket is szimuldInak poszthuman
utédaink. Természetesen &k is lehetnének egy szimuldlt vilag ,lakéi”, amelyet
egy masik, még eredetibb szimuldcidban él8k szimulalnak. A valésag meg-
lehet8sen sok szintbdl allé szimulécio-lancolatbdl dlina, melynek alapja ma-
ga az eredeti realitds lenne. A szimuldlt vildgok sokasdgdnak csupdn az ere-
deti szamitégép kapacitdsa szabna hatart. Habdr a fent vazolt elképzelés na-
turalisztikus elemekbdl dll, tavoli analdgia azért felfedezhets a vildg valldsos
felfogdséval. A minket szimuldlé poszthumdn utédaink hasonlitanak azokhoz
az istenekhez, akik megteremtenek egy olyan vildgot, amelyrél mindent tud-
nak és mindenhaték ezen univerzum mikadését illetéen. Ezek az istenek vi-
szont ugyanuigy szimuldcidi a legutolsé szintet [étrehivé istennek vagy istenek-
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nek, mint mi, a szimuldlt istenek teremtményei. Mivel a rendszerben senki sem
lehet biztos benne, hogy melyik szint lakéja, ezért azzal sem lehet tisztéban,
hogy cselekedetei milyen tévol &llnak a legalsé szintet létrehozé isten céljai-
t6l. Csak a legalsé szinten elhelyezkedd civilizacié szamara lenne elvben kdz-
vetlenil elérhetd a valésdg. Persze az is kénnyedén elképzelhetd, hogy egy
szimulélt civilizacié az 8t létrehozé vilag laksit manipulélia, és a vilagok ko-
26t olyan dttekinthetetlen szimuldciés hdbort indulhatna be, melynek ered-
ményeként a vildgok egészét atlaté Nagy Szimuldtoron kivil senki sem lenne
tisztéban valédi helyzetével. Elképzelhetd lenne, hogy az egyik szinten haté-
konyabb virtudlis gépeket hozndnak létre, vagyis a tébbi szimuldcié laksinak
jelent8s része, azokat az értékeket tekintené irdnyadénak, amiket mondjuk a
virtudlis Egyestlt Allamok virtudlis gépei szimuldlndnak. Azok nyemék a szi-
muldcidés hdborut, akik hatékonyabban lennének képesek megtéveszteni a
tdbbieket. Ebben az elképzelt ,posztmodern dllapotban” az igazség mércéje
a szimuldcié hatékonysdga lenne. A legalsé szint igazsdga nem volna elér-
hets a kildnféle szinteken lakok szémdra. A szimulécié vildgéban (a progra-
mozé haldlét kévetden) a valésdg mcdonaldizalt szigetei sem referdindnak
mélyebb valésagra, csupén (a szimulécion beltli univerzdlis eszkdzként) lehe-
t8vé tennék, hogy a szimuldciéban dsszemérheték legyenek a kilénféle pers-
pektivak. Véleményink szerint ,a posztmodern dllapotot” megalapozé gon-
dolatmenetek a ,halottprogramézé-feltevésre” épilnek”. Abban kivétel nél-
kil egyetértenek, hogy a valésag fogalma (a programozé haldléat kévet8en)
nem vonatkozik semmiféle mélyebb realitdsra, a mélyebb valésag eltGnésé-
vel a realitdst a kilénféle nyelvjdtékokat jatszok kilénbézd médokon defini-
aligk, vagy egyenesen elvetik. Szimuldkrum-vildégon belil természetesen
elvben megkiléonboztethetd egymdstdl a ,valdség” és a ,fikciéd”. A megki-
|6nbéztetés arra szolgdl, hogy elleplezze: a programozé haldlat kévetéen
a megkildnboztetés (mélyebb) értelmét vesztette. A kdvetkez8kben, mikor
hiperrealitdsél vagy valdségrél szélunk, akkor a szimulacion belili ,hiper-
valésdgot” vagy ,valéségot” érjuk alatta. Olvasatunkban ezen fogalmak
baudrillard-i hasznélatét a programozé éltal magéra hagyott (szimulélt va-
|6sGgot vagy valésdgokat generdld) szamitégép feltételezése (nevezzik ha-
lottprogramozé-feltevésnek) alapozza meg.

A bullshit olyan er8s ontolégidra épil8 vildg épitéeleme, amelyben nem
haszndlhaté a mindség grice-i maximdja. Lehetetlen elkiléniteni a hamis
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dllitésokat az igazaktél, és a valésag hidnya miatt evidencidkat sem tudunk
keresni. Igy felértékeldik a jelentésége a hiperrealités mcdonaldizélt terei-
nek, amelyek, ha csak a szimuldcié szintjén is, olyan ontolégidt hoznak létre,
amelyben mékadtethetdk a grice-i maximdak. A mcbullshit dltal konstitualt
vilagok er8s ontolégidja lerombolhaté a mcdonaldizacié, vagyis a grice-i
egyUttmkadési alapelvre és maximdakra épulé hiperterek révén. A hiperre-
alités folyamatosan dramlé vilégdban a mcdonaldizdlt vildgdarabok valnak
a referencia szimuléciés tereivé. A mcdonaldizdlt vildg a ,valésdg sivata-
ga”, az igaz és hamis elkilénitésének logikai tere. A mcdonaldizécié terdpia,
megszabaditja a coachee-t a ,megraghatatlan”, értéktelen, sét dnpusztitd
gondolatok ,emésztgetésétél”. A mcdonaldizacié ontolégidjdt a kétérték(
logika (igaz vagy hamis) elfogaddsa konstitudlia. A mcdonaldizacié viléga
lehet8vé teszi, hogy a hiperrealitast is elhelyezzik a logikai térben.

Eltitkolni annyi, mint Ggy tenni, mintha nem lenne az, amink van. Szi-
muldlni annyi, mint Ggy tenni, mintha lenne az, amink nincs. Az elsé
jelenlétre utal, a mdsodik hidnyra. De a dolog bonyolultabb, hiszen
a szimuldlds nem szinlelés: ,Aki betegséget szinlel, egyszerGen dgy-
ba fekhet és elhitetheti, hogy beteg. Aki betegséget szimuldl, az né-
hany tinetet is képes produkdlni.” (Littré.) Azaz a szinlelés vagy eltit-
kolds érintetlentl hagyja a realitds elvét: a kilénbség mindig vilagos,
csak éppen el van kend&zve. Ezzel szemben a szimulacié megkérdé-
jelezi az ,igaz” és ,hamis” ,valddi” és ,képzeletbeli” kozott kildnb-
séget. (Baudrillard, 1996, 2).

A bullshit tehdt olyan szimulécié, amelyben nincs kritériumunk arra nézve,
hogy a ,bika” valéban egyitt hdlt-e a tehenekkel vagy csupdn bullshitelés
révén szimuldlja. A bullshitel8 nem eltitkol, vagyis nem hazudik vagy elhall-
gat, hanem egyszerGen szimuldl. A szimuldlé beteg Baudrillard szerint nem
szinlel, hanem tuneteket produkdl 8nmaga szdmdra is. A szimuldns dlbete-
get jelent, akinek pontosan olyan tinetei vannak, mint egy valédinak. A
szinlelelés a hazugsdg egy fajtéja, amely elvben leleplezhetd, mig a szimu-
|acié nem. A szimuldns olyan hamisitéra hasonlit, aki maga is elhiszi, hogy,
amit csindl, az eredeti, vagyis Ugy idéz mdsokat, hogy kézben elfeledkezik
az idéz8jelrdl, és azt hiszi, hogy amit mond, az autentikus és nem masolat.
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Hasek Svejk cim( regényében arrél folyik a vita, hogy Svejk szimuldl vagy
hiteles. A f8szerepl8t hdrom kilénbéz8 pszichidtriai iskoldba tartozéd orvos
egyardant bolondnak mindsitette. ,Tévozdsa utdn a hdromtagd kollégium
egyhangUlag megdllapitotta, hogy mindama természeti térvények alapijén,
melyeket a pszichidtria tudorai kitaldltak, Svejk notérius hilyének és idiéts-
nak szamfit” (Hasek, 2009). Velik ellentétben azonban, a bolondokhéza-

bol szimuldalas miatt révid id8n beldl eltanécsoljak.

A két doktor Gr &sszenézett, majd az egyik feltette Svejknek a kévetke-
28 kérdést: — Magdnak még sose vizsgdlték meg az elmedllapotate

— De igen — felelte Svejk Gnnepélyesen és bisszkén —, katonaékndl az
ezredorvos urak hivatalosan kimondték, hogy notérius hilye vagyok.

— En azt hiszem, hogy maga szimulans — férmedt ré Svejkre a ma-
sik orvos.

— Kérem, uraim — tiltakozott Svejk —, én egy csdppet se vagyok szi-
muldns, én egy igazi hilye vagyok, tessék utdnanézni a Ceské Buds-
jovice-i 91. gyalogezred iroddjéban vagy a karlini kiegészité-pa-

rancsnoksdgon! (Hasek, 2009)

A regényben késébb Ujra el8keril a szimulacié kérdése, Bautze katonai 18-
orvos , 11 000 civil kézol 10 999 szimulanst emelt ki”, a fennmaradé egyet
azért nem tudta leleplezni, mert vizsgdlat kézben meghalt.

,— Vigyék innét ezt a szimuldnst — mondta Bautze, amikor meggy&z8détt
réla, hogy az illetd halott.” Bautze doktor valéjdgban nem fogadia el a szi-
muldcié ontolégidjdt, vagyis kikéri magdnak, hogy ,a szimulécié megkér-
d8jelezi az »gaz« és »hamis«, »valddic és »képzeletbelic kdzotti kilénbsé-
get”. Az dltala elfogadott vildgban az emberek vagy egészségesek vagy
szinlelnek, harmadik eset nincs. A betegség teliesen hidnyzik ebbdl az erés
ontolégidbdl. Valdjdgban az orvosnak nem gydgyitania kell, hanem lelep-
lezni a szinlel&ket. Ebben a vilégban a bullshit nem létezik, csupdn a ha-
zugsdg, amit le kell leplezni, vagy az ostoba, artalmatlan fecsegés, vagyis
sz6fosds, amire oda sem kell figyelni. Hasek nem tekinti értelmetlen idétal-
tésnek a fecsegést, hiszen Svejk gyakran fecsegés kézben, mindenfaijta els-
re eltervezett megoldandé cél nélkil mond ki, csak Ggy mellesleg, fontos
dolgokat. A regény egyik eléfeltevése az, hogy az ember mintegy beleszé-
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v8dik vildgdba, és nem utdlagosan helyez8dik belé. Olyan kézds vildgban
élunk, amelyet megosztunk a tébbiekkel, és velik egyutt prébalunk kitérni
a mindennapi fecsegésb8l. Heidegger szerint ,(az), hogy a fecsegés talaj-
talan, nem teszi lehetetlenné, hanem éppen el8segiti, hogy behatoljon a
nyilvdnossagba” (Heidegger, 1989, 317). A fecsegés lehetévé teszi, hogy
Ogy értstk meg a dolgokat és egymdst, hogy kézben nem kell a valédi
megismerésre fecsérelni az idét. Megév annak a kudarcatél, hogy esetleg
nem leszink képesek elsajdtitani az adott ismeret befogaddséhoz sziksé-
ges tuddst. A fecseg8nek nem kell tekintettel lennie az igazségra, barmit
barmivel ésszekapcsolhat, anélkil, hogy mindezt kreativ médon tenné. Asz-

.....

az ismerés gondolatokat. A fecsegés tehdt nem hazugsdg: ,(a) fecsegésnek
nem az a létmédja, hogy szédndékoltan valamit valami masnak tintet fel”
Heidegger, 1989, 317). A fecseg8 mikdzben émlik beléle a sz, figyelmen
kivil hagyja, hogy éllitésai igazak-e vagy hamisak. Harry Frankfurt szintén
azt tekinti, a bullshitel8 sajatossagdnak, hogy — a hazudozéval szemben —
nem torédik kijelentései igazsagaval. Ugy véliok, hogy a parkapcsolati vagy
szervezeti choaching sordn fontos, hogy a coach révildgitson a hazudozds,
a fecsegés és a bullshit ontolégidja kézstti 1ényegi kilénbségre, ami dnma-
gdban segit felépiteni a bizalom haseki vilagat. A fecsegés az ember min-
dennapisdgdnak létmédja, mig a hazugsdg és a bullshit a manipulélés el-
téré eszkdzei, mindkettd a hatalom akardsdnak mas-mds modszeréhez fo-
lyamodik. Amennyiben feltérjuk ontolégidjukat, jobban megértjik a csalé-
di vagy szervezi életben zajl6 beszélgetések mégottes szerkezetét.

A hazugség kétségtelentl alddssa a kooperdlé partnerek kézotti bizal-
mat és perspektivétlannd teszi az egyittmUkodést (vé. Zalta 2009). Elsé
megkdzelitésben a hazugsagot a kévetkez8képpen definidlhatiuk: a becsa-
pds szdndékdval tett hamis kijelentés. Szamos problémat vet fel a megha-
térozds. A fenti definicié alapjan, ha egy személy egy szdmara igaznak t0-
né dallitdst tesz, azzal a céllal, hogy a mdsik embert becsapja, abban az
esetben, ha az é&llitds hamis, bar errél az azt kijelentd személy mit sem tud,
hazudik. Tegyik fel, hogy Tamds azt mondja Juditnak (és meg is van gy8-
z&8dve igazsdgdérdl), hogy pénteken nem lesz coach-képzés. Mindezt azzal
a szdndékkal teszi, hogy Judit azt higgye, az adott héten nem lesz tanitds,
amir8l viszont Tamés tudja, hogy hamis dllités, mivel Ggy véli, hogy szom-
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baton lesz a képzés (viszont pénteken nem). Tamds abban az esetben ha-
zudik Juditnak, ha téves informdaciéval rendelkezik, és pénteken mégis lesz
tanitds. A fenti definicié szerint akkor is hazugsdgrél beszélhetink, ha két
konspirdtor tudatosan hamis éllitdsokat mond egymdsnak azzal a szandék-
kal, hogy becsapjdk azokat, akik lehallgatidk &ket, mikézben egymdst egy-
dltalédn nem akarjék félrevezetni. A két ellenpélda kikiszébolése érdekében
a kévetkezd definiciét vezethetjik be: A hazug, dltala hamisnak vélt, allitdst
tesz, azzal a szdndékkal, hogy a kijelentése tartalméra vonatkozéan félre-
vezesse hallgatésdgat. Kézérthetébben megfogalmazva: A hazug személy
olyat dllit, aminek hamissdgdrdl meg van gyéz&dve, és ezt azzal a szdndék-
kal teszi, hogy a mdsik személy azt higgye, hogy igazat mond.

A hazugsdg standard definicidja szerint legaldbb négy szikséges feltétel
teljestlése esetén beszélhetink hazugsagrol:

1. Allitas-feltétel: a hazugnak dllitania kell valamit (nem feltétlenol ver-
balisan, pl. fustielekkel is megteheti.)

2. Hamishiedelem-feltétel: a hazudozénak azt kell hinnie, hogy dllitdsa ha-
mis; ez a feltétel akkor is tejesil, ha vélekedése ellenére kijelentése igaz.

3. Cimzett-fetétel: A hazug a hamis dllitést valaki szdmara teszi, valaki-
nek cimezi; nem elég, ha magdnak motyogja, vagy olyan valakinek,
aki szandékosan vagy véletlendl kihallgatja azt, amit beszél.

4. A cimzett szandékos becsapdsa feltétel: a hazug azzal a szandékkal
teszi hamis dllitdsat, hogy a cimzett igaznak higgye azt. E szerint a fel-
tétel szerint mesét mondani, regényt irni, szinészkedni, ironikus &llitast
tenni, szé szerinti értelemben hamis allitdsokat metaforaként haszndal-
ni, az drddg Ggyvédjét jatszani nem hazugsdg.

Természetesen a hazugség standard definiciéjdval szemben is megfogal-
mazhaték kifogésok.

Az dllitas-feltétellel szemben felhozott legfébb kritika, hogy hazudni 4lli-
tas nélkol is lehet. Barmiféle viselkedés, amely mdésokat téves vélekedések-
re indit, hazugsagnak tekinthetd. Ugy is lehet hazudni, hogy elhallgatunk
bizonyos informéciékat.

A hamishiedelem-feltétel is megkérd8jelezhetd, hiszen olyan éllitéssal is
lehet hazudni, amelyet igaznak hisz a hazudozé. A cimzett-feltétel szintén
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nem szUkséges feltétele a hazugsdgnak, hiszen hazudhatunk anélkil, hogy
egy dltalunk hamisnak vélt éllitdst mondandnk valakinek vagy magunknak.
Példaul egy dént8 szitudcidban nem mondjuk meg az igazat.

Ha egy szemtant a vizsgdlat sordn, azért, hogy elkerilie a binéz8 eset-
leges bosszUjat, hamis vallomdst tesz, anélkil, hogy el akarnd hitetni bar-
kivel is, hogy a vallomésa igaz, akkor hazudik, vagyis megkérd&ijelezhets a
cimzett szdndékos becsapdsa feltétel is.

Hasek Bautze doktora valéjgban nem fogadija el a szinlelés mint a ha-
zugsdg egy fajtdja, és a szimuldcié mint bullshit kézétt kilonbséget. Ami-
kor szimuldciét mond valdjdba szinlelésre gondol. Az el8bbi ugyanis elvben
leleplezhetd, hiszen az igazsdg és a hamissag dltal konstituélt logikai tér-
ben létezhet csupdn, ezzel szemben a szimulacié kitér ebb8l a logikai tér-
bé&l, amit Bautze doktor egyszerGen nem fogadhat el, hiszen hdbord van,
minden harcosra sziksége van az éllamgépezetnek. Némiképp anakronisz-
tikusan fogalmazva, ez egy olyan de-mcdonaldizalédott, ennek kévetkezté-
ben 8rilt vildg, ahol az &rilteket egészségesnek nyilvanitiak, és még a ha-
lalt is szimuldcidnak, ha teszik bullshitnek tekintik. Bautze doktor szerint,
amikor a szinlel8nek szdélnia kéne, kussol, jétssza a halottat, holott puskét
kéne fognia, ha lenne benne kurdzsi. Ez valéjéban olyan hiperrealitds,
amelybdl hidnyoznak a mcdonaldizalt terek (a hdbort szétzizta Eket), ame-
lyek lehet8vé tennék a hazugsdg vagy szinlelés, illetve a szimuldcié vagy
bullshit megkilénbdztetését. A regényben a ,szimuldnsokat” gy prébaljak
atnevelni, hogy bedntést, gyomormosdst és egyéb ,gydgyitd eszkdzoket”
vetnek be annak érdekében, hogy kigyégyuljanak dlbetegségikbsl. Miutdn
Svejk kozli orvosaival, hogy reumds, azok a kévetkezd gydgymédot irjak
el8 szdmadra: ,iria: Svejk, abszoldt diéta, naponta kétszer gyomormosés,
naponta egyszer bedntés, aztdn majd meglatjuk, hogy mi lesz tovédbb.”

A bullshitelést, vagyis a szimuldlast tehdt Ugy akaddlyozzék meg, hogy
nem hagyjék emészteni a ,szinlel8t”. Akinek nincs semmi a gyomrdban, az
nem tud bullshitelni. Az ,fosik”, vagyis fél, de nincs mivel ,leszamni” az egé-
szet, vagyis folulemelkedni a helyzeten. A GONDOLKODAS ETKEZES fo-
galmi metafordt alapjan a gyomormosds nem mds, mint agymosds. (Az
agymosdsrél a konyv késébbi fejezetében részleten sz6 lesz). Pedig a mi ol-
vasatunkban a bullshit ellenszere nem az agymosds, hanem a mc- vagy de-
mcdonaldizdcioé, vagyis maga Svejk.
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A bizottsdg tagjaiban viszont lényegesen eltérd vélemények alakultak
ki Sveikrsl.

A katonaorvosok fele azt dllitotta, hogy Svejk nem més, mint ,ein
bloder Kerl”, mig a masik fele kézénséges gazembernek tartotta, aki
gunyt akar Gzni a katonasdgbdl.

— Ha a fene fenét eszik is — orditott Svejkre a bizottsdg elnsdke —,
akkor is elbédnunk magavall

Svejk egy drtatlan gyermek isteni nyugalmaval jératta végig pil-
lantésat a bizottsdgon.

A f8t3rzsorvos szorosan odalépett Svejkhez:

— Kivéncsi vagyok, maga tengeri diszné, hogy most vajon mit
gondol magéban.

— Alédzatosan jelentem, hogy én egydltaldban nem gondolkozok.

— Himmeldonnerwetter — Gvoltétte az egyik bizottsagi tag, a kard-
idval csérémpdlve —, azt mondja, hogy egydltaldn nem gondolkozik.
Es mért nem gondolkozik, maga szidmi elefante

— Aldzatosan jelentem, hogy azért nem gondolkozok, mert az a
katonasdgndl meg van tiltva a katondknak. Amikor évekkel ezelétt a
91-es ezredben voltam, a kapitdny Or mindig azt mondta nekink: ,A
katondnak nem szabad a sajét fejével gondolkozni. Gondolkoznak
helyette a feljebbvaléi. Mihelyt egy katona elkezd gondolkozni, akkor
az mar nem katona, hanem csak egy diszné, tetves civil. A gondol-
koddsbél nem jén ki semmi mas...”

— Fogja be a poféjét — szakitotta félbe Svejket a bizottsag dihén-
g8 elndke —, magdrél mér hallottunk egyet-mdast. Der Kerl meint:
man wird glauben, er sei ein wirklicher Idiot... Dehogyis idiéta ma-
ga, Sveik, maga egy ravasz gazember, egy minden héjjal megkent
csirkefogd, tetves kapcabetydr, érti...

— Aldzatosan jelentem, hogy értem.

— Mondtam mdr, hogy fogja be a pofdjat, nem hallotta?

— Aldzatosan jelentem, hogy hallottam, hogy fogjam be a pofémat.

— Himmelherrgott, hat akkor fogja be a pofdjat, mert ha megpa-
rancsoltam, akkor j6l tudja, hogy magdnak kussolni kell.

— Alédzatosan jelentem, hogy tudom, hogy nekem kussolni kell.
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Az idézett szdvegrész nagyon |6 példdja a paradox technikdkat alkalmazé
vélsdgkezelésnek, jelen esetben Svejk dnterdpidjgnak. A paradoxonokra
épil8 technika a Massatchusess-médszerben nem més, mint az Ggyneve-
zett kett8s kotés de-mcdonalizécidja. A paradoxonok &stipusai a logikai
paradoxonok, melyek akkor jénnek Iétre, amikor elfogadhaténak tGné pre-
misszékbél, az érvelés szabdlyainak betartdséval elfogadhatatlan konklzi-
6hoz jutunk. Nézziink egy mindenki dltal |6l ismert paradoxont: ,A krétai
Epimenidész azt mondja, hogy minden krétai hazudik”. Ha igazat dllitott,
akkor hazudott, vagyis nem dllitott igazat, amibél — a reductio ad absurdum
kévetkeztetési modot alkalmazva — az kévetkezik, hogy nem lehetséges,
hogy igaz kijelentést tett, tehdt hazudott. A ,reductio ad absurdum” réviden
a kévetkezét jelenti: tegyink fel valamit, majd vezessiink le bel8le ellent-
monddst, és akkor kénytelenek vagyunk arra a kévetkeztetésre jutni, hogy
feltevésink nem helyes, azaz hamis. Ha Epimenidész hazudott, akkor vi-
szont igazat mondott, mivel azt dllitotta, hogy a tébbi krétaival egyetemben
mindig hazudik, és feltettik, hogy krétai honfitarsai tényleg hazudnak. Epi-
menidész tehdt hazudott is, meg igazat is mondott egyszerre, ami elfogad-
hatatlan konklzié. A paradoxon megoldésara tébbféle megoldési javaslat
sziletett, mi most az Alfred Tarsiktél szdrmazét mutatjuk be. A mondatok je-
lent8s hdnyada nem tartalmaz Ggynevezett szemantikai fogalmakat (pl.
igazség, hamissdg, érvényesség, jelentés), ezeket nevezzik ,0-szint§ mon-
datoknak”. Azokat a mondatokat, amelyek a O szinten taldlhaté mondatok
igazsagdt vagy hamissagét allitiék, hiviuk ,1-szintG mondatoknak”. A 2-es
szinten talalhaté kijelentések a hierarchidban egy szinten lejjebb taldlhaté
mondatok szemantikai tulajdonsdgainak megragadésara szolgalnak, és igy
tovébb. A fent bemutatott logikai épitményt nevezzik Tarski-hierarchidnak.
Egy mondat csak a ndla lejjebb 1év8 kijelentések igazsdgdrdl és hamissd-
garél dllithat valamit, a sajét igazsagértékérdl viszont nem. Ha Epimendiész
ismerte és elfogadta volna ezt a megolddst, akkor a kévetkez8t dllithatta
volna Tarski szellemében: ,Eddig minden krétai hazudott”.

Gregory Bateson a fent bemutatott logikai paradoxont haszndlta analé-
giaként a skizofrénia magyardzata sorén. A paradoxonokra épilé torz csa-
ladi kommunikdcié egyéb feltételek fenndlldsa esetén a skizofrénia kialaku-
ldsanak oka lehet. Amennyiben anya és gyermeke a paradoxonok dltal
konstitudlt vilagban él, akkor szinte lekertlhetetlen a kommunikéciéjuk tor-

116




zuldsa. A kettds kotés (double bind) paradoxonokon alapulé kommuniké-
cié egyik tipikus formdja, az er8s népi ontoldgia fenntartésanak fontos,
gyakran a résztvevék szdmdra is rejtett — eszkdze. Fenndlldsa esetén a ver-
balis és a nonverbdlis Gzenetek egymésnak ellentmondanak, ezért dekédo-
lasuk (a kétértéky logika keretei kozott) lehetetlen. Az idézett regényrészlet-
ben Svejk azt dllitia, hogy érti, amit parancsoltak neki, viszont, ha valéban
értené, akkor nem vdlaszolna. It annak révén implikal anndl tébbet, mint
amit szé szerint mond, hogy megsérti a mennyiség alapelvét, vagyis 10l sok
informéciét szolgdltat arrél, hogy megérti, amit parancsolnak neki. A ski-
zofrén betegekre jellemz&, hogy nem képesek dekddolni a grice-i relevan-
cia maximdjanak a megsértését. Svejk esetében az orvosok nem tudjak el-
dénteni, hogy szdndékosan vagy nem szdndékosan sérti meg egyik vagy
mésik grice-i maximat.

— Fogja be a pofdjat - szakitotta félbe Svejket a bizottsag dihén-
g8 elndke —, magdrél mar hallottunk egyet-mdst. Der Kerl meint:
man wird glauben, er sei ein wirklicher Idiot... Dehogyis idiéta ma-
ga, Sveik, maga egy ravasz gazember, egy minden héjjal megkent
csirkefogd, tetves kapcabetydr, érti...

— Alédzatosan jelentem, hogy értem.

— Mondtam mér, hogy fogja be a pofdjét, nem hallotta?

— Alézatosan jelentem, hogy hallottam, hogy fogjam be a pofémat.

— Himmelherrgott, hat akkor fogja be a pofdjat, mert ha megpa-
rancsoltam, akkor j6l tudja, hogy magdnak kussolni kell.

— Alézatosan jelentem, hogy tudom, hogy nekem kussolni kell.

A Svejkkel valé taldlkozéskor (kivéve Bautze doktor) az orvosok, akér a ski-
zofrének, kettés kotéstsl szenvednek, mivel nem tudjdk eldénteni, hogy va-
|6di vagy dlbeteg. A szimuldcié vildgdban egyszerGen nincs rd méd, hogy
megkilénbdztessék az igazat, a hamistél. Amikor betegként kozelitenek
hozzd, akkor egészségesnek mutatkozik, amikor egészségesnek tekintik, ak-
kor a betegség szimptémdat mutatia. A szimulécié, illetve a bullshit logika-
ja nagyon hasonlit a paradoxonokéhoz, mindkettd esetében csédét mond
a kétértéky logika. A paradox szitudciét az idézi el8, hogy az orvosok a hé-
borUs helyzetben mindenkir8l be akarjdk bizonyitani, hogy egészséges, aki
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nem, az szinlel. A szimuldnsokat az egészségesek vagy a szinlel8k katego-
ridiba szeretnék szémdzni, ez pedig lehetetlen. A paradoxon abbdl ered,
hogy bdr verbdlisan haszndljék a szimuléns szét, az dltaluk hallgatélago-
san (non-verbdlisan) elfogadott hdbori-ontolégidhoz nem illeszkedik. Azért
kerilnek kett8s kétésbe, mert az dltaluk létrehivott irraciondlis vildgot Svejk
de-mcdonalizélja, vagyis tikrét tart a tébolynak, azaz metaszintre emelked-
ve kilép a rendszerbdl. A Hasek dltal létrehivott regénybeli realitdsban a
szerepl8k képtelenek egymds kommunikdciéjat adekvét médon dekédolni,
ez azért fontos szdmunkra, mert |6l modelldlja a valsagba kerilt szerveze-
tek paradoxonokra épilé er8s ontolégidiat. A vélsédgban egyfajta hdboris
pszichozis alakul ki, ahol mindenki a rendszer m(k&dését lehetetlenné tévd
belsd vagy kilsd ellenségeket keresi. A paradoxonok logikai terében a sze-
repl8k nem értik egymdést, egyfajta kommunikéciés zavar uralkodik el rajtuk:
nem képesek értelmezni mdésok Uzeneteit, nem tudjak megfelel8en megfo-
galmazni a sajdtjukat, és a mi a legnagyobb baj, kezdik nem megfeleléen
olvasni sajat mentdlis vildgukat.

Bateson (1956) modellie alapjan a kettés kétés a paradoxonok logikai
terébe szorult Uzenetek folytonos és médszeres termelésének készdnheti 1é-
tét. A kdvetkezd feltételek fenndlldsa esetén beszélhetink kett8s kotésrél:

1. A hdboris szisztémdban a sorozd orvosok, abban a szitudciéban,
amikor Svejk egészségesnek mutatja magdt, elbizonytalanodnak,
szorongani kezdenek, és nem hiszik el, hogy normdlis. Ekkor azt ko-
vetelik t8le, hogy lathatd jelét adja az elmebetegségnek.

2. Viszont mivel az utolsé szal emberre is szikség van, és az dllam elvér-
ja t6luk, hogy mindenkit egészségesnek nyilvanitsanak, el kell nyom-
niuk magukban a kritériumok hidnydabél adédé kételyt, ezért elkezdik
gyGlélni Svejket, és arra késztetik, bizonyitsa be, hogy nem elmebeteg.

3. Mint minden kettés kétésben verg8dé rendszerben, a haseki vildgban is
merev inferakciés mintdzatokat produkélinak a részivevék. A double
bind helyzetben a valésagra valé utalds, a helyzet objektiv megértésére
irdnyulé eréfeszités elutasitasra taldl, egyetlen lehetéség a vdlioztatdsra
a téboly, vagyis a paradoxonok logikdjanak akaratlagos tikrézése.
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Bateson értelmezése szerint a kettés kdtés nem a szerepl8k viselkedésébdl
szdrmazik, hanem a rendszer mkédésébdl, a valségot folyamatosan fenn-
tartd, vagy azt néveld porzitiv visszacsatoldsok jelenlététél. A mi olvastunkban
a bullshitel& is kettés kétésben szenved, hiszen mond is valamit meg nem is,
Uzenni akar, de nincs Uzenete, szellemi tdplélékot kivén szolgdltatni, de csu-
pan emésztése végtermékét adja. A paradoxonok logikai terébdl tehdt a de-
mcdonalizécié segitségével lehet kitdrni, vagyis metaszintre kell emelkedni,
egy fokkal feliebb a Tarski dltal létrehivott hierarchidan. Barmiféle j6zan észre
alapozott valasz csupdn meger8siti a kettés kotést. A meta-szintre csak a pa-
radoxonok logikdjanak tudatos kiakndzdsa révén juthatunk. A paradox élet-
helyzetek (ezen bell a bullshit) csak a paradoxonok révén szintetheték meg,
nem elég tudatositani a részvev8kben, hogy milyen szitudcidban vannak.

Watzlawick és tsi. Az emberi kommunikécié pragmatikdja (1997) cim(
frésukban négy paradoxon-tipust azonosftanak. (1) Az énmagdnak ellent-
mondé utasftds (Légy sponténl) arra inditia a megszélitott személyt, hogy
Ugy viselkedjék, ahogy mi szeretnénk, de ezt belsé meggy8z8désbél (viszont
semmiképpen sem akaratlagosan) tegye, és ne azért, mert mi azt akarjuk.
Vagyis azt akarjuk t8le, hogy azt akarja, amit mi akarunk, de akaratlanul.
Ez nem azonos a Vegyél nekem viragot!” tipust felszdlitassal, hiszen vird-
got akarhat valaki venni, de spontdn csak akaratlanul lehet az ember. (2)
A mdésik paradoxon-tipus az adott személy valésdgészlelését kérd8jelezi
meg. Hasek regényében a megaldzott és olykor valéban beteg katondktdl
azt varjék el, hogy vonzénak lassék a hadsereget. Tovdbbé azt is el8irjgk
szdmukra, hogy egészségesnek tekintsék magukat abban az esetben is, ha
rosszul vannak, vagyis betegek. (3) A harmadik paradoxon-tipus jellegze-
tessége, hogy az adott személyt érzéseinek megtagadésdra kényszeritik.
Hasek regényében kotelezik a katondkat, hogy a legveszélyesebb feladato-
kat véllaljgk magukra, és elvériak t8ltk, hogy mindezt belsd késztetésbél,
boldogan tegyék. (4) Az utolsé paradoxon-tipusba olyan szitudciékba ke-
rilnek az emberek, amelyekben egyszerre tiltanak és kévetelnek valamit.
Példéul, amikor Svejktdl megkérdezik, hogy vizsgdlték-e mar az elmedlla-
potdt, akkor & azt feleli, hogy igen, és papirja van réla, hogy bolond. Erre
a katonaorvos azt valaszolja neki, hogy szimuldns. Vagyis egyszerre varjak
el t8le, hogy bolond legyen és egészséges. Vagyis kételez8 megmondani az
igazat (ha valaki bolond azt is), viszont nem szabad bolondnak lenni.
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A katonaorvosok azért szoronganak, mert a lelkik mélyén seitik, hogy a
szinlel8k és az egészségesek osztdlya kiegészil a szimuldnsokéval is. Azért
prébéligk bedntéssel és hashaijtdkkal kezelni az embereket, hogy ne tudja-
nak szimulalni, vagyis bullshitelni. Ez a megoldds azért itéli kudarcra magdt,
mert nem tud kitérni a paradoxonok logikai terébdl. A paradoxonok kreativ
destrukcidja sordn tudatéban kell lennink, hogy a megolddst lehetévé tevd
metaszintre csupdn paradoxonok révén kerilhetink, ahogy ezt Svejk teszi.

— Kivdncsi vagyok, maga tengeri disznd, hogy most vajon mit
gondol magdban.

— Aldzatosan jelentem, hogy én egydltaldban nem gondolkozok.

— Himmeldonnerwetter — Gvoltétte az egyik bizottsdgi tag, a kard-
javal csérémpélve —, azt mondija, hogy egydltaldn nem gondolkozik.
Es mért nem gondolkozik, maga szidmi elefante

— Aldzatosan jelentem, hogy azért nem gondolkozok, mert az a

katonasdgndl meg van tiltva a katondknak.

Amikor Sveik azt dlltjia, hogy nem gondolkodik, akkor éppen azt a gondo-
latot kézli, hogy nem gondolkodik. Ha nem gondolkodik, akkor most sem
gondolatot kéz6l, amit gondolat nélkil nem tudna kézélni, vagyis gondol-
kodik is meg nem is. Svejk ezen paradox kijelentésével kitér a paradoxo-
nok logikai terébél, a szimulacié vildgabdl.

A szimuldciénak azért paradox jelenség, mert nem igazolhaté és nem is
céfolhaté. Bacsd Péter A Tand cim( filmben az okoz fesziltséget, hogy az
dtvenes évek szocializmusdat mint szimuldlt hiperrealitdst tantk segitségével
prébdlidk legitimalni. A tani elvben csak a legbecsiletesebb emberek ké-
z0l kertlhet ki, aki kilénbséget tud tenni igaz és hamis, binés és bintelen
kozodtt, vagyis hitelesen tudja haldlba segiteni a rendszer vélt ellenségét.
Amint belép a hiperrealitdsba, kilép a kétérték( logika terébdl (Pelikan el-
hagyja a valésdgot mint az irraciondlisan dradé szimuldciét mederben tar-
t6 gatat), és semmit sem tud igazolni, tandsftani. A coaching sordn is vila-
gossé kell tenniink a coachee szémdra, hogy a szimuldcié vildga mds, mint
a szinlelésé, hazudozdsé vagy igazmonddsé. Gyakran az a baj, hogy a két
ontolégia viszonya nem vildgos a hozzdnk forduldk szamdra. A coachnak
tudatositania kell, hogy a szimulacié akkor nem vdlik tébollyd, ha a mcdo-
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naldizacié keretezi, és ha attéri ezt a gatat (és mindent a paradoxonok lo-
gikdja ural), akkor még mindig segithetnek a ,de-mcdonalizécié homok-
zsdkjai”. A szimuldlt terek egyik, a coaching szdméra fontos vildgdarabja a
blsffé, amelyben a mi értelmezésiink szerint egyitt van jelen mcbullshit és
mcdonaldizdcié. A hazudozéval és a szinlel8vel szemben a blafsl8t nem
zavarja, hogy id8nként leleplezik. Célja, hogy ellenfelei ne tudjak, hogy ép-
pen 6 lapjai vannak-e vagy sem. Vagyis néha csak bullshitel arrél, hogy
egyutt halt a tehenekkel, mdaskor viszont tényleg egyitt van velik. Soha nem
lehet tudni réla, hogy éppen nyerd helyzetben van-e vagy csupdn Ggy tesz,
mintha abban lenne. A bldffel szemben a ,sima” bullshitelés tekinthet8 az
adott személy kisebbrendlségi érzésétél valé megszabaduldsi kisérletének,
ami a kisebbrendségi komplexushoz vezet (vo. Adler, 1994, 44-61). Mi-
nél nagyobb a kisebbrendlségi komplexus anndl nagyobb a bullshit. A
bullshit ebben az esetben emészthetetlen, értéktelen gondolat. A bléff vi-
szont olyan bullshit a melynek van tépértéke, egyfajta (jatékelméletileg bi-
zonyithatéan) 6 életstratégia (vo. Mérd, 2000, 98-118). Kissé jatékosan
olyan hamburger, amely olykor ehetetlen, mdskor ehet8, vagyis idénként
Big Mcbullshit, id8nként valédi Big Mac.

Bautze doktor er8s ontoldgidjdaval (aki beteg szimuldl, a depresszié hi-
lyeség, ez nem probléma stb.), illetve az agymosdssal szembe, a parado-
xonok svejki logikdja, a de-mcdonaldizécié, az ontolégiai coaching egyik
fontos mddszere. A gatakat &ttord, irraciondlis szimuldcié éppen olyan ve-
szélyes, mint a valésdg hiperraciondlis sivataga. A mcdonaldizélt szimuld-
cié, a gatak kézé zart dramlds, valamint a kreativ romboléds de-mcdon-
alozdlt vildga segiti a coachee-t, hogy a coachcsal egyitt kitérién a para-
doxonok logikai terébdl. A rendszerbél valé kilépés mdsik formdja, a para-
doxonok mellett, az asszocidciés mechanizmusok éltal kosntitudlt megol-
déstérbdl kitéré bisszocidcio. Az asszocidciod terjedelme ,a peddns merev-
ségtél a liberdlis nyitottsdgig hizddik — bizonyos hatdrok kézstt, és horizon-
talis asszociativ halézatokkal, kereszthivatkozdsokkal dsszekapcsolt vertikd-
lis, »abszraktiv«” hierarchidkba rendezheték” (Koestler, 2000, 238). Ez jel-
lemz& a rutin-gondolkoddsi formdkra, amelyek kététt szabdlyokkal és ru-
galmas vagy kevésbé rugalmas stratégidkkal rendelkeznek. A sakk szabd-
lyai t6bbféle stratégia haszndélatdt teszik lehetévé, mint a zoknimosdséi. A
sakkban is adédnak azonban megoldhatatlan szitudciék, amikor mér a
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legjobb stratégidk sem segitenek, és elkerilhetetlen a verség. llyenkor ki
kell lépnink a rendszerbdl, példdul az 4ltal, hogy leitatjuk az ellenfelinket.
Mint Koestler szellemesen utal r4, a sakkban nincs olyan szabdly, ami ezt
megtiltand. A sakkozds és a mdsik leitatdsa mér két kilén szabdélyrendszer-
rel biré holon &sszekapcsoldsa, azaz bisszocidcié. Koestler szerint az adott
szabdlyrendszer éltal konstitudlt stratégiatérbél a bisszocidcié révén térhe-
tonk ki. Ez akkor kévetkezik be, amikor két eltéré szabdlykészlettel rendel-
kez& kognitiv holont kapcsolunk &ssze egymdssal.

A bisszocidcié azt jelenti, hogy két, korédbban 8sszefiggés, kapcsolat
nélkili kognitiv mdétrix egyesil olyan médon, hogy a hierachidban Gj
szint [6n létre, amely tagjaiként tartalmazza az el8z8leg még kilon-
allé struktirakat (Koestler, 2000, 239).

Donald Davidsonnak az a megvilagité ereji metafordja, hogy ,a metafora
a nyelv dlommunkdjo” a bisszocidcié eredménye. Freud nyomdan tudjuk,
hogy a metafordk gyakran a tudattalannak készénhetik a létiket, és az &l-
modds sordn tudattalan gondolattartalmak kerGlnek a tudatel&ttesbe, illetve
a tudatba. Davidson viszont egy metonimia révén (a nyelvet haszndlja az 4l-
modé emberek dsszességének jeldlésére) olyan metafordt hoz Iétre, amely
azt sugallja, hogy az emberek csupdan kézvetitdi a nyelv dltal megélmodott
metaforanak. Vagyis azok a sikeres metaforagydrtdk és -értelmez8k, akik
alkalmasak arra, hogy a nyelv kreativ mkédését segitsék, de legaldbbis ne
akaddlyozzék. Ez a gondolat j4l illeszkedik a problémamegoldés szemetes-
|dda modelljéhez. A déntési szituacidkban a megolddsok keresik a problé-
makat, vagyis a déntéshozék csupdn kézvetitenek a problémak és megol-
désok, a vélaszok és a kérdések kdzétt. Az adott szemetesldda szabdlykész-
lete csak bizonyos megolddsi stratégidkat tesz lehetévé, csupdn a kilonféle
szemetesldddk dsszekapcsoldsa, és a szemét kreativ dramoltatdsa teszi le-
hetévé a rendszerbdl vald kitérést. A szemeteslada konfigurdldsa, a szemét
dramoltatésanak médja nem més, mint az adott személy vagy kdzdsség
életstilusa. Az elvont fogalmakat értelmezé fogalmi metafordk a nyelv meg-
szokott mikoédésének termékei. A valtozds el8segitése érdekében a coach
és a coachee hétkdznapi metafordkat (nyelvi szemetesladdkat) kreativ, bisszo-
ciativ médon Ujrahasznositia, vagyis a szemetesladdakat Gjrakonfiguraligk a
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kiterjesztés, a kidolgozds, a kritikus kérdezés s a kompondlds révén (vo. K-
vecses, 2005, 61-63). A kiterjesztéskor egy konvenciondlis fogalmi meta-
fora megszokott nyelvi kifejezései helyett Gjakat hasznélunk. A GONDOL-
KODAS ETKEZES fogalmi metafordt kiterjesztjik, a ,mcdonaldizécioé” kife-
jezés bevezetése révén. E szerint gondolkodni nem mds, mint hatékonyan,
standard eszk&zdk révén, kontrollédltan és |6l kalkulélhatéan, vagyis algo-
ritmizalhaté médon megoldani a problémat. A kidolgozés sordn a forrds-
tartomény egy mdr létezd nyelvi kifejezését interpretdliuk Gjfajta médon.
Példaul ,A hatvanas évek Magyarorszdga mint gulydskommunizmus” me-
tafordt U] ésszefiggésekben értelmezzik. A mcdonalizdcié fogalmi kereté-
ben a gulydskommunizmust is a mennyiség konstitudlja, de hidnyzik beléle
a hatékonysdg, a standardizéltsag, a kalkuldlhatésag és a kontrollaltség. A
gulydskommunizmus kifejezés nyilvan arra utal, hogy az dtvenes évekkel
szemben mér van mit enni, [l lehet lakni. Evés kdzben a magyar ember
nem beszél, vagyis nem politizdl, akinek tele van a szdja, az hallgatdsra
kényszertl. A Kadar-rendszer a hatvanas években egy nagy kézos kondér-
ként definidlta dnmagdt, negativabb kifejezéssel egyfajta menzakultira,
amelyben a konyhds nénik azok az elvtérsak, akik a tébbieknek a szdjdba
adjdk az ételt. A konyhafénék ajdnlata: gulydskommunizmus, jobb, mint a
romdniai k8leves, vagy az ,azt egyél, amit taldlsz, ha mér mindent elvet-
tonk t8led” jaték. A gulydskommunizmus azt sugallja, hogy egyél és ne
morfondirozz, illetve dénts el, hogy enni akarsz vagy gondolkodni, a kettd
egyUtt nem megy. Kicsit mécsingos a hus, kicsit zsiros a leves, kicsit piszkos
a tényér, kicsit koszos a kandl, de a kondér a miénk.

A kritikus kérdezés sorén a coach és a coachee kiselejtezik azokat a fo-
galmi metafordkat, amelyek lehetetlenné teszik az adaptiv problémameg-
olddst. Erre most azért nem hozunk példéat, mert adott szitudcidban barmely
fogalmi metafora lehet maladaptiv. A komponélés sorédn a mindennapi fo-
galmi gondolkodés elemeibdl épitink Uj komplexumokat, a kiléntéle me-
taforék révén. Vegyik a GONDOLKODAS ETKEZES, A SZERELEM ETKE-
ZES, illetve az ELET ETKEZES fogalmi metafordkat, amelyeknek k&zés a for-
réstartomdnyuk. E fogalmi metafordk azt régzitik, hogy az emberi életben
a gondolkodds, a szerelem és az evés egyardnt fontos szerepet jatszik. A
coaching sordn az étkezési metafora megkompondlésa révén egyrészt fel-
térjuk a korszak, mdsrészt a coachee rejtett ontolégidjét. Az étkezési meta-
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fora része a mar bemutatott mcdonaldizécid, posztmcdonaldizécié, de-m-
cdonaldizdcié, valamint a bullshit mint a tdpanyag nélkili gondolat meta-
fordja. A gulydskommunizmus mint metafora 6l illeszkedik a kissé ironikus
szdsszenetinkhdz a meproletarizdciéhoz. A gulydskommunizmus és a men-
zakultdra a mcproletarizécié termékei. A mcproletarizdcié a mcdonaldizé-
ci6 ellentéte, vagyis barmely olyan szervezetre hasznélhaté, amely nem ha-
tékony, standardizdlatlan, kalkuldlhatatlan és nem kontrollélt. A mcproleta-
rizacié jelenlétére utal az, ha grice-i maximdk betartdsa helyett Gvéltdznek
a részvev8k, vagyis széls8ségesen nem relevénsak. Fejes Endre Rozsdate-
metd cim{ regénye tokéletes virtudlis tere a mcproletarizéciénak:

A ROZSDATEMETO kéfallal zért udvar a raktérépilet mégstt. Ipar-
vagdny felezi, két oldaldn rendetlen sszevisszasdgban, egymds he-
gyén-hdatan kiselejtezett gépek, behemot kazdnok, felismerhetetlen
szérysziléttek nyomédnak mélyen a fekete salakba, mdézsds, pe-
nészgombds karokkal mutatnak az égre, varidk a tGzhaldlt. Az udvar
végén récsos, magasra épitett vaskapu engedi a sinpért a macska-
kéves utcdra. 1962 tavaszdn ifjabb Hébetler Janos megslt egy se-

gédmunkdst a rozsdatemetében.

A mcproletarizacié tipikus példdja a gulydskommunizmus, hiszen itt is a
mennyiség a kézponti kategéria, csakigy, mint a mcdonaldizacié esetében.
A posztmcproletarizdcd sorén, a starbuckizécidhoz hasonléan, a minéség
a {8 szervezd elv. Ez minden szervezetre haszndlhaté cimke, amely haté-
konysdg, standardizdltsag, elérekalkulalhatésdg és kontroll nélkul igyekszik
min8séget el&dllitani. A demcproletarizécié pedig a mcproletarizacié tolfe-
szitéséb8l szdrmazé parddia, mondjuk Czinege Lajos vezérezredes nyilvd-
nos beszédei a Kadar-rendszerben. Czinege 1960-161 1984. december 6-ig
honvédelmi miniszter, majd 1987-ig miniszterelndk-helyettes volt. 1979-ben
tdbornokkd nevezték ki, és 1987-ben nyugdijazték. Minden egyes megszé-
laldsa arra adott alkalmat szdmdara, hogy 8nmaga éntudatlan parédidja le-
gyen. A hozzank fordulé honfitdrsaink tehdt a mcdonaldizécié és a meg-
proletarizdcié kilénféle konfigurdciéiban élinek. A kéz8s, pontosan megfo-
galmazhaté célunk az, hogy ahol eddig mcproletarizécié volt, ott mcdon-
alizécié legyen. A Kadér-rendszer tovabb él8 metafordi éppen Ggy progra-
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mozzdk a nyelven keresztil a viselkedésiinket, mint a mcdonaldizacié kilén-
féle megnyilvanuldsai. Az ontolégiai coaching segit felszdmolni a menzakul-
tora maradvdanyait, és valédi vélasztdson és izlésen alapuld étkezéssé alaki-
tani azt. Célunk, hogy a hozzdnk fordulék ne ,zsirosdeszkékon” szérfélienek
mcproletarizalt mindennapjaik rozsdatemet&jében, hanem az informéciods
térsdalom dltal kindlt lehetéségek mc-, poszt és demcdonalizélt hiperterében.
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Ontoloégia-alapU medidcio

A személykdzi kapcsolatokat kisérd vdalsdgok egyik leggyakoribb oka a
konfliktus, melynek megszintetésére alkalmazott médszer a medidcié. A
gyenge ontolégidk épitésén alapuld medidcié sordn el8szér rekonstrudljuk
a hozzdank fordulok elbeszélései alapjén a térténeteik mégétt meghzédéd —
a békés megegyezést gdtiaként mikédd — ontoldgidkat, majd pedig olyan
kozds vildgokat hozunk létre, amelyek megalkotdsdért a teremték, vagyis a
kliensek a felel8sek. Nem az éltaluk elmondott térténetek igazsagtartalma
érdekel benninket, hanem a konfliktushelyzetet el&idéz8 és fenntarté rejtett
fogalmi strukturdk, ontolégidk. Ezek a vélt vagy valédi sérelmeket felnagyi-
16 vildgok a felek szembendllédsabdl nyerik legitimitdsukat. Kreativ lerombo-
l4suk sorén a hozzdnk fordulék megtapasztaligk, nem szikségszerd, hogy
a konfliktusok alapjat képezd ontolégidk fennmaradjanak. Az egyméssal
szemben 4llé személyek a medidcié sordn az Gtlathatatlan, erds ontolégi-
ara épuld konfliktusterekbél olyan étlathatd (gyenge ontolégidn alapuld)
problématereket hoznak létre, melyekben a megolddsra vard problémak
i6l megragadhatékkd és kezelhetékké vélnak a zajszlrés révén. A kézdsen
felépitett U] ontolégidk nem tdmogatidk a bosszy, a sértettség, a kétség-
beesés, a moralizalds, a vadaskodds, a dih stb. narrativait. A medidcié so-
rén a konfliktusgenerdlé ontolégidkat kreativan leromboljuk, és olyan — a
idv8beli egyuttmkadéseknek teret add —, narrativék alapjdul szolgdléd on-
tologidkat épitink, amelyek beépitett heurisztikdik révén determindligk a
békés megegyezést. Az ontolégidk létrehozdsdat hdrom, kordbban mdér em-
litett metaheurisztika segfti:
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1. Az a lehetséges megolddsok kézil a megfelel, amellyel a probléma-
megoldb megelégszik.

2. ,Ha egy kérdés egydltaldn feltehets, akkor azt meg is lehet valaszolni.”

3. ,Amir8l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kelll”

A csalddok és egyéb szervezetek ontolégidit, egyebek mellett heurisztikus ri-
tusok tartjak fenn, amelyeket gyakran még akkor is miékédtetnek, amikor
az 4ltaluk megalapozott vildg mér darabjaira hullott, példaul a pdrok k-
l6n kaltéznek vagy elvalnak egymdstél. Elfogadva a neodurkheimi szocio-
|6gia eléfeltevéseit, gy véljik, hogy vildgunkat szekularizalt ritusok mikéd-
tetik, melyek a ,J6” és a ,Rossz”, valamint a ,Rend” és a ,Kdosz” kizdel-
mében a ,Jot” és a ,Rendet” ciklikusan megujitigk a ,Rosszal” és a ,Ka-
osszal” szemben (v6. Csészi, 2002). A heurisztikus ritusok dltal a csalddok
vagy egyéb kézdsségek a folytonosan eluralkodé kdoszbél szimbolikusan
Ujra és Gjra rendet teremtenek. A rend ontolégidja nem csupdn igényeiket,
érdekeiket, vagyaikat alapozza meg, hanem a kdoszbél Gjjasziletd vilag ér-
tékei tukorként szolgdlnak arra, hogy megpillantsék benne magukat, pon-
tosabban azt a személyt, akivel szivesen azonosulnak.
Minden csalddnak, illetve kdzdsségnek sziksége volt

(...) ritudlis eseményekre, melyek kikényszeritették a kollektiv mordlis ref-
lexié id8szakainak meghosszabbitdsat. Ezen idészakok alatt a minden-
napi élet megszokott vildga f6lé emelkedve mozgdsitottdk a térsadalmi-
sag érzelmi kotelékeit, fokoztdk a nyilvanos részvételt, és a miltat, a je-
lent, valamint a jév8t dsszesUritették egy folyamatos, mitikus, misztikus
kollektiv t&rténetté arrél, hogy ,kik vagyunk” (Csdszi, 2002, 63).

A ritusok tartjék fent a csaldd ,szentségét”. A csalddi ritusok dltal megala-
pozott, megszentelt vildg szétrobbandsa identitdsvdlsagot idéz el még
azokban a csalddtagokban is, akik ezt a véltozést tudatosan kezdeményez-
ték, és latszélagos haszonélvez8i. Kordbban mi, a csaldd voltunk a ,Jé” és
ellenségeink a ,Rosszak”, egyitt harcoltunk a ,Kéosz” ellen, most pedig
hagyjuk, hogy mindent szétromboljon.

A ritualizalt viselkedések akkor valnak patologikussd, ha a jévétsl vald
félelem arra indftja a valéfélben 1év8 parokat, hogy a valtozds elfogaddsa
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helyett olyan viselkedéseket ismételgessenek, amik lehetetlenné teszik az 0j
helyzethez valé alkalmazkoddst. A hdzassdg ritusai ugyanis alkalmasak arra,
hogy megvédijék a csalédot a kilanféle kivilr8l vagy belilrél jvé sokkhatd-
soktél. A hdazassag felbomldsa mindkét fél szdméra olyan helyzetet teremt,
amelyben a k&z8s ritusok mint védelmi berendezések mar nem mikodnek.

A ritudlis viselkedések |6 része a kdvetkezd kognitiv modell révén ma-
gyardzhaté (Boyer és Lienard, 2006). Az agyi Vészfelismerd rendszer poten-
cidlis veszélyt észlel, az informéciét atkildi a Kockdzatmérlegel8 modulnak,
amelynek a kimenetén akkorra szorongés jelenik meg, amekkora a veszély
becsilt mértéke. Ezt kévet8en aktivalodik a kognitiv kontrollhoz szikséges
munkameméria, hamarosan akcidterv készil, amely valamilyen viselkedést
eredményez. Ha a viselkedés sikeres, akkor a negativ feedback hatdsdra a
szorongds megszlnik. Amennyiben nem |6 a terv, vagy nem kivitelezhetd,
esetleg nincs is alkalmas jeldlt, akkor rendszer erre Ggy is reagdlhat, hogy
folyamatosan ismétl&d8, ritudlis cselekvésekkel leterheli a munkameméridt,
a kényszeres cselekvésre irdnyitja a figyelmet, ami csdkkenti a szorongdst.
A hdzassag felbomldsa tehdt azért néveli a szorongdst mindkét félben, mert
szétrobbantja a ritusok kdzés mikadtetésének keretit. A medidtornak tehdt
az is a feladata, hogy a medidciés eljarést mintegy ritudlis aktusok soroza-
taként mikadtetve csékkentse az ismeretlen j6vét8l vald félelmet.

A valéfélben 1évd parok, mivel identitdsukat éppen pdrkapcsolatuk ritu-
sai adtdék, egyrészt radikdlisan szakitani prébdlnak ezekkel a most mar nem
adaptiv automatizmusokkal, kézés értékekkel, mdasrészt viszont, mivel iden-
titdsuk az egyutt felépitetett és megélt miltban gyskerezik, csak fokozato-
san tudnak megszabadulni megszokott ritusaiktél. Azzal kell szembesulniuk,
hogy mikor Gjra taldlkoznak, akkor k&ézds életik mizeumdnak furcsa lato-
gatéiként teszik azt. A valésdgban, a jelenben és f8ként a jGv8ben mdr nem
egyUtt teremtik kdz6s vildgukat. Bizonyos gesztusaik, régebben 6l mikéds
heurisztikaik, mdr csak mizeumi létvanyossdgok, amelyek inkdbb nehezi-
tik, mintsem megkdnnyitik Gj életik felépitését. Mint csaldd mar csak virtu-
dlisan léteznek, abban az illozidban, hogy ,a szdvetség azért megmarad”,
hiszen k&zds gyerekeiket nem hagyhatjdk az elmdlt életiket reprezentdléd
muUzeumban. Ez az dllandé kidllitas nyilvan halélukig nyitva tart szamukra,
de az id8 mulasaval ki-ki Gjraértelmezi, illetve Gjrarendezi a kidllitott dolgo-
kat. A medidtornak azt kell elémie, hogy multjukat dtesztétizdlva Ggy tekint-
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senek rd, mint egy kidllitds képeire. A m@vészi befogadashoz hasonlé atti-
tGd felvétele segit abban, hogy a binés és az dldozat szerepeit ne kelljen
eljgtszaniuk vagy a mdsikra er8ltetnivk. Be kell latniuk, hogy a maltjuk mo-
zeumdban 16g6 képeket kézésen hoztdk létre, az ,alkoték mar pihennek”,
csak a képek befogaddsdara van lehet8ség. A mizeum és a valésag hatd-
ra sokdig meglehet8sen elmosédé marad, amire érdemes a medidciéra je-
lentkez8ket felkésziteni. Az egyik legnagyobb fesziltség abbél adédhat,
hogy a pdrok kézil az egyik a mizeumot valésagnak tekinti, és minden szi-
tudciét felhaszndl, igy a medidciét is, hogy érzelmeket generdljon, mert nem
képes elfogadni, hogy a kett8jik kozds életének vége. A medidcod sikerét
nagyban néveli, ha a mizeumi metafordt pozitiv keretként hasznélva Ggy
értelmezzik, mint kézds életik reprezentativ kidllitasat. A kdzés moltat el-
beszél8 mizeum-narrativénak ontolégiai alapjait meger8sitve juthatunk el
a jdv8beli kildn-vildgok megteremtéséig, amelyek kézétt a kdzds maolt mint
muizeum, és a kdzds gyerekek kozvetitenek, medidlnak. A mediator mikdz-
ben segit dsszekdti a maltat a jelennel: kurdtor és jdv8kutatd egy személy-
ben. Az éltal, hogy megvildgitia a kliensek szémdra a helyzetiket, ponto-
sabban 0] metafordk révén a multbdl a jévébe iveld, hidként funkciondls,
narrativakat gydr, j6 alapot teremt a kézés ontolégidk kialakitdsdra. A si-
keres medidcios eljards szempontjabdl fontos, hogy tisztdzzuk a kliensekkel
az ,ontolégia” jelentését, illetve réviden vazoljuk a vilagteremtés modjait.
Az ontolégia fogalmdt a mesterséges intelligencia-kutatdsbél vettik dt,
olyan fogalmi modellnek tekintjik, amely absztrakt és leegyszerUsitett képe egy
vilagnak, amelyet bizonyos célbél reprezentalunk. Thomas Gruber (1993aq)
megfogalmazdséban az ontolégia ,egy fogalmi rendszer konszenzuson
alapuld, explicit (...) részletes, lefrdsa”. Az ontoldgia choachingon alapulé
medidcié sordn a hozzank forduldk természetes nyelvi megnyilvénuldsai
mogott rejld fogalmi struktarék explicitté tétele a célunk, vagyis hasonléan
iarunk el, mint az ontolégiagydrté mérnsksk, azzal a lényegi kilénbséggel,
hogy mi a sz6 szoros értelemben nem frunk szamitégépes programokat. Vi-
szont a formdlis ontolégidkat létrehivd programok tervez8ihez hasonléan
mi is azt tekintjk elsédleges feladatunknak, hogy olyan tuddsreprezentéléd
ontolégidkat épitsink a hozzdnk fordulék szaméra, amelyek segitenek a si-
keres déntéseik meghozataldban és a jdv8tervezésben. A kliensek elbeszé-
lési nyomdn egyfajta terv-visszafejtés révén megkiséreljik rekonstrudlni az
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elbeszélés-gépezetik konkrét kivitelezéséhez haszndlt el8zetes tervet, ami
alapjan valahogyan ,megépilt”, és j6l vagy rosszul ,mékédik”. Ezt kove-
t8en az dltalunk el8zetesen elkészitett ontolégidk kdzol kivélasztiuk azt a
modellt, amelyik a megitélésink szerint e leginkdbb hozzdsegiti a klienseket
a megegyezéshez, majd az el8re elkészitett ontoldgia-gépet a felhaszndlék-
kal kdzésen a konkrét esetre hangoljuk. Az é&ltalunk kifejlesztett vildgok,
Ugynevezett gyenge ontoldgidk. A déntést hozd személy a jovébeli vildgok
kozott valasztds sordn nem egy véltoztathatatlan vilag szilard kézéppontia,
szubsztancidja (ennek elfogadésa erds ontolégidt eredményezne), hanem a
dontés folyamata sordn létrejovd virtudlis centrum. A lehetséges j©v8k k-
26t valasztés sordn megalkotjuk 8nmagunkat. A gyenge ontolégia elfoga-
désa arra inditja a hozzdnk forduldkat, hogy magukat ne véltoztathatatlan
déntéshozd centrumnak tekintsék, hanem arra irdnyulé hipotézisnek, hogy
mivé vdlnak ennek vagy annak a déntési folyamatnak a végén.

A gyenge ontolégia egyik fontos eleme tehdt az én alakithatésaganak,
illékonysaganak elfogaddsa. Amennyiben éninket nem azonositjuk egy ti-
tokzatos belsé kisemberrel (homonculussal), aki a megrégzott szokésai, he-
urisztikdi révén testinket belGlrél irdnyitja, vélasztdsainkat a déntéstéren ki-
vl elhelyezkedve meghozza, akkor kénnyebben tekinthetjik a malt moze-
uma és a [6v6 kozétti medidtornak. Nincs egy elkilénitett médium vagy kis
emberke az agyunkban, aki szdméra, ha a lelki szemei elétt egy belsd tar-
talom megjelenik, az méris tudatossd valik. Az dntudat nem hasonlit a te-
leviziéra abbél a szempontbdl, hogy ,aki” szerepel benne az régtén nyo-
mot is hagy, barmilyen halovényat is. Csak azok a tartalmak jatszanak sze-
repet az én szervezésében, amelyek hatdssal vannak ,rd”, ,hiressé” teszik
a teste és agya, valamint mdsok szémdra, hasonléan azokhoz a sztarokhoz,
akiket Gjbél és Gjbol meghivnak, beszélnek réluk, hiriket keltik stb (Dennett
és Akins, 2008). Az éntudat tehét nem televizié, hanem a hires emberek
csatorndja. Ahhoz, hogy U ontolégidkat gydrthassunk a hozzdnk fordulék-
kal, az elmebeli tévécsatorndjuk sztérjai (vagyis a tudatukban felbukkané
tartalmak) kézil néhdnyat nem szabad tébbé kamera kézelbe engedniik,
valamint O sztdrokat kell szerz&dtetnitk. A medidtor 18 feladata, hogy a
hozz4 fordulok kedvessé valt gondolatait (az elmetévé-sztériait) olyan mé-
don alakitsa, hogy harmadosztdlyd akciéfilm-h8sdk helyett elsé osztalyo
ontologistdkkd, sajat életiket hitelesen eljatszé szinész-rendez8kké valjanak.
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Sokan azért nem akarnak megegyezni, mert az a gondolat motoszkdl
bennik, hogy szabadsagukat vagy méltésdgukat sérti, ha engedményeket
tesznek a volt tarsuknak, aki érzésuk szerint elérulta 8ket. A kisérleti pszi-
cholégus, Daniel Wegner empirikus bizonyitékat adta annak, hogy a tuda-
tos &nkontroll észlelhetéségébe vetett hit ill0zi6, vagyis egydltaldn nem biz-
tos, hogy egy személy az &nmagdnak tulajdonitott motivumok alapjén cse-
lekszik, lehet, hogy egész egyszerlien neheziti az elvalast. Wegner megfi-
gyelte, egy személy akkor véli Ggy, hogy egy eseményt egy mdsik esemény
okozott, ha (1) az elsét azonnal kéveti a mésodik, és (2) az elsd esemény-
r8l konzisztens médon feltételezhets, hogy a masodik oka. Példéul, ha va-
laki el8szér egy robbandst hall, majd kézvetlentl utédna kid8l egy fa, akkor
valészinGleg arra kévetkeztet, hogy el8bbi okozta az utébbit. Ellenben, ha
a robbands a fa kid8lése utan kévetkezik be (vagyis az elsé feltétel nem tel-
iestl), vagy robbands helyett telefoncséngést hall mielétt kidél a fa (a ma-
sodik elvards nem teljestl), akkor az adott személy szerint egyik zaj sem
okozhatta a fa kid&lését. Wegner ezeket az észrevételeket felhaszndlta an-
nak bizonyftdsara, hogy az emberek sajat tudatos akaratuk magyardzata
sorén hasonléan kévetkeztetnek. Ha valaki egy olyan gondolatot dédelget,
mely konzisztens a viselkedésével, majd megfigyeli sajat viselkedését, akkor
nagy valdszinGséggel arra kévetkeztet, hogy az adott gondolat a viselkedés
oka. Wegner szémos kisérlet révén bizonyitotta, hogy az emberek kénnyen
manipulalhaték, vagyis gyakran vélik Ggy, hogy szabad akaratukbél, tuda-
tosan hoznak egy déntést azokban az esetekben is, amelyekben kimutatha-
téan nincs igy, vagyis nem az adott gondolat okozta az azt kévetd viselkedést.
Mdsrészt, amikor az akarat hidnyét érezték egy cselekvés végrehajtésa sordn,
akkor a kisérlet alapjan biztosan dallithaté volt, hogy akaratlagosan csele-
kedtek, vagyis vildgos oksdgi kapcsolat d4llt fent a kisérlet sordn el&idézett
gondolataik és cselekvéseik kozott. Wegner nem azt dllitia, hogy nem létezik
szabad akarat, csupén arra hivia fel a figyelmet, hogy az a mechanizmus,
amely révén az dnkontrollra reflektalunk nem kontrollalhaté.

Nincs tehdt testinkben egy mindent tudé én, belsd kisember, aki min-
den déntésének tudatéban van, és nem manipuldlhaté. A medidtor éppen
0gy, mint a hozzé forduldk, ki van téve a manipuldacié, illetve az &nfélreér-
tés veszélyének. Az ontolégidn alapulé medidcié ezt a tuddst olyan eszkoz-
ként haszndlhatja, amely az ének és a vildg alakithatésaganak eléfeltétele-
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zésére épitve lehetévé teszi a hozzd fordulék szdmdra, hogy a csalddi mu-
zeum-metafordtdl eljussanak a békés elvdlds science fictiondig.

Az eddigiek alapjan, ha éssze akarjuk foglalni a hézassdg ontoldgidijat,
akkor a kévetkez8 narrativaval tehetjuk: két dntudattal bird test egyesilése,
amelyek id8nként nem képesek arra reflektdlni, hogy miért cselekszenek,
Ugy, ahogy. Vagyis a hdzasodésuk hajdan volt oka éppen Ggy rejtve lehet
a résztvev8k szdmdra, mint barmilyen mas cselekvésiké. Ebbél a néz8pont-
bol szemlélve a hdzassdg intézménye olyan, mint két, hires embereket (nem
mindig tudni miér) mutogatd tévé-csatorna dsszehangolésa. Az agy darwini
gépezetében a gondolatok a t0lélésért, vagyis a figyelemért harcolnak egy-
mdssal, a gy8ztesek a sikeres, a hiresek, a sztdrok, &k hatdrozzék meg a
csalddtagok, és rajtuk keresztil a csaldd viselkedését. A gondolatok (mds
néven a kulturdlis gének vagy mémek) célia az, hogy minél tdbb agyat
megfertézzenek. A gondolatok elterjedésének egyik leghétkéznapibb csa-
torndja a fecsegés. A csalddok egyik jellemz8 vondsa, hogy a sajat maguk
dltal termelt adatszmogbdl hogyan képesek eljutni a létiket megalapozd
csendig, vagyis megszervezni azt az dllapotot, amikor a gondolatok mint
hollywoodi sztarok hajlandéak alternativ filmek mellékszerepl8iként hall-
gatni. A valasok vagy valéaskszi helyzetek sordn, az egyik 16 cél a medidtor
szdméra az, hogy megakaddlyozza az elszabadult gondolatok korlatlan
aramldsét az dltal, hogy Uj elbeszélések révén dtkeretezi a hozzd fordulék
konfliktuskeres& narrativait. Tudatositia a hozzd fordulékban, hogy a hézas-
ség felbomldsa egy csoméd mély és dllandésult metafora kiselejtezésével jar
egyUtt. A hdzassagnak mint ,életen dtiveld kézds Gtnak” vége, a ,térsas vi-
szony” felbomlik, a ,szévetség” gyengil vagy megszinik, a ,koételék” fel-
bomlik, ,az eggyé valt két fél” Gjra magdra marad, vagy mdssal vélik egygyé,
a ,biztos rév” a hullémok martaléka immdr, az ,kézds otthon” éjjeli mene-
dékhely. A fent leirt metaforék olyan konceptudlis metafordk nyelvi kifejezé-
dései, amelyek fontos elemei a hdzassédgot megalapozd ontolégidnak. A
hdzassdg ontolégidjdat egyebek mellet a kdvetkezd fogalmi metafordk ala-
pozzdk meg: a hdzassdg utazds, egység, szoros kotelék, épilet. Ezeknek a
fogalmai metafordknak a feltérédsa a medidcié sordn segit abban, hogy a
hozzdnk fordulékat szembesitsik a konfliktus-narrativak mégétt meghizo-
dé ontoldgidk fogalmaival és fogalmi metafordival. A medidtor példaul a
dih konceptualizdldsa révén megmutatia a kliensek szamdra a konfliktus-
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narrativajuk mogdtt meghizédé rejtett ontoldgidt, ami lehetdvé teszi, hogy
reflektalni tudjanak a helyzetikre.

. X a kdvetkez8t gondolja:
.y rosszat tesz (elvalik, elviszi a kézés vagyonunk felét)
. amit én, a |6 nem akarok.

AW N —

. Legszivesebben bantandm ezt a gonosz embert (erészakkal megaka-
délyozndm, hogy elvegye a vagyon felét, massal éljen),

&)

. és ezért, x nem érzi {6 magdt,
6. és ennek kovetkeztében, x valamit tenni akar (megakaddlyozni, hogy
elhagyjdk, bosszit dlini a megaldztatdsokért) kovecses angol cikke)

A konceptualizalds révén lehetévé vélik, hogy megértstk a dihre épild
narrativa mégdtt mikédd ontoldgiai gépezetet. A masik (y) rosszat cselek-
szik, ami nekem (x-nek), a j6nak art. Egy mordlis itélet alapozza meg tehét
a konfiltus-narrativét. X a gonoszt (y-1) er8szakkal venné rd a jéra, de mi-
vel (x) |6, ezt nem teheti, ezért rosszul érzi magdt, és azon gondolkodik,
hogy valamit cselekednie kéne. Vagyis kettés kdtésben vergddik, parado-
xon dldozata. Ha (x) j6, meg kell akaddlyoznia a rosszat, de mivel (x) j6, ezt
erészakkal nem tehetné. A medidtor feladata ennek a paradoxonnak a fel-
oldésa Uj ontolégia bevezetése révén. Az Uj ontolégia el&dllitdsanak dlta-
lanos alapelveit Nelson Goodman elméletére alapozzuk. Ugy véli, hogy nem
tudjuk megragadni a vildgot, Ugy ahogy t8link figgetlenil létezik, Amire
lehet8ségink nyilik az, hogy kilénbéz8 vildgleirdsok, néz8pontok vagy 18-
tdésmodok révén a vildg kulénféle verziéit dllitsuk el&. Vagyis — a mi nyelv-
haszndlatunkkal kifejezve — az er8s ontolégidt gyenge ontolégidval véltja
fel. Az eltér8 verziok kilonféle szimbolikus rendszerek, amelyek szémtalan
formdban léteznek, leirhatdk és kifejezheték a szavak, a zene, a képek és
a tdnc révén. Az ontolégidk épitése sordn mi is felhaszndljuk ezeket a ki-
|6nféle szimbélum-rendszereket, vagyis a fogalmi megalapozds szamitégé-
pes metafordja, kiegészil a zene, a képz8mivészet és egyéb nem verbdlis
eszkéz hasznélatéval. A tudoményos vildgleirasok dltaléban szé szerintiek
és numerikusak, velik szemben a mivészet dltal [étrehivott vildgébrazold-
sok meglehet8sen szabadon formdlt verzidk. Egyik vildg sem valésdgosabb
a mésiknal, de mi kivalaszthatunk kéziluk egy referencia-vildgot, amelyet
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aktudlisnak hivunk. Az utca embere szdméra a tudomény, a mivészet éltal
el8dllitott legtébb verzié meglehetéen tavol éll az dltala megszokott vilagtél,
amelyet a fudomdnyos és mivészeti hagyomany fragmentumaibél, vala-
mint a mindennapok térmelékeibdl takol dssze. Ezt a vildgot hividk valésa-
gosnak, mivel a redlis vildg, hasonléan a realista mévészi dbrazoldshoz, nem
adottség, hanem megszokas kérdése. Uj vildgok létrehozasa olyan szimbé-
lumok révén térténik, amelyek egy mar létez8, mésik vilagbdl szdrmaznak.
Goodman a vilagteremtés 6t kilénféle modjat emliti meg: kompozicié és
dekompozicié, silyozés, elrendezés, torlés és kiegészités, Ujraformdlds.
Kompozicié és dekompozicié: integralds és részekre bontds. Mdr létez8 vi-
lagokat ,alvilagokra” bontunk, analizéljuk a tulajdonsdgaikat, aztén erede-
ti médon 8sszekapcsoljuk &ket, midltal 0j vildgot teremtink. Stlyozds: az
egyes vilagok kézatti kilénbségek gyakran abbdl szarmaznak, hogy alko-
torészeiket kilonféleképpen sulyozzuk. Az a rész, amelyik az egyik vilagban
lényeges, a mdsikban |ényegtelen és forditva. Elrendezés: Azok a vildgok,
amelyek egyébként nem kilénbéznek a bennik talalhatéd entitdsok, és azok
sUlyozdsanak tekintetében, kilénbézhetnek elrendezésikben. Az ontolégia-
gyartds sordn 6l felhaszndlhatiuk azt, hogy a térképeken vagy partitdrékon
taldlhatd térbeli elrendezés dtfordithatéd egy utazds vagy zenélés id8bel
szekvencidjava. A térbeli elrendezés vagyis konstrukcids rendszer dtalakul
id8beli elrendezéssé, az egyik ontolégia a masik nyilvanvalé leszdrmazott-
ja. Térlés és kiegészités: A vilagok létrehozdsa sordn gyakran folyamodunk
ahhoz az eljéréshoz, hogy egyes, kordbban lényegesnek latsz6, részeit 16-
roljuk, és Ujakat adunk hozzd. Amire nincs szitkségink, azt kiselejtezzik, és
dsszegyUitivk, illetve hozzdadjuk azokat a térmelékeket és nyomokat, ami-
ket fontosnak tartunk az Gj vilag megteremtése sorén. Ujraformélés: Oly-
kor deformdalunk vagy lerombolunk egy eredeti format, vagyis megvdltoz-
tatjuk vagy eltorzitjuk. Az dltalunk megépitett ontoldgidk értékelése szem-
pontiabdl az igazsag, vagy a valésagnak valé megfelelés irrelevéns. Erté-
kik a haszndlhatésaguk mértékétdl figg, ami viszont 6l elére jelezhetd.
Azok a vilagok lesznek mikodBképesek, amelyek tébbé-kevésbé konzisz-
tensek, nem tartalmaznak ellentmonddsokat, kompaktak, informativak és
nagy magyardzéer8vel birnak. Az igazsdgérték csak nyelvi kijelentésekkel
kapcsolatban, és csak az adott vildgokon belil vethetd fel, képekkel, zene-
mvekkel szemben nem.
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Az ontolégidk épitésének dltaldnos elvét kiegészitjik, olyan analégidkkal,
amelyek kézel dlinak az informdciés térsadalom polgérainak mindennapi
tapasztalataihoz. A MUD-ok (Multiple_user Dimension) arra épilnek, hogy
a jGtékosok szavak révén vilagokat teremtenek. Ezek a sok résztvevés szd-
mitégépes jatékok a szerepjdtékok, az Usd-vagd (hack and slash) tipusd
szdmitégépes jGtékok, valamint a chat-szobdk kombinéciéi. A tipikus MUD-
okban a jatékosok a szobdkat, a tadrgyakat, az eseményeket és mds karak-
tereket a réluk készilt leirdsok révén ismerik meg. A résztvevék olyan begé-
pelt parancsok révén kerilnek interakciéba egymdssal és a viléggal, ame-
lyek hasonlitanak a természetes nyelvre. Egyes MUD-ok a fantasy-k vilagan
él8skddnek, masok kildnféle science fiction-6kén alapulnak. Nem minden
MUD jé4ték, vannak MUD-alapt virtudlis konferencidk, tavoktatési progra-
mok, sok egyetemi kutatéhelyként, virtudlis kutatdbdzisként hasznalt MUD
mikadik. Minden MUD egy vagy t6bb személynek, ,teremtének” készdnheti
|étét, aki vagy akik létrehoztak természeti térvényeit, informdéciés bazisat,
vagyis a jGték ontolégidjat. Egye MUD-okban a jatékosok egyitt terveznek
és kiviteleznek 0j jatékelemeket, vagy egész vilagokat. Turkle a Life on Screen
cim( kdnyvében egyrészt amellett érvel, hogy egy MUD-ban eljétszott hamis
szerep terdpids célokat szolgdlhat, mdsrész azok a kisérletben résztvevé dié-
kok, akik az egyetem mellett, akar hdrom MUD-ban is pdrhuzamosan [é-
teztek, meglehet8sen elhanyagoltdk valédi életiket, és szinte teljesen ma-
gdba szivta ket a virtudlis tér. A széveg alapt MUD-ok a kézdsen irt iro-
dalmi alkotdsok 0 formdinak tekinthet6k. A MUD-jétékosok egyben szerz8k,
teremt&k, akik leginkdbb a forgatékényvirdkra, performasz-mivészekre, ut-
cai szinhdz-csindlékra vagy a commedia dell’artéra hasonlitanak. A részt-
vev8k nem csupdn a szdveg, hanem énmaguk alkotéivé is valnak, Gj éneket
hoznak létre e sajdtos tarsadalmi interakcié révén. A MUD-ok kései leszar-
mazottia a Second Life, melyet 2003-ban hoztak létre, de valéjaban 2007-
ben vélt népszer(vé. A Second Life-ba egy kliens programon keresztil ve-
zet az Ot (Second Life Viewer), amely lehetévé teszi a résztvev8k szémdra,
hogy avatdrok révén kapcsolatba épjenek egymdssal a metaverzumban,
amely a cyberpunk szerz8, Neal Stephenson Snow Crash cim( regénye nyo-
mdn épult virtudlis tér. ,A snow crash a hackerek egyik kifejezése. Azt je-
lenti, hogy egy rendszer totélisan dsszeomlik — amikor a gép mdr a moni-
tort sem képes vezérelni, (...) kavargd héviharré véltoztatva a képpontok
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preciz négyzetrdcsat.” Az olvasatunkban a medidtor olyan kliensprogram-
ként mikadik, amely az elvdlés ,kavargd hévihardban” segit 0j éneket 1ét-
rehozni, egy olyan valésdgban, amelyek szavakbdl szétt vildga a Mdasodik
Elet valédi lehetségét adia. Azt kell elhitetni a hozzd fordulékkal, hogy
Second Life lesz az igaz, Fist Life pedig csupdn ennek gyenge verzidja volt.

A az ontolégiai choachingon alapulé medidcié sordn a folyamat egyik
megalapozé szakaszat olyan kvazi-MUD-nak tekintjik, amely az Ggynevezett
BCG-maétrixon alapulé, a békés megdllapoddst segitd ,stratégiai jaték”.

A stratégia tervezésre alkalmas eszkdz6k egyike a portfélié-elemzés, mely-
nek egyik legelterjedtebb véltozata a BCG matrix. Arra haszndlhaté, hogy
a megtermelt javakat piaci keresletik és részesedésik figgvényében vizs-
gdligk. A termékek négy csoportba oszthaték, vannak: sztérok, kérd8jelek,
fejéstehenek és doglott kutydk. A sztdrtermékek irdnt folyamatosan né a ke-
reslet, a termel8 piaci helyzete er8s, magas a piaci részesedése. A kérds-
ielek azok a termékek, amelyek irdnt né a kereslet, de a relativ piaci része-
sedés még alacsony, és lehet, hogy az is marad. A fejéstehenek révén a
szervezet még uralja a piacot, de a kereslet névekedése mar csdkken8ben
van. A déglétt kutydk azok a termékek, amelyeket a piacon mdr nem ke-
resnek, és a piaci részesedésik is alacsony.

A MUD-alapt mediécié sordn a BCG matrixban haszndlt négy szerep-
lehetéség kildnféle konfigurdciét testesitik meg a hozzdnk fordulok kvézi-
avatdrjai. A termékeket itt viselkedésmintdzatokkal helyettesitjik, a piacot
pedig a viselkedésmintdkat mint termékeket elfogadé vagy visszautasitd
személlyel vagy személyekkel. A jatékban nem csupdn a meggyezésre 16-
rekvé, a medidciéban részt vevé kliensek vesznek részt, hanem azok a (je-
len nem lévé) hozzdtartozéik is (volt férj vagy feleség, Uj parkapcsolat, gye-
rekek, nagyszil8k, bardtok stb.), akik viselkedése (igényei) olykor nagyban
neheziti a megegyezést. A jaték célja a megegyezés, amely akkor sikerilhet,
ha a jatékosok képesek a négy szerepet (sztdr, kérddjel, fejéstehén, doglétt
kutya) Ugy kiosztaniuk az érintettek kdzott, hogy az leképezze valddi érde-
keiket, amelyek figyelembe vételével kénnyebb megegyezni, mint homa-
lyos, érzelmi alapokon nyugvé relécidkban verg8dve. A valdsi medidciod so-
ran példdul a valéfélben 1évd parok egymdst, értheté okokbdl, nem tekint-
hetik sztarterméknek, viszont gyerekeiket igen. Sztartermékként vagy kérds-
ielként kezelhetik 0j parkapcsolatukat, régi tarsukra pedig vagy a fej8stehén,
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vagy a déglétt kutya szerepét osztjdk. Ezzel egyidejGleg a gyerekeik vonat-
kozdsdban, mint szGl8tarsak, idedlis esetben sztartermékek egymas szamara,
és nem fej8stehenek vagy doglétt kutydk. Elébbi esetben (fejéstehén) csak,
mint anyagi forrds és ingyenes bébiszitter, utébbiban (déglétt kutya) a gye-
rekeir8l levalasztandé hullaként jshet szamitdsba a jatékostérs a kvazi-
MUD-ban. Egy személy a masikkal valé relaciéjaban tehdt sokféle szerepet
eligtszhat egyszerre, a f8 az, hogy medidcié sordn tudatosuljon benne,
hogy pontosan milyen kilénbéz8 szerepek konfigurdcidja az &t képviseld
kvézi-avatdr. A valéfélben lévé férj a feleség vonatkozdsaban lehet egyszer-
re fej@stehén (tmogassa &t, amig csak lehet), déglétt kutya (akire a volt fe-
leség nem fordit minimdlis figyelmet sem t6bbé, élien ahogy tud), olyan
kérddjel a gyerekeik vonatkozdséban, amelyrél a késébbikekben deril csak
ki, hogy sztartermék vagy déglétt kutya lesz-e beléle. A kilénféle szerepek-
hez kilonbdz8 ontolégidk tartoznak, melyeket a piaci részesedés és keres-
let definial. Az avatdrok a sokféleképpen kombindlt szerepek métrixanak
megtestesitéi. Abban az esetben, ha a résztvev8k olyan szerepkonfigurdci-
6t tulajdonitanak a mésiknak, amely nem kompatibilis azzal, ahogy a jété-
kostérs 6nmagdt meghatdrozza a jGtékban, akkor szinte elére boritékolha-
t6, hogy nem tudnak megegyezni. A medidcids kvazi-MUD célja, hogy a
szereplehet8ségek kozil olyat valasszanak a hozzdnk fordulék, amelyek
nem akaddlyai, hanem inkdbb el8segitéi a békés megegyezésnek.

A sikeres medidcié megalapozédsanak egy mésik kvazi-MUD-ja a tébbme-
netes fogolydilemmadbdl atvett tit for tat (szemet szemért) stratégia adaptéciéd-
ia, amely a BCG maétrixon alapulé kvazi-MUD-ba hatsdsosan integrdlhaté.

Robert Axelrod politologus1980 koril két versenyt rendezett komputer-
programok szdmdra, olyan kérnyezetben (az Ggynevezett tdbbmenetes fo-
golydilemmdban), amelyben a résztvevék csak sajat érdekeiket tartjak szem
el&tt. Mindkét versenyt (az elsében 14, a masodikban 62 program vett részt)
Anatol Rapoport egyszer(, dm hatdsos programija nyerte: el8szér kooperdl,
aztén mindig lemésolja partnere kordbbi [épést, vagyis ha az egyutt mikadik,
akkor 8 is, ha nem, akkor 8 sem. Harom jellegzetes vonds teszi sikeressé ezt
a stratégiat: (1) bardtségos, vagyis el8szér mindig kooperdl, (2) megtorls,
azaz 8 sem mikédik egyitt, ha masik beszinteti a kooperdciét vagy eleve
ellenségesen viselkedik, (3) megbocsatd, amennyiben ellenfele kooperdlni
kezd, & is azonnal egyuttm(ksdadvé valik.
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A BCG matrixon alapuld kvazi-MUD lehetséges személyiség-konfigurd-
cidinak szelekcids kérnyezetet biztosit a tit for tat (szemet szemért) stratégia.
Péld4ul, ha a férj a felségét a valds sordn fejéstehén szerepre kényszeriti,
akkor a felség nem kooperdl vele. Ha a gyerekek érdekében a feleség a
férjet sztarterméknek tekinti, akkor az egyittm@kédik vele, mindaddig, amig
nem szoritja mondjuk a déglétt kutya szerepébe.

A medidtor célja, hogy a BCG métrixon alapuld kvézi-MUD-ban a a jé-
tékosok a tit fort tat stratégia felhasznéldsa révén olyan avatérokat hozza-
nak létre, amelyek a totdlis énérdek vildgéban is kooperdlnak egymdéssal.
A massachusetts mddszert kéveté mediacié a tébbmenetes fogolydilemma
ontolégidjét tudatositva hoz létre olyan virtudlis teret, melyben a hozzank
forduldk belatigk: ha maximdlisan az énérdekiket kovetik, akkor is érde-
mes kooperdlniuk.

138




A csaszar Uj ruhdja:
az én mint non-executive igazgaté

Az énr8l gyakran Ogy beszélink, mintha j6l kérilhatarolhaté objektum len-
ne, és buta volna, aki nem tudja pontosan megragadni mibenlétét. Ez a
hozzddlldsunk hasonlit A csdszdr 0j ruhdja ciml mese szerepl8inek viselke-
déséhez. Valdjdban, hasonléan a csdszdr 0j ruhdjdhoz, nagyon nehéz
meghatdrozni, hogy az én miféle dolog, a &t mely szférdjdban taldlhaté.
Mint az j6l ismert, a mesebeli csdszdr, uralkodds helyett, azzal volt elfoglalva,
hogy minél szebb ruhdban jelenjen meg alattvalsi el8tt. Hidsdgat kihasz-
ndlva két magdt szabénak kiadd csald sok-sok pénzt szedett ki beléle egy
olyan ¢j ruhéra, amely elmonddésuk szerint parjat ritkitjia majd, ha elkészol.
Valéjdban az égvildgon semmit sem csindltak, csupdn elhitették a csdszdr-
ral, hogy csak az nem ldtja az éltaluk készitett ruhanemit, aki buta hozzé.
Amikor a csdszér a soha el nem készittet ruhdban, azaz meztelentl, kilépett
a nép kdzé, senki sem merte ezt megmondani neki. Elvakult hidsédgéban
észre sem vette volna, hogy meztelendl jarkdl alattvaléi elétt, ha egy kisfio
el nem orditja magdt: ,Meztelen a csdszér!”. Az énrél valé diskurzusban
hasonléan viselkedink, mint a mese szerepl8i: nem nagyon merjik beval-
lani, hogy meztelen a csészdr, vagyis az én éppen Ggy lathatatlan szémunk-
ra, mint a csdszdr ruhdja. Pontosabban a csdszdr G ruhdjéhoz hasonléan
az én is csak d&ltalunk elfogadott fikcié.

A énrél (vagyis a lathatatlan ruha léthatova tételérél) alkotott elképzelé-
sinket, egyebek mellett, két eltéré iskoldbdl szdrmazd, de hasonld végks-
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vetkeztetésre jutd elmélet inspirdlta. Az egyik Freudnak (2006) a személyi-
séget énre, felettes-énre és 6sztén-énre feloszté metatedridja, a mdsik
Daniel Dennettnek (1991) az énr8l — mint sok egymds melletft ir6dé vazlat

Ill

Jnarrativ gravitdciés centrumarél” — alkotott elképzelése.

A freudi énre, felettes-énre és tudattalanra tekinthetink Ggy — Davidson
(1993) és Rorty (1993) nyomdn —, mint kilondéllo, vélekedések és vagyak
konzisztens halmazaként |étez8, személyekre. Ezen elképzelés szerint egy
emberi testben t6bb én is lakik egyszerre. Ezek a személyek a tébbiekkel és
a testtel, melynek mékadését egyikik vagy masikuk irdnyitja, egyardnt ok-
sdgi viszonyban dlinak. Tudattalan hiedelmeink nem indokai, hanem csak
okai tudatos vélekedéseink megvaltozasdnak. A 18 probléma az, ha ezek a
személyek nem képesek minimdlis mértékben sem kommunikalni egymés-
sal. Freudnak az a kijelentése, hogy az én ,nem Ur sajat hdzdban sem”, Ggy
is értelmezhet8, hogy nem mindig & irdnyitja a testet, idénként legjobb vic-
ceinket, &tleteinket sem & taldlja ki, olykor az dltala megfogalmazott véle-
kedéseket is egy szémdra idegen személy (a tudattalan) okozza, akivel nincs
beszél8 viszonyban. Freud elméletének ezen olvasata szerint a kvdzi-szemé-
lyek, bar egyetlen oksagi hélé részei, mégis kilonallé szubéneknek tekint-
heték, mivel egymdstél mer8ben eltérd vélekedések és vagyak koherens
egységeiként azonosithaték. Rorty olvasatdban Freud azt sugallja szamunkra,
hogy érdemes ezeknek a kilénféle személyeknek bardti viszonyba kerilniik,
mert sokat tanulhatnak egymdstdl. Ez a decentralizélt kép lehetetlenné teszi,
hogy Ugy gondoljunk éninkre, mint egy kvézi-targyként létez8, ezéltal kelld
tirelemmel és szivdssdggal megismerhetd centrumra. Az ,Ismerd meg én-
magad!” parancs az ontolégiai coaching alapjan azt jelenti, hogy kerdl;
minél gyimalcséz8bb kapcsolatba tudattalanoddal, nevess a viccein, élvezd
érdekes metafordit, furcsa asszocidcidit, varatlan elszéldsait. A testedben
lokozé kvézi-személyek kdzott alakuljon ki egy, a test haldlig tarté, izgalmas
parbeszéd. Minden kreativ tettink az ének kdzétti pdrbeszéd eredményének
tekintheté, vagyis a neocortex sziszetmatikus gondolkodéképessége és
agyunk 8sibb részének érzelmi mikodése kozothi szintézisnek (vo. Damasio,
1996). A ,nekihdtralds-az-ugrasnak” egy olyan technika, amelyre akkor van
szUkség, amikor a probléma mér csak a rendszerbdl valé kilépés révén old-
haté meg. llyenkor a tdlsdgosan konkrét neocortikus gondolkoddsbél visz-
szahdtralunk a limbikus gondolkodés cseppfolyds, szimbolikus és dszténés
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vildgdba, hogy aztdn képesek legyink kitérni a megszokdasainkbdl. (Koestler,
2000, 374). A coaching célja tehat ennek el8segitése, vagyis a diskurzus
medrének kiszélesitése, az ének kézoti kommunikdciés akaddélyok elharitdsa,
egyfajta forditéi tevékenység. Az énismerethez vezetd ontolégai coaching
arra irdnyul, hogy a hozzank fordulé megismerkedjen egy vagy t6bb, a testé-
ben lakozé, kvdzi-személlyel, akik esetleg merében masként létjgk az dlta-
luk iranyitott test multjat és jelenét, kildonféle érdekes vagy kevésbé érdekes
elbeszéléseket mondanak egymdsnak, tanulhatnak a masik kvazi-személy
erényeibdl vagy hibdibdl, vagyis egyre gazdagabbé tehetik kézos életiket.

Daniel Dennett (1991, 101-138) szintén Ggy véli, hogy az énink nem
kvézi-targy, hanem az élettdrténetinkrél sz616, kilénféle verzidkban létez8
narrativa stlypontja, gravitdciés centruma.

Szerinte, ha megkérdeznénk az ,utca emberét”, hogy mit gondol az én-
iérél, akkor feltételezhetéen azt a reflektdlatlan valaszt kapnénk, hogy red-
lisan létez8, szellemi léttel bird irdnyitéja életinknek, aki a fejunkben lakik,
kigondolja a gondolatainkat, érzi az érzéseinket, meghozza a déntéseinket,
emlékezik a korédbban velink megtértént eseményekre.

Ezzel szemben sok pszichoanalitikus és elmefilozéfus egyetért abban, hogy
az én nem redlis léttel bird entitds, csupdn megvildgitéd erejd fikcié. Dennett
olvasatdban egyikinkben sem lakozik egy belsd kisember, aki iranyitand a
rabizott testiink mkédését. Ezzel szemben az én nem mds, mint a test torté-
netérél sz6l6 (tébbféle verzidban, mindhalélig irédd, vézlatos, dllandéan
Ujrasz&8hetd, befejezetlen) narrativa gravitdciés centruma vagy stlypontja. A
fizikabol ismert sUlyponthoz hasonléan az én sem valéségos dolog, hiszen
nincs anyaga, alakja, szine, nagységa, csupdn (6l mikods fikcié. Az a nar-
rativa, melynek az én a gravitdciés centruma, nem tekintheté egy minden-
tudé szerz8 dltal irt elbeszélésnek (hiszen akkor egy masik, az egész rend-
szert kivolrél atlatd énnek kellene irnia), hanem pdarhuzamosan rédé szé-
vegvéltozatok halmazdnak. A kilénféle vézlatok (Dennett, 1991, 111-143;
253-4) egy elektronikus hdalézati kiaddban (oz idegrendszerben) készilnek.
Az elmérél alkotott ezen metafora szerint nincs egyetlen iréja az élettdrté-
netinknek, ehelyett a kils8 ingerek, és a vélaszként bekdvetkezd cselekvé-
sek kozétt szdmtalan agyi iré-olvasé folyamat fut parhuzamosan, illetve
egymds utdn. Az agy kilénféle részei eltérd informdcidkat térolnak és dol-
goznak fel. Ez a tevékenység hasonlit egy elektronikus kiadéban folyé mun-
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kdhoz. A kéziratot parhuzamosan tébben gondozzdk: hozzétesznek, vagy
elvesznek bel8le, egyes részeit UjrairjGk, mésokat érokre vagy id8legesen
elfelejtenek, tdbb verziét hagynak meg. Ez a szerkesztési folyamat azonban
a személy haldldig nem zarédik le, vagyis sohasem készil el a végleges md,
hacsak nem nekrolég formdjdban, amelyhez viszont a belsd szerkesztéi
munkdnak mdr semmi kdze sincs. A kiaddban tehdt t16bb — a test trténe-
térél sz6l6 — eltérd vazlat is szerkesztés alatt dll. A szévegrél, és annak nar-
rativ gravitdciés centrumdarél, vagyis az énrél alkotott értelmezésink attél
figg, hogy éppen melyik verzié keril ,a kezinkbe”. Egy hagyomdnyos ki-
addban a szerkesztés végén elkészil a kinyomatott kényv, hasonléan ahhoz
a mitoszhoz, melyben az én egy végs8, vdltoztathatatlan dllapotba kerdl,
totdlisan megismeri &nmagdt, eléri hatérait, tehat Istenné valik. Ebbél az el-
képzelésbdl az kévetkezne, hogy az dnismeret egy bizonyos szintje, vagy egy
adott életkor utdn, mdar nem lehet lényegi véltozdsokat el&idézni a személyben.
Amennyiben igy lenne, a coach és a coahee szomortan néznének egymés
szemébe: az ént, akdr egy végleges format sltétt kényvet, mar nem lehetne
médositani, a lefrds szintjén véltoztathatatlannak ténne, viszont sokfélekép-
pen interpretdlhaténak latszana. Ahogy a kiléntéle értelmezések mar nem
véltoztatndnak az elkészilt szévegen, az énrdl alkotott eltérd vélekedések
sem alakitandnak rajta semmit. Ezzel szemben az elektronikus hélézati szer-
kesztés sohasem fejez8dik be, vagyis nincs egy végsé valtozata az énnek
ofthont adé testr8l publikdlandé kényvnek. A tudomdnyos életben bevett
halézati publikacié jellemz8je az, hogy egy cikk tébbféle formdaban is elér-
heté a vilaghdlén, az olvasok reflektainak a kilénféle véltozatokra, a szerz8
ezeket megfontolja és vdlaszol réjuk, adott esetben egyes gondolatokat be-
épit eredeti cikkébe. A fent leirt szitudciéban nehezen lehetne kijelsIni egy
verziét, mint valédi, a tébbi szévegnél autentikusabb széveget. Az egymds
mellett ir6dé tébbféle vazlat modell szerint nincs egy kézpont az agyunkon
belil, éniink absztraktum, egy narrativa gravitéciés centruma, vagyis az, ami
koré szovédik a testrél szol6 térténet, és amely egyenstlyban tartja életink
sztorijat. Az dltal hozzuk létre identitdsunkat, hogy térténeteket mondunk el
mésoknak és magunknak, arrél, hogy kik vagyunk, illetve kik szeretnénk
lenni. A térténetmondds gyakran nem tudatos: a térténetek minket sz&nek
és nem mi Sket. Az én nem az elbeszélések szerzéje, hanem az eredménye,
pontosabban a narrativa stlypontja.
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Ugy véliok, hogy a t&bbféle vézlat modellhez hasonléan jl hasznélhaté
analégia a hozzank fordulék vélekedéshaléjanak Gjraszdvése sordn egy olyan
szévegtipus, amelynek befogaddsa radikdlisan visszahat magdra a szévegre
(v&. Aarseth, 2000). Ezt a szévegfaijtat a ,kibertext” kifejezéssel jelslik, mely-
nek el8tagja a kibernetikdbdl szdrmazik. A kibernetika a dinamikus (a kil-
vilaggal t6rténé kdlcsdnhatds sordn véltozd) rendszerekkel foglalkozé tudo-
mdny. A szisztéma dnszabdlyozdsa révén kikiszébsli a kilvilagnak a rend-
szerre gyakorolt zavaré hatdsait, és lehetévé teszi a rendszer alkalmazko-
désdt a folytonosan valtozé kilsé kérilményekhez. Erre csak akkor képes, ha
informéciéhoz jut, majd feldolgozza azt. A kibertextualitds jellemz&it magukon
visel& mivek, olyan széveggépek, melyek a kilviléggal, vagyis a befoga-
dékkal t6rténd interakcidk sordn Ggy véltozatigk mikédésiket, hogy meré-
ben eltéré befogaddi magatartds esetén is erés hatdst gyakoroljanak az ol-
vasokra. Az olvasds sordn a befogadénak nem vart helyzetekkel kell meg-
kizdenie, linedrisan nem olvashaték ezek a mivek. Az eréfeszités akkor te-
kinthet& sikeresnek, ha a befogadé képes a széveggép miksddésére hatdst
gyakorolni. Akkor eredményes a beavatkozds, ha az alkotds olyan térténetté
alakul, amely az olvasé interpretdcidja nélkil merében mds lenne, vagyis
az alkotdssal t6rténd interakcidja egy egyedi, csak erre a befogaddsra jel-
lemz& narrativat hoz létre. Idedlis esetben ez ténylegesen megvalésul, mds-
kor viszont, vagyis a legtébb szitudciéban, csupén ill0zié, viszont ,az értékek
atértékelése”, a manipulécié valésédgos. Ami azt jelenti, hogy az ilyen m{-
vekkel valé taldlkozds — abban az esetben, ha a befogadé megfelelé ener-
gidt fordit r& — mindenképpen felforgaté erejl. A kibertext nem csupdn a
szdmitégép-kultirahoz kapcsolédik, hiszen a legrégibb ilyen széveg egy ki-
nai j6skényy, a Ji Csing, vagyis a Vdltozdsok kényve, mely a nyugati Chou-
dinasztia idejébdl valé (i. e. 1122-770), és tébb szerzé alkotdsa. A Ji Csing
komplex rendszere a digitélis szamitégép Iétét lehetévé tevd kettes szdm-
rendszer megalkotdjdra, Leibnitzre is nagy hatdst gyakorolt.

A Ji Gsing hatvannégy szimbolumbél éll, amelyek hat telies vagy
megszakitott (valtozd) sor bindris kombindciéi (64=26). Egy hexa-
grammdban (példéul a 49, Ko/Revolicié) egy f8széveg és hat kis sz6-
veg van — soronként egy. Hdrom érmének vagy negyvenkilenc cicka-

farkkéro-szalnak egy véletlenszerUsité alapelv szerinti manipuldlésa
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dltal, két hexagramma szévegének kombindciéjabdl éll elé a 4096

lehetséges szdéveg egyike — ez egyben a vdlasz a kérdez8 elére leirt
kérdésére (pl. ,Mennyi rizst Ultessek idén2”) (Aarseth 2000, 209).

Egy masik {6l ismert példa a Raymond Queneau Szdzezer-milliard kéltemény
cim{ kotete, mely csupdn tiz szonettbdl éll. Mindegyiket kilén lapra nyom-
tattdk, verssoronként csikokra vagdaltdk, ezdltal a sorok kilénféle médon
kombindlhaték, melynek révén szdzezer-milliérd szonett alkothaté bel8lik.

Véleményink szerint ezekhez a szévegekhez hasonléan mGkédik mentd-
lis vilagunk. EIménk, akdr egy szonett-gép, elvben képes sokféle kvazi-szo-
nettet |étrehozni az aktudlis befogadd kézremUkddésével. A szonettek sz6-
vege dltal létrehivott én, vagyis a kvdzi-szonettek sUlypontja, egyrészt
ugyanabbdl a tiz szonettb8l generélédik, tehdt nyilvénvaléan azonos én-
magdval, mdsrészt viszont, ha kibertextként olvassdk, akkor képes mindig
eredeti médon szélni az olvaséhoz, vagyis a kommunikéciés partnerhez. Az
énnek van egy dltaldnos kerete (a tiz szonett), és a sok bel&le generdlhaté
kéltemény. A szonettek min8&ségéért a befogadds aktusa a felel8s. Ez a fo-
lyamat természetesen nem egyirdnyl: mindkét személy egyszerre versgép és
befogadé. Ez az elmélet megalapozza azt a fajta mivészetterdpidt, amely
ilyen tipust szévegek érzékeny befogaddsara alapozva hoz létre a kordbbi-
ndl érdekesebb, egyedibb, felcserélhetetlenebb kapcsolatot két ember ké-
z6tt. A coach tulajdonképpen egy kreativ irodalmarhoz hasonléan segit ab-
ban, hogy a befogadé és a szonett-gép, vagyis a két személy mint kibertext
taldlkozdsa felforgatéd erejl élményhez vezessen, és megerésitse kettejik,
vagy a csaldd kapcsolatdt az éltal, hogy érdekessé, egyedivé teszi szamuk-
ra a befogadds sordn atélt kézds identitdsukat.

Egy masik dltalunk elfogadott metafora szerint az én hasonlé szerepet
t5lt be az elme életében, mint az Egyesilt Allamok elndke az USA-éban (vé.
Dennett, 1998, 31-55). Megvilagité ereji fikcid, ha megszemélyesitjok az
USA-t, és gy tekintink ré, mintha emlékei, érzelmei lennének, bizonyos
dolgokat szeretne, mdsokat utélna, terveket sz8ne, és ezeket megvalésita-
nd. GyGlélné a kommunizmust, nyomasztandk a vietndmi hdbort emlékei,
kreativ lenne a tudomdényok terén, gyakorta tGnne énelégilinek, és ritkan
szentimentdlisnak. Ez nem jelentené azt, hogy taldlhaté az USA-ban egy hi-
vatal, amely mindezekért felel8s. Washingtonban hidba keresnénk Amerika
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énjét, helyette bizonyos intézményeket taldInénk (pl. Védelmi Minisztérium,
Nemzeti Tudomdnyos Alapitvédny), melyek részben figgetlenil mikadnek
egymdstdl. Bar nem létezik Amerika Enije, viszont minden dllamnak van vé-
losztott elndke, akinek valéjdgban nincs cselekvd (non-executive) hatalma,
hiszen nem tud egyszerre Irakban harcolni, dénteni a birésdgokon, énekel-
ni az operahdzakban és indulni az olimpidkon. Az Egyesilt Allamok Elnéke
a nemzet részeit reprezentdlja egymds és mds orszdgok szémdra. Mds nem-
zetekkel t6rténd interakcié esetén & orszdga szévivdje. Az USA-hoz hason-
|6an egy ember szdmra is szikség van a belsé viladg részeit 6sszekapcsolé,
illetve a kilvilaggal kommunikélé szévivére, vagyis Enre.

Az elndkvdlasztds-analégia megvildgitd erével bir az én fejl8désének
magyardzatdhoz. Az elnékdt a nép valasztja egy narrativ procedira kereté-
ben: kilontéle elképzelések fogalmazédnak meg a vélaszték kérében (el-
s8sorban az Uj médidban) az idedlis elndkrél, majd a jeléltek ezekhez a vi-
zibkhoz prébdlidk igazitani személyiségiket. Arra vonatkozéan, hogy ,mit
ielent amerikainak lenni” a kilénféle jeléltek eltérd valaszokat adnak. A fo-
lyamat végén azonban csak egyetlen személy reprezentdlhatja a nemzetet,
és a tébbieknek tudomdésul kell vennitk ezt.

Az énre is tekinthetink Ogy, mint egyfajta vdlasztds eredményeként be-
toltott szerepre. Ezt a ,valasztdst” azonban, a belsd ¢j média (a tudat) mellett
erésen befolydsoljgk kilsé tényez8k: a szil8k, bardtok, s8t még az ellensé-
gek is segitenek a ,Ki vagyok én2” kérdés megvdlaszoldsdban. Az embe-
reknek sziletésikkor nincs énjik, fokozatosan ébrednek tudatéra — a kils8
és belsé megfigyelés, valamint a kilvilag hatésara — a kilénféle lehetséges
énejeiknek. Akdr az elndkvélasztds sordn, végil a legtébb szavazatot ka-
pott énjeldlt télti be az elme szévivéjének a szerepét, & lesz a ,valédi én”.
Bizonyos pszicholégiai problémdék esetén (példéul disszociativ énazonos-
sdg-zavar) a tbbi énjeldlt nem nyugszik bele a vereségbe, és folyamatos
versengés folyik az elme-elndki székért, ami kezelhetetlen kdoszt eredmé-
nyez, mivel a bels& vilég folyamatosan a vdlasztés dllapotdban marad. A
kognitiv tudomény fogalomkészlete révén tudomdényosan is megalapozha-
t6 a fenti torténet. A nyelvi rendszerink tekintheté olyan szévivének, mely
kilénféle alrendszerekbél kap inputot. Az ,(EN) hogyan mondhatném el,
hogy (EN) mit gondolok addig, amig (EN) nem tudom, hogy (EN) mit mon-
dok” kijelentés Dennett szerint a kévetkezdt jelenti valsjaban: ,Amit (EN)
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gondolok, az nem mds, mint amit EN, vagyis a nyelvi rendszerem mond”.
Az én csupdn a szévivs, a kilénféle szubrendszer reprezentdléja. Mds-més
id&szakokban, eltérd szubszisztémak hozzdk létre azt a sokféle stilusv és tar-
talmy beszédmintdzatot, amelyet szinte lehetetlen egyetlen énnek tulajdoni-
tani. A kilénféle alrendszerekbdl szarmazéd inputok hatdrozzék meg, hogy
mit mond az En mint szévivs, de amit mond, az visszahat az alrendszerek
m(kadésére, vagyis arra, hogy mit akarjanak mondatni az ENnel. Az én te-
hat csak kdzvetett médon képes hatni a rendszerre, és nem egy mindenha-
t6 diktétorként.

Dennett az USA elnkérdl és az énrél is Ggy beszélt, mint non-executive, va-
gyis nem végrehaijté szerepet betdltd vezetérdl. Mivel az éltalunk létrehivott
modellben az elmére mint holonikus vdllalatra gondolunk, szémunkra nagyon
fontos ez az elejtett megjegyzés. Egy vdllalat életében a non-executive igazgo-
t6 olyan személy, aki, bdr tagja az igazgatdé-tandesnak, nem része a déntése-
ket hozé (executive manegement) teamnek. Nem alkalmazottja a véllalatnak,
és semmilyen egyéb médon nem figg t6le. Feladata a hosszd tévy stratégia-
alkotds, és a kordbban elfogadott, de mdra sikertelenné vaélé stratégidk Gjra-
gondoldsa. Figyelemmel kiséri, hogy menedzsment koveti-e az elézetesen le-
fogadott célokat, és beavatkozik, ha nem. A non-executive igazgaték 18 fel-
adata tehdt az, hogy felugyeliék az irdnyité folyamatokat. Nem kapcsolédnak
be a napi termelésbe, ehelyett figyelemmel kisérik, monitorozzdk az executive
(végrehaito) tevékenységet, és részt vesznek a stratégia kialakitdsdban. Véle-
ményink szerint gyimaélcséz8 Ggy tekinteni oz énre (vagy meta-szelfre), mint
egy viselkedésgydrtéd nagyvdllalt non-executive igazgatdjdra, aki nem foglako-
zik a mindennapi rutinokat igényld napi gondokkal, hanem hosszy tévi terve-
ket sz8 a személy boldoguldsdra, és csak akkor avatkozik be, ha az elfogadott
stratégidhoz nem illeszkedd médon jarnak el a belsé executive igazgatok.

Az On. Belsé Csalddrendszerek modell 6l illeszkedik az énrél eddig el-
mondottakhoz, hiszen ez is abbdl az el8feltevésb8l indul ki, hogy az elménk
megosztott rendszer, 16bb szubénbdl éll (Schwartz, 1995). Az olvasé figyel-
mét mdar most szeretnénk felhivni arra, hogy ez az elképzelés csupdn rész-
ben elfogadhaté szdmunkra, és csak sajat modellink jobb megértetése cél-
iabél interpretdljuk.

A BCSR-modell a rendszerelméleti megkézelitésnek, valamint a tébb
részbdl allé elmérdl vallott elképzelésnek a szintézise. A stukturdlis, a stra-
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tégids, a narrativ és a boweni csalddterdpids irdnyzatoktél is kdlcsdndz fo-
galmakat és médszereket. A modell szerint a lelki problémék jelent8s része
abbél adédik, hogy az elmét alkotéd szubszemélyiségek konfliktusba kerilnek
egymdéssal. Ez természetesen nem teliesen Uj felfedezés, gondoljunk Freud
fent bemutatott elképzelésére, valamint Dennettnek az énrél alkotott ided-
jara. A BCSR Gjdonséga abban dll, hogy a bels8 részek interakciéjat vizs-
gdlia. A teéria a csalddtagok kézétti kapcsolatok mintdjéra modelldlia a
psziché belsé mGkddését. A csaldd rendszerszemlélet§ megkdzelitését hasz-
ndlia a személy belsd mechanizmusainak megértéshez. Miként a csalddban,
az elmében is vannak j6l kérilhatarolhaté szerepek és kapcsolatok, melyek
nem statikusak, ezért kariltekint6en megvdlasztott beavatkozédsok révén ha-
tékonyan médosithaték. Az elmélet a tudatot belsd csaldadként fogja fel, és
amikor meg kivanja vdltoztatnia mikodését, azokat az eszkdzoket alkal-
mazza, amiket a csalddterdpia sordn. A BCSR alapjdn a személy egymastél
elkilénithetd, bar nem teliesen figgetlen kvdzi-énekkel rendelkezik, melyek
mivel értékes tulajdonsdgok birtokosai, fontos szerepet jatsszanak a sze-
mély boldoguldsdban. A rendszer hibds mikédése esetén az alrendszerek
megprébdlidk visszadllitani a kordbbi egyensutlyi dllapotot, hasonléan ahhoz,
ahogy példaul egy alkoholista csalddban a gyerekek elkezdenek furcsén vi-
selkedni a csaldd mUkodésének stabilizaldsa céligbél. Az ilyen csalddok
extrém dinamikdja 6nvédd és sztereotip szerepekbe kényszeriti a gyermeke-
ket pl.: a csaldd reménysége, a fekete bardny, a csaldd bohéca, az ,6rok
bébi”. Ezek a szerepek nem reprezentdlidk hien a gyerekek lényegi tulaj-
donsdgait. Ennek bizonyitéka, hogy a sikeres beavatkozdsok eredménye-
ként napviladgra kerilnek a csak rdjuk jellemz8 személyiségjegyek, viselke-
désmintdzatok. A ,belsd csalddok” esetében is hasonlé folyamatok jatszéd-
nak le. A elsé alrendszerek negativ kilsd események hatdséra extrém sze-
repeket jatszanak el, és csak akkor valnak ismét normdlis részeivé a rend-
szernek, ha az abnormdlis szitudcié rendez8dik.

Az elmélet szerint [0l elkildnithetd szerepeket jatszanak a kilénféle el-
merészek. A védelmi funkcidkat ellaté alredszerek a menedzserek. A fel-
adatuk az, hogy megdvjdk a személyt a kildnféle lelki sérilésektél. Mindezt
a részek kilonbdzE kombindcidjaval, illetve sokféle eszkézzel érhetik el: pél-
déul versengéssel, le- vagy felértékeléssel, erészakos megrendszabdlyozds
dltal, nagyfokt dnszeretettel. A kdvetkezd tipusba az Ggynevezett szdmGzdttek
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tartoznak, akik a lelki sérilések karvallottjai. A menedzserek feladata, hogy
a szdm{zdttek dltal &télt negativ élményeket tévol tartsdk a tudattél. Mind-
ezt Ugy érik el, hogy ezeket a lélekrészeket egy belsd rezervatumba zarjdk.
A harmadik csoportba a tGzoltdk tartoznak, akik akkor |épnek akciéba,
amikor valamelyik szam@zstt kitér a rezervatumbdl, a személyt extrém él-
ményekkel érasztja el, melynek kévetkeztében sebezhetévé valik. A tGzoltdk
iellemzé tulajdonséga a nagy mértékl impulzivitds, és az arra vald képes-
ség, hogy olyan stimulécidkat taldlianak, amelyek feltlirjak, illetve a szemé-
lyekt8| tavol tartjak a menekilt dltal el8idézett érzelmeket. A tGzoltdk ked-
venc terdpids eszkodze, egyebek mellett, a kilénféle drogok bdtor haszndlata,
a nagy mennyiség( alkohol bevitele, a ldncevések, a szuperintenziv szexu-
dlis élet és a munkamdnia. A fent bemutatott részek mellett mindenki ren-
delkezik egy kézponti Ennel, amely szémos vezetsi erénnyel bir, mint példaul
tévlatos gondolkodds, magabiztossag, elfogadé magatartds, nyitottsdg, gyors
dontésekre vald képesség. Az elmélet szerint még azok a személyek is ilyen
egészséges Ent birfokolnak, akik nagy mértékd lelki sérilések szimptomait
mutatigk. A BCSR alapjdn végzett coaching célia, hogy az Ent elkilénitse a
tébbi résztél, el8hivia azokat a benne rejl8 eréforrasokat, amik lehetévé te-
szik, hogy megszabaditsa az alrendszereket vagy szubszemélyeket az extrém
szerepekt8l. A coaching sorén arra térekszink, hogy ne az extrém szerepe-
ket eljgtszé részek, melyek mintegy elszabadulnak az En fennhatéségai
alél, hanem a csalddtagok Enjei kommunikdlianak egymdssal. Ha a belss
zGrzavaron Grré lenni képes ének kommunikélnak egyméssal, akkor a csa-
lddtagok automatikusan empdtiaval kezelik egymést, miként a személyek
sajdt belss részeiket. Az Ent nem 0gy kell elképzelni, mint egy karosszékben
Ucsorgd oreg bolcset, aki tandcsokkal 1atja el a hozzd fordulékat. Nem csu-
pdan egy elmedllapot, hanem aktiv irdnyitéja a személy kilsd és belsd éle-
tének. Célja, hogy az alrendszerek egyuttm(kodésének megszervezése ré-
vén fenntartsa az individuum lelki egészségét. A coacnak azt kell elérnie a
hozzd fordulékkal, hogy az elmebeli alrendszereik vagy szubszemélyeik biz-
zanak a kézponti Enben, és beldssék, hogy nélkile csak idélegesen és l4t-
sz6lag képesek megoldani a felmerilé nehézségeket. Ezek a megoldasi ki-
sérletek el8bb-utébb még nagyobb problémdkat idéznek el8, amelyek az-
tan kezelhetetlenné vélnak. Bizonyos mértékig az Ennek a szubszemélyek
minden egyes déntésében részt kell vennie, hiszen csak ,O” ldtja Gt az
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egész rendszer mGkddését, és azokat acélokat is csak & ismeri, amik eléré-
séért a szisztéma egésze mikddik. Nem csupdn a személyen belili kapcso-
latokat szabdlyozza, de a személykézi interakcidkat is. Egy krizis sordn, ami-
kor a személy érzelmei, indulatai magasra széknek, az Ennek meg kell 8riz-
nie viszonylagos autonémidjat. Ahelyett, hogy hagyné magdt sodorni az in-
dulatok folyamaval, mederben kell tartania. Az En dltal irényftott személy
ilyenkor tudatdban van annak, hogy csupdn az egyik alrendszerének extrém
viselkedése okozta az érzelmi vihart, amely valamely felmerilé probléma
megolddsra irdnyuld kisérlet, és nem az egész rendszer mikoédésének za-
vara. Nem azt kell gondolnia, hogy ,(én) ideges vagyok”, mér megint ,(én)
nem tudok uralkodni az idegeimen”, mar megint ,engem gy8znek le az in-
dulataim”, ,legyetek (én)rdm tekintettel, mert idegileg kiborultam!”, hanem
azt, hogy egy alrendszerem hibdsan mékadik, és be kell avatkoznia az
Enemnek, hogy ismét eredeti funkciéjét betslive tevékenykediék. Ez a nézs-
pont bdr elfogadja azt, hogy a személyt olykor elborithatjék az érzelmei, de
nem menti fel a felelésség aldl, hiszen nem az egész rendszer dltal étrehivott
emécidk ezek, hanem csupdn egy, vagy tébb alrendszer hibds miksédésé-
bsl adédé zavarok. Az Envezérelt ember az érzelmi vihar sordn is tisztaban
van azzal, hogy megfeleld eszkdzok révén uralni képes a helyzetet, és hogy
minél nagyobbak az emécidk, anndl inkdbb be kell avatkoznia az Ennek.
A krizis sordn az emberek azt érezhetik, hogy ugyan a televizié be van kap-
csolva, a ldmpdk égnek, az asztalon meg van teritve, de senki sincs otthon,
tarva-nyitva az ajtd, és barki, barmit szabadon elvihet a lakasbél. Ha ebbe
a lakésba belépink, akkor nem taldljuk a hézigazddt, 1élek belsd vilagaban
nehéz tetten émi az Ent. Mintha elment volna otthonrél, csak a széken hagyott
ruhdi és a mosatlan tényérok jelzik, hogy él itt valaki, aki most nem tudjuk,
hol van, pedig nélkile Gres és védtelen a lakds. A coachig célja, hogy a la-
kasba ismét visszatérien a hdzigazda, rendet rakjon, otthon érezze magat
az éGltala kialakitott szimbolikus térben. Més nyelven: a személy énvezérelt-
té valigk. Az En dltal irényftott individuum legfébb jellemzéje, az, hogy kén-
nyen azonosithaté. Az ilyen személy nyitott, magabiztos, elfogadd, megbiz-
haté, felel8sségtelies. Az Envezérelt emberrel kénnyd egyittmdkadni, hiszen
vildgosan megragadhaték a céljai, lédthatéan tisztdban van sajat érdekeivel,
ezeket képes hatékonyan képviselni, de masokét is figyelembe veszi. Az Enve-
zérelt személy tdrsasdga akaratlanul is el8hivia mdasokbdl azt az igényt,

149



hogy 8k is (ha eddig még nem tették, vagy nem sikerilt) megkiséreliék En-
iUk kezébe adni az irdnyitést.

A BCSR szdmunkra 6 kiindulépont, de az dltalunk kidolgozott modell-
ben az én-t nem tekintjok kilénallé entitésnak, valédi centrumnak, hanem
csupdn egy funkciénak a tébbi kézil, amelyet a véltozé kilsé kérilmények-
kel valé interakcidban més és més alrendszer vagy alrendszerek konfigura-
cidja tolt be.

A caching sorén az énvezérelt dllapot elérése a cél, ami természetesen
nem kénny( feladat, hiszen az En irdnyité szerepét torz szokdsok, térsadal-
mi el8itéletek, nem adaptiv bedllitéddsok korldtozhatjak, vagy lehetetlenné
tehetik (v&6. Maslow, 2003, 62-68). Az En, a mi olvasatunkban, egy lehe-
letfinom, bonyolult hdlézat dltal szt virtudlis pékhoz hasonlithatd, melynek
8 céljai: a tulélés, a valahové tartozds, a tartés biztonsdg dllapotanak el-
érése, a szeretetre irdnyulé vagy kielégitése, meg- és dnbecsilés, valamint
az dnmegvaldsitds. A coachig sordn tudatositanunk kell, hogy az énezérelt-
ségnek nem csupdn az a kritériuma, hogy a személy mennyire képes meg-
haladni 3nmagdt, hanem az, hogy tovdabb tudja-e sz8ni az &t létrehozé kul-
tora h&léjat, vagyis alkalmas-e arra, hogy kreativ médon, figgetlen indivi-
duumként viszonyulijon az Enjét létrehivé tarsadalmi hélézathoz. Erre gyak-
ran akkor vélunk képessé, amikor krizishelyzetbe kertlink, ilyenkor ugyanis
nem segit, ha megszokott kéreinket futjuk tovabb. A coachnak ré kell mu-
tatnia, hogy az ,ugyanabbdl még t6bb”, vagyis a kérék szamanak, illetve
a futds sebességének névelése nem vezet eredményre, inkdbb elmélyiti a
problémdat. Az énvezérelt ember ,hiteles”, vagyis olyan individuum, aki a szi-
tudciénak megfeleléen, autoném maédon képes reagdlni a 6l elére jelez-
het8, illetve a kevésbé megjdésolhatéd élethelyzetekre egyardnt. A coaching
sordn vildgossé kell tenni, hogy nem csupén az a feladata, hogy megha-
ladja régebbi &nmagdt, hanem, hogy az 8t kérilvevd kultdrabdl is ki tudjon
lépni, ha kell. Képes legyen nemet mondani azokra a mindennapi gyakor-
latokra, elvardsokra, amelyek elfogadasa esetén nem O, hanem valaki Mdés
irdnyitia a bels, mentdlis vdllalat vagy csaldd életét. A kézés munkdnk
egyik 18 célia a manipulécié feltdrasa. Persze nem mindig kénnyG eldénteni,
hogy ezek az En utasitdsai, vagy pedig agymosds dltal el8idézett reakciok.
R& kell ébresztenink a hozzank forduldkat, hogy akkor sem beszélhetiink
autonémidrdl, ha a személy valamelyik alrendszere dént az En helyett, még
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ha esetleg meg is van gy8z&dve arrél, hogy szabad akaratédbdl hajtotta
végre az adott cselekvést. Akkor érezzik magunkat {6l ,itt és most”, ha van
beleszélasunk a jovénkbe, vagyis fontosabb déntéseinket mi magunk hozzuk,
és nem hatéskaroksn tollépet alrendszereink vagy kilsé autoritdsok. A malt-
ban m(k&éd8 szokdsokrdl, védekezd mechanizmusokrdl kénnyen kiderilhet,
hogy a j6v8ben egydltaldn nem lesznek mikdd8képesek. Csak a kreatiy,
énvezérelt személyiség képes arra, hogy batran szembenézzen az ismeret-
lennel. A személyiségzavarok egyik 18 forrdsa, hogy nem tudunk szorongés
nélkil szembenézni a jév8beli kihivasokkal, félink a varatlan, a maltbéli ta-
pasztalatokbél nehezen kiszdmithatéd helyzetektél. A coaching sordn rd kell
ébreszteni a coachee-kat, hogy az énvezéreltség révén szorongés nélkil
dsszekapcsolhaté malt, jelen és j6vé. Az eurépai irodalomban dbrazol hé-
s6k kozol Odusszeusz az, aki, véleményink szerint, leginkdbb tekinthetd az
énvezéreltség paradigmatikus alakjanak, ezért Homérosz mave 6l haszndl-
haté a coaching sordn. A szorongdsos, komplexusos, tUlsGgosan merev
Akhilleusszal szemben O az, aki a hossz0 utazas mint &nterdpia végén meg-
érkezik Ithakdba, vagyis valédi, hiteles &nmagdhoz. A hisz évig hiiségesen
varakozé hitvese, a kérék ostromat rendithetetlentl all6 Penelopé, akit végul
Odusszeusz megszabadit, a mi olvasatunkban nem mds, mint Enjének
egyik aspektusa, olyan, a hierarchia magasabb szintjén elhelyezkedd holon
amely kérémszakadtdig védelmezi az elszabadult, alacsonyabb szint(
holonokkal szemben a személy identitdsat. OdiUsszeusz, mint a szabad és
autoném lelki centrum-holon, a kérilmények radikdlis véltozdsaval kényér-
telenGl szembenézve képes Gjbdl irdnyitdsa ald vonni a belsé kdoszt el8idé-
z8 holonokat. Ez a jutalma annak az énismereti utazdsnak, melynek végén
alkalmassé vdlik arra, hogy radikdlisan leszamoljon a feleségét zaklatd ké-
r8kkel, azaz énnén komplexusaival, szorongdsaival, elszabadult holon-
jaival. Az Odisszeia befejez8 részében Homérosz leirja, hogy a f8h&s mi-
ként tér vissza Ithakdba, a kérék éltal kifosztott hdzdaba. Ithaka lakéi azt hiszik,
hogy Odusszeusz mdr régen halott, még Penelopé, hiséges felesége, is csak
reménykedik benne, hogy férie valaha is hazatér. Odusszeusz valéjgban
mdr, mint alamizsndt koldulé idegen, hazdjdban tartézkodik, és kénytelen
elszenvedni a javait dézsmald kér8k kilénféle megaldztatésait. A kérékre
tekinthetink Ggy, mint a személy elszabadult, extrém médon mkéds ho-
lonjaira, melyek énpusztité viselkedésre inditjgk a személyt. Dézsmaljagk belsd

151



iavait, lehetetlenné teszik, hogy az En déntései érvényre jussanak, és renddé
valiék a belsé kdosz. A kérék, mint a hiererchia alsébb szintjein 1évé holonok,
el akarjdk csébitani Penelopét, lelkének legértékesebb részét, ,aki” hisége-
sen, am meglehetésen kiszolgdltatott médon védelmezi belsd vildéganak
legfontosabb értékeit. Enjének mésik aspektusa (Odusszeusz) ekézben min-
denféle hamis méltésagarél, dnimadatardl lemondva, koldusként és nma-
ga szdmdra is idegenként, illziditél megszabadulva, végre olyannak létja
elszabadult holonjait, amilyenek valéjaban. Most végleg elhatdrozza, hogy
leszdmol veluk. A kér8-holonok extrém viselkedése abbdl szarmazik, hogy
megprébdligk a maguk, gyakran hidnyos, eszkézeivel megoldani a lelki
egyensUlyvesztést el8idézd problémadkat, vagyis megszintetni a biztonség,
a szeretet, a megbecsilés és a valahovd tartozds hidnydét. A hidnyok valédi
felszamolésa csak énvezérelt dllapotban sikerilhet, vagyis akkor, amikor
Odusszeusz (vagyis az En) képes rré lenni a holarchia kdoszén. Nem
hagyja tovabb, hogy a kéré-holonok a hidnydllapotok latszélagos felsza-
moldsa Urigyén felemésszék az dsszes, rendelkezésre all6 belsd energidt.
Odusszeusz, avagy az En csak akkor képes megszintetni a személy hiany-
motivalt viselkedését, amikor a hosszd utazdsnak mint éntokéletesitésnek az
eredményként elér egy olyan dnismereti szintet, ahonnan étlétja az egész
belsd rendszer hibds mikodését. A szikségletek kielégitésének ,alacso-
nyabbrend(” érémeit ekkor azért tudja igazdn &télni, mert a spiritudlis uta-
z4s sordn egyre nagyobb tuddsra tett szert. A hidnyszikségleteit csak akkor
képes valéban kielégiteni, és nem mds hidnyokkal helyettesiteni, amikor az
En dnteremtésének olyan szintjét éri el, amely keretként szolgdl ezeknek az
epizodikus és csGcspontszer(§ 6rémdknek a megéléséhez. Az dntékéletesités
kerete megdvja az Ent mint centrumot attél, hogy a hidnyoktdl valé éllandé
szorongdsok kévetkeztében szétfolyjon, ,alaktalannd” vdljék és lemondjon
a mentdlis véllalat irdnyitasdarél. Csupdn az dnmegvalésité ember szdmara
adott a figgetlenség dllapota. A hidnymotivalt személynek folyamatosan
alkalmazkodnia kell kérnyezete elvarésaihoz, mésként nem elégitheti ki szik-
ségleteit, azaz a valahovd tartozdsra, szeretetre, megbecsilésre, irdnyuld
végyait, amelyek mdasok nélkil nem valhatnak valéra. Az dnmegvalésitd,
ndvekedésmotivdlt ember életének keretet ad a meditacid, az elkilonilésre
valé hajlam, valamint az éndllé feladatmegolddsbdl, autondém déntések-
bél szdrmazé dromok. Az éntdkéletesités hianyatédl szenveds, keret nélkili
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ember, differencidlatlan énrendszere keveredik masok mentdlis 1zemének
hasonléan rosszul m(kéds, alrendszerek éltal uralt belsé vilagaval, ezéltal
nem csupdn lelke, hanem személykézi kapcsolatai is kaotikussa vélnak. Nem
egészként, egyedi viselkedésmintdzatokat produkdld személyéként kezel
mésokat, hanem hasznossagi szempontok alapjan érdeklédik irantuk. Azok
a tulajdonsagaik, amelyek nem kapcsolédnak a hidnymotivélt, az éntéké-
letesités kerete nélkul létez8d személy vagyainak kielégitéséhez, érdektelenek
szdmdra, untatjdk, esetleg egyenesen bosszUsdggal t6ltik el, vagy ellenséges
megnyilvénulésnak tekinti. A masik csak kvézi-szakécsként, -hdzicselédként,
-beszélgetépartnerként, -szeret6ként vagy -szerel8ként jchet széba, és nem
kvézi-mUalkotdsként, amelyre nem, mint szikségleteit kielégité eszkozre,
hanem mint éncélra tekint. Ha a mdsik csak mint szitkségletkielégité szere-
pel az életinkben, akkor csupdn hidnypétld szerepeket télt be, melyeket
akdrki kénnyen eljatszhat, vagyis zokszé nélkil lecserélhetd. Az dnteremtés
keretében |étez8 személyrdl alkotott kép ezzel szemben azt fejezi ki, hogy
mivel & is elvarja, hogy kompoziciéként tekintsenek ré4 mint éncélra, ma-
sokra is hasonlé médon képes és akar reagdlni. Bar a tébbiekre gyakran
haszonles8ként tekint, olykor azért hajlandé Ggy nézni rdjuk, mint kvdzi-ma-
alkotdsokra, vagyis az éntékéletesités keretébe foglalt ,képekre”.
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Envezérelt allapotot tdmogatoé
bels6 minoségirdnyitdsi rendszer

Azt gondolom, hogy a min8ség létezik igenis, csak amint meghatd-

rozndnk, kémforré vélik. Nem lehet megfogni.” Robert M. Pirsig

Abbél a célbél foglalkozunk a min&ségirdnyitdsi rendszerekkel, hogy az ol-
vasék szolgdlatdba dllitsunk egy olyan Uj elgondoldst, melyrdl Ggy véljik,
hogy az énjuk (mint a belsd non-executive igazgatdjuk) mikédésének meg-
értésében, felépitésében és Ujrastrukturdldsdban hasznukra valik.

A min8ségirdnyitdssal, a min8ségiggyel kapcsolatos legdltaldnosabb
elveket és el8feltételeiket vizsgdlva fel sem merilhet az, hogy ezek egyike
vagy mdsika netdn kizarédlag ipari alkalmazdsra, vagy szolgéltatésra készolt
(Kévesi, 2006). Olyan ez, mintha a logika alapelveinek a kilénbéz8 tudo-
mdanydgakban valé alkalmazhatésdgat kérdéjeleznénk meg.

A szabvdnyos min8ségbiztositdsi rendszerek elméletét és gyakorlatat
megitélésink szerint nagyon |6l haszndlhatjuk barmely személy énvezérelt-
ségének (holarchikus tudatossdgdnak) az eléréséhez és fenntartdsdhoz.
Sét, egyenesen Ugy gondoljuk, hogy a min8ségirdnyitdsi rendszerek m{-
kédtetése a szervezédések kilénbézs fokan (személy — csaldd — munka-
helyi kdzésség — intézmény mint gozdasdgi szervez8dés), igen j6tékony
hatdssal van az emlitett multiholonokra.

Mit nyeriink a modell révén? Ha a min8ségirdnyitdsi rendszert alkalmaz-
zuk bardti, csalddi kapcsolatainkra, munkahelyi csoportjainkra, éndnkre,
akkor a személyiséginket, viselkedésinket meghatdrozéd énrél, énfunk-
ciérél és énvezéreltségrél Ugy leszink képesek gondolkodni, hogy kézben
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szakitani tudunk a kordbbi megszokdsainkkal és kliséinkkel: G metaforét
alkotunk, egy mer8ben 0j fogalmi keretet hozunk létre. A min&ségirdnyitd-
si rendszert alkalmazé holonok mkédése ugyanis vildégosabban étlathats,
optimalizélhaté. Természetesen ahhoz, hogy ezt a mintét at lehessen venni,
szUkség van arra, hogy a személyekkel és az dltaluk alkotott kézdsségekkel,
holonokkal kapcsolatban bevett specidlis kifejezéseket megkiséreljik meg-
feleltetni az iparban, illetve a fogyasztési piacokon hasznélt fogalmaknak.
Més széval, a szabvényos minéségirdnyitési rendszer terminoldgidjét az én-
re és a vele kapcsolatban 1év8 nagyobb csoportokra kell atultetnink, értel-
meznink. Mikézben a gazdasdgban egyre nagyobb szerepet kap a szelle-
mi termelés, a kdzgazdasagtan legfontosabb tételei még mindig a anyagi
javak létrehozdsdra vonatkoznak. A tanulészervezetek vildgaban megvaltozik
a ,gazdasdgi id8” és a ,gazdasdgi tér” fogalma éppigy, mint a csaléd vo-
natkozdsdba az egymdsnak szant ,szent id8” és ,szent tér”. Ezzel a kdnyvvel
egyben hidat kivanunk verni az ipari és az 0j informdciés tarsadalom fogal-
mai és problémai kézott. Ez nehéz feladat, hiszen az 0 téziseinket a régi fo-
galomkészletre kell épitenink. Kényvink jelen fejezete a személykszi kap-
csolatok mint piaci viszonyok fogalmi metafordt bontja ki.

De mi is egydltaldn a személykézi kapesolatok piaca? Ezen specidlis pi-
aci akkor keletkezik amikor a fogyaszték, vagyis az egyén viselkedését meg-
vésarld vev8k a terméket, azaz a személy viselkedését adott célra kezdik
haszndlni, majd ez a fogyasztéi magatartds szokdssa vélik, kiterjed és tar-
tésan fennmarad. Lényegi kérdés a személy élete szempontjabél, hogy mi-
kor, hol és milyen terjedelemben alakulnak ki a piacok, és a termékeknek
milyen forgalmi esélytk van. Nos, tébbek kézétt gyakran ezeket a kérdése-
ket nem teszik fel maguknak példéul az elvélni szdndékozék. A termékmar-
keting példdjaval élve az énvezérelt dllapotban létrejévé adekvét, “piacké-
pes” viselkedésholon a termék vagy szolgdltatés, a vizsgélt személlyel érint-
kez&k pedig a fogyaszték.

Az adott személy versenytarsai a munkaer8piacra [ép8k, a munkahelyi
kézdsség tagjai, a partnerkeresék. A csaldd esetében az j kapcsolatot ke-
resék, a kalandor hoditék. Az egyén viszonyrendszerében beszélliténak te-
kinthetjok tdgabb értelemben a kulturdlis kérnyezetiket, szGkebben minden
olyan személyt, akik a viselkedésink alakitdsaban, formdaldsdban részt vesz:
amatér médon, alacsonyabb minéségben a szul8k, csalddtagok, bardtok,

155



szomszédok, sporttérsak, professziondlis szinten a tandrok, képzett tandcs-
adék, pszicholégusok, coachok, medidtorok.

Szervezetnek tekintink minden olyan rendszert, amelynek vannak inputjai
(anyagok, pénz, kérnyezeti hatdsok, a személyt vizsgdlva: viselkedések), ren-
delkezik atalakitasi folyamatokkal (példdul technolégia, a személyi kapcso-
latok szintién viselkedés-el&allitas) és outputokkal (aruk és szolgdltatasok,
a személykézi kapcsolatokban viselkedésmintdzatok). A rendszer alrendszerei
kélcsénds figgésben dllhatnak egymdssal (egy-egy holon meghatérozott
hierarchikus rendben egy nagyobb holon része). A szervezédéseket mint
rendszereket, organikus egységekként kell szemlélni, nem egyszerGen ki-
l6nallé elemek 6sszegeként, mert a szinergidban 1év8, egyittm(ksds ele-
mek t6bb/jobb min8ségl outputot képesek produkdlni, mintha kilén-kilén
dolgozndnak. A kérnyezetével kapcsolatot nem tarté rendszerben az entré-
pia fokozatosan n&, mig végil a rendszer elhal.

A szervezetek szamos olyan jellemz&vel birnak, amik a hierarchikus szer-
vez8dés, a koordindlt cselekvés, a standard mikédés irdnydba mozditjgk
8ket. A specidlis képességek a decentralizdlt egységekben (példdul a jards-
ra valé képesség a ldbban), a hierarchia alsébb szintjein taldlhaté rend-
szerelemekben, holonokban taldlhaték. A holon vezetése (az én, vagy épp-
igy bérmely intézmény felsd vezetése) a stratégiak megvaldsitasat (példaul
menekilni kell) ezekre a helyi egységekre bizzdk annak ellenére, hogy ez
adott esetben megneheziti a kdzponti koordindciét és ellenérzést, mivel a
hierarchia alacsonyabb szintjén taldlhaté holonok pusztdn helyi ismeretek-
kel, motivacidkkal birnak (a 1db nem rendelkezik a menekiléshez szintén
szUkséges latassal kapcsolatos ,érdekeltségekkel”).

Minél inkdbb lazul az alegységek kozétti kapesolat, anndl inkdbb né a
szervezeten belGli inkonzisztencia, mely lehetéséget teremt arra, hogy k-
l6nb&z8 alegységek foglalkozzanak a kilénféle specidlis igények kielégité-
sével (példdul a lab a jardsra, a szem a l4tésra szakosodott). A holonok is-
mertetett hierarchidjo természetesen értelmezheté a kérnyezetikre (mint
kils& holonokra) vonatkozéan is. A merev hierarchidra épil8 rendszerek
kora ledldozott (nem érdekes, hogy szervezték a csalddot a szileink, hogy
csindligk mésok). A 6l alkalmazkodé szervezeteknek olyan rugalmasnak
kell lennitk, mint a folyton alakjukat és méretiket vdltoztatni képes kilén-
leges legdknak, hogy kénnyen lehessen elemeket (viselkedéselemeket) hoz-
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z4juk adni és elvenni. Majdnem mindegy, hogy mi van a szervezeten belUl
(példaul milyen viselkedéskészlet) és mi van azon kivil, hiszen mind a bel-
s6 egységeknek, mind a kérnyezetnek egyarant érzékelnitk kell a ,piacot”,
a ,versenyt” és ehhez igazitani az input- és az outputelvérésokat.

Valamennyi szervezet (véllalkozds, oktatdsi és szocidlis intézmény, mun-
kahelyi és egyéb kézdsségek, valamint maga a személy) létérdeke, a mGks-
dés (termék-el&allitds, szolgdltatdsnyiijtds, avagy a viselkedés) mozgatédru-
gdbja a vevBk, vagy fogyasztdk (azaz kérnyezetik) igényeinek megismerése,
felmérése, kielégitése és a megelégedettségik folyamatos monitorozésa. A
szervezeteknek zavaros és inkonzisztens kérnyezetekkel kell szembenéznitk.
Azt, hogy mit jelent orvosnak, mérndknek, tandarnak lenni, folyamatosan
megértjik, még ha annak tartalma a szikségletek és a kévetelmények ha-
tasdra vdltozik is. De honnan tudhatja az anya, mit jelent megfelel8en |6
anydnak lenni2 Részben Ggy tanulja meg, hogy megfigyeli a tébbi anydt,
mdsrészt olymédon, hogy a tarsadalom tagjai tandcsokkal 1atjdk el. Nyilvan-
valé szerepe van ebben a folyamatban nemcsak az én kils8 kérnyezeté-
nek, hanem bels8 piacdnak is: az anya (anyajeldlt) megfigyeli 6nnén visel-
kedését, beszélgetéseket folytat sajat magdéval, mikézben rendre megpro-
balja betdlteni a szerepét.

Az informdcids tarsadalomra jellemzé trend a termékek ,elszolgélatoso-
désa”, azaz a termékek (el8dllitésa, értékesitése) esetében is nagy jelenté-
ségl a személyesség, meghatdrozévd vélnak a kapcsolt szolgdltatdsok,
mint példdul a vev8szolgdlat, a kommunikécié felértékel8dik, ezzel parhu-
zamosan egyre fontosabbd valnak azok a technikai eszkdzok/technolégidk,
amelyek az emberek kodzti ,kdzlekedést” el8segitik.

Akér terméknek, akdér szolgdltatdsnak is tekintjuk tehdt a viselkedést, az
érdekelt felek elégedettségének elnyerésére valod térekvés kapcsan tovdbbi
fogalmakat kell tisztdznunk. Azt is meg kell hatdroznunk tébbek kézétt, mit
tekintink a személykdzi kapcsolatokon belil keresletnek. Ez esetinkben az
adott személlyel reldciéban 4llé emberek (holonok) mint célcsoportok és
azok nyilvénvalé, vagy latens igényei, alap-, vagy magasabb rendy szik-
ségletei. A kereslet ebben a kontextusban is azt jelenti, hogy a vevé hajlan-
dé és képes valamilyen terméket megvésarolni. A feltételezett fogyasztéi ra-
cionalitdsnak az a lényege, hogy minden fogyaszté a szikségleteinek ma-
ximdlis kielégitésére térekszik (maximdlis szeretet, figyelem, elismertség el-
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nyerésére), ezért az eréforrdsait (gazdasdgi javait épplgy, mint szeretetét,
figyelmét és elismerését) azoknak a javaknak a beszerzésére forditja, ame-
lyeket vonzébbnak vél mésokndl. Mésként fogalmazva: a fogyaszié egy
preferencia-skdlaval rendelkezik, amelynek segitségével — idedlis esetben
legalébbis — mindig el tudja dénteni, hogy a kilénféle javak és szoldltatd-
sok kdéz0l melyik szémdra az el8nydsebb. Ha a személykézi kapcsolatok pi-
acdra is Ugy tekintink, mint marketing-hdbordra, nem hihetink pusztén ab-
ban, hogy automatikusan a jobb termék (példdul az &tlagndl jobban kép-
zett, vagy csinosabb né, egzisztencidlisan elényésebb helyzetben |évé férfi)
nyeri meg a marketing-csatdt. Vagyis, lehetetlen csak abban hinnink, hogy
nem kell mést tenniink, mint megvami, gy8zzén az igazsdg. Nem az eladé-
ban, hanem a vev8 (a viselkedésfogyasztd) fejében kialakult ,igazsag” az
egyetlen igazsdg, amelyre figyelemmel kell lennink!

Nincs sem az inputot szolgdltatd, sem az outputot befogadd szdmara a
megtapasztalt dolgoknak, eseményeknek vildgos értelmik és jelentésik. A
tapasztalatok (és az interpretdciok) tébbértelmUségei alapvetéen sziksé-
gessé teszik a jelentésalkotést. Ebben nagy szerepet kapnak a mitoszok,
szimbdlumok, ritudlék és a kilénbdzd holonszinteken dtszévé térténetek. A
ielentések a holonok kézéth (tarsadalmi) interakcidkbdl szdrmaznak: az in-
terperetdciodk is versengenek a fogyasztok kegyéért. A jelentés vitatott, egyik
vizi6 verseng a masikkal, mivel a kilénbdz8 személyeknek kiléonbsz8 ta-
pasztalataik, kedvenc térténeteik vannak. A kilénbdz8ségek szubkultorakba
rendezik 8ket. A déntési folyamatok maguk is tikrézik a jelentéseket. Lehe-
t8séget adnak az egyén szdmdra, hogy bemutassdk sajatosségaikat és fon-
tossagukat. Ezért arra kell térekednink, hogy minél pontosabban fogal-
mazzuk meg a célcsoportunk jellemz8 elvérésait. Tudatdban kell lennink a
viselkedésiinket megvasérldk, vagy fogyasztok elvardsainak. Egyottal tud-
nunk kell azt is, hogy mik az éltalanos céljaink és ezek elérésének mik a kri-
tériumai, hiszen csak ebben az esetben valhatunk képessé min&ségi termé-
kek, vagyis eredményes, adekvét viselkedésmintak el8éllitésara.

Déntentink kell arrél is, hogy a terméket, az énvezérelt éllapotot igazo-
|6 tényleges viselkedés-egyittest milyen médon juttatjuk el leghatékonyab-
ban a célcsoporthoz. Nyilvdn nehéz megszabadulni attél az elképzeléstél,
hogy hossz( tavon a jobb termék gy8z- csak Ugy magdatdl is. Gondoljunk
csak bele, hosszy tdvon mdr 10l sok nyerd befuté van! Ezért mindennél iz-
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galmasabb és meg nem kerGlhet8 kérdés, hogyan vélunk egyénileg képes-
sé a célcsoportunk igényeinek kielégitésén t0l annak befolydsoldsdéra is. Re-
torikai eszkdzék, a kilsé megjelenést, a személy imidzsét kialakitéd tényez8k
igen alkalmas és folyamatosan fejlesztend8 dnmarketing eszkdzok. Kik
lesznek a ,sikeresek”2 Akik sok kilénbéz8 tdrsadalmi csoportban ,tagsdgi
viszonnyal rendelkeznek”. Nyilvanvaléan kihaszndligk az ,értékesitési stra-
tégidjukhoz” (&nérvényesités) a mindenkori csoporton belili poziciéjukat és
a rendelkezésre 4llé kdzvetlen kapcsolatukat a csoportban.

A 21. szdzadban a szervezeteknek szamos feladatot kell megoldaniuk,
példdul: nyereségesség biztositdsa, a versenyképesség fenntartdsa, a glob-
alizacié okozta tendencidkhoz valé igazodés, a véltozni tudds képességé-
nek garantdldsa, a folyamatos alkalmazkodds és névekedés kényszere, 1é-
péstartds a technolégia ugrdsszer( fejl8désével. Egyénileg is valamennyien
megmérettetink: szikségképpen dllandéan mérlegelitk a kilsé-belsd
adottsdgainkat, a kérnyezetink elvardsait, alkalmazkodunk, versenyzink
stb. A feladatok és kritériumok tehdt pontrél-pontra megfeleltetheték min-
den piaci versenyz8 esetében. Egy vizsgdlt személy vonatkozdsdban a bel-
s6 piac a kézérzet, a kilsé piac a csaldd, munkahely, tagabb kézésségek
szintere. Barmelyik &nmagdban is jelent8s kihivést jelent. Az intézmények
ezeknek a feladatoknak a megolddsarél kildnféle folyamatok, eljdrésok és
szabvdanyok bevezetésével gondoskodnak. Ugyanigy kell cselekednie vala-
mennyi perszondlis holonnak: a személynek, a csalddnak stb.

A min8ségirdnyitési rendszer(ek) alkalmazdsa a termel szervezeteknél ma
mar m{koédési minimumnak tekinthetd. Ugyanezt mondhatjuk el a legtébb
szolgdltatérél, kereskedelmi cégrél (példdul élelmiszeripai Uzletek szémdra
kotelezd torvényi el8irds). A modern min8ségigyi gondolkodds el6zményei
az emberi tevékenység kezdeteivel egyidések. A j6 minéség, a tartéssdg igé-
nye és ennek igazoldsdnak gondolata egyidés a legrégebbi tdrsadalmi kul-
torékkal. Késé kézépkortédl kezdve mar dltaldnossé valt, hogy az eladott ter-
mékeket dllamilag kirendelt Ggynevezett alkuszok ellen8rizzék (az dtvizsgalt
textiligkat dlomplombaval is ellattak).

A kézmU(vesség idején a min8ségigy magdétdl értet6d8en miksdstt, ha
nem is fudatosan. A céhrendszert kéveté manufakturdlis termelésben meg-
jelent a gydrtaskézi ellendrzés, majd a gydripar fejlédésével az dltalunk
MEQO-rél ismert miszaki ellen&rzés. It a termék tulajdonsagait méréssel al-
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lapitottak meg, majd azt a specifikdciéval (szabvanyokkal, technolégiai
utasitdsokkal) ésszevetve értékelték, azaz meghatdroztdk, hogy a termék
megfelel§-e. Ezt pusztdn vezérlés jellegG miveletnek tekinthetjik, mert az
eredményeket kdzvetlentl nem csatolték vissza a termelésbe. A min8ség-
Ugy lényeges fejl8dése, a témegtermeléssel megjelend statisztikai mindség-
ellen8rzéshez kapcsolédik. A statisztikai folyamatszabdlyozds a vezérléstsl
abban kilénbézik, hogy a mérési eredmények visszacsatolds Gtjan médo-
sitjak magdt a termelést.

A min8ségmenedzsment, mint tudomdnydg a 19-20. szdzad forduldjdn
sziletett. Mdra mdr eljutottunk oddig (a kezdeti, puszta min8ségellendrzés,
majd a min8ségszabdlyozés alkalmazdsan 4t), hogy a mindség tgye nem
csupdn a fermel8részlegek, -folyamatok gondja és feleléssége, hanem a
min&ség kérdésével lényegében vdllalati (vallalatkdzi, sét tarsadalmi) szin-
ten foglalkoznak, azaz majd minden folyamatot bevonnak és ellenériznek.

A modell lényege a mkddd rendszerek szabdlyozottsdgdnak és mikos-
dési optimumdnak megteremtése. Az ISO 9000-es szabvdnyrendszer leg-
nagyobb érdeme, hogy pusztan dltaldnos kévetelményeket fogalmaz meg,
nem ad konkrét el8irdsokat, technikdkat (mint ahogyan egyikink sem ren-
delkezik sziletésétél fogva kébe vésett jatékszabdly-gyGjteménnyel a ,Ho-
gyan jatszd az életet” nev nagysiker( tarsasjatékhoz). A médszer értelmé-
ben a min8ségirdnyitdsi rendszert az irdnyelvek megtartdsa mellett minden
alkalmazé szervez8dés a mikédési sajdtossagainak figyelembe vételével
maga alakitja ki. Részoritja a cégeket arra, hogy igyekezzék a vevsk igé-
nyeit (jelenbeli és jdv8beni varhatd szikségleteit) mind pontosabban meg-
hatarozni, megbizhatéan és tartésan kielégiteni. Nekink is ugyanez a sze-
mélyes érdekink: megismerni és kielégiteni kezdetben a szileink, késébb a
partneriink, majd b&vils és valtozéd csalddunk tagjainak igényeit abban a
reményben, hogy &k is hasonléképpen figyelembe veszik a miénket

A fenti cél érdekében a szabvdnyrendszer alkalmazdsa garantdlja a szer-
vezet dsszehangolt mikédését, hiszen éppen a folyamatalapt megkézelités
révén valnak érthetévé és atldthatébbd az egymdssal kélcsénhatdsban &l-
|6 szervezeti és szervezetkdzi egységek, holonok és tevékenységeik. Mig az
ISO 9000 egy véllalati alrendszer, mely az egységek munkdjanak &ssze-
hangoldsdval garantdlia a stabil min8séget, addig a TQM (Total Quality
Management) el&segiti és tdmogatia a mindségigy folyamatos fejl8dését
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mdr a felies szervezetre nézve is. Igy a TQM vezetési, iranyitdsi filozéfigva
fejlddott. A TQM, vagy masképpen a mindség teljes kérdéskdre ennek ér-
telmében sosem lehet végcél, hiszen a kiélezett piaci versenyben a véllala-
tok rendre rakényszerilnek arra, hogy a meglévé és alkalmazott médszere-
iket atgondoljék, dtalakitsék, tovabbfejlesszék. Ehhez hasonléan sosem te-
kinthetjuk a bels8 min&ségirdnyitdsi rendszerinket késznek. Anndl is in-
kabb, mert mi magunk is folyamatosan versenyziink gazdasdgi és/vagy
perszondlis versenyz&ként egyardnt.

A teljes kérg mindségszabdlyozds (TQC) japdn modellie alapvet8en tar-
sadalmi hagyoményokon alapszik. Lényege, hogy igen intenziv, életkoron-
ként és tarsadalmi csoportonként felépitett tdmeges képzéssel teremtik meg
a min8ségkdzponty gondolkoddst. llyen magot szeretnénk mi is elvetni:
megtanitani, hogyan dllithatjuk nyugalmunk, a fejlédésink alapfeltétele-
ként megteremtendd kiegyensutlyozott lelkidllapotunk szolgdlatdba az Ggy-
nevezett belsé min8séget.

A min8ségirdnyitési rendszerek (Quality Management System, QMS) al-
taldnos jellemz8i a koévetkez8k:

e a mindségirdnyitési rendszerek stratégidk, melyek hossz( tavra szél-
nak, minden vdllalkozdsnak, vagy éppen a személynek valéjéban
egy-egy életprogram;

 a bizonytalansdg és a kockdzat csékkentése érdekében 1épésenkénti
megkézelitést kell alkalmazni. Az adekvat viselkedés kialakitdsa bizo-
nyos feltételek meglétéhez és megteremtéséhez kotott: 1Q, érzelmi in-
telligencia, kulturdlis kérnyezet;

e ahhoz, hogy a stratégia sikeres legyen, a szervezet ésszes vertikuma-
ban, de elsésorban a vezetés legfelsd szintiének teljes elkdtelezettsé-
gére van szikség;

* a bevezetend8 eljgrasok csak a mindennapi tevékenységek szerves
részévé valva fejtik ki hatdsukat;

o a szervezettdl és az &t jellemzé mddszerektd| teljes rugalmassagot va-
runk el: a kérnyezettdl valéd éllandé informéciégyditést és visszacsa-
toldst. A termel8 cégek esetén a vevék visszajelzése befolydsolhatja a
technolégidt, az alapanyagok min&ségét, a termékgyartds folyama-
tat, a személy esetében a mutatott viselkedés dltal kivaltott hatdsok
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forméligk az egyén viselkedésmintézatdt és készletét, ezek alkalmaza-
sanak lehetéségeit és modjat;

 a feladat nagységdt és a szervezetre gyakorolt hatdsokat sosem sza-
bad aldbecstlni még akkor sem, ha a rendszer kiépitésekor a teljesit-
mény (hozam/réforditds) kezdetben kétségtelenil csdkkenhet. Az in-
tézmények szempontjabdl a minéségirdnyitdsi rendszer bevezetéseinek
kdltségei kezdetben névelik a réforditésokat, a személy viszonylatéban
ezek a réforditdsok az &nmegfigyelés, az énismeret, a tapasztalatszer-
zés és a tanulds formdjdban jelentkezhetnek.

A min&ségirdnyitdsi rendszerek céljai:

e annak megdllapitdsa, hogy a szervezet dltal el&dllitott termék (kész-
termék, vagy éppen viselkedés) tervezése, el8dllitasa, széllitdsa sordn
végzett valamennyi tevékenység hogyan hat a min8ségre;

e a min8ségre haté tevékenységek pontos megtervezése;

* annak biztosftdsa, hogy a végrehajtds a tervezettek szerint menjen végbe.

De mi valéjéban a minéség? A nemzetkdzi meghatdrozds szerint ,egy ter-
mék vagy szolgdltatés jellemz&inek és sajdtossdgainak dsszessége, ame-
lyek hatdssal birnak kinyilvénitott vagy vélelmezett szikségletek kielégitésé-
re”. E definicié alapjan valamennyi termék, szolgdltatds értékelése egyardnt
lehetséges, s&t szikséges a kilsd, valamint a belsé piacokon: a gazddlko-
ddsi szervez8dések terében épplgy, mint a személy, azaz az én rendszerében.
Allitiuk, hogy a minéség Ggye, a stabil, j6 minéségre valé térekvés valsja-
ban tehdt kilonboz8 célok elérésének az eszkéze, a helyes, vagy helyesnek
vélt tennivaldk kelld kivitelezése (doing the right things right), a cselekvés
leginkdbb hatékony (mondhatjuk, kéltségtakarékos és ésszer() modja. A mind-
ség elérheté, mérhets és koltségtakarékos cél.

A min8ségigyre valé fokuszaldst a véllalatvezetés a telies személyzet sz4-
mdra tartott képzési programokkal éri el és er8siti. Ezt az énnek is szikség-
képpen el kell végeznie: énismereti tréningek, tandcsaddkkal valé konzul-
tacidk, onfejlesztés, tanulds segitségével.

Az elvérhaté (egyenletes és kielégitd) minéség (a kivant output) elérésé-
re valé térekvésnek minden cselekvésinket Gt kell hatnia. Bele kell épilnie
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az informéciés rendszerekre alapozott és segitségikkel végrehajtott tevé-
kenységek tervezésébe, kivélasztasaba, az el8dllités, vagy kivitelezés, az ér-
tékesités, vagy az (érdek)érvényesités irdnyitdsaba.

Ebbél az egyszerl megkdzelitésbdl kdvetkezik az is, hogy a szervezeteknek
minden szinten készen kell éllnia az Ugynevezett javulésra, a tulajdonképpeni
értékaranyosabb feladat-meghatdrozésra és annak végrehajtésara (opti-
mise value for money). A szerepl8knek kapcsolatokat kell kiépitenitk a kérnye-
zetukkel annak érdekében, hogy informdcioét szerezzenek. Az empdtia ké-
pessége és haszndlata kilénésen szikséges a személykdzi visszajelzések érzé-
kelésében. Minden szervezetnek tisztdznia kell, mik az 8t befolydsolé kilsé-
belsd kérnyezet jellemz&i, mik a vdéllalati adottsdgok (erésségek, gyengesé-
gek, lehet8ségek és veszélyek), kik az Ggyfeleik, azoknak mik a szikségle-
teik, hogyan hatdrozhaték meg az egyéb piaci szereplék tulajdonsdagai.

Az én vonatkozésdban hasonldképpen tisztdzni kell, hogy milyen szerve-
zet részeként tevékenykedik a személy, ehhez hogyan igazodnak az alrend-
szerei, hogyan vdlasztédik ki a megfeleld énszerepl8. Hogyan ismeri fel és
hatdrozza meg az én a céljait a lehetéségek és a kdvetelmények ismereté-
ben, hogyan igazgatjia a vdlasztott célok elérése, a feladatok helyes végre-
hajtasa érdekében az egyén holonikus rendszerét, hogyan rendel8dnek alé
és jarulnak hozzd mindehhez a szubének. Az effajta megkdzelitésnek 4t kell
itatnia az egész szervezetet annak érdekében, hogy minden résztvevd képes
legyen a kilsé és a belsé igényekhez megdllés nélkil alkalmazkodni, ala-
kitani énmagdt. Az outputban megijelend produktumot, példdul a viselke-
dést, elére megdllapitott rendszeres id8kdzénként és médon figyelemmel kell
kisérni. Ehhez segitséget nyljtanak a min&ségigyi mérészamok. Funkcio-
juk, hogy a termék el8éllitdsa sordn |6l és kénnyen mérheté paraméterként
informdciét adjanak arrdl, hogy a terméktermelés, vagy éppen konkrétan a
viselkedés el8dllitdsa helyes Gton jar-e. llyen indikatorok lehetnek a kon-
zerviparban a h8kezelési paraméterek: héfok, szalagsebesség, atfutdsi idé,
az egyén vonatkozdsdban a résztevékenységek ellatdsa, az adekvat viselke-
déshez vezetd részviselkedések produkdlésa. Amennyiben a mért értékek,
illetve a tapasztalt cselekmények eltérnek az el8re rogzitettektdl és/vagy el-
vartaktdl, azonnali beavatkozésra van szikség. Ezeknek a jelz8értékeknek
a kijelélése ugyantgy, mint az adatok gydlijtése, elemzése nem kis nehézsé-
get jelenthet még az ipari kérnyezetben is. A mérészamoknak ugyanis nincs
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szabvényosnak tekinthet, formdlisan megadott készlete. Arra kell térekedni,
hogy ezek 6l és kdnnyen mérhet8k legyenek, alkalmasakkd véljanak a re-
lativ teljesitményszintek kifejezésére is. Vilagos kildnbséget kell tenni a mért
paraméter mennyiségi értéke, és az érték mint a mindség jelz8je kdzétt. Gon-
dot okoz, hogy a min8ségirdnyitds, nem direkt médon hat a termék, vagy
szolgdltatés min&ségére, azaz a folyamatok sordn rossz terméket, szolgdl-
tatést (hibds, nem megfeleld viselkedést) is els lehet dllitani, hiszen a rend-
szer alkalmazdsa nem zérja ki az ésszes hibalehetéséget, bar kétség kivil
biztositékként szolgdl a hibdk megismétlédésével szemben. Siker hatdséra
az emberek bizni kezdenek &nmagukban, vagyis azon képességikben, hogy
befolydsolni tudjdk a j6v8beni eseményeket és ennek sordn szinte csakis az
éleslatasukra és a bolcsességikre tdmaszkodnak, hisznek abban, hogy ké-
pesek legy8zni a legnyilvanvalébb kockdzatokat is akér annak az arén, hogy
nem hozzdk létre, vagy nem mkédtetik a belsé min8ségiranyitdsi rendsze-
reiket. Igen gyakran tapasztaljuk, hogy a hozzank forduls, valotélben 1évd
parok nem szdmolnak azzal a nyilvénvalé kockézattal, hogy ,nem vihetnek
mindent”. A n8k példdul ugyan megszabadulnak a férjeiktél, azok szamuk-
ra kellemetlen tulajdonsagaitédl, de egyben a |6t is elveszit(he)tik. Gyakran
Ogy képzelik, hogy a férfiak olyan médon fognak tovdabbra is gondoskodni
réluk, mint amikor még kozésen, kézos célért dolgoztak a csalddban.

A kooperdcios jatékelmélet szerint a versenyhelyzetben levék akkor haj-
landéak a kooperéciéra, ha az adott szerepl8k kézstti kapcesolatok végte-
lentl sokszor ismétlédnek és az ismétl8d& akcidk sordn kialakul a résztve-
v8k bizalma egymds irdnt. Lehetséges-e vajon, hogy példaul egy apa tizen-
ot éven keresztUl [6 apja volt két gyermekének, a vélés utén hirtelen rossz
apa lesz pusztdn attdl az egyszer( ténytdl, hogy ezenttl kilén holont képez?
Vagy mésképpen: ha megprébdlia az 0j csalddja (és megsziletett pici ba-
baja) érdekeit dsszeegyeztetni a kordbbibdl szarmazéd gyermekeiével (ter-
mészetesen a régi privilégiumokat kénytelen Gjrafogalmazni), ekkor megve-
tends, hitlen apa? Felvethetd egyben az a kérdés is, hogy a kilénélé fe-
lek versenykildtdsai mennyiben azonosak: példéaul egy elvdlt (id8s6d8) nd
kiskord gyerekekkel (6regedd nagyszil&i hattérrel, mint segitékkel) mennyire
azonos feltételekkel versenyez a férfival szemben? Ha a vérhaté nyerési esély
bizonytalan, feltétlentl térekednie kell a kooperéciéra, mint egyetlen esély-
re. Bizonyitott tény ugyanis, hogy a kooperativ jatékok dsszhaszna megha-
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ladja barmelyik egyéb vdltozatban elérheté hasznot (példaul birésag,
gydmhatdség dltal kikényszeritett eredményekhez képest). Természetesen
ezek a megdllapitédsok éppigy igazak azokra az elvalt férfiakra, akik kép-
telenek megtalélni a helytket a valds utani Gj vilagban.

Ha a 1épcsén lelépkedink, ha az autéba Glink, szamolunk a nyilvanvalsd
kockdzatokkal. Valds esetén miért nem?e Hasonld dnteltség figyelhetd meg
sok mds szervezeti kultGrdban. Beszéltink olyan cégvezetével, aki a miné-
ségirdnyitdsi rendszer bevezetését az aldbbi megjegyzéssel haritotta el: ,Na-
lunk minden rendben megy, sikeresek vagyunk. Megvannak a vezeték és a
rabszolgék. Ez utébbiak tudjdk a dolgukat. En szerencsére az el8bbiekhez
tartozom.” A t0l nagy énbizalom (t0lzott dnérvényesités az integrécidval
szemben) katasziréfdhoz vezet, hiszen megtérténhet, hogy éppen mds szer-
vezetek huznak hasznot ezek énteltségébdl.

Amennyiben tehdt a min&ségirdnyitasi rendszer mar létrejétt, Ugy a figyel-
met az értékelés és a javitds felé kell forditani. Egy min8ségirdnyitdsi rend-
szerrel biré szervezetnek végsé soron elkdtelezettnek kell lennie a szervezet
mikddésének folyamatos dtgondoldsdra, javitdsdra. A megel8zés és a hi-
bajavités a felhaszndlé altal felfedezheté hibakra vonatkozik, a min8ségja-
vitds hosszabb id8szakra érvényes trendekre irdnyul. A jelenleg létez8 mi-
néségugyi technikdk vizsgdlata azt mutatja, hogy a szervezeti vdlioztatasok,
a min&ségugyi kultira és a hosszi tavi elkételezettség sokkal fontosabbak
a min8ség Ugyének sikerességéhez, mint maguk a mar létez8 modellek és
mechanikus alkalmazdsuk. Szabdlyok és identitédsok képezik valamennyi dén-
téshozatalunk alapjat az élet minden teriletén, azaz minden piacon: a sze-
mély koponydjdban, a csalddokban, az informdélis csoportokon &t a politi-
kai kampényokig és az (6n)marketing hadjdratokig. Az egyén(ek) és tdarsa-
dalmi rendszerek a cselekvések (viselkedések) azon szabdlyaitél, standard-
iz&cisitdl, panelieitdl, rutinjaitél figgenek, melyeket 8k maguk alkotnak. Eb-
bé&l a megfontoldsbél kiindulva bdarmelyik déntésre, bdarmelyik kontextus-
ban Ggy tekinthetink, mint amit az identitésok és a megfelel8ségek logika-
ja alakitott ki.

Az identitds a szabdlyokhoz valé igazoddst jelenti, amely abbdl a célbdl
megy végbe, hogy a cselekvéseket az adott eseményekhez, szitudcidkhoz
igazitsuk. Amikor Don Quijote azt mondja ,Tudom, ki vagyok”, akkor jogot
formdl a lovag, a véndor identitdsdra. A lelki tulajdonsdgok, az emberi ké-
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pességek kapcsan a kézgondolkodés gyakorta sziletett tehetségben, vele-
sziletett készségekben gondolkodik és &ltaldban pesszimista a valtozdsokkal,
vagy annak (akdr fel nem ismert) szikségességével szemben. Ezt er8siti az
a tapasztalat is, hogy a felnétt emberek a kommunikaciés készségeikben,
viselkedési differencidltsagukban, befolydsoldsi hatékonysagukban mar ritkan
és keveset vdltoznak. Ennek oka, hogy a legtébb ember lelki rutinokat, pane-
leket haszndl. Ezek bar megkénnyitik a viselkedés kialakitdsét, de az ilyen sze-
mélyek egyben rabjaivé is valhatnak megszokdésaiknak, igen nehéz ugyanis
a beidegz8désektdl megszabadulni. Ezért igen hibés az az éllitds, hogy az
életkor el8ére haladtdval jobban (elére gydrtott megolddspanelekkel gyor-
sabban, kénnyedébben) kell tudnunk megoldani a problémdinkat. A foly-
ton véltozd kilsd kérnyezethez képest (az dtalakulé gazdasdgi és kultardlis
térben, a csaldd és mds, nagyobb kézdsségeink dsszetételének valtozdsa-
ban) ez bemerevedéshez, rigiditdshoz vezet, szemben az evolUcidsan is iga-
zolt, sokkal inkdbb életképesebb flexibilitasal, alkalmazkodéképességgel.

A kdoszelméletbdl komoly kdvetkeztetéseket vonhatunk le valamennyi
szervezetet illetéen:

 rendszeresen Ujra kell gondolni, mi is a szervezet, milyen szervezet ré-
szeként létezink az adott pillanatban;

» meg kell tanulnunk uralni a kontextus valtozésat. Egy térténelem sza-
kos tandr mikor és hogyan viselkedjék oktatéként, mikor apaként.
Vagy masképpen: véllalkozhat-e egy torténelem szakos tanér a ma-
tematikatandr tokéletes helyettesitésére, ha egyébként ahhoz nincs
meg a kell8 felkésziltsége?

 természetesnek kell tekintenink a folytonos valtozdst, hiszen a szerve-
zet, melynek része vagyunk, részévé vélunk, maga is vdltozik: 0j csa-
|adtagok, munkatérsak kerilnek a szinre, mésok éppen eltGnnek on-
nan véldés, haldleset, kilféldi munkavégzés kapcsén;

 nyitottnak kell lenniink az dnszervez&8dést, Gjrastruktaralast, az attitGd-
valtést segitd elképzelések irdnt. Kérnyezetiink visszajelzéseinek visz-
szajelzéseit fogadnunk kell, szikség esetén tandcsot, segitséget kell
tudnunk kérni.
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A piaci folyamatok (a személyen belil és a kdrnyezetében egyardnt)
gyakran egymdst kizarét magatartési, viselkedési szabdlyokat kévetnek. A
holonikus rendszereken belil a felmeril8 inkonzisztencidk kikiszébolésére
0j holonszintek j&nnek létre. Idedlis esetben két eltérd szabdlyok szerint m{-
kédd holon, a kordbbi szabdlyokat megszintetve meg8rz8 0j szabdlyrend-
szer alapjdn mékédd multi-holonnd alakul. Ez eléfeltételezi, hogy a multi-
holonnéd alakulé holonok reflektdlnak a mikédésiket meghatérozé szabd-
lyokra. Ha ezeket szdndékosan figyelmen kivil hagyjdk, vagy egyszerGen
nem veszik észre, akkor névelik az inkonzisztencidt. A kilénbdzé holonok
dltal hozott déntések nagyon gyakran ellentétesek mdés holonok déntései-
vel. KilonbszE8 emberek olykor nagyon kilénbézéket akarnak, nyilvén nem
is mindenki kaphatja meg, amit szeretne.

Egy rossz szexudlis kapcsolatban é18, de intellektudlisan, egzisztencidli-
san és érzelmileg is |6l mGkod& par ,kéz6s eredményik” megtartdsa érde-
kében igy, vagy Ugy kénytelen kompromisszumot kétni. Ennek szdmos meg-
oldésa kindlkozik: énmegtartéztatds, lemondds, a kialakult szexudlis telje-
sitmény elfogaddsa, beletérédés, nyitott hdzassdg. Nagyon fontos, hogy
megkeressik, mely holonban, a holarchia mely szintjén keletkezett a hiba,
és csak oft avatkozzunk be a rendszerbe, ennek kezelésére dolgozzunk ki
stratégidt. Minden személyi vagy business coaching & célja ez kell hogy le-
gyen. Maguk a déntési strukturék alakitigk ki ugyanis a déntések premisz-
szdit. E struktdrdk kézil a holonikus hierarchia a legmeghatdrozébb, mert ez
egy olyan szervez8dés, melyben a kisebb holonok (akdr az egyének, vagy
vislekedés-elemeik a viselkedés-holonok) a hatdskérdk és a kommunikdécids
kapcsolatok szerint éllnak dssze. A hierarchiék nemcsak megszervezik, de
meg is teremtik az egymdsra szervez8d8 holonikus egységeket.

A holonoknak, mint hierarchikus szervezeteknek, alholonokra valé bon-
tadsaval oldhaté meg, hogy a kilénbszE egységek hasonlé célokat kdves-
senek. Ugyanakkor ez az osztdlyba szervezédés, valamint a feladat-, fele-
|8sség-, hataskér-delegdlés is termel inkonzisztencidkat. A megfelel szin-
ten kialakitott déntés mar csak azért is indokolt, mert a delegdldssal meg-
osztésra keriltek az er8forrdsok, azok pedig végesek. Az inkonzisztencia
megd8rzése cél lehet, amikor az adott holon (példdul személy) kialakitja 6n-
azonossdgdt, azaz mindazt, amivel kilénbézhet a tdbbiektsl.
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A meglév8 és meg8rz8d8 inkonzisztencidk okozta konfliktuskezelés nem
csupdn az inkonzisztencidk erészakos csdkkentését (bér kétség kivil ez is ki-
vélé eszkdz: példaul elvalt pdrok esetében birésagi Gton szankciondlhatéd
egyezség kikényszeritése), hanem elsédlegesen azok felismerését és mc-
vagy posztmcdonaldizaciéjét kell hogy jelentse.

A folyamatos kontroll, énkontroll érdekében a kérnyezet (példdul az
ugyfelek: a piaci fogyasztéktél a csalddtagokig és a személyig) elégedett-
ségét, vagyis az elvardsokhoz és a szabdlyokhoz valé igazoddst mérmi kell!
Terveket kell késziteni a szikséges javitdsokra: mikor, kinek, melyik szubén-
nek, vagy szubéneknek kell a vezet8i székbe Glni, koordindlni, beavatkoz-
ni, ha sz0kséges? A vdltoztatdsok eredményét nyomon kell kdvetni és rend-
szeresen ki is kell értékelnil Hogyan mérhetd az énvezérelt dllapot elérése,
a helyes viselkedés kialakuldsa? Csakis a kérnyezeti vélaszokon keresztil:
a célpiac (partner, csalddtag, f6nék), és a szdllitdk (tandcsaddk: fogadat-
lan prékétoroktdl a coachig) visszajelzései alapjén.

A felismerés, hogy a t0lélés, de akdr a siker j6l kézben tarthaté eszkdze a
megfelel8 mindség elérése és fenntartdsa, j6 esetben minéség irant elkstele-
zett, motivalt embereket alakit ki intézményi és perszondlis értelemben egy-
ardnt, akiket a(z) (iranyitasi) kérnyezet (enabling management framework) se-
git, azaz maga a folyamatosan mikaddtetett min8ségirdnyitdsi rendszer.

A mi olvasatukban a min8ségirdnyitds a szervezetek és személyek holoni-
kus, rendszerszemlélet( megkézelitése. A mindségirdnyitds nemzetkézi megha-
tarozdsa szerint ,az a része az dtfogd vezetési funkcionak, mely kialakitia és
megvalésitia a min8ségugyi politikat” (ISO szabvdny). A min8ségirdnyitds
szisztematikus médon garantélia azt, hogy a tevékenységek (példaul a viselke-
dés, mint produktum, el&éllitdsdnak folyamata) az elézetes, de folyamatosan
felGlvizsgalt tervek szerint alakuljanak, vagyis vélaszt ad arra, mit és hogyan te-
gyen a szervezet, a személy. Olyan szemléletméd (business ethos) kialakitdsé-
hoz jarul hozzd, amely kiterjed a kilsé-belsd kornyezet kdvetelményeinek és
elégedettségének értékelésére, a megtérilés és hatékonysdg figyelemmel kisé-
résére, a szervez8dések (szakmdk és mesterségek, csaldd és az egyén) szik-
ségleteinek, igényeinek kielégitésére, valamint az érdekeik érvényesitésére. A
mindségirdnyitési rendszer olyan kilénleges stratégiai eszkéz, mely magdban
foglalja ,a min8ség megvalésitasdban alkalmazott szervezeti struktordt, fele-
|8sségeket, elidrasokat, folyamatokat és eréforrasokat” (ISO Szabvany).
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Az Bsszes szervez8désnek -szervezeti kdvetelményeik, kultorajuk és Ggy-
feleik (példdul a csaldd tagjainak elvarésai) ismeretében- fel kell épitenie a
min&ségirdnyitdsi rendszerét. Ez a folyamat feltétlendl a felsd vezetéstd| szar-
mazé minéségigyi kezdeményezéssel (quality initiative) kezd8dik. Ennek
sordn ki kell jelsIni a prioritdsokat, a kezdeti célokat, az elvart eredményt
(termék, szolgdltatds, mikadés, cselekvés, viselkedés stb.), és az ennek
megvaldsitésdban szerepet jatszé egységek felelésségét, valamint hatds-
kérét. A min8ségirdnyitési rendszer létrehozdsdért felel8s részivevsk (vagyis
végsé soron a teljes szervezet: munkavdllalék, avagy a szubének) hatdroz-
zak meg a szervezet dltal elfogadott prioritési sorrendben és stratégia men-
tén a célok eléréséhez vezetd részfolyamatokat és a szikséges eréforrdso-
kat (feltételeket).

A kialakitds és a bevezetés hosszabb ideig tarté eréforrds-befektetést
igényel, ami viszont alapvet és tartés elkételezettséget feltételez (és okoz).
Ahhoz, hogy egy hatékony min8ségiranyitasi rendszer alakulhasson ki lénye-
ges, hogy létezzen egy azt tdmogaté kultdra (példal minéségigy irdnt elks-
telezett felsé vezetés, motivalt alkalmazottak és a modellink alapjén az én-
vezérelt emberek kdzossége). A szervezeti kultirdt komplex jelenség ez a
képz8dmény a szervezet mindennapi életében végbemend problémameg-
olddsi és tanuldsi folyamatok eredményeként jon létre. Elemzés, alku, utdnzds,
szelekcié és tanulds folyamatain keresztil, és ezek segitségével a holarchidn
beltli identitdsok és a szabdlyok nemcsak hogy el8re jelzik (el8készitik) a
i6vét, de vissza is tikrézik a moltat.

Elfordulhat azonban, hogy a multbeli cselekvés és a kdrnyezet valasza
kézdtt nincs, vagy csak nagyon is kétes kapcsolat 4ll fenn. Szinte minden
tanuldsi folyamatnak vannak ilyen elemei. A min8ség irdnti elkdtelezettség
éppen ezért sem ruhdzhaté at, nem mondhat le egyetlen én, vagy a csaldd
egyetlen tagja sem az énvezérelt dllapotot segitd sajét (hangsutlyozzuk: sa-
iat, 6ndllé) belsé min&ségirdnyitési rendszerének kialakitdsardl és miksd-
tetésérél mondvén, hogy ezt majd ditveszi mésoktél, vagy ezt a feladatot el-
latja valaki mds. Bar kétség kivil valamennyien hatunk egymdsra, hiszen
egy személy a tapasztalatai révén tanul, az egyik lecke kapcsolédik a mé-
sikhoz. ,Hozz hirt, hogy lépteimet a vilag ritmuséhoz igazithassam!” T4-
gabb értelemben ugyanilyen médon a szervezet egyik holonjaban (egysé-
gében) elsajdtitott tudds befolydsolja a mds egységekben megvalésulé ta-
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nuldst. Miutédn minden szervezet egy(re) nagyobb holon része, az egyik szer-
vezetben megszerzett tudés kapcsolédik egy mésik szervezetben végbeme-
n8 tanuldshoz. A tanulds eleve feltételezi, hogy az ismereteink hidnyosak,
tajékozatlanok vagyunk, olykor helytelentl déntink, sét, hibazunk. Eppoly
fontos, hogy villdmgyorsan tanuljunk, mint hogy legaldbb olyan sebesség-
gel felejtsik is el azt, amit valaha megtanultunk, kilénésen akkor, ha ez
gdtolia az Uj és adekvdt viselkedés kialakitésat. A tudds tetemes része el-
avul (kilénésen igaz ez a mai informdciods tarsadalomra). , A tapasztalatok
csak annyiban érdekesek, mint amennyiben a j6v8 hasonlit a mdlthoz.” A
szekvencidlis tanulds nagy hétrénya, hogy helyzetértékelésinkben és dén-
tésinkben az el8ttink dénték informdcidira hagyatkozunk. Sajnos kordant
sem biztos, hogy ezek az informécidk helyesek. Miérte Lehet, hogy az eldl
lév8 rosszul déntstt, vagy ha j6l is, de a kévetkezd abbdl rossz kévetkezte-
tést von le, az is eléfordulhat, hogy a déntéshozdk rosszul kdzvetitik a dén-
téseiket, netdn a kévetkezd rosszul dekédolja azt. Gondoljunk csak a valé-
sdgos véllalati déntésekre! A helyzetértékelés, tudés, déntés és valaszadds
osztott informdcidfeldolgozék (holonikus multiGgensek) dsszjdtékaként jon
létre, azaz egyetlen részleg, egyetlen vezetd sincs birtokdban a déntéshez
szUkséges dsszes ismeretnek. A csdszdr 0j ruhdjarél sz6l6 mese szémos ide-
végd problémdt vet fel: Milyen a holon (térsadalom) hiedelmeinek viszonya
a valésaghoz? Ha az uralkodé ruhdja nem létezik, a hozzd fGz8d8 hit en-
nek ellenére is fenntarthaté2 Taldn még azt is dllithatjuk, hogy az ehhez
foghaté hiedelmek kivanatosak is lehetnek?

Néhdany részben eltérd, de hasonléan stlyos kérdések megvalaszoldsd-
ra szdmos egyéni és/vagy csoporttechnikai min8ségmenedzsment-mddszer
létezik (Brainstorming, Delphi-mdédszer, NCM-médszer...).

Ismertetink egy megbeszélési, problémamegolddsi mddszert igen révi-
den, mindéssze otletadéként: Delphi-mddszer, mint posztmcdonaldizalé
eszkézrendszer, az &tletrohammal, vagy spontdn megolddsi kisérletekkel
szemben elmélyilt gondolkoddst feltételez.

Lépései:

e az elézmények ismeretében meghatdrozzuk az elémi kivént célt (pél-
daul a sz0l8k elégedettségének ndvelése érdekében a gyermek osz-
talyzatainak javitésa év végére 2 tantdrgybdl)
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o résztvev8k kivalasztdsa (gyermek, nagy testvér, szilé(k), korrepetdld
tandr, stb.)

e informécié beszerzése a szakértdtél (a gyermek tandaratél megtudjuk
hogy, miként teljesitett eddig a tanuld, milyen problémdkat és lehetd-
ségeket 14t, stb.)

o az értékel8 csoport tagjainak kijeldlése (sz0l8k)

o az értékelést kdvetéen Ujabb fordulé a szakért6k (tandr) kérében

e Uj vdlaszok (gyermektdl, tandrtdl, stb. érkezd visszajelzések) értékelése,

jutalmazds,

(vagy bintetés), Uj célok meghatdrozdésa.

Hogyan térténhet az elhivatottsdg, a megbizhatéség, az eredmény igazold-
sa, dokumentdldsa? Kezdetben a miszaki megbizhatésdg fogalmat a hiba-
mentes m(kddés szdmszer(sitésével azonositottdk. Ma a megbizhatéségot
nem csupdn a hibamentesség irja le, hanem a javithatésdg, a karbantart-
hatésdg és a tartéssdg. Az intézményeknél sok-sok lehet8ség kindlkozik en-
nek igazoldséra: jegyz8kdnyvek (példdul éppen a hibajavité intézkedések-
r8l és azok eredményérél), feliegyzések, naplok (karbantartés elvégzésérdl,
ledlldsok szamardl, okairdl). A személy esetében is adédhat szamos jelz8-
adat: tervezés mddja és gyakorisdga (példdul idégazdalkodds, feladatter-
vezés napldzva, kézos csalddi megbeszélések, konzultacidk tandcsaddkkal),
az dnépités formai (6nképzés, szabadid8 eltdltésének maodiai).

Mit jelent az daltalunk kifejlesztett, az Ggynevezett énvezérelt dllapotot 14-
mogatd, belsé min8ségirdnyitdsi modellinke Megitélésink szerint gyimal-
cs6z8 az elmét, a csalddot, a tarsadalmat egyardnt holonikus rendszernek
tekinteni. Az elmét metaforikusan azonosithatjuk egy olyan vdllalattal,
amely t6bb alrendszerbdl 4ll. Elképzelhetink benne egy vezetét (én), vagy
igazgatdt, valamint a szubéneket mint menedzsreket, dolgozékat, vagy ta-
gokat egy szervezeti mintéra felépilé hierarchidban. Az én mint vezetd,
vagy igazgaté (maga is egy szubén) értelemszerlen nem lehet mindenhol
ielen, nem tudhat mindent és mindenrél egyidében. Helyette és nevében a
menedzserek vagy szubének intézkednek mint alrendszerek. Igen fontos
kérdés a menedzserek egyuttmikdédésének mindsége. Az dsszetartd, erds
csoportkohézidval rendelkezé szervez8dések magasabb teljesitményt képe-
sek elérni, és kisebb a csoporton beluli teliesitmény szérdsa.
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A menedzserek jelentés gondot okozhatnak abban az esetben, ha akkor
is intézkednek, amikor nincs kompetencidjuk, a feladat helyes megolddsa-
hoz nem rendelkeznek kell& informéciéval és képességekkel, fellazult a ko-
hézid, akadozik az informdciéaramlds, nem mikédik a belsé kommunika-
cié. Hogyan cselekszenek és milyen kévetkezményekkel ebben az esetben?
A belsé menedzser (vagy a szubén) a problémdét Ugy kivénja eltintetni, hogy
a hibdt kiséré élményt, érzést (példaul szorongds, depresszio, félelem, hiany-
érzet, beteljestletlen vagy, stb.) ,karaténba” zdrja. Ezzel egyidejlleg a kivaltd
okokat és kiséré jelenségeit nem oldja és nem sziinteti meg. Ez a folyamat
azon az dron teljesil, hogy a személyben extrém viselkedést idéz el8: pél-
ddul alkoholistava vdlik, sokat eszik, vagy nem tud enni, csékken a szexu-
alis végya, vagy éppen felfokozédik, munkdba menekil, vagy alvésba.

A neurotikus panaszoknak tulajdonképpen jelz8értékik van: a személyi-
ség, mint rendszer belsé diszharmoénidjdt, a személy és a kdrnyezete kdzti
viszony ellentmonddsait fejezi ki. J6 esetben nemcsak levezetik a fesziltséget,
de vdltozdsra is kényszeritenek, hiszen a kényelmetlen tinetek miatt egyes dol-
gokrdl le kell mondani, vagy be kell szerezni, bizonyos tevékenységekkel fel
kell hagyni, mig mdasokat haladéktalanul meg kell kezdeni. Stlyosabb eset-
ben segitséget kell kérni mdésoktél, lehet8leg szakemberektdl. Segitségkérés
egyben betegszerep vdllaldsat is jelenti. A pszichoszomatikus betegségekre
hajlamos személyiség dltaldban nehezen tudja ezt elfogadni. Szinte sza-
balyszer(, hogy a vezet8k magas vérnyomdsat véletlen vizsgalat deriti ki, ha
ugyan nem éppen agyi érszév8dmény, angina pectoris, vagy infarktus utdn
kezdik rekonstrudlini a betegség létezését és elézményeit.

A betegség tehdt cséd, vereségélmény. A manifeszt kezelést igényl, élet-
modvéltozdst kikényszeritd pszichoszomatikus betegségek a kordbbi élet-
stratégia totdlis kudarca, a ,jdtszma vége”. Nehéz ezzel szembenéznil Ki-
l6nésen annak, akinek nincs gyakorlata a segitségkérésben (jellemz8en ve-
zet8 beosztdsy emberek).

Freud felhivta arra a figyelmet, hogy a pszichés betegségek és a normé-
lis pszichikus folyamatok k&zétt csak mennyiségi és nem min&ségi a ki-
|6nbség. Az egészségesek ugyanazokkal a problémdkkal kiszkédnek és
azok miatt szenvednek, melyek a neurotikust, vagy pszichotikust megbete-
gitik. A normdlis személyiségm(kédés is tele van komplexusokkal, védeke-
z8 mechanizmusokkal, mindennapi pszichopatolégiai jelenségekkel, me-
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lyek nagyobb ardnyban mdr betegségnek tekinthet6k. Mit lehet tenni tehat
id8ben a szubének (tagok vagy alrendszerek) elszabaduldsa ellen? Ha nem
is akaddlyozhatjuk meg maradéktalanul a szubének elttlzott, vagy hibésan
értelmezett autonémidjabdl fakadé kitéréseit, a belsd minéségirdnyftdsi rend-
szerinkkel korddban tarthatjuk azokat azdltal, hogy meghatdrozzuk, mit te-
kintink min8ségnek, min&ségi, adekvat, eredményre vezetd viselkedésnek,
hogyan, milyen tevékenységekkel kivanjuk és tudjuk elémi azokat, a kor-
nyezetink és a sajdt cselekedeteink miképpen hatnak a tervezett minéség-
re, mikor, milyen médon avatkozunk be az anomélidk megszintetése érde-
kében. A folyamatjavitésra szintén szémos médszer kindlkozik (hibafa, KJ-
diagram, ok-okozati diagram, stb.). Barmelyiket valasztjuk az aldbbiakat el
kell végeznink:

e azonositsuk a problémat (mi a gond?);

e a probléma milyen folyamat sordn, milyen tevékenység (részviselke-
dés) kdvetkeztében jott étre2 R4 kell jpnnink, mik a problémak kiala-
kulasanak (rejtett) okai;

o mérjtk a teljesitményt (elvart viselkedés <> tényleges viselkedés);

o értsik meg a miérteket (eredend8 okok, kézés okok, konkrét okok, a
meghatdrozott, elvarhaté teljesitmény ismeretében megfigyelt eltéré-
sek mértéke): miért olyan az output, amilyen? A problémdat persze bo-
nyolithatja, hogy a terméket (viselkedést) nem egy ismétlésekre épilé
rendszer (az ember, emberek) hozza létre. A Pareto-elemzés mintdja-
ra figyeljik meg a hibajelenségeket és azok gyakorisdgdt (gond-e a
gond?-stlyozzunk!);

 dolgozzunk ki megolddsokat és prébdljuk ki azokat;

o értékeljik az alkalmazott médszereket, a hibajavitéd cselekedetek ered-
ményét, az Uj folyamat, tevékenység megfelel8ségét.

A hibajavitést célszer( csoportban, brainstorming-jellegy technikaval elvé-
gezni (példdul kész viselkedésmintdk atvételének, azonnali, direkt visszajelzések
fogaddsanak lehetdsége miatt). Erdekes eredményre vezethet a Rohrbach-
féle ,635-6s médszer”, vagy annak leegyszerUsitett verzidja: alapesetben 6
személy (példdul apa, anya, 2 gyerek, nagyszil8k és/vagy barétok, tanécs-
adék) 3-3 stletét kell étszor tovébbfejleszteni. Ekkor 18 eredeti és 90 tovabb-
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fejlesztett javaslatot kapunk. Egyszer( esetben ennek téredéke is ugye milyen
nagy megnyugvdssal télthet el2! A problémakezelési médszerek tucatjai nem-
csak hibajavitdsra alkalmazhatéak, hanem 0 termékek (viselkedésformak) ki-
fejlesztésére is dszténdznek, Uj dtleteket adhatnak minden mas esetben.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy kiilénbszé mindségmenedzsment rend-
szerek alkalmazdsanak elsddleges célja tehdt, hogy a rendszeren belil (sze-
mélyben, csalddban...) mikédtetett tevékenységeknek olyan feltételeket
szabjon, teremtsen és olyan keretrendszert adjon, mely segitségével a kitG-
26t célokat (piacképes terméket termeljunk: lelki egyensulyt, belsd békét, j6
teljesit6képességet, harmonikus csalddot...) el lehessen érni. Amennyiben
a kdvetelmények, illetve a szukségletek médosulnak, 0j célok jelennek meg,
egészen U] mkddési médokat is képesek legyink kialakitani. A rendszer
eredménye tovdbbd, hogy el8segitjik a belsé folyamatok zavartalansagat
(nincs szikség dallandé készenléti dllapotban 1év8, folyton hibakeresd, min-
dent és mindenhol ellenérzé, tGzoltd személyre, énre, azaz a piléta a meg-
feleld repilési paraméterek megléte esetén — elére rogzitett feltételekkel és
médon — nyugodtan dtkapcsolhat robotvezérlésre...). E cél érdekében a
bels& min8ségirdnyitott szervezet (mint minden, min8ségirdnyitdssal rendel-
kez& egység) a szervez8dések minden szintjén legyen:

o vev8kdzponty, koncentréljon az érdekelt felek (példaul a személyt ké-
rilvevd kornyezet: csalddtagok, stb.) igényeire;

 a szervezeti struktUra és a vezetési mddszer rugalmasan alakithaté;

e valamennyi alegység (dolgozék, vagy a kilénbéz8 funkcidkat ellatd
szubének) érdekelt a szervezet sikeres mikodtetésében;

* a szervezet tevékenységének vizsgdlata folyamatkézponty;

 az irdnyités rendszer-szemléletl;

o folyamatos visszacsatolds, javitds és fejlesztés;

e a ddntéshozatal tényekre alapozott;

 valamennyi partneri viszony kdlcsénés el8nydkre épuls.
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,Az uralom a rendet kévesse

a szolgdlat a lehetét kdvesse,
a tett a kell§ id&t kévesse,

ha készséges, de nem erészakos:

nem kél zGgolédds semerre.
...Megszilni és felnevelni,
|étrehozni és nem kivanni,

megalkotni és nem birtokolni,

hatalmaskodds nélkil vezetni:

ezt kell a legnagyobb j6nak nevezni.”

(Tao Te King 8., 10. vers, ford.: Weéres Séndor)
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Elekiromos coach-okrél
almodnak a coachee-k?

Maslow (2003) Az 5nmegvaldsité emberek kreativitédsa cimd cikkében elki-
|6nfti egymdstél a kimagaslé képességekkel rendelkezé emberek kreativita-
sat az dnmegvalésitd kreativitdstdl. Utébbival rendelkezd személy nem ké-
pes létrehozni értékes malkotésokat, viszont példdul kivalé anya lehet. Egy
érdekes étel elkészitése sokkal kreativabb tettként értékelhets, mint egy rossz
vers megirdsa, vagy egy unalmas szinhézi el6adds rendezése. Az 5Snmegva-
|6sitd kreativitdst mutaté emberekre jellemz8, hogy nem a megszokott mé-
don latjak és lattatiak a dolgokat, hasonléan a mesebeli kisfithoz, aki rég-
ton észrevette, és persze meg merte mondani, hogy a csészér meztelen.

Az ilyenek megldtiék az Ujat, a nyerset, a konkrétat, az idiografikusat,
de ugyanigy latjak az dltaldnosat, az elvontat, a skatulydzottat, a ka-
tegorizdltat és az osztélyozottat is. Ennek kévetkeztében sokkal inkdbb
a természetes valé vildgban élnek, mint a fogalmak, absztrakciok, el-
vardsok, hiedelmek és sztereotipiak szavakon alapulé vilagdban, ame-

lyet legtébben ésszekevernek a valédi vildggal (Maslow, 2003, 222).

Az dnmegvaldsitd kreativitdst mutatd személyek viselkedése hasonlit a magu-
kat biztonsdgban érz8, boldog gyermekekére. A kdzhelyek és megcsontoso-
dott nézetek 1616t lebegve, a ,szabadség enyhe mémordban” élnek. Nem
skatulydznak és magukat sem hagyjék klisék kézé zami, képesek kilénféle
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aspektusbdl latni a dolgokat, és nem zérkdznak el, pusztdn énvédelembél, a
vératlan élmények el8l. ,Eszlelésik és kifejezskészséguk artatlansaga kifino-
mult elmével pérosul” (Maslow, 2003, 223). Kitérni a megszokott rutinokbél,
és kibirni a ,|ét elviselhetetlen kénnyUségét” embert probaléd feladat.

Kényviinkben a tehetségre, illetve és az énmegvalésité kreativitdst mu-
taté személyre egyardnt Ggy tekintink, mint olyan szuper-holonra, amely
eredeti médon reprezentdlia magdt és a kilvildgot, azaz van stilusa.

Arthur Danto, amerikai filozéfus Buffont idézve Ggy véli, hogy a velink
sziletett ,stilus [vagyis a tudatbéli reprezentécié eredeti médja, melyet
szembedllit a tanulhaté modorral] az embere maga” (Danto, 1996, 195).
Ezzel szemben szerintink termékenyebb a stilust az ,ember képének” tekin-
teni, mert igy megszabadulhatunk az eredeti elképzelés esszencializmusatol.
Egy gondolatkisérlet révén fejtjuk ki a kreativitasrol vallott nézeteinket. Meg-
kiséreljok megcafolni azt az elképzelést, miszerint, ha Bach miveit fugaird
mechanizmus révén hozta volna létre, akkor szikségképpen stilustalan,
modoros, vagyis kreativitds hijan valé alkotésok szilettek volna. Ez azért
fontos szdmunkra, mert ha sikerrel jarunk, akkor bizonyitast nyer, hogy a
modor a coaching sorén stilussd alakithaté, anélkil, hogy ,étprogramoz-
ndnk” a hozzdnk forduldkat.

Philip K. Dick Aimodnak-e az androidok elektromos béranyokrél2 cim(
regényében az androidoknak, akik legaldbb olyan okosak, mint mi, nincs
empdtidjuk, ezért az empdtiat méré Voight-Kampff teszt 16bbé-kevésbé le-
hetévé teszi az ket ildéz8 fejvaddsz, Rick Deckard szdmdra, hogy megki-
|6nboztesse Bket az emberektél. A kényv alapjan készilt Szarnyas fejvadész
cim{ film rendez8i véltozatdbdl viszont egyértelmGen kidertl, hogy a minden
szempontbél emberi f8szereplé is android, vagyis megkilénboztethetetlen
t8lunk: illeszkedik azon személyiségmintdzatok egyikéhez, amiket kultorank
nagyra értékel. Amivel leginkdbb megtéveszti a nézét, az (sebezhetéségén t0l)
nem mds, mint egyediségének védjegye: a stilusa. Csak a film végén jévink
rd, hogy a f8szerepld egy izgalmas személyiségnek latszé szuper-holon,
amely 6l nyitja a kulturélis evolGcié édltal tervezett zérakat. Dick regényé-
ben felbukkan egy Phil Resch nev( mdsik fejvadész is, akirél Deckard so-
kaig azt hiszi, hogy android, mivel szikranyi empdtiat sem érez azok irdnt,
akiket likviddlnia kell. Deckard etikus, dnmegvalésitéd életet él, mig a md-
sik fejvaddsz a moralitds &ltal programozott, merev kategéridkban gondol-
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kodé ember megtestesitéje (Williams, 1985, 177-8; Shusterman, 2003,
435-444). B4r a moralitds az etikdnak mint holonnnak csupdn része, még-
is sokan Ggy tekintenek r&, mintha mindent Gtfogé egész lenne, mely a ké-
telességek konzisztens szisztémajaként képes el&irni szamunkra, hogy miként
cselekedjink. Williams megkérd&ijelezi a moralitds dltaldnos-érvényiségét,
és a cselekedeteinket el&ird fels8bbrend( tekintélyét. Az etika azon a felis-
merésen nyugszik, hogy a boldog élet a kételességek teljesitésénél tébbet
ielent. Mindebb&l nem kavetkezik az, hogy az etika semmibe veszi a mordlis
szempontokat, csupdn az, hogy elutasitia a moralitds abszol(t hatalomra
t6r8 igényét, vagyis az elére gydrtott 1érvényjellegy dltaldnositdsokat, ha jé ok
van r4, semmibe veszi. A moralités ebb8l a szempontbél olyan holonnak
tekinthetd, mely mikézben integraléddik az etika-holonba, megtartja auto-
némidjat vele szemben. A mordlis, mcdonaldizdalt kételességek a |6 életre
iranyulé etikai elképzelések részhalmazanak tekinthet8k, az etikai mérlege-
lések a mordlisakkal szemben jobban hasonlitanak az esztétikai itéletekhez,
mint a logikai vagy jogi procediurdkhoz. ,Az igazség megtaldldsa a legal-
kalmasabb és legvonzébb gestalt meglelésének a kérdésévé, valamint az
adott élethelyzetben a kiléntéle (vagy eltérd modon kihangsilyozott) tulai-
donsdgok legvonzébb és legharmonikusabb konstellacidjanak a felfogdsd-
vé valik” (Shusterman, 2003, 443).

Dick regényében a mésik fejvaddsz, Phil Resch mordlis holon, aki el8-
zetes szabdlyoknak aldrendelt, életet él, és minden kérolmények kozott vég-
rehajtja azt, amit rébiztak, vagyis drtalmatlanné teszi az emberek szaméra
pontencidlis veszélyt jelent¢ androidokat, még akkor is, ha kideril réluk,
hogy drtatlanok, illetve drtalmatlanok. Vele szemben Rick Deckard az Ggy-
nevezett esztétizalt (de-mcdonaldizdlt) etika, vagyis az &nmegvalésitéd krea-
tivités (Rorty, 1994, 1997, 181-260; Shusterman, 2003, 428-468) meg-
testesitéje, aki szamdra "a viselkedés finom arnyalatai" (Wittgenstein, 1992,
294, 296) tobbet jelentenek a kotelességek mechanikus végrehaijtasandl.
Wittgenstein terminusaival Resch aspektus- és jelentésvakségban szenved,
vagyis nincs képzelSereje, mig Deckard szdmdra nagy jelent8séggel bir, ha
,0z arc a szé jelentését magdba szivia” (Wittgenstein, 1992, 314), azaz
kreativan és empatikus médon viszonyul ember- és androidtarsai megnyil-
vanulésaihoz. Resch, a mordlis holon, inkdbb megfelel az elektromos coachee
idedljagnak, mint Deckard, aki a homo ethicus megtestesitéje, habdr a film
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alapjdn 8 a mitermék. A két szerepld azért paradigmatikus szamunkra, mert
a kényvben a valédi ember Ggy viselkedik, mint egy gép, hiszen szabdlyokat
kévetve cselekszik, vagyis minden akciéjat az 8t irdnyité ,moralités-prog-
ram” vezérli, szemben Deckarddal, aki annak ellenére, hogy a gép, kreativ,
képzeletteli médon, gyakran az el8irdsokkal szemben hozza meg déntéseit.
Az kildnbozteti meg a két karaktert egymdstél, hogy utébbit furcsén, ere-
deti médon, stilusosan reprezentdlia a vildgot és dnmagét. Ez azért megle-
pé, mert konvenciondlisan Ggy véljik, hogy a stilus a személyiség magja,
originalitésdnak zdloga, és ezért az dltalunk gydrtott mesterséges alkotd-
soknak csak az eredeti stilust utdnzé modoruk lehet. Ha az adott személy
stilusat Danto (1996, 191-201) nyomén a tudatbéli reprezentdcié maédjd-
nak, velink sziletett tehetségnek tekintjik, akkor a robotoknak és andro-
idoknak nem is lehet stilusuk, hiszen tudattal nem rendelkez8 métermékek.
Ez az akaddly azonban inkdbb elé&itéleteinkbdl, mintsem korlatainkbél fa-
kad. Dennett (1998, 154-159) Ggy véli, azért bizhatunk abban, hogy egy
napon a robotok tudatossé vélnak, mert mi is a természetes szelekcié éltal
gydrtott tudatos robotok vagyunk: &sszetett, dnszabdlyzé, énfenntarté fizi-
kai mechanizmusok. A tudatos robotok létrehozdsénak lehetetlensége mel-
lett dltaldban harom {8 érvet szoktak felhozni. (1) Az egyik széles kérben el-
terjedt dlldspont szerint a robotok materidlis targyak, a tudatossdg viszont
immateridlis szellemi anyagbél épil fel. Ez az elképzelés annak a végynak
a kifejez8dés, ami ki szeretné emelni az elmét a tudomdnyos vizsgdlédas
vilagabdl, egy fennkéltebb szféraba. Egy masik felfogds szerint (2) mivel a
robotok (definiciéjuk alapjan) nem organikusak, a tudatossdg az organikus
agy sajdtja. Persze, ha ugyanazokat a funkcidkat ellatjék, akkor ellenz&inek
nem lehet semmi kifogdsunk a fémbél, szilikon chipekbdl, Gvegh8l, m{-
anyagbdl stb. készilt funkciondlis egységekkel szemben. (3) A kévetkez8
érvet elfogaddk gy vélik, hogy a tudatossdg irtézik a mivit8l, csak a termé-
szetes, az eredeti és a nem mesterségesen létrehozott dolgok lehetnek tu-
datosak. Dennett egyebek mellett egy képz8mivészeti példéval vildgit rd e
mitosz rejtett el&feltevéseire. Az originalitds elkételezett hivei szerint egy
Cezanne kép és tokéletes hamisitvanya abban kilénbézik egymastél, hogy
az el8bbi a valédi, eredeti és értékes, az utdbbi pedig ennek értéktelen masa,
még akkor is, ha egyébként megkilénbdztethetetlenek egymdstél. Danto
(1996, 194-201) szellemében azt mondhatjuk, hogy elébbinek egyéni, csak
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rd jellemz8 stilusa van, mig utébbi ennek csupdn a mésolata: nincs stilusa,
csak modora. A stilus szerinte velesziletett tehetség, mig a modor tanulha-
t6, mikézben elismeri, hogy kilsé megnyilvanulésaik azonosak lehetnek. A
bdzis- és nem-bdzis-ismeretek és cselekedetek megkilonboztetésére ala-
pozza érveit. Egy ismeret akkor nem bdzis-ismeret, ha azt, amit tudunk, va-
lami mdsra, mar ismert dologra tdmaszkodva tudjuk. Cselekedetink akkor
nem bdzis-cselekedet, ha a-t csak b-vel egyitt tudjuk csindlni, vagyis b nél-
kil nem lehetne a-t megtenni. Danto megidézi Galileit, aki amellett érvelt,
hogy mindent tudhatunk, amit Isten, de mig & kdzvetlendl, intuitive rendel-
kezik ezekkel az ismeretekkel, nekink kovetkeztetéseket kell hasznalnunk.
Isten cselekedetei tehdt — folytatja Danto — bdzis-cselekedetek, vele szem-
ben mi a megfeleld technolégia révén juthatunk hasonlé tudds birtokéba.
Szerinte a stilus ilyen bazis-cselekedet, nem szakértelem és hozzértés ered-
ménye, hanem vele sziletett tehetség, sét ,a stilus maga az ember, aho-
gyan [...] megsziletik” (Danto, 1996, 195). Véleménye szerint, ha megértjik
a stilus és a modor kézétti kilénbséget, akkor valami nagyon fontosat tu-
dunk meg emberi létinkrél. Elképzelése meghatdrozé szerepet jatszik az
ontologiai coachingrél vallott teériankban. Mivel elfogadja azt a buffoni ki-
jelentést, hogy a stilus maga az ember, Ggy véli, ha jobban megértjik a stilus
mibenlétét, akkor magdhoz az ember lényegéhez (vagyis ontolégidjdhoz) is
koézelebb férk&zhetink. Szerintink, ha képesek vagyunk feltdrni, hogy a
hozzdnk fordulék eredeti médon reprezentdlidk-e (tehdt stilusosan) a vila-
got, vagy csupdn madsok stilusa hatdrozza meg viselkedéstket, vagyis csu-
pan modorral birnak, akkor nagyot [épink elére. A mdésok életstilusanak
valé totdlis aldrendelédés az ember-holonok integraciojanak infantilis for-
mdija, mely veszélyesebb, mint a tilzott &nérvényesités. A feladatunk ekkor
az, hogy a modort stilussd alakitsuk, vagyis a totdlis azonosuldst hierarchi-
kus és kreativ tudatossdggal vdltsuk fel. Danto szerint persze ez nem olyan
kénnyd. A szakismeretet szembedllitia a tehetséggel, hiszen utébbinak logi-
kailag adottnak kell lennie, ha elsajatithaté volna, akkor nem tehetségnek
hivnank. A szakismeretet jelen kontextusban mechanikus déntések metafo-
rdjanak tekintjok: az életet futészalagként kezeld, mcdonaldizalt szemlélet
diadalmenetének. A szakember el&dllithatd, vele szemben Danto szerint a
tehetséget nem lehet el8dllitani, csak gondozni. A ,szaktudés” és ,hozzd-
értés” az emberi élet mcdonaldizdlthaté tereiben haszndlhatd kifejezések,
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mig a ,tehetség” a lét de-mcdonaldizdlt szférdiban alkalmazhaté: a termé-
szet tékozl6 szeszélyére utalunk vele. Danto a stilus és a modor elkilonitése
sorén akaratlanul is misztifikdlia az el8bbit. Az &nmagunknak, illetve mé-
soknak térténd hiedelemtulajdonitas kdzotti kilénbségre épiti érvét. Amikor
egy adott személy Ggy véli, hogy s, akkor hisz is, hogy s igaz. Ez nyilvanul meg
abban a nyelvi gyakorlatban, hogy dltaldban nem mondjuk, hogy azt hisz-
szUk, hogy s, hanem egyszeren Ugy cseleksziink, mintha s igaz lenne. Lé-
nyegi kilénbség van akdzétt, hogy s sajat hitem, vagy mésoknak tulajdo-
nitom. Nem jelenthetem ki ellentmondds nélkil, hogy ,azt hiszem, hogy s, de
s hamis”, a mésik személyré| viszont nyugodtan éllithatom, hogy ,azt hiszi, hogy
s, de s hamis” (Danto, 1996, 199). Amikor a mdsik meggy8z&désére hivat-
kozom, akkor ré utalok és nem a vilagra, mig & meggy&z8déseinek kinyil-
vénitdsa sordn a vilégrél mond valamit, és nem magdrdl. Danto szerint az
imént bemutatott, egyébként széles kérben elfogadott, premisszakbél az ké-
vetkezik, hogy az adott meggy8z&8dések birtokosuk szamara étlatszéak, és
oly médon olvassa dltaluk a vilagot, hogy kézben 8ket nem olvassa. Hie-
delmei viszont mdsok szdmdra &tlatszatlanok, olvashatéak, de a tébbiek
nem arra haszndlidk 8ket, hogy rajtuk kereszttl lassak a vildgot. Danto sze-
rinte abban az esetben mégis tudom hiteimet kivilr8l latni, amikor valaki
felhivia rajuk a figyelmemet, vagy az adott hiedelem nem egyeztethetd dsz-
sze a kornyezetemmel. Véleményink szerint itt semmi mdsrél nincs sz, mint
a megértés és az értelmezés kozoth kildnbségtétel dsszemosdsardl (Shus-
terman, 2003, 231-264). Mdsok hiedelmei éppen Ggy atlétszéak, mint a
sajatunk abban az esetben, ha megszokottak, 6l illeszkednek az adott
nyelviaték elfogadott szabdlyaihoz. Interpretdciéra csak akkor érdemesek,
ha valami probléma meril fel, vératlan inkonzisztencia vagy egyéb zavar.
A stilus és a modor egyardnt szubsztrdtum-semleges (Dennett, 2003, 188-9)
mintdzat, melyben mintegy testet 8t ezen mintdzatokat létrehozé dgens ere-
detisége vagy az eredetiséget csak szimuldlé, mcbullshitelt modora. Ezek a
mintdzatok publikusak, és nem az eredetiség okai, hanem kritériumai. Danto
azt dllitja, hogy a stilus struktdrdja hasonlé a személyiség szerkezetéhez, egy
adott stilus megismerése nem azonosithaté csupdn egy bonyolult taxoné-
miai folyamattal, hanem a személy karakterének, jellemz8inek a feltdrdsaval.
A stilussal biré személy nem képes csak kézvetett médon tudatéra ébredni
annak, hogy miként reprezentdlia a dolgokat. Ahhoz, hogy meg&rizhesse a
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stilus kitintetett szerepét a modorral szemben, Danténak azt kell feltételez-
nie, hogy ez a reflexié mindig utélagos, a szokatlan médon reprezentdld
elme, csak a tébbiek vagy a kilsé vilag kézvetitésével tudatosithatia magd-
ban eredetiségét. A modor viszont bizonyos el&ézetesen megtanult szabdlyok
kévetése, vagyis tanithatd, elleshetd, paragrafusokba foglalhaté. Az elekt-
romos béranyokrél dlmodnak az androidok? cim( kényvben Rick Deckard
kreativnak, eredetinek, vératlannak, kifinomultnak latszott, vagyis volt stilu-
sa, mig fejvaddsztdrsa, az el8zetes szabdlyok révén cselekvé Resch a mo-
ralitds éltal el8reprogramozott android-eltintetd gépnek tint. Danto elkép-
zelése alapjan mikor radébbentink, hogy Deckard android — hasonléan
ahhoz, ahogy egy hamisftvany esetében, amit eddig eredeti reprezentdcié-
nak, vagyis stilussal birénak tekintettink —, az eredeti reprezentécié érték-
telen szimuldciéjanak létjuk. Ekkor Dekard-ot (mivel valéjgban android)
egy ,stilusszimuléléd program” irdnyitia, vagyis latszélagos eredetisége sem-
mivel sem valésdgosabb, mint Resché. S&t utdbbira innenté| kezdve tekint-
hetiink Ggy, mint olyan emberre, aki csak metaforikusan példdzza (Good-
man, 1976, 94) az androidsagot: Phil Resh fejvadész jéghideg androidként.
Ha késébb mégis kiderilne réla, hogy android, akkor a fenti kijelentés el-
veszitené metaforikussdgdt, tudata Ujra ldthatatlannd vélna, és igy kikeril-
ne az eredeti stilussal rendelkez& holonok halmazébél.

Nem nehéz észrevenni, hogy Danto az éntikrézés problematikajanak
segitségével kisérli meg megvildgitani a stilus és a modor kézétt kilénbsé-
get. A szokatlan médon (eredeti stilusban) reprezentdlé elme-holon nem
Jatia” kdzvetlenil magdt, csak kdzvetett médon, hasonléan minden bo-
nyolult és konzisztens rendszerhez. Danténak tehdt elvben igaza van: ahhoz,
hogy az én dnmagdrél alkotott ,képe” konzisztens maradjon, a rd vonat-
kozé igazsdgok egy részének szikségképpen elérhetetlennek kell lennitk
szdméra. Ahhoz hasonléan, hogy az arcunkat is csupén a tokérben, vagy
mésok szemében l4tjuk, tudatunk szerkezetét sem vagyunk képesek a tik-
rozésre haszndlt eszkdzok nélkol, ha csak részlegesen is, megragadni. Danto
szerint a stilus a reprezentdcié varatlan, el8re nem kiszamithaté médjaval
azonosithaté, mig a modor csak azt, szimuldlja, ahogy a kreativ ember vagy
android eredeti médon reprezentdl. Az adott rendszer széméra énnén sti-
lusa, csak kilsé rendszerek kdzvetitéssel valik lathatévd, de ha az ebbél le-
sz(rt szabdlyok révén prébdlja finomitani stilusét, akkor, Danto olvasatdban,
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szikségképpen modorossé vdlik. A stilus ilyen értelemben nem fejleszthetd,
nem alakithaté a kritikai reflexié révén, a coach vagy a tandcsadé a vals-
ban eredeti dgensekkel nem képes érdemi médon kommunikalni, csak a
modorosakkal. Egyetlen feladat maradna igy a coach szémdra, észre kell
vennie, ha egy hozzé fordulé egyéni médon reprezentdlja a vildgot, vagyis
van stilusa, viszont a modort nem tudnd stilussé formalni. Danto ezeket az
implikécidkat természetesen nem fogadnd el, hiszen nem illeszkednek az
emberr8| alkotott anti-esszencialista elképzeléséhez. Elméletének alapvets
hibdja, hogy a stilust esszencialista médon azonositja a személyiséggel, és
velesziletett tehetségnek tekinti az eredeti reprezentdciét.

Vele szemben Wittgenstein (1995, 113) Ggy véli, abban buffoni kifeje-
zésben, hogy a stilus maga az ember van valami bunfordi epigrammatikus
révidség, ezzel szemben a ,stilus az ember képe” Uj tavlatot nyit. A stilus
maga az ember kijelentés azt implikélja, hogy a reprezentécié eredeti méd-
ja bent van a fejinkben, mig a ,stilus az ember képe” csupén azt, hogy bi-
zonyos (szokatlan, egyszerre taszitd és vonzd) belsd tudattartalmakat tulaj-
donftunk annak, aki adott kontextusban eredeti médon haszndlja a nyelvet,
furcsdn mozog, szokatlan viselkedés-mintézatokat produkdl. A tudatat mint
médiumot ekkor nem feltdrjuk, hanem megkonstrudljuk. Wittgenstein sze-
rint ,[a]z ember az emberi lélek legjobb képe”. (,Der Mensch ist das beste
Bild der menschlichen Seele.”), ,[...] a stilus az ember képe.” (,[...] daf3 der
Stil das Bild des Menschen sei”. Ha az ember vagy az emberi test a lelket
legtdkéletesebben reprezentald képként mikadik, melyet a stilus reprezentdl
akkor (mivel Wittgenstein a képeket a folyamatos aspektuslatds paradigma-
tikus eseteként kezeli) az adott emberi viselkedéshez (ontologiai coachok-
ként) a képek befogaddsdhoz hasonlé médon kell viszonyulnunk.

Danto (1996, 197) Ggy véli, ha a korabeli védak igazak lettek volna és
Bach tényleg fugairé titkos gépet haszndlt volna mivei létrehozdsa sordn,
akkor a mechanikus Gton el&allitott f0gdknak logikailag nem lehetne stilu-
sa, mivel az alkoté nem kézvetlentl, hanem egy mechanikus, szabdlyok, listék
és kédok révén mikods eszkdz dltal hozta volna létre miveit. Bar Danto
nem mondja ki, ezek legfeljebb Bach modordat reprezentdlték volna, és nem
a stilusat. A stilusosnak mutatigk magukat, de nem rendelkeznek vele.
Danto érvelése kdnnyedén céfolhatéd. Egy bizonyos lefrési szinten mindany-
nyian ilyen szabdlyok listdk és kédok éltal irdnyitott, mcdonaldizdalt gépek
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vagyunk, hiszen az agyunk olyan reprezentdciés rendszer, mely a fizikai vi-
lag része, mikodése a fizika révén elvileg elére jelezhets. Az agyunk bo-
nyolult szamitégépnek tekintheté, melyre a természetes és kulturdlis evoly-
cio telepitett (mc-, poszt- és de-mcdonaldizdlt) programokat. Danto azt elé-
feltételezi, hogy nem lehet egy program eredeti, vagyis a fugairé gép nem
tesz mdst, mint hogy létrehozéjanak elézetes terveit mechanikusan megva-
|6sitja. Felteheté az a kérdés, hogy ha a gépezet "t0lszdrnyalja" a készitéjét
és eredeti zenét szerez, akkor ez kinek a dicsésége. Az origindlis dallam az
eredeti program mélyén lapult, vagy a fogakészité rejtett zsenijét a beren-
dezés mintegy felszinre hozta, vagyis lathatévd tette a stilusate E komplex
és eredeti tevékenység szdrmazhat az egyszerd mechanizmusok kombindcié-
iabol2 Ha kissé médositva az eredeti térténetet egy figaird programot ké-
szit8 programozéval helyettesitjiok a mechanikus szerkezet készit&jét, akkor
a kérdésre adott valasz alkalmas lesz arra, hogy a mi problémankra is vé-
laszt kapjunk, nevezetesen, hogy a programozott modor a coaching sordn
stilussé alakithaté-e. Ha a program kénnyen azonosithaté miveletek sora
révén ,alkotta” meg a zenét, akkor csupdn a programozé el8zetes gondo-
latait tette explicitebbé, vagyis ebben az esetben nyugodtan feltételezhetjik,
hogy az eredeti étletek a program készit6jének fejében voltak. Ha ezt egy
személy viselkedésére vonatkozatjuk, akkor a programozé itt nem mds,
mint a szUl8i és tarsadalmi elvérdsok. Ha viszont a programot nyomon ké-
vetve nem tudunk rdjénni, hogy miként hozta létre az eredeti zenemuvet,
akkor 6nallé ,gondolatokat” kell tulajdonitanunk a program dltal futtatott
gépezetnek. A program létrehozdsdért a készit8jét illeti a dicséret, a program
dltal létrehivott ,eredeti dtletekért” viszont nem. Az ember csupdn ,metasz-
erz8je” az alkotdsnak, hiszen & hozta létre a m( alkotdjat (Hofstadter,
1996, 606-7). Az elsé esetben a program készitéjét tekintjik stilussal biré-
nak, mig a mdasodik esetben a programot.

Els8re jogosnak latszik az az ellenvetés, hogy a stilussal biré ember més,
mint a stilust szimulélé android vagy program. Az esztétikai és etikai érte-
lemben unikdlis ember eredeti médon reprezentdlja a vildgot, az éltala ter-
vezett program viszont valéjdban csupdn szdrmaztatott léttel bir, vagyis
nincs stilusa, csak modora. Ehhez hasonléan Phil Resh hidegen, android-
stilusban teljesiti feladatdt, pedig ember, mig az elsére embernek tin8
android, Rick Deckard a magdnyos nyomozé stilusos archetipusdnak mo-
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doros szimulétora. Danto szerint az izléssel kapcsolatban sem beszélhetink
szakértelemrdl, vagyis a de-mcdonaldizdlt esztétizélt etika autentikus meg-
testesitéi olyan eredeti figurdék, akiknek senki sem finomithatja az izlését, a
szabdlyok révén csak arra lehet megtanitani az embereket, hogy szimulal-
ni tudjék a masok kifinomult izlését, vagyis ilyenkor olybd tGnnek, mintha
androidok lennének.

Véleményink szerint célszer( Ugy tekinteni dnmagunkra, mint az adott
holonikus szisztéma dltal ,,gyértott” modoros vagy stilusos mitermékekre. A
minket 10lél8gépekként kezeld gének az Anyatermészet mérnoki tevékeny-
ségének ,kedvezményezettiei”, a kulturélis evolicié elsédleges partfogoltjai
pedig a mémek, vagyis kulturdlis gének. Az eredeti mGalkotdsok és az em-
berek elemzése esetén nem esiink az intenciondlis hiba binébe, ha az ,al-
kotés” értelmezése sordn szerz8i szandékokat konstitualunk a coaching so-
rén feltéruld reprezentdciés rendszer mintdzataibdl kiindulva. Az adott ké-
rilmények éltal létrehozott modoros vagy stilussal biré mitermékek szerzé-
iét (a viselkedésiket meghatdrozé rendszert) is rekonstrudalhatjuk, ha a rep-
rezentdcids szisztéma szabdlyainak megfeleléen olvassuk méveit, vagyis a
hozzank fordulé ember-holonokat. Ha a ,stilus az adott ember képe”, akkor
a modoros ember nem mds, mint egy mésik ember képe, melyrél azt hiszi,
hogy a sajdt stilusa, vagyis énarcképe. A coaching sordn ré kell vilagita-
nunk erre, és segitenink kell abban, hogy a hozzénk fordulé létrehozza sa-
jat énarcképét, vagyis ne mds stilusanak modoros szimulatora legyen, ha-
nem megtaldlja dnmagdt. A viselkedését meghatdrozéd rendszert metafo-
rikusan tekinthetjok egy kidllitétérnek, melynek dtrendezése lehetdvé teszi,
hogy a hozzdnk fordulé személy mint két Idbon jaré méalkotds mas kon-
textusban ldssa énmagdt. Ekkor a coach Ggy viselkedik, mint egy kidllitast
létrehivé kurdtor, aki a mivészekkel egyittmikédve megalkot egy eredeti
koncepciét annak érdekében, hogy a mivek (csalddtagok, egyéb szerveze-
tek tagjai) j6l méksédé rendszerré valjanak, melyben az autondmia és az in-
tegrdacié kényes egyenstlya adja az installacié értékét.
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Meggyozni csak érvelve szabad?

Feltételezem, hogy az emberek természettd| fogva énzék és az emberi
életnek nincs rajta kivili értelme vagy 00°00-a. Evidensen igaznak 13-
nik, hogy a rendkivil kisszam( latszélagos kivétel ellenére az emberek
természetté| fogva 6nz8k — bérhol és barmikor is tekintink rdjuk. Ezen
8nz8ség sajdtossdgdardl a modern pszicholégidnak van mondaniva-
|6ja. A lélek (psyche) egy torténetileg meghatérozott egyed, amely
kérlelhetetlenGl 5nmaga gondijét viseli. Bizonyos tekintetben hasonlit
egy géphez: mikddéséhez energiaforrdsokra van sziksége, és fogé-
kony bizonyos cselekvésmintdkra. Az olyannyira magasztalt vélaszté-
si szabadsagdnak kére dltaldban nem 10l nagy. Egyik legfébb idétsl-
tése az Glmodozds. Vonakodva néz csak szembe a kellemetlen valé-
saggal. Tudata dltaléban nem egy dttetsz8 Gveg, amelyen keresztil a
vildgra tekint, hanem t&bbé-kevésbé fantasztikus dbrandok felh8je,
ami arra valé, hogy a lelket megévia a féidalomtsl. Allandéan vi-
gasztaldst keres, akdr az én elképzelt kitdguldsa, akdr teolégiai ter-
mészet( fikcidk révén. Még szeretete is tébbnyire az én jussanak kinyil-
vanitésa. Azt gondolom, hogy valészinGleg rd tudunk ismerni magunk-
ra ebben az eléggé lehangold leirdsban.

Irish Murdoch, The Sovereignty of Good (ford. Lautner Péter).
London: Routledge, 1970, 75-101.

Irish Murdoch irdsanak részlete arra vildgit ré, hogy tudatunk, amely ,fan-
tasztikus &brandok felh&je”, gyakran az éncsalds eszkéze, nem a vildg és
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dnmagunk pontos reprezentdciéjanak médja. Ha a meggy8zés sordn ab-
bol indulunk ki, hogy az emberek 6nz8k és alapvetéen sajat boldoguldsukat
keresik még abban az esetben is, amikor latszélag kdzdsségi célokért, ide-
dlokért kiizdenek, akkor sokkal hatékonyabban tudjuk befolydsolni ember-
térsainkat. Murdoch szerint ebbdl az, dltala plasztikusan dbrazolt, énkézpon-
t0sagbdl van kidt. Egyik példdja a nyelvtanulés: a nyelvet megtanulni igyekv®
didk, ha igazén el akarja sajdtitani azt, akkor kénytelen aldzatosan kéze-
ledni az idegen nyelvhez, midltal képes kitérni dnz8sége bértéonébdl, annak
révén, hogy egy téle figgetlen, valésdgos struktrdnak alérendeli magat. Ez
a tevékenység azzal a haszonnal jar, hogy a végybeteliesité gondolkoddst
meghaladva (ha csak id8legesen is) egy valédibb vilag polgdrava valhat.

Ha példaul oroszul tanulok, akkor egy autoritativ szerkezettel szembe-
suldk, ami tiszteletet parancsol. A feladat bonyolult, a cél pedig tavoli,
taldn soha nem is érhetd el teliesen. Munkdm nem egyéb, mint foko-
zatos feltdrasa olyasminek, ami t8lem figgetlendl 1étezik. A figyelem ju-
talma a valésdg egy ismerete lesz. Az orosz nyelv szeretete eltdvolit &n-
magamtdl és egy t8lem idegen dolog felé visz, amit a tudatom nem ve-

het &t, nyelhet el, tagadhat le, vagy tehet valétlannd. Murdoch (1970)

Az orosz nyelv tekinthetd olyan szuper-holonnak, amelynek a tanulés sordn
(autondmidmat meg8rizve) részévé vélok. Nyelvtudasom olyan holon (parole),
mely a nyelv (langue) fonematikus, lexikdlis és szerkezeti absztrakt lehet-
ségeinek realizacidja, konkrét megvalésuldsa. A nyelv nem akar manipu-
lalni, megfosztani szabadsdgomtél, hanem segit meghaladni dnmagam.
Ennek analégidjéra a meggy8zést akkor tekintjitk manipulativnak, ha a
meggydzni kivant személyt meger8siti énkdzponty, éncsaléd 1étében. Ebben
az esetben a személyre nem mint 6ndllé holonra tekintek, hanem olyan
részként kezelem, amely az egésszel szemben megprébdlja lehetéségein 10l
ndvelni befolydsat. Ebben az esetben a meggy&z8 szandéka nem mds, mint
az, hogy a mdsik Ggy cselekedjen, ahogy azt 8 akarja, de szdmdra nem
fontos, hogy segitse abban, hogy jobban érise a vilégot és dnmagdt, vagyis
kiszabaduljon énz8sége bértdnébél. A manipuldtor célia az, hogy az dltala
befolydsolt személy mint holon ne legyen tudatdban valédi szandékainak,
higgye azt, hogy szabadon dént, mikézben a befolydsolé elbzetes tervét
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haijtia végre. llyenkor az adott holon tévesen azonositia a holarchidban be-
toltott szerepét: azon a szinten is egészként kezeli magdt, ahol részként funk-
ciondl. Akkor beszélhetink meggy8zésrél, ha a meggy8zétt személy valé-
ban szabadon dént az érvek meghallgatasat kévetéen. Ebben az esetben
a holon valéjdban is teljesség a rendszer adott szintjén, és nem csupdn rész
mely, tévesen, egészként reprezentdlia magdt. Ha a manipuldlni kivént sze-
mély a manipulécié hatdsdra vagy éppen annak ellenére képes kilépni énnén
borténébdl, akkor meggy8zésrél beszélhetink, még akkor is, ha mindez a
manipuldtor szandékai ellenére kévetkezik be. Megeshet, hogy mikézben
manipuldlni akarunk valakit, meggy8zzik &t.

A logikus érvek elfogadésa hasonlé a nyelvtanuldshoz: a kévetkeztetések
menetén végighaladva kiszabadulunk egyszemélyes barlangunkbél, hogy
eljussunk a valésag egy t6lunk fuggetlen felfogdsdig. A Murdoch dltal be-
mutatott irraciondlis dncsaldst 1atszélag megerdsité érvelésnek akkor van
létjogosultsdga, ha végil is elvezett egy ilyen objektiv strukttra megtapasz-
talésdig, azaz lehetévé teszi a meggy8zott személy szémdara, hogy logikusan
(vagyis a logika eszkézrendszerét haszndlva) végiggondolja a helyzetét. Az
irraciondlis vélekedésekre valé apellalas abban az esetben méltanylandé is
lehet, ha ezen vélekedések hatdsdra a meggy&zni kivant személy raciondli-
san dént, vagy raciondlisan végiggondolja a problémdkat, amiket meg kell
oldania. Ha a benne el&idézett irraciondlis vélekedések arra motivaljdk,
hogy raciondlis déntéseket hozzon, illetve Ugy cselekszik, hogy az a k&ézds-
ség t6bbi tagjanak is el8nyére valik, akkor tejesen helyénvalénak tekinthetd
a befolydsolé szdndéka. A meggyézés eredménye ilyenkor mindig egyfaijta
éntelenités, a valdsdg egy t8lunk figgetlen darabjéra irdnyulé megismerés.

Az 3nmeghaladds vagya viszont nem lehet egyenld a telies dnfeladds-
sal. Ha téveszméknek, kdprézatoknak és illozidknak rendel8dink ald, az
végzetes lehet: ,a legrosszabb 8rilt a meghdborodott szent” (Idézi Koestler,
2000, 303). A holonok dnérvényesitd hajlama sokkal kevesebb kart okoz,
mint olyan eszméknek, céloknak t6rténd aldrendel8désik, mint példaul a
fasizmus, a kommunizmus. Integrativ térekvéseik az empdtia, azonosulds,
imadat mechanizmusai révén lehetdvé teszik az egyének szamdéra, hogy egy
nagyobb egység részeivé valva meghaladjdk személyes énjik hatdrait.

Nelson Goodman (1978, 1-22) nyomdn célszer( vildgokra és nem
egyetlen valéségos vildgra gondolni. Nyilvénvaléan nincs méd arra, hogy
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Constable festészetét vagy James Joyce vildglatasat a fizikai vildgleirasra
redukdljuk. A redukcié révén (a sz6 jelentéséb8l kévetkez8en) mindig csak
részlegesen vagyunk képesek megragadni egy vilagot. Ezen vildgok kézos
iellemz&ije, hogy megel&znek benninket struktdrdjukkal, és ha meg akarjuk
barmilyen mértékben is ismerni 8ket, aldzatosan kell kézelednink hozzdjuk,
ami lehet8vé teszi, hogy meghaladjuk 6nz8 dnmagunkat. Ez azonban nem
veszélytelen, hiszen az integrdcios térekvés gyakran olyan azonosulds révén
valésul meg, amely sordn az egyén ,az eget és a féldet haragvéd apafigu-
rakkal, imadandé fétisekkel, gydloletes démonokkal és vakhitet kéveteld
dogmékkal népesiti be. Az identifikécié e nyers formdja egészen masvala-
mi, mint egy rendezett, szocidlis hierarchidba valé integrdcié. Voltaképpen
visszahdtrdlds az &nmeghaladds egy infantilis formdja, és szélséséges ese-
tekben maga az anyaméh felé” (Koestler. 2000, 314). Ebben a szitudcié-
ban az adott holon az azonosulds sordn elvesziti egész-jellegét, és csak dif-
ferencidlatlan, az egészben totdlisan feloldédé részként diszfunkciénal. Ekkor
az egyének holon-mivoltukat elveszitve homogén masszévé valnak. Egy
holarchidban a holonok megd8rzik rész-egész-jellegiket, egyszerre autono-
mak és kooperativak. Hierarchikus tudatossdg jellemzi 8ket: tisztdban vannak
egész mivoltukbél szarmazé jogaikkal, valamint részségikbdl szarmazé ké-
telezettségeikkel. A holarciéban megmarad a holonok személyes azonos-
sdga és felel8ssége, mig a totdlis azonosulds felszdmolja mindkettét, és
aldrendeli az egésznek. A manipulécié sordn a manipuldtor bar latszélag
meghagyja a befolydsolt egyén személyes azonosségét és felelésségét, va-
|6jdban, mivel sajat céljainak rendeli ald, megosztja autonédmidjatél és ko-
operécids képességétdl. Ez a fajta aldrendel8dése nem valddi integrdcio,
és dnmeghaladds, hanem énfeladés. A holarchikus tudatossdg Janus ar-
cOva teszi az embereket, a totdlis azonosulds arctalan témeget eredmé-
nyez. Az énfeladé azonosulds esetében a személyes felelésség és az Gnér-
vényesitd térekvések egyardnt semmivé foszlanak. A csaldd, egyéb szerve-
zet egoizmusat tagjainak altruizmusa alapozza meg. A hierarchikus tuda-
tossdgdt feladd csoport nydjként, csordaként viselkedd primitiv holon.

A meggy8zés azon fajtéja, ami irraciondlis vélekedésekre probdl raven-
ni, csak akkor tekinthetd hibanak, ha az el8bbi tipusba tartozé irraciondlis
cselekedetekhez vezetnek, vagyis énmagunk foglyai maradunk tovébbra is,
vagy pedig totdlisan feladjuk személyiségiinket. E fent vazolt elképzelés ald-
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tdémasztdst nyer az Ggy nevezet kognitiv valasz elmélet révén. Petty és
Cacioppo (1986) szerint a meggy&zés leghatékonyabb médja az énmeg-
gy6zés, ilyenkor a személy a szdméra elfogadhaté érvek meghallgatdsat
kévet8en Ujabb gondolatokat, érveket fogalmaz meg magéban az adott
vélemény mellett.

Akkor beszélink a meggy8zés 16 0tjérél, ha a meggybzés Gjabb gondo-
latokat ébreszt a hallgatéségban, és csak akkor miksdik, ha a kézlés er8s
érveket sorakoztat fel az adott vélemény aldtdmasztdséra, a gyenge indo-
kok inkdbb ellenhatdst valtanak ki. A meggy8zésnek ez a fajtdja tehdt ki-
szakitia a meggy8zétt személyt dnnén bezdrtsagdbdl, és arra inditja, hogy
logikusan végiggondolja a hallottakat, vagyis aldrendelédiék egy mar
meglévd struktiranak, a logikus gondolkoddsnak. Egy masik 0t, amit a rek-
ldmok is haszndlnak az, hogy nem kdzvetlentl prébéligk meggydzni a hall-
gatdségot, hanem kellemes, kivanatos dolgokhoz kétik a hirdetett terméket.
llyenkor nem szitkséges motivacié, vagy figyelem, mert a meggy8zés peri-
férids utakon jut el hozzank: a befogadé nem a Iényeges, hanem mellékes-
nek tGnd, irrelevdns ingerekre reagdl. Hatdsa nem 10l tartds, de tudattalanul
befolydsolhatja vdlasztésainkat. A mellékdt, ha nem is szikségképpen te-
kinthet¢ manipuldciénak, hiszen a reklémok nem ftitkoljak, hogy névelni
szeretnél a termék irdnti érdekl8dést, hatdsukat tekintve a manipulécidhoz
hasonlitanak abban az esetben, ha a befolydsolni kivént személy nzé ma-
gdba zdrtsdgat névelik, és nem segitenek a befogadé éntelenitésében, va-
gyis abban, hogy aldrendel&djék egy valdségos struktranak, példaul a lo-
gikus érvek kdvetésének.

Murdoch 6nz8 és éncsald, kénnyen manipuldlhaté embere nem csupdn
karosszékben kitaldlt elképzelés, hanem pszicholégiai kisérletekkel is alatd-
maszthaté (vé. Mele, 2009). Egy, az USA-ban készilt, felmérés arra a meg-
lep& eredményre vezetett, hogy az egyetemi tandrok 94%-a Ggy véli, jobban
végzi a munkdjat kollégdindl. Ez nem csupdn az egyetemi oktatékra jellemzé
attitGd. Egy mdsik, egy millié kézépiskolds bevondséval készilt, felmérésbdl
az deril ki, hogy szinte kivétel nélkil minden didk meg van gy8z&dve arrél,
hogy 4tlagos tarsaindl jobb kapcsolatteremtd képességgel bir, és 25%-uk
azt hiszi, hogy benne van a legjobb kapcsolatteremt8 képességekkel ren-
delkez8k 1%-ban. Nyilvanvald, hogy a megkérdezettek nagyobbik fele maga-
san tolértékeli dGnmagdt, vagyis irraciondlisan vélekedik sajét lehet8ségeirdl.
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Ha ezeket a tandrokat meg akarjuk gy8zni arrél, amit eleve is hisznek, hogy
jobbak a tébbieknél, akkor nem lesz nehéz dolgunk. Ha ezt a nyilvanvalé-
an irraciondlis hitiket a meggy&zést kévetéen arra haszndlidk, hogy még
jobb tandrokka valjanak, akkor a meggy8zés nem cinikus manipulécié, ha-
nem valédi meggy8zés, mely arra irdnyul, hogy a tandr a kézésség érde-
keivel 6sszhangban 6l tanitson. Ezen tevékenysége elképzelhetetlen logikus
gondolatmenetek kévetése nélkil, ami révén szikségképpen kilép &nnén
irraciondlis bérténébdl a valésdgba. Olyan struktdrdknak kell alédrendeléd-
nie, melyek nélkul lehetetlen lenne hatékonyan tanitani.

Vajon David azon vélekedése, ami szerint iskolatdrsai 99%-andl okosabb,
irraciondlis abban az esetben, ha 22%-uk értelmesebb, mint 82 Az eviden-
cidk meglétére alapozott racionalitds-koncepcié alapjan David vélekedése
nem tekintheté raciondlisnak. A fentiekb8l adédéan nyilvanvalé, hogy
olyan kijelentések igazsdgdban is hiszink, amelyek nincsenek ésszhangban
a tényekkel, tehat hamisak. Esszer( felvetésnek tGnik, miszerint azon 6ha-
junk, hogy valami igaz legyen, gyakran befolydsolja azt, hogy miként véle-
kedjink réla Az igy el&hivott vélekedésiink gyakran nem nyugszik semmifé-
le evidencidn, logikailag helyes kévetkeztetésen, csupdn véagyaink terméke.

Mindezt egyéb bizonyitékok is aldtdmasztjak. Egy, szintén az USA-ban
készilt, pszicholégia kisérlet sordn egyetemista lanyoknak mutattak olyan
tanulmanyt, amely szoros dsszefiiggést mutatott ki a koffeinfogyasztds mér-
téke és az eml8rak gyakorisaga kozott. Azok, akik sok kavét ittak, kevésbé
hittek a tanulmdnyirénak, mint azok, akik nem voltak nagy koffeinfogyasztok.
A cikkben nem emlitették a férfiak veszélyeztetettségét, igy 8k j6l hasznalha-
tokka valtak referencia-csoportként. A megkérdezett egyetemista fidk job-
ban hittek a cikkirénak, mint veszélyeztetett nétarsaik, és csupdn kis killénbség
mutatkozott a sok és a kevés kdvét ivé férfi koffeinrajongdk kazstt. Essze-
rinek t0nik az a feltevés, hogy a sok kavét fogyasztd, veszélyeztetett nék arra
végytak, hogy a veszély ne legyen valésdgos, és ez a kézds vagyuk arra
motivdlta 8ket, hogy ne higgyenek a tanulmany dltal feltart, szémukra szo-
rongatd élményt nylitd dsszefiggésben. Minél kevésbé érezték magukat
veszélyben a megkérdezettek, anndl kevésbé kételkedtek a tanulmdny igaz-
sdgdban. A sok kévét ivd nék azért hittek kevésbé a tanulmdanyirénak, mert
személyes érintettségikb8l addédéan hiper-kritikus dllédspontra helyezked-
tek, vagyis az egészség és a kavéivds irdnti olthatatlan vagyuk egyittesen
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generdlta irraciondlis vélekedésuket. Az a kérdés mindezek figyelembevéte-
lével, hogy ettél a fajta irraciondlis vélekedésektél meg kell-e mindendron
szabadulnunk vagy sem. A fent bemutatott esetben nyilvanvaléan igen, hi-
szen kilénben az egyetemista hélgyek nem szokndnak le az egészségiket
veszélyeztetetd szenvedélyiktdl. Vannak olyan szitudciék azonban, amikor
ezek a fajta irraciondlis hitek nagyon is elfogadhaténak tGnnek, azaz haté-
konyak az egyén ,t0lélési gyakorlata” szempontjdbél, és ezéltal raciondlis-
nak tekinthetk. A pszicholégidban j6l ismert az Ggynevezett ,depressziv re-
alizmus” nev( betegség. A depressziéra hajlé személy sokkal inkdbb elme-
ril pozitiv és negativ tulajdonsdgainak vizsgdlatdban, mint azok, akik nem
szenvednek depressziéban. Az, hogy depresszié kévetkezménye-e ez a nagy-
foky 6nvizsgdlat, vagy az dnboncolds okozza a depressziét, megvélaszo-
lasra vard kérdés. Vajon, ha rajtunk malna, érdemes lenne depressziéba
esnink pusztdn azért, hogy jobban megismerjik &nmagunkat, illetve olyan
mélyre dsni magunkba, hogy depressziéba zuhanjunk? Nyilvanvaléan egyik
megoldés sem tinne célravezetének. Onmagunk irraciondlis t0lértékelése
idénként nagyon is kifizet6d& és hasznos elfoglaltsdg. Ha gy gondolom,
hogy kapcsolatteremtés dolgéban jobban dllok tarsaimnél, akkor ez arra
motivalhat, hogy nyissak embertarsaim felé. Ehhez hasonléan, ha Ggy vélem,
hogy tehetségesebb tandr vagyok 4tlagos munkatarsaimndl, ez arra 8szt6-
ndzhet, hogy j6l végezzem oktatdi feladataimat. Nyilvan abban az esetben,
ha tanitds kézben mindenkit tonkreteszek, ezen irraciondlis vélekedésem
kataszirofdlis eredménnyel jar. Abban a szituécidban viszont, amelyben &én-
magam t0lértékelése nagyobb teljesitményre sarkall, egydltalédn nem kéros.
Irraciondlis lenne megszabadulnunk a sajat magunkrél alkotott irraciondlis
vélekedéseinktél, ha erre médunk lenne? A racionalitésrél alkotott egyik
koncepcié alapjan az tekinthetd ésszer( cselekvésnek, ami az ésszes szem-
pont figyelembe vétele alapjén azon vélekedésbdl kévetkezik, hogy ez a
legcélszer(bb cselekvés, mire képesek vagyunk itt és most. Az eddigiekbdl
nyilvanvald, hogy gyakran sokunk szémdra az a legcélravezetébb, ha nem
prébdlunk meg szabadulni irraciondlis vélekedéseinkt8l. Gyakorta nagyon
is |6 okunk van rd, hogy ne tegyik, vagyis raciondlisan jarunk el, ha nem
bantjuk irraciondlis vélekedéseinket. A latszat ellenére itt semmiféle para-
doxonrdl nincs sz6. A vélekedések és a cselekvések kilénféle tipust dol-
gok. Azon itéleteink igazoldséra haszndlt evidencidk, amik szerint egyes vé-
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lekedéseink irraciondlisak, nem alapozzék meg azon cselekedeteink he-
lyességét, amik arra irdnyulnak, hogy megszabaduljunk ezektél a hiteink-
t8l. Nem lenne célravezetd az ésszes 5nmagunkrél alkotott vélekedést dssz-
hangba hozni a tényekkel, mert ennek kévetkeztében esetleg éveket kelle-
ne adni az életinkbél cserébe.

A fentiekkel &sszhangban a meggy8zés sordn nyugodtan elhitethetjik a
coachee-kkal, hogy jobb kapcsolatteremtd képességekkel rendelkeznek &t-
lagos tdrsaikndl, ha ez az irraciondlis vélekedés segit abban, hogy énma-
gukbdl kitérienek a tébbiek felé, azaz aldzatosan kézeledjenek ahhoz a di-
namikus struktdrahoz, amit gy hivnak, hogy kézésség. Azoknak az irraci-
ondlis hiedelmeknek az el8idézése viszont manipuldcié, amikor az a szem-
pont nem jatszik szerepet a rdhatds sordn, hogy a mésik képes legyen dl-
taluk kitérni dnnén bérténébdl.

A nagy mennyiség( koffeint fogyaszté n8k irraciondlis, a kdvéivds veszé-
lyeit lekicsinyl8 viselkedése j6 példdzza az Ggynevezett kognitiv disszonan-
ciét. A kognitiv disszonancia olyan belsé fesziltségdllapot, amely akkor je-
lentkezik, amikor az adott dgens két, egymdssal dsszeegyeztethetetlen véle-
kedéssel bir. Ezek a vélekedések disszondnsak, az egyik ellentétes a masikkal.
Mivel ez az &llapot szdmunkra kellemetlen, ilyen esetben arra térekszink,
hogy megszintessik, vagy legaldbb csékkentsik a disszonanciat. Ahhoz ha-
sonléan, ha éhesek vagyunk, enniink kell, ha szomjasak, akkor innunk, amikor
disszonancidt élink &t, valtoztatnunk kell adott vélekedéseinken. Elébbiek
fiziolégiai fesziltségeket oldanak, utébbi a vélekedések kazstt fenndlld disszo-
nancidit csékkenti, vagy szinteti meg. A disszonancidt Ggy vagyunk képe-
sek csékkenteni, hogy az egyik vagy mindkét vélekedésinket megvaltoztatjuk
oly médon, hogy ésszeegyeztethet6bbé, konszondnsabbé véljanak. A masik
lehet8ség az, hogy olyan vélekedéseket teszink magunkévd, amelyek &sz-
szekapcsoljgk a korédbban egymdasnak ellentmondé hiedelmeinket.

TegyUk fel, hogy olyan egyetemista n& vagyok, aki sok kavét iszik és el-
olvastatnak velem egy cikket, amely amellett érvel, hogy nyilvanvalé ssze-
figgés van a kavéivas és a mellrak gyakorisdga kozétt. Ez szikségképpen
kognitiv disszonancidt idéz el& bennem. A legraciondlisabb megoldés lat-
sz6lag az lenne, ha leszoknék a kavéivasrél, vagy legaldbbis csékkenteném
a koffeinbevitel mértékét. Az a vélekedés, hogy nem iszom kdvét éssze-
egyeztethetd azzal, hogy a tilzott kdvéfogyasztds a n8k szamdéra mellrakot
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okoz. A fesziltség olddsanak ez a legkézenfekv8bb és persze a legradikd-
lisabb médja annak szdméra, akinek a kévéfogyasztés egyszerlen rossz szo-
kés. Viszont annak, aki identitdsédnak fontos kellékének tekinti, a leszokds
mar egydltaldn nem jarhaté Gt. A kavéra tekinthetink, mint az értelmiségi
dntudat sétét, 6rdégi folyadékdra: a ldzadds egy lehetséges médjdra az
egészséggel szemben. A kavéivés tdlmutat Gnmagdn: a zaklatott értelmisé-
gi lét attribdtuma, fontos kelléke lehet egyesek szamdra. Ha valaki nem
tudja abbahagyni a kavéivast, egyéb stratégidhoz kell folyamodnia ahhoz,
hogy csékkentse a disszonancidat. Nyilvan a masik vélekedését kell valami-
képpen megvdltoztatnia vagy a kettdt dsszekapcsold egyéb hiedelmeket ta-
lalnia. Megkisérelhet bizonyitékokra bukkanni arra vonatkozéan, hogy a
kavéivas gyakorisdga és a mellrdk kézott nincs is valddi ésszefiggés. Két-
ségbe vonhatja példdul a kisérletek szakszer(ségét, esetleg hivatkozhat ar-
ra, hogy egy titokzatos lobby all a kutatds mégstt, melynek az a célja, hogy
ténkretegye a kdvégyartékat, mert a sajat koffeinmentes termékének akar
piacot nyerni. Kereshet példakat olyanokra, akik sok kavét ittak és mégis
sokdig éltek, vagy hivatkozhat olyan okosnak vélt emberekre, akik nem in-
nanak kavét, ha valéban veszélyt jelentene szémukra. Attérhet esetleg mas
kavémarkdra, mert valakitél azt halotta, hogy abban kevesebb a koffein, vagy
ha nem is kevesebb, kevésbé szivédik fel, mivel valamiféle titokzatos tulaj-
donsdggal bir az drtalmas és valéban mellrakot okozé koffeinnel szemben.
Azt is képzelheti, hogy vannak olyan kavéfajtak, amik olyan specidlis koffe-
int tartalmaznak, amelyek megel&zik a mellrakot, nagy mennyiségl fogyasz-
tésuk tehdt kimondottan hasznos. A kavéivds és a mellrak disszonancidja Ggy
is csdkkenthets, ha két vélekedés kézé olyanokat illesztiink, amelyek ezeket
elfogadhatévé teszik. Az egyik lehetéség az, ha Petri Gydrgy Egy szép nap
cim( versével 6sszhangban az értelmiségi 1ét fontos kellékének tekintjik, és
a kavéivés vadromantikdjdban véljik felfedezni a kelet-eurdpai feminizmus
egyik markéns megnyilvanuldsat. A mellrék lehetésége mintegy fokozza a
koffeinfogyasztds irdnti vonzalmunkat, ha a betegség ,igérete” is benne van
valasztott élefformdnkban, akkor valédi téttel bir: bele lehet halni. Az értel-
miségi lét sUlytalansagdt a kavéivas veszélye megszinteti, sét a stlyos be-
tegség rémképe dltal hésies helytalldssd nemesiti. A koffein megszinteti a
Jét elviselhetetlen kénny(ségét”. A feminizmusunk ezdltal megszabadul
sUlytalanségdtdl, és a haldlos veszély keretei kdzé helyezi a diskurzust. A le-
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szokni nem akaré egyetemista hélgy a mellet is érvelhet, hogy jobb a kd-
véivas élvezetében révid ideig élni, mint nélkile hosszan vegetdlni. A disz-
szonancia csokkentésének tehdt az egyik médja az, ha a veszélyt lekicsi-
nyeljok, a mésik pedig az, ha énnén batorsdgunkat magasztaljuk a valédi
veszéllyel szemben: igen, mi a |ét peremén akarunk élni, mert csak ennek
van igazén értelme! A haldl aryékdban elfogyasztott kévé talmutat dnma-
gdn, egy heroikus életforma attribdtumava vdlik.

Nem szeretiink azokkal a dolgokkal szembesiini, amik ellentétben allnak
az identitésunkat meghatdrozé vélekedéseinkkel. A régmaltban a rossz hirt
hozé hirmodksket gyakran megélték. Ennek korszer( valtozata a szémunkra,
vagyis a sok koffeint fogaszé n8k szamara, kellemetlen hiedelmeket okozé , hir-
nék”, vagyis a koffein és a mellrak 6sszefiggését feltard cikkird ,megolése”.
,Haljon meg” 8 inkdbb, mint hogy nekink kellien megvdltoztatnunk életin-
ket. Gyakran persze a himoék olyan képességekkel rendelkezik, amely katar-
tikus hatéssal van rank, és hirtelen mds fényben Iatjuk életinket, mint eddig.

A kognitiv disszonancia megszintetésére irdnyulé vagy kéltéi megfogal-
mazdast nyer Rilke Archaikus Apollé-torzé cim( versében. A versh&sben disz-
szonancidt idéz el az Apollé-torzd szemlélése. A téredékes szobor, olyan
,hirn8k”, aki elementdris hatdssal van a befogadéra, fesziltséget idéz el8
régi élete és a taldan régdta vagyott Uj kdzdtt. A szobornak nincs feje, a kar-
ja is hidnyzik, ,dm...a test mégis izzik, mint a ldmpa, / melybe mintegy visz-
szacsavarva ég / nézése.” Olyan, mint egy csonka szillogizmus (enthtméma),
melynek hidnyzik az egyik premisszdja vagy a konklizidja, és ezt a hallga-
ténak kell kitalalnia, midltal jobban magéva teszi a retorikai eszkéz hasz-
néléja dltal kdzvetiteni kivant gondolatot. A szobor csonkasdgdn is atut va-
lami kilénos vardzserd, mely nélkil ,csak torzult, suta k8 / lenne, lecsapott
véllal mered8, / nem villogna, mint tigris b&re, nyersen, / s nem térnék &t
mindenitt busa fények, / mint csillagot: mert nincsen helye egy sem, / mely
rédd ne nézne”. Egy letlnt kor Uzenetét kodzvetits torzd egész valdjdval arrdl
gy8zi meg szemlél&jét, hogy mélyen gydkerez& hitein felilemelkedve 0j éle-
tet kezdjen. Ez az Uzenet a befogadd egész személyiségének megvdltozta-
tasdra irdnyuld parancesd vdlik: Vdéltoztasd meg élted!”.

A m(vészi alkotésokra, jelen céljainkat figyelembe véve, tekinthetink
0gy, mint olyan mtermékekre, amik azért késziltek, hogy valamirgl meg-
gy8zzenek benninket. Amikor kétetet vesziink a keziinkbe, vagy elmegyink
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egy kidllitasra, akkor eleve tudatdban vagyunk annak, hogy egy meggyé-
zési kisérlet alanyaiva vélunk ezekben a szitudcidkban. Egyes kutatdk Ggy
vélik, hogy abban az esetben, ha valakit figyelmeztetnek arra, hogy meg ki-
vanjdk valtoztatni vélekedéseit, akkor ez ellendlldst valt ki bel8le, és nehe-
zebben vdltoztatja meg aftitGdieit. Ez persze azt feltételezné, hogy abban az
esetben, ha tudjuk, hogy egy mizeumban taldlhaté Apollé-torzéd, vagy egy
csonka szillogizmust hasznalé szénok akarja el&idézni életink megvaltoz-
tatésat, akkor ez kevésbé hat, mintha egy nyitott platén szdllitott Apollén-
torzd ,pillant” rank, vagy egy véletlen taldlkozds sorén barédtunk vagy Gz-
letfelink haszndl egy csonka szillogizmust meggy&zésinkre. William J.
McGuire (2001, 71-97) attitGdvéltozdsrdl sz616 vizsgalédésai arra a kdvet-
keztetésre jutnak, hogy a meggy8zési szdndékra vald figyelmeztetés néveli
a meggy8zés erejét. Az emberek nem szeretik, ha kénnyen raszedhetének
tekintik 8ket, és az elézetes figyelmeztetetés lehetévé teszi szdmukra, annak
szimuldldsat, hogy mar kordbban is magukénak vallottdk a meggyéz8 fél
dltal kdzvetitett nézeteket. A meggy8zési szandékra valéd utalds dnmagdban
is képes megvdltoztatni az attitGddket. A megel8legezett valtozds lehetévé
teszi a meggy&zendé fél szdémara, hogy ne érezze kénnyen befolydsolhaténak
magdt. Eljatszhatia, hogy mdér a meggyézés elétt is azonos éllasponton volt
az Uzenet kdzvetit6jével. Vagyis az Apollén-torzé megpillantésa elétt is meg
kivanta véltoztatni 1étét, valéjdban a szobor megtekintése nem idézett el8
benne kognitiv disszonancidt. A csonka szillogizmust haszndlé szénok sem
érvelési képességinek koszénheti meggybzésbeli sikerét, hanem annak, hogy
mar eleve egyetértettink vele. A megel8legzett attitGdvéltas biztosabban
bekavetkezik, ha a tdrgy nem érzelmi jelleg( és az attitGdvaltds valami me-
gismerésbeli dologra irdnyul. Az érzelmi vonatkozdst estekben bekévetke-
zett vdltozds érzékenyebben érint benninket, mint az Gj dolgokra valé nyi-
tottsdg. Kevésbé ismerjik el, ha valaki az érzelmeinkre tud hatni, mint azt,
ha képes valami eddig szdmunkra ismeretlen dsszefiggésre ravezetnie ben-
ninket. Biztosabban bekdvetkezik az elézetes attitGdvdltés, ha az Uzenet
kdzvetitdjét kiléndsen meggyéz8 erejlnek tartjuk. A Rilke-verset olvasé be-
fogadd szdmdéra a ksltd, iskolai tanulményainak hatdséra, nyilvdn nagy
meggy&z8 erdvel bir, és a m( olvasdsa arra készteti, hogy elgondolkozzék
életén, és ha éppen abban az élethelyzetben van, térekedijék annak meg-
véltoztatdsara. Nagyobb esély van az el8legzett attitGdvéltdsra, ha a meg-

196




gy8zni kivant személy eredeti vélekedései ismeretlenek, hiszen ez lehetévé
teszi szdmdra, hogy olyan kiindulé dlldspontot foglaljon el, amilyet akar.

Gyakran akkor 1ép fel a kognitiv disszonancia, amikor Ggy déntéttink,
hogy megvdltoztatjuk az életinket. Italo Calvino A nemlétezé lovag cim(
regényének elbeszél8je olykor apéca, maskor pedig lovagi pancélba bujé
amazon. ,Egy kicsit kiruccanok a csatamez8re vagdalkozni és szerelmes-
kedni...egy kicsit bezdrkézom valamelyik klastromba el-eltéprengem azon,
ami velem megesett...” A fiatal Raimbaud lovag hatdsdra azonban Ggy
dant, hogy tdbbé nem j6n vissza a kolostorba, hanem drékké mellette ma-
rad. ,Jévék mar, Raimbaud. Nem bicstzom senkit8l, még a fejedelemasz-
szonytdl se. Mdr ismermek. Tudjdk, hogy bajvivasok s csetepaték, dlelések és
csalédasok utdn mindig visszatérek a kolostorba. Am ezéttal mésként lesz. ..
Mdasként...” A nehéz dontéseket kdvetéen szinte mindig disszonancidt élink
at. Azért van ez igy, mert a vélasztott alternativa sohasem tékéletes, és az
elvetett lehet8ség is gyakran rejt magdban pozitiv értékeket. Calvino regé-
nyében az igaz szerelem igérete és a hési életforma 4l szemben a magdny-
ban megtisztulé, dnmagdnak és mésoknak érdekes torténeteket mondéd
gondolkodé kontemplativ életvitelével. A térténetet iré apdca Ggy dént, kilép
ebbdl a szerepébdl, ezdltal magdbdl a térténetbdl is. Ott van vége a nar-
rativanak, amikor az fréja lemond az irésrél és végleg lovagként kivanija élni
életét szerelmese mellet. A déntés tehdt drdmai: ami kdvetkezik az nem mads,
mint élet a térténetmondds befejezése utan. Az, hogy végleg a csatamezd
lovagnd8je lesz, dsszeegyeztethetetlen azzal, hogy vezeklés gyanént izgal-
mas térténeteket iré apdca maradjon. Ahhoz, hogy megszintesse a dén-
tésb8l adédoé kognitiv disszonancidt, el kell hitetnie magaval, hogy a ma-
ganyba zart lélek fikciéi tilségosan vértelenek a valésaghoz képest. A par-
kapcsolatbél szdrmazéd drémék meghaladjdk az alkotdsbdl eredd boldog-
sdgot, a magdnyos térténetmesélés izgalmat. El kell hitetnie magaval, hogy
a kett8 mindig tébb, mint az egy, hogy a magdnyos elbeszél& alakja 4tval-
tozathaté egy valddi szerelmespdr egyik szerepléjévé. Biztosnak kell lennie
abban, hogy a vélasztott lovag tényleg rdszolgdl a szerelmére, hogy kézds
kalandjaik sordn mindketten gazdagodni fognak, és hogy ezek a kalandok
nem fulladnak unalomba egy id8 utén, hanem 6rékké tartanak majd.

A meggy8zés egyik hatékony médja a kognitiv disszonancia felkeltése,
majd pedig olyan vélekedésekre valé direkt vagy indirekt ravezetés, amelyek
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a befolydsolé elézetes szdndékainak megfeleléen oldjék a disszonanciét. A
rilke-vers, illetve Calvino A nemlétez8 lovag cim( kisregénye kognitiv disz-
szonancidt idéz el a befogaddéban, és megolddst is kindl: a malt helyett
radikdlisan a j6vét kell vélasztania. A rilke-szonett a maga témérségével
hat, akér egy csonka szillogizmus. A kisregény pedig egy térténet elmonda-
sa révén vilagit rd arra, hogy mésként kell ezutén élni. Az 0 élet kitérés on-
nén tudatunkbdl, ,mely fantasztikus dbrandok felh8je” vagyis az dnma-
gunkban valé elveszés és izoldcié eszkdzét gy kell atsrukturdlnunk, hogy
eljussunk a valésdgig, amely tGlmutat esetleges, egyéni céljainkon. Ebben
az esetben nem manipuldcié, hanem meggy&zés alanyaiként viselkedink:
kilépink &nz8 dnmagunkbdl és Janus-arcunkat a j6v8 felé forditjuk.

A manipuldciénak a kognitiv disszonancia mesterséges el8idézésén 10l van
egy direktebb és radikdlisabb médja: az agymosds (vé. Streatteild, 2007).
Szdmos pszichdtriai kisérletben kisérleti nydlként kezelték embereket az
Egyesolt Allamokban az 1950-60-as években. Ezek a furcsa beavatkozd-
sok a koreai hdbor( befejezését kdvetd 1953-as tizszinet utén kezd8dtek.
A tGzszineti megéllapodds eredményként kiszabadult amerikai katondk ki-
l6n&s tineteket figyeltek meg az amerikai katonaorvosok. A foglyok haza-
téréstknek egydltaldn nem &riltek, hanem apatikusan viselkedtek, még
hossz( id& utdn Ujra latott csalddtagjaik latvénya se okozott érémet szd-
mukra. A szakembereknek az volt a véleményik, hogy a foglyokat stlyos
mentdlis kdrosodds érte a fogolytédborokban (Lemov, 2005). Ennek hatdsa-
ra a CIA témogatdséval kisérletbe kezdtek. Abbél a hipotézisb8l indultak
ki, hogy ha a betegeket specidlis, ingerszegény kérnyezetben tartjdk, akkor
Ujrakondiciondlhatjgk agyukat. Lemov Ggy véli, hogy az agymosdsra ird-
nyulé kisérletek a XX. szdzad tudomdnyos gondolkoddsat meghatdrozé po-
zitivizmuson alapultak. Auguste Comte elmélete szerint az emberek anyagi
kérnyezetik termékei, azaz a tarsadalmak tudomdényosan befolydsolhato-
ak. Mdrpedig, ha az emberi viselkedés kontrollalhaté, kik is lennének al-
kalmasabbak erre, mint a tudés technikusok.

A kisérleteket végil a hatvanas években abbahagytdk, ugyanakkor a
materialista determinizmus gondolata tovébb él. Lemov a személyiségtorzi-
t6 kisérletek folytatdsanak véli korunk reklamstratégidit, illetve azokat a
modszereket, amikkel egy bevdsdarlékézpontban vasdérlasra probdligk dsz-
téndzni a betéréket.
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A rekldm a binés fajtdju fogyasztdst témegesen kikényszerits eszkdz,
melyet els8sorban a vérosiasodds és a XX. szdzad informécié-meg-
jelenitési technikdi (szines TV, nagy plakatok, szines nyomtatds, haté-
kony posta, kézponti mUsorszérds stb.) tettek kifizetédévé. Eszlelhetd
az emberek idomulésa az Uj fejleményhez, de még nem dénthetd el,
hogy ez a termel8k és a t6bbi ember kézétti kiélez8d8 konfliktushoz
(csémeérhéz), vagy pedig egy kollektiv, dngerjesztd, onkdbitd, termé-
szetpusztité zsdkutcdhoz (a véghez) fog-e vezemi.

Dé8ry Istvan: Cégér — reklém — agymosés

A reklém tehdt egy szuper-holon, amely bizonyos néz8pontbdl szemlélve
totdlis azonosuldsra kényszeriti a fogyaszté-holonokat, vagyis kimossa az
agyukbdl a holarchikus tudatossdgot. Egy mdsik olvasatban viszont néveli
a fogyaszték autondmidjdt, nagyobb dnreflexiéra készteti Sket.

Részben ugyanez a determindlé szdndék jellemzi a szocioldgiai és kdz-
gazdasdgi gondolkoddst is. Azaz, tovdbbra is él a nézet, hogy az emberek
az élet legfontosabb teriletein azonos vélaszokat adnak a hasonlé ingerekre.
Az agymosds problemetikdja fontos szerepet kap Alfrede Mele Autonomous
Agents (1995) cim( kényvében, melyben a szerz8 megkilénbézteti az au-
tonémidt az Ugynevezett heterondmidatdl. Utdbbirél szerinte akkor beszélhe-
tink, amikor az adoft személy déntéseit részben mdsok befolydsoljdk.
Amennyiben sajdat céljaik érdekében akarjgk haszndlni a mdsik személyt,
akkor agymosdsnak vetik ald. Ha a tandrok céljaikat megvalésitva etikus
agenssé tesznek benniinket, akkor nevelésrél és nem manipulélésrél beszel-
hetink. Mere szerint ezzel szemben az agymosds értéktervezésy, ilyenkor
azért manipuléligk az emberek képességeit, hogy uralkodhassanak mentélis
élettkon (Mele, 1995, 166-7). A heteronémia és az autonémia dinamikus
viszonydnak bemutatésa céligbdl (Mele elképzelését némileg mddositva)
egy gondolatkisérletet mutatunk be az olvasénak (Dennett, 2003). Képzel-
itk el, hogy a Sz&rnyas fejvaddsz cim{ film n&i {8szerepl8jének, az android
Rachelnek van egy képidja, Rachel I. (Dickie azonos cim( regényében egy
adott tipus egy példdanya), és 8k egy valddi ikerparnak, Rachel ll-nek és Ill-nak
a pontos mdsolatai. Tegyik fel, hogy pszicholégiai értelemben mind a né-
gyen azonosak, de Rachel | agymosé programozdson, Rachel lll pedig agy-
mosdson ment keresztil, vagyis mig Rachel és Rachel II autoném dgens,
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addig ikertestvéreik csak latszélagos autondmidval birnak, valéjéban etikai
értelemben inautentikusak. A kérdés az, hogy mi térténne akkor, ha Rachel
| és Ill tudomdsdra jutna a valdség: innentdl kezdve autondm dgenseknek
tekintheték? Tegyuk fel, hogy Rachel | autoném médon viszonyulna miltjé-
hoz, Rachel Ill viszont heteroném médon. Mi kévetkezne ebbdl2 Az, hogy az
azonos ideig tarté, ugyanazokat a pszicholégiai diszpoziciékat eredményez8
agymosé program, illetve agymosds ellenére nem j6solhaté meg csak sta-
tisztikailag, hogy az &gens kovetkezd dontése autoném vagy heterondm
lesz-e. Ez nem meglep& és elszomorité, hiszen az autonémia olyan diszpo-
zicié, mint példdul az okossdg vagy az eredetiség. A fontos az, hogy az er-
kélcsi, illetve esztétikai értelemben jelent8s déntései dltaldban autentikusak
legyenek. Mivel Rachel | és Ill arra vannak programozva, illetve nevelve,
hogy elfogadjdk a helyzetiket, vagyis az agymosé elézetes, dmbar szémuk-
ra rejtett céljait, Rachel | autonémidja valészinGleg latszélagos, olyan mint
egy rossz sporfolé egyetlen kiugré eredménye, vagy egy tehetségtelen digk
varatlanul |6 dolgozata.

TegyUk fel, hogy az agymosés két dldozatdnak — akik a gondolatkisérlet
kiindulo feltétele alapjén éppen olyan nyitottak, régeszmékidl mentesek és
kognitive hajlékonyak, mint autoném testvéreik — csak évek maltan mondijak
meg az igazsdgot, és elbtte meglehet8sen sok valédi, a testvéreikkel meg-
egyezd erkolcsi, illetve esztétikai déntést kellett hozniuk. Ebben a helyzetben
a csak latszélagos nyitottsaggal és flexibilitéssal rendelkezd heteroném kre-
atdrék is autonémma vélhatnak az idék folyamdn. Azokban a tdrsadalmak-
ban, ahol a nyitottsdg, a kreativ esztétikai és erkdlcsi dontések értékesek,
oft az ezen értékek szimuldldséra programozott robotok vagy agymosdson
Gtesett emberek is kreativva vélhatnak, a megfeleld tapasztalatok kévetkez-
tében. Az eredeti stilust szimuldlé modor stimulélé kéryezetben, kénnyen
(de nem szikségképpen) stilussé valhat. Az 5nmagét tanitani képes fugaird
program, ami eleinte csupdn a programozé elképzeléseinek tolmdcsoldja,
(megfelel8 ,kdrnyezetben”) a kés8bbiekben zeneszerz8vé lehet, mely mU-
nek csak metaszerzéje a programozéd. A ,értéktervez8” eredeti szandékait
felulirhatjdk azok a komplex déntési helyzetek, amik megolddsa sorén az
agymosés dldozatébsl autondm dgens vélik. Es természetesen mindez for-
ditva is lejétszédhat: vagyis a stilus modorrd valhat, az eredetiség kitrilhet,
dnidézgetéssé alakulhat. A koételességekbdl levezetett mordlis déntések jé
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része nem kreatlv, mégis autondm, viszont a kreativ etikai déntések szik-
ségképpen autondmak, vagyis a személyiség etikai és esztétikai értelemben
akkor autentikus, ha képes kreativ déntésekre is. Spark The Prime of Jean
Miss Brodie cim( regényében a fasiszta mordlt kéveté Miss Brodie agymo-
sdsnak veti ald tanitvényait, de mivel a nyitottsdgot, a szabadsdgot és az in-
dividualitds melletti elkételezettséget propagdlia nekik (vagyis etikai érte-
lemben kreativ) lehetévé teszi, legaldbbis legtehetségesebb tanitvdnya
Sandy Stranger szdmdra, hogy autoném dgenssé valva megiria A kézhely
szinevdltozésa cim(, a mordlis percepcidrél szélé tractétusét.

Amikor a Szérnyas fejvaddsz cim{ filmben Rachel a zongordzés kézben,
Deckard csalddi fotéit nézegetve azon tépreng, hogy valédi emlékekkel
rendelkezd ember vagy andorid, Deckard révidre zérva a kérdést azt vala-
szolja neki, hogy ,szépen |dtszol”. Ebben a kijelentésben implicit médon
benne van, hogy mindegy, hogy Rachel alemlékekkel rendelkezik-e vagy
valédiakkal, nem szamit, hogy a zenéhez valé érzéke valédi oktatds vagy
csupdn programozés eredménye: a lényeg az, hogy autentikusan zongord-
zik, esztétikai déntései kreativitdsrél tandskodnak.

A gondolatkisérletbeli Rachel Il a nevelés eredményeként nyitott, régesz-
méktél mentes, és flexibilis, mig Rachel a programozdsnak készénhetéen
ilyen. Mindketten a kilvilagba projektaliak kreativ déntéseiket, a kételessé-
geket is magukévd tették, vagyis szabadon kévetik a bennik foglalt célokat.
Ezzel szemben Rachel | az agymosdés eredményeképpen, Rachel Il pedig az
agymosé program kdvetkeztében valt nyitottd, régeszméktél mentesse és
flexibilissé, mikdzben latszdlagos projekcidik valéjadban olyan introjekciék,
amelyeket nem szabadon vélasztanak, csupdn elhitetik velok agymosoik.
Kreativnak latszé erkdlesi és esztétikai déntéseik hasonlitanak ahhoz, mintha
valaki mdasokat idézve azt hiszi, hogy azok az & eredeti gondolatai.

A gondolatkisérletben tehdt az kildnbozteti csupdn meg az agymosds
4ldozatdt a kreativitdsra nevelt dgenstél, hogy hazudnak neki, és mindezt
eltitkoljak el8le. Mele azt sugallja, nagyon fontos, hogy az autonémidra va-
|6 nevelés sordn ne hazudjunk egymdsnak. A tandroknak nem szabad el-
titkolnia valédi céljaikat, és akkor a nyitottsdghoz és flexibilitéshoz vezetd
folyamat autonémidt eredményezd nevelésnek tekinthetd. Az ontolégiai
coching szerint, ha hazudozésaik ellenére nyitott és kreativ dgenseket ne-
velnek, és ha a kézerkdlcs, illetve a kézizlés a kreativ etikai dontéseket pre-
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ferdlja, akkor a heterondm személyiségek autonémmé vélhatnak. Taldn
legjobb példa Oidipusz kirdly este, aki az agymosdsénak készénhetéen fo-
lyamatosan heteroném, de kreativ déntéseket hoz (tdbbek kdzott legyézi a
szfinxet, a gonosz dalnokot), mikézben ténkreteszi magat és az dltala ird-
nyitott kdzdsséget. Amikor réddbben arra, hogy agymosds dldozatévé valt,
némi megingds utdn autoném &gensként valaszt.

Ha az agymosds és a nevelés kdzott csak az a kilénbség, hogy az eléb-
bi hazugsagokat dllit, és ezt eltitkolja, viszont nyitottd teszi az elmét, akkor
az agymosés dldozatédnak csupdn id8re van sziksége, hogy dtrendezze vé-
lekedései haldjat, ami lehetévé teszi, hogy a valdségos vilagban autoném
médon dénthessen.

Tehat mindegy, hogy valédi oktatés vagy agymosdés eredménye, a fon-
tos a nyitottsdg, flexibilitds és az eltdkéltség. Az autondmia és a potencidlis
autonémia kézétt ebben a gondolatkisérletben csak az a kilénbség, hogy
elébbi a nevelés és programozds eredményeként mér eleve adott, mig utébbi
megfeleld tapasztalatok (kreativ déntések) réven valhat csak autondmidvé.
A nevelés és az agymosds elvben egyardnt nyitott, régeszméktél mentes,
hajlékony, de hatdrozott személyiségeket eredményezhet. Csupdn a tandr
inditékai kilénbéznek, az eredmény lehet azonos. A nyitottség mindig le-
het8vé teszi, hogy az agymosott rédébbenjen arra, hogy neveldje sajat cél-
jaira haszndlja, hogy minden monolégja mégétt dialdgusok sora huzédik,
és hogy a megkérd8jelezhets és megkérddjelezhetetlen kazétti kilénbség-
tételnek csak egy adott értelmezési keretben van létjogosultsdga, vagyis ha
nem is egy id8ben, de minden megkérd8jelezhets. Rdaddsul az oktaté, a
mester, a sensei, a coach szdndékai, akér egy mivészé, szabadon értel-
mezhet8k, tébbek kozott ez a szabadsdg magyardzza azt, hogy a neveld
vagy az agymosé szandékai, csak részben valésulhatnak meg. A lélekrdl
valé evoliciés felfogds lehetetlenné teszi, hogy Ggy gondoljunk az énre, mint
egy homunkuluszra, aki az adott személy 6sszes cselekedetét irdnyitja, és
akinek befolydsoldsa réven teliesen hatalmunkba kerithetjik az adott embert.
A self nem egy entitds, amelybél a tudat szdrmazik, vagy ami az agyi folya-
matokat irdnyitja, hanem ezeknek a folyamatoknak az eredménye. S8t az
én gyakorta elhagyja az agyat. Amikor fontos szerepet jatszanak a kognitiv
folyamatok szabdlyozdsaban a vélekedéseket részben a kérnyezet tulajdon-
sdgai konstituéliak. llyenkor az elme kilép a vilagba. A neurolégus Daniel
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Wegnert idézi Dennett ennek aldtémasztésara: ,Az emberek olyannd vdl-
nak, amilyennek képzelik magukat, vagy amilyennek, véleményik szerint,
mdsok tartjgk 8ket” (Dennett 2003, 250). A szabad akarat nem valami
megtételére valod képesség, hanem annak tuddsa, hogy valami a nevink-
ben cselekszik.

Dick regényének a végén Rachel, az andorid bosszibél megsli Deckard
drdga pénzen vett valédi bardnyat. Ezzel a gesztussal szimbolikusan az ori-
ginalitésba vetett modemista hitet gyilkolta meg. Egy stilus szubsztrtum-
semleges mintdzat, amit éppen Ugy élvezhetnek az androidok, mint az em-
berek. A tehetség kifejez8dése, és persze nem a tehetség oka, ami nélunk
embereknél részben genetikailag meghatdrozott. Ezek a mintdzatok szaba-
don lebegnek a kulturdlis térben, nincsenek agyakba, papirokba régzitve.
Mindez szabadségunk zéloga, szabadon interpretalhatiuk helyzetinket.
»,Minden lehetséges” mondja a mivész, de ,nem minden megvalésithaté”
vélaszolja a mérmnosk. A cimben felteft kérdés szdndékosan provokativ, arra
utal, hogy az eredetiség modernista mitosza semmivé foszlott, de ugyanak-
kor a dekonstrukt&rok relativizalé kontextualizmusa sem jarhaté Gt. Nem az
a kérdés, hogy mérnsksk legyink-e vagy mivészek.

Az Elektromos bdaranyokrdl élmodnak-e az androidok? cimben az
,alom” sz6 a mivészetre, a képzel8erd szabad jatékdra utal, kényvinkben
az ,elektromos coach” pedig a determindlt fizikai valéségra, a mérnoki
pontosségra. Az evolUciés néz8pontbdl elbeszélt térténet arrdl szél, hogyan
tesz szabaddd minket, a nyilt tarsadalom polgdrait egy buta algoritmus, mi-
ként valunk egyre bonyolultabb &n- és vildgreprezentdciéra alkalmas, ezdltal
egyre szabadabb, sajdt stilusunkért felel8s, dntudatos személyekké (elektro-
mos coachokrél dlmodé érék coachee-kkd), mi, a kénydrtelen, dmbar bi-
zonyos néz8pontbdl egyre stilusosabb determinizmusnak aldvetett, személy-
telen gépezetek utédai.
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Szuletett kamaszok
a technokultdrdban

A szdmitégépes vildghdlé lehetvé teszi a tudds szabad dramlésat: leg-
alébbis azon csaléddok szdmdra, amelyek batran fejest ugorhatnak az infor-
mécié digitdlis folyéjdba. Egyre szélesebbre nyilik a virtudlis ollé: vannak,
olyan fiatalkortak, akiknek alanyi jogon jér az informécié (csaladi hattér, ol-
vasds- és iraskultira, idegen nyelvek elsajdtitdsa), mdasok viszont, barmeny-
nyire is szeretnék, nem részesilhetnek az informéciés tarsadalom alddsai-
bol. Azok az ifjak, akik halépolgdrokként élhetik mindennapjaikat, gyorsan
felnsttekké valnak, mig az informdaciétdl elzart felnéttekre, illetve gyermeke-
ikre végzetes infantilizalodas var: életfogytig tarté tanulés helyett lehetséges,
hogy életfogytig tarté avulds. Az informdcidelvonds ,gyermekké tesz”, az in-
formécié viszont felnétté avat, fuggetlenil a bioldgiai életkortél, hiszen el-
tGnnek a felnétt- és a gyermekkor hatdrai a tuddstermelés mindennapjaiban.

llyen értelemben is 0] kézépkorrél beszélhetink, hiszen a kézépkorban
a felnétt és gyermek kézotti kildnbség nem volt annyira nyilvanvalé, mint
az azt kéveté korszakokban. ,A kézépkorban, az Ujkor kezdetén, s az al-
sébb osztdlyok kérében még sokdig, a gyermekeket, amint nem szorultak
anyjukra vagy daddjukra (...) a feln8ttek kézé bocsatottak. Nyomban be-
keriltek az emberek nagy kézdsségébe, egyitt dolgoztak és Gtszottak tar-
saikkal, id8sekkel és fiatalokkal egyarant”. (idézi Nyiri, 2009)

Az Gjkorban létrehozott iskolék kilénitik el el8szér radikélisan egymds-
16l a nevel8 felnéttet és a tanuld gyereket. Az iskola intézménye akkor vélt
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fontossd, amikor a tarsadalmi viszonyok mdr nem tették lehetévé a gyer-
mekek szdmdra azt, hogy spontdn médon integrdlédjanak a felnéttek vila-
gdba (v6. Nyiri, 2009). Az irdsbeliség elterjedésekor végleg szikségessé
valt a széles kérben elérhetd oktatdsi intézmények létrehozdsa: az iskola a
tudomdanyokba valé beavatds templomdvd vdlik, melynek felszentelt, asz-
ketikus papja a tandr, majd kés8bb az alkalomadtan titokban bulvérsaitot
byj6 profdn tandré. Korunkban ismét a kézépkorihoz hasonlé mintdzatok
lelhet&k fel: az a tuddstér, amelyben a gyerekek jatszanak, tanulnak, révil-
nek azonos azzal a létszféraval, melyben a felnéttek Uzletet kétnek, tuddst
termelnek, informdcioét cserélnek, adnak és vesznek, szérakoznak és kom-
munikdalnak. Az 0j kézépkorban tehdt a gyermekkor és a felnéttkor radika-
lis szembedllitdsa irrelevdans: a kilénbség az informdaciéval rendelkezék és
az attél megfosztottak kézstt all fenn.

A hdlépolgérré vélas felnétté avatds is egyben. A formdlis oktatds mel-
lett az esetleges és informdlis tanulds is fontos szerepet jatszik: a digitdlis
folyd hullamain valé evezés U és U kihivasokat teremt. A vilaghdlé nyitott,
dllandéan véltozd tanulési kérnyezetté vélik minden kézponti direktivétdl
mentesen. Ebben az éllandéan véltozé kézegben egyitt hajézik a digitdlis
folyé hulldmain szil8 és gyerek. A tudatos és célirdnyos tanulds kiegészitve
ezzel az U, spontdn tanuldssal a halézati ember ) tipusdt eredményezi.
Azok a csalddok, amelyek részesilnek mindebbdl, a nyertesek, az informa-
ciétol megfosztottak pedig a vesztesek.

Az informdcié dramdban sziletd személység szdmdra a valésag kvazi-md-
gikus megélésének, illetve egy neotdrzshéz, szubkultdrdhoz valé tartozdsnak,
egyik fontos kelléke példdul a ruhdzat. ,Az dltézkddést a kultira sok évsza-
zados fejl8dése alakitotta ki. A hidegtél valé védelem mellett fontos szerepet
jGtszott a viselet szimbolikus és mdgikus jelent8sége is” (Tarjan, 2009).

Eredend8en a ruha nem csupdn évta visel&je testét, vardzserdvel is birt,
a gonosz szellemek 4rté hatalmaval szemben adott védelmet. Mdgikus ere-
detGek a testdiszek és a kilonféle ékszerek is. A modern kozmetika el&die,
a testfestés kitintetett alkalmakhoz kapcsolédé ritudlis esemény volt. A ha-
gyomdnyos kultdrékban a ruha mindig kifejezte visel8jének tarsadalmi std-
tuszét, életkordt, szdrmazésat. Az adott tarsadalmi rétegen beltl a ruhavi-
seletben fellelheté apréd kildnbségek segitségével kiloniltek el az egyes
személyek. Az 6ltézkddés valtozdsa egyitt jar az értékek és a gondolkodds
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atalakuldsaval. ,Az 6ltézkddés jelrendszere minden ismert tarsadalomban
kitintetett — bdr sohasem egyedili — terilet volt a tarsadalmi kilénbségek
és dsszetartozdsok kulturdlis jelek segitségével térténd kinyilvanitasara. En-
nek kézenfekvé, praktikus oka van: a viselet az a kulturdlis jel, ami minden
emberhez, minden kérnyezetben, az 8 kilén megnyilatkozdsa nélkil is hoz-
zGrendelhet8” (Valuch, 2009).

A serdil8korba 1ép8 homo informaticus gyerekek szdméra (egyebek
mellett) azért fontos az éltézkddés, mert egyrészt a ruhdk megvélasztdsan
keresztil képesek integralédni a szémukra vonzé kortdrsakhoz, mdsrészt ily
médon jelzik szileik szémdra, hogy a kordbbi kapcsolatukat 0j alapokra
szeretnék helyezni. A gyermekbdl serdilévé valé személyiség Ujrastrukturd-
lasa (6l nyomon kévethetd az éltdzkédés valtozdsdban, a kulturdlis jelek tu-
datos megvélasztdsdban. A szil8nek szembesulnie kell azzal, hogy gyerme-
ke olyan identitast keres, amely esetleg nem illeszkedik a réla kordbban ki-
alakitott képhez, nem passzol a szil& el8zetes elvérdsaihoz.

Jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy a gyermekbdl lett kamasz hirtelen
hiphop ruhdkat kezd hordani, és ezzel 6sszhangban a szilé szdmdra elvi-
selhetetlen zenéket hallgat! A szil8k nagy hibat kévetnek el, ha radikélisan
visszautasitjak a gyermekikben lezajlott véltozdst. Akkor jarnak el helyesen
és intelligensen, ha megprébdligk megismerni azt a szubkultorat, aminek
mdgikus ruhadarabjai ellepik gyermekik ruhdsszekrényét. A |6 szi18 tehdt
beiratkozik a Bevezetés a hiphopba cim( internetes tanfolyamra, és szor-
galmasan jegyzetel. A hiphop (alternativ irdésmédban hip-hop vagy hip
hop) a hetvenes évek egyik Uj (els8sorban afro- és latin amerikai gydker()
nagyvarosi (New York-i) zenei mifaja, valamint kulturdlis mozgalma. A
hiphop terminust vélhetéleg egy hires rapper, Keith Cowboy haszndlta el8-
szor. A legenda szerint egy éppen hadba |ép8 katonabardtjat ugratta a hip-
hop-hip-hop énfeledt ismételgetésével, amellyel viccesen a katondk mene-
telésének ritmusét utdnozta. Késébb Afrika Bambaataa haszndélta a hiphop
terminust a hiphop zenét szerves részeként magdba foglaléd szubkultira je-
|6lésére. A hiphop nagyvdrosi életforma, melyben egyitt van jelen az etni-
kai hovatartozds kinyilvanitdsa, a modern technolégia tédgulé univerzuma,
a nagyvdrosi életforma dltal inspirdl mivészet és maga az egyszerre vonzd
és taszité nagyvdrosi élet. A hiphop mint kulturdlis mozgalom négy pillérre
épil: 1. A break-, illetve a kilénféle utcai tancok; 2. A hiphop nagyvérosi
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m{vészet, legtipikusabb formdja a graffiti; 3. A DJ-k éltal mixelt zene; 4.
Rappelés: nagyvaros mélyen felszines koltészete. A hiphopban mint szub-
kultorédban lebegé kamasz jellegzetes ruhdzata: G-Unit Reebok cip8, Sir
Benni Miles ing, kifordithaté Sir Benni Miles dtmeneti kabdt, Akademiks
nadrdg, Ecko pdlé. A fenti ruhadarabok egyittesen meglehetésen sokba
kertlnek: vagyis a hiphop ldthatéan nem adja ingyen magét, a szilének
mind mentdlisan, mind pedig anyagilag &ssze kell szednie magat.

A gyermeke dltal vélasztott életforma elsére barmennyire is idegen a szi-
|8 szamdra, megfelel8 empdtiaval és kitartdssal belakhatd, megérthets és
elfogadhaté. Nem az a cél, hogy ezentdl & is hasonlé ruhékban jrion, mint
gyermeke, hiszen az nem lenne hiteles, ha nem kdévetkezne addigi életvite-
1€bdl, izlésvilagdbdl. A hélézati tarsadalom egyik neotérzse vagy szubkulto-
rdja a hiphop, mely mint utcai technokéltészet fontos szerepet [Gtszik a ha-
|6zat tovabbszévése sordn. A mai tizenévesek szilei — akiknek, ha akartdk,
ha nem, énekelnitk kellett a ,Sz8dd a selymet elvtérs!”, és a ,Hej, te bun-
kécska te draga” cim( mozgalmi dalokat — nyilvén kicsit furcsén érzik ma-
gukat a digitélis forradalom mozgalmi dalait hallgatva, és nem kénny( tor-
nacip8s (hip-hop-hip-hop) kamasszd lett gyermekikkel egyitt breakelni az
allandé valtozasnak kitett jov8 felé az ,eldgazd dsvények kertiében”.

R&addsul végig tudatéban kell lennitk, hogy miutan elkisérték gyermeki-
ket a szubkultura kapujdig, egyedil kell megtalalnivk a hazafelé vezets utat!

Persze kétszer nem koptathatjuk ugyanazt a flasztert, vagyis a valtozds és
4llandésag dialektikdija jellemzi a végkifejlethez vezetd utat is. Eletinket é-
nyegileg maghatérozza az dllandésdg és a valtozds kényes egyensilya (az
dltozkddésben, a divatban taldn még tetten érhetd8bb, mint valaha). A min-
dent athaté véltozds ténye éppen akkor lett az eurépai tudat szdmdra meg-
tapasztalhatévé, amikor az éllandéség fogalmét sikerilt megragadnia.

Egy rendszer (csaldd, parkapcsolatban él8k, szinglik és béarmilyen szer-
vezet) véltozatlansdgdét, paradox médon, gyakran a benne végbemend vdl-
tozdsok idézik el8. Ugyanakkor a véltozdsok elmaradésa miatt az adott
szervez8dés dsszeomolhat, azaz, a benne cselekvd dgensek akaratéval szé-
ges ellentétben, megvdltozhat. Az dllandésdagra valé térekvés tehat gyakor-
ta a véltozds legfébb motorjavd vdlik. A rendszeren belili valtoztatdsokra
iranyulé szdndékok viszont az adott szisztéma vdltozatlansdgénak, rugal-
matlanségdnak legfébb okai lehetnek.
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A rendszerbdl valé kilépés megkerilhetetlen id8szaka a serdil8kor, mely
a gyermeki létb8| a felnéttkorba valé dtmenet. A kamasz-invézié éhatatlanul
veszélyezteti a felnéttek vilégdt, az idésebb generécidk aggddnak, hogy eset-
leg nem képesek szabdlyozni a fiatalokat. A generdciévdltés sordn az dllan-
désdgnak és a véltoztatdsnak van egy optimuma, mely nélkil az egyes ge-
nerdcidk sem megujulni, sem kordbbi értékeiket meg8rizni nem lennének
képesek. A kamaszoknak tudomasul kell vennitk a csalddon tdli vildg el-
vérasait, le kell kizdenitk a szémukra feldllitott akaddlyokat, &t kell esnitk
feln&tté avatds kvazi-ritusain. Déntéseiket véallalni képes dgensekké kell val-
niuk, és ki kell alakitaniuk sajat identitdsukat, stilusukat, izlésvildgukat. A fo-
lyamatosan identitdskrizisben él8 kamaszkorra jellemz8 az ,identitds avagy
szerepkonfizié”. A kamaszkor a ,szerepkisérletek” idészaka, a rendelke-
zésre a4ll6 szerepmodellek kiprébdéldsanak szép 0j vildga. Az identitds kiala-
kuldsa azokban a korszakokban egyszer(bb, amelyekben kevesebb a min-
ta dall rendelkezésre. Az identitaskrizis kordbban a kamaszkor végeztével be-
fejez&8détt, de az informdcids korszakban mindhaldlig tart: vagyis a homo
informaticus élete felfoghaté folyamatos kamaszkorként, melyben a szil8k
gyakorta éppen Ogy kamaszként viselkednek, mint serdilé gyermekeik.

Az informdciés térsadalom polgérai a gyermeki létbél hirtelen olyan felnétt-
korba lépnek, melyben potencidlisan mindig jelen van a rendszerbdl valé ki-
lépés mamordban él8 kamasz, aki folyamatosan identitdskrizisben él, és fulla-
dozik a média dltal kibocsdtott adatszmogban. A csalddok 1étét dllanddan ve-
szélyezteti a bennik él& valédi és a kvazi-kamaszok ldzadésa. Posztimodern
korunkban a csalddterapeutdknak valaszt kell adniuk erre a furcsa jelenségre,
vagyis a csalddok elkamaszoddsanak tényére. A folyamatos identitéskrizis &l-
lapotdban, vagyis az éllandé véltozésban él& csalddok csak tgy maradhatnak
mikodsképesek, ha a kvdzi-kamaszlétben verg8d8 tagjai ,felnéttként” képe-
sek elfogadni azt, hogy folyamatosan veszélyben vannak: az identitéskrizis bar-
mikor Gjra bekdvetkezhet. A szil6knek meg kell tanulniuk olyan stratégidkat al-
kalmazni, amelyek révén alkalmassé vélnak arra, hogy a felnéttkorra jellemz8
dllandé értékek melletti elkételezettségiket képesek legyenek legaldbb szimu-
l&Ini. Példaul az dlozkédésik, kilsé megielenésik radikdlis megvaltozds za-
vard lehet a gyerekek szémdra, mivel azt Gzenik, hogy ismételten identitaskri-
zisbe keriltek. llyenkor felmerilhet a csaldd t6bbi tagjdban, hogy a hirtelen 6l-
t6zkoddésvaltozds egy kilsd személynek szél, aki veszély jelenthet a csalddra.
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Tudomdsul kell venniink, hogy az informdcios sztraddn stoppolé felnétt-
nek 14tsz6 lények gyakran kildnféle identitaskényszerek el&l menekild ka-
maszok. Az ofthon szimbolikus terében konstitudlédé csalddokat a homo
informaticusok nomad hordéi véltjak fel, akik filléres konyharegények olva-
sasa helyett inkdbb kamasztdncot (break) jarnak a digitdlis esében. T. S.
Eliot A szikla cim{ kélteményében a kévetkezd kérdést teszi fel: ,Hol az Elet,
mely életinkben elveszett? Hol a bélcsesség, mely tuddsunkban elveszett?
Hol a tudds, mely az informdcidban elveszette”. Valamennyiinknek nagy
gondot okoz az ,adatszmogban” fuldokolé kérnyezetinkkel, benne szeret-
teinkkel, szdvetségeseinkkel kozdsen strukturdlni az idét, ,koltdien lakozni”
a technokultdrdban. Tol sokan kereskednek dlinformaciékkal és elére gyar-
tott identitdsokkal, a pillanat megszallottjai, hiszen ami (vagy aki) ma érde-
kes az, holnap taldn felejtésre lesz ftélve. Az ,En"-keresés labirintusaban
bolyongé kvdzi-kamaszok szdméra Ariadne fonala a life coach, aki jobb
pillanataiban képes megmutatni a folytonos vdaltozds mégétti (relativ) éllan-
désdgot: a sziletett kamaszokban rejtez8, olykor felelés déntésekre is képes
felnéttet. Valamennyitnknek nagy gondot okoz az ,adatszmogban” fuldo-
kolé kornyezetinkkel, benne szeretteinkkel, szdvetségeseinkkel kodzésen
strukturdlni az id8t, ,kolt8ien lakozni” a technokultdrdban. Castells szerint
,a tér a tarsadalom kifejez8dése”. Az informdciés tarsadalom véltozdsai a
térrél alkotott elképzeléseinkre is befolydssal vannak. A mindig megujulé
térben az dllanddan alakuléd kdzdsségek (szervezet, csaldd) a maguk teljes-
ségében tikréz8dnek. A tér az egymdssal szemben 4116 érdekek és értékek
kifejez8je is egyben, ebbdl a szempontbdl egydltaldn nem homogén. A ki-
|6nféle csaladok, parok, szervezetek stb. més-mdas médon konstitudlidk sa-
i@t terGket, vagyis a tarsadalmi tér sok egymés mellett |étez& szubtérbdl all.
Az ontolégiai coaching sordn ezeknek a szubtereknek a feltdrdsa és Ujra-

konstrudldsa a cél.
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Kiborgian tul

Az utolsé fejezet jutalomijéték: mind az olvasék, mind pedig az irék szamdra.
Reményeink szerint, ha eddig véletlenGl nem sikerilt, most egymasra taldl
coachee és coach. Jatsszunk el azzal a gondolattal, hogy a coachee életét
érdekesebbé tév8 vdalaszok Kiborgidbdl jénnek, és a hozzdjuk illeszkeds
kérdések Kiborgidn tilra vezetik a problémamegoldds sordn. Vagyis a
megolddsok olyan problémdkat generdlnak, amelyek hatésara, Gjabb, még
izgalmasabb vdlaszok érkeznek a j6v8bél. Olvasatunkban Kiborgia coach-
ing-paradicsom, létszerkezetének feltérdsa mintdul szolgdl arra, hogy mi-
ként lehet a coaching sorén olyan ontolégidkat gydartani és miksédés kodz-
ben alakitani, amelyekben a valaszok adaptiv kérdés-mutdnsokat idéznek
el8. Kiborgia az ontolégia coaching részleteiben kidolgozott szerepjdtéka,
melyben a coachee-k avatdrjai kiborgok.

Kiborgiai lakéja a kiborg a kibernetikus organizmus réviditésére szolgd-
|6 terminus. Olyan lényt jeldl, amely organikusnak és mechanikusnak a ke-
verékeként a technolégia fejl6désének kdszénhetéen egyre kifinomultabban
és hatékonyabban haszndlia képességeit. Az elsé kiborg Jean de la Hire
1908-ban irt regényében jelent meg, majd széles kérben elterjedt a science
fiction irodalomban. A GCsillagok hédbortja cim( filmben felbukkané Darth
Vader talén a legismertebb kiborg. Magét a kibernetikus organizmus termi-
nust Manfred E. Clyent és Nathan S. Kline hasznélta el8szér 1960-ban,
olyan embert jeldlve vele, aki szdmdra a technika lehet8vé teszi, hogy féldén
kivili karGlmények kozétt is esélye legyen a talélésre. Kit Pedler 1966-ban
képzeletben létrehivia a Cybermen fajt: tagjainak egyik jellemz& vondsa,
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hogy a testikbe mechanikus részeket Gltettek, a masik sajétossaguk, hogy
érzelem nélkili, csupdn logika éltal irdnyitott lények. A kibernetikus orga-
nizmusrél alkotott egyes definicidk szerint mdar a legkezdetlegesebb techni-
kak is kiborgokkéd avattak benniinket, embereket. A korai &seink &ltal ruha-
ként haszndlt dllatb8rok kibernetikus médositésai testiink felszinének, lehe-
t8vé téve, hogy jobban ellendlljunk a kérnyezet véltozésainak egy olyan
eszkdz révén, amely a maga természetes valéjdban nem dllt eleve rendel-
kezésre, hanem mesterségesen kellett viselhet8vé tenni. Mai példaval élve:
a szdmitégép elétt Glve posztmodern kiborgokként fejleszthetik, illetve né-
velhetjik szellemink képességeit. Példdul memoridnkat, képzeletinket,
szdmoldsi képességinket stb.

Afilozéfiaban Donna Haraway (2005) feminista teéridjdban jelent meg el8-
sz6r nagyobb visszhangot kelté médon a kiborg mint olyan lény, amelynek 1é-
te megszinteti a természetes-mesterséges megkilénbdztetést. Az ontolégi-
ai coachingban azért érdekes gondolatkisérleti alany a kiborg, mert léte felsza-
molja a természetes és a mesterséges (a coachee gondolkoddsat gyakran kor-
l&tok kézé szoritd) megkilonbdztetést. Az emberek agydt megfertézd kulturdlis
gének (mémek) mesterséges ,virusoknak” tekintheték. A mesterségesen kital4lt
jelek haszndlata révén véltunk kifinomult kommunikaciéra képes kiborgokka.

A kibernetikus organizmus terminust tdgabb értelemben a kommunikacié
és irdnyités halézatainak jelélésére is hasznaljdk, igy egy nagyvaros, utak
vagy szamitégépek hdlézata egyardnt tekinthets kiborgnak. Egy szervezet
felfoghato kicserélhetd részekbdl (vagyis emberekbdl) allé kibernetikus orga-
nizmusnak: példdul egy hadsereg, egy focicsapat vagy éppen egy egyetem.

A coaching sordn létrehivott megolddstér mint Kiborgia a kiborgok or-
gidjénak a helyszine, olykor képzeletbeli hely, maskor maga az dltalunk is jél
ismert valésdg, vagyis a ,mintha” szitudcié paradigmatikus formdja. A kibor-
gok az elvont formdk keresése helyett az informdciék dramkéreiben kerin-
genek. Jelszavuk: ,Ne zavard dramkéreimet!” Informdacidkkal és elére gyar-
tott identitdsokkal kereskednek, a pillanat megszdllottjai, hiszen ami (vagy
aki) ma érdekes az, holnap felejtésre lesz itélve. Az informécié a mindenik,
i6l informéltak arrdl, hogy mennyire alulinforméltak, hogy tuddsuk részle-
ges, téredékes, gyorsan avuld, hogy nyelvik esetleges, 8k maguk pedig
konstrukcidk, diskurzusok éltal létrehivott fikciondlis léttel biré, mindhaldlig
véltozd identitasok.
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Kiborgidban az identitdsgyartds paradigmatikus szervezeti egysége a
posztmodern ,gydrtérendszer”, ami maga is tekinthetd kiborgnak. Ezekben
a rendszerekben a tapasztalat hierarchigjét felvaltjia a képzel8eréé. A negy-
venes-6tvenes éveiket taposd, tapasztalt kiborgokat nem véletlendl fruszt-
rélia az 8ket kdvetd X generdcié, mely Xiting, Xpansiv and Xigent, vagyis iz-
galmas, térekvd és igényes (Kocsis és Szabsd, 2000, 34). A legfontosabb az
0j tudds alkalmazdsanak képessége, az egyhurky tanuldssal szemben (igy
szoktam eddig) az U] mintdzatokat és kapcsolatokat létrehozéd duplahurkd
tanulésra valé alkalmassdg (Kocsis és Szabd, 2000, 75). A posztmodern
gyartészisztéma kisérleti tanulégépezetként” mikadik az identitdspiacon,
a ,ftermékpiacon, a munkapiacon és a pénzpiacok egymdst keresztezd 16-
kéletlen vilagdban...” (Kocsis és Szabd, 2000, 76). Az dltaluk létrehivott
gondolkoddsmintézatok merében G, lathatatlan struktorakat alakitanak ki
a tudds dinamikus dramoltatdséra. Az ontoldgia coaching sordn létrehivott
fikttv kiborgok ezen struktrdk termel8i és termékei is egyben, olyan holo-
nikus rendszerek, amelyek a tudds- és identitdstermelés komplex folyama-
tdnak részei és egészei. Kiborgia mint holonikus termelési rendszer a kibor-
gok létrehozdsdnak automatizalt mechanizmusa. Pontosabban: a kiborg
egyszerre terméke és része ennek a gydrtérendszernek. A kiborgok egy na-
gyobb egész (a természetes és mesterséges kivélasztédds) részeként konsti-
tudlédé, a kérnyezetiket és onmagukat egyre komplexebb és rugalmasabb
mdédon reprezentdlni képes holonok. Kiborgidban a holonikus gyartérend-
szer fogyasztékat termel. Kiborgia, mint fogyasztéi térsadalom, abban ki-
l6nbozik az azt megeléz8 termel&i térsadalomtél, hogy tagjait els8sorban
nem termel8kként, hanem fogyasztékként vonja be. Ahogyan Kiborgia
,formdlja tagjait, els8dlegesen és leginkdbb azt a fogyasztéi szerep betdl-
tésének szikséglete diktdlja...”(Bauman, 2005, 222).

A coaching sordn életre keltett posztmodern kiborgok Székratész kései
utédainak tekinthet8k, j6l tudjék, hogy nem tudnak semmit, de nem akar-
idk azt bizonyitani, szemben Székratésszel, hogy mdasok (mivel azt hiszik,
hogy tudnak valamit) butébbak ndluk. Kiborgia lakéi szaméra a bélcsesség
szeretete helyett fontosabb a siker, a méltd haldl helyett a hosszd, véltozd
identitésokban gazdag, élet, a kreativ munkdbél szarmazé térsadalmi std-
tusz, a min8ségi fogyasztdst lehetévé tevé anyagi javak. Ebben mar sem-
miképpen sem tekinthet8k Székratész kései kdvet8inek.
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Veltk ellentétben Platén Szokratész védEbeszéde cim( dialégusanak 18-
h&se az istenség szolgdlatdra szenteli életét, mely tevékenységének kdvet-
keztében balccsé vdlik. ,Es e miatt az elfoglaltségom miatt nem jutott idém
sem a véros Ugyeivel, sem hazi Ggyeimmel emlitésre mélté médon t6réd-
ném, hanem ezerszeres szegénységben élek az isten szolgdlata miatt” (Platén,
1981a, 409). Isten szolgdlata nagyon is konkrét tevékenység Székratész
esetében: az a feladata, hogy rdvildgitson arra, hogy azok, akik azt hiszik,
hogy tudnak valamit, nem tudnak semmit.

A torténet |6l ismert a Székratész védBbeszédébdl: bardtja, Khairephon,
elment egyszer a Delphoiba, ahol és megkérdezte a j6snétél, Puthiatél hogy
taldlhaté-e a f6ld kerekén Székratésznél balcsebb ember. A vélasz pedig az
volt, hogy nem. Székratész elgondolkodott azon, hogy vajon ezzel a kijelen-
téssel mit akart a j6sné kdzvetitésével kifejezni az isten. Abban egészen biztos
volt, hogy 8 maga nem bélcs, viszont az isten nem hazudhat. Sokéig nem
volt képes megfejteni az isten Uzenetét, mig rd nem taldlt a megfeleld méd-
szerre, amely abbdl éllt, hogy megprébdlt snmagdndl bélcsebb emberekkel
taldlkozni, és meggy8z8dni arrél, hogy valéban okosabbak néla. Az ered-
mény aldtémasztotta isten szavait, hiszen az Ggynevezett bdlcsekrél egytdl
egyig kiderilt, hogy csak hiszik magukrél, hogy bélcsek. Egy nagy becsben
tartott allamférfirél a vele vald beszélgetés sordn kivilaglott, hogy ,bdlcsnek
taldlja ugyan sok mdas ember, leginkdbb 8 maga, valéjdban azonban nem
az (Platén, 1981a, 407).” Mivel Székratész megprobdlta bebizonyitani szd-
mdra, hogy egydltalén nem okos, a sértett férfit az ellenségévé valt. Ha-
sonléan jért a kéltBkkel, a kézmivesekkel, akik szintén azt hitték, hogy bsl-
csek, de Székratész ravildgitott, hogy nem azok, aminek kévetkeztében 8k
is ellenségeivé lettek. E vizsgdléddsok sordn meggydlolték, rdgalmakat
szértak rd, és boélesnek fitulaltdk, pedig & tudta hogy nem az, hiszen egye-
dul isten lehet bélcs, aki ,evvel a jésigével azt mondta, hogy az emberi bal-
csesség keveset vagy éppenséggel semmit sem ér” (Platén, 1981a, 409).

A coach hasonléan a filozéfushoz, aki az isteni bolcsesség és az emberi
butasdg kozott kézvetit, éppen Ggy hatdrsértd lény, mint Donna J. Haraway
Kiborg kidltvanydnak (2005, 107-139) hése. A posztmodern kiborgok
azonban més hatdrokat tekintenek semmisnek, mint Székratész. Haraway
szerint hdrom hatdrt is Gttérnek. Az elsé az ember és az dllat kézott hatar
eltdrlése, a mésodik az é1& szervezet és a gép kozott fenndlld kilénbség fel-
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szamoldsa. Kordbban a gépek nem voltak képesek az dnszabdlyozdsra, a
tanuldsra, mara ,viselkedésik” megtévesztden emberivé vélt, szemben az
emberekével, akik olykor nagyon is gépszerGen mikédnek. A harmadik hatar
a fizikai és a nem fizikai vilag kézétt szGnt meg. Haraway itt nem a tudat és
0z agy kozoétt szakadék felszamolédésardl beszél, hanem a technikai be-
rendezések miniatirizéldsdbsl adédéd valtozasrdl. A kiborg egyrészt fikcio,
a sci-fi filmek hése, a technika fejlédését kisérs félelmeink és reményeink
hibridlénye, mésrészt mi magunk vagyunk, akik testbe implantélt pace-mak-
erekkel, inzulinpumpdkkal, orrunkon szemivegekkel, csontjainkban csava-
rokkal, fogtémésekkel, keziinkben mobiltelefonokkal, filinkben fejhallga-
tokkal bolyongunk az egyre komplexebbé vald technokulttra GtvesztSiben.
A testink tehdat mind inkdbb egylényegivé vdlik a kilénféle gépezetekkel.
A Ghost in the Shell cim( kultikus anime szerepl8i csak a gépekkel valé
egybeolvadés mértékében kilonbsznek t8link, nem pedig lényegi értelem-
ben. Kusanagi Motoko &rnagynak csupdén az agya és a gerincoszlopa ere-
deti. A cstcstechnolégidnak koszénhetd teste munkaadéjanak a tulajdona.
Mdsodlagos nemi jellegét tekintve n8, valdjaban nemtelen, hatarsértd lény,
komplex neuronhélézat titdnburokba zdrva, mesterséges testben éntudatra
ébred8 emberi szellem. Az &rnagy a kilonféle kézifegyverek és a nagyvd-
rosi harc nagymestere, aki a kézelharcban szinte legy8zhetetlen, kivald
nyomolvasé, a hélézatok és a kriptogrdafia szakértéje, a biztonsdgi rendsze-
rek védelmének és feltérésének specialistdja. Habdr a megolddsra vard so-
lyos kriziseket magas szinten megoldja, a test-test elleni kiizdelemben szin-
te legy8zhetetlen, identitdsa — Székratésszel szemben, aki az isteni j6slat ki-
furkészésnek szenteli organikus egységnek tekintheté életét —, a legtelje-
sebb mértékben bizonytalan. Ez a fajta identitds-vélsdg jellemzi lan M.
Banks Emlékezz Phlebasra cim{ sci-fijének f8szerepléjét, illetve magét a re-
génybeli Kulturdt is. lan M. Banks elsé Kulttra-regénye, az Emlékezz Phle-
basra izgalmas paraboldja az ontoldgiai coaching édltal az érvek szintjién
megragadhatd, az identitésproblémara, a személyes azonosségra irdnyulé
kérdéseknek. A Kultira és az idiriek (vagyis az innovdciéra, illetve a hagyo-
manyra épulé térsadalmak) kozétti hdabori kell8s kdzepén taldlia magét az
olvasé, milliék halalat beteljesitd ,frontvonalon”. Az idiriek szent harcot
folytattak, a kultrabeliek, vagyis a sziporkdzé gépek és a kevésbé tindoklé
emberek, pedig ,azért harcoltak, hogy megévidk szellemi-lelki békéjuket”
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(Banks, 2005, 532). ,A Kulttra nem egyetlen dolog, hanem minden egyes
8t alkoté emberi egyén és gép”, vagyis tekinthetd kibernetikus organizmus-
nak (Banks, 2005, 185). A Kulttra egyik félive &rzétt szuperszamitdgépe,
egy Elme az dltala irdnyitott, majd a hdbort forgatagdban taldlatot kapott
Urhajéroél csoddval hatdros médon elmenekilve a Schar kietlen vilaganak
alagUtrendszerében bujkdl. Az idiriek nagy eréfeszitéseket tesznek annak
érdekében, hogy megtaldlidk, és tervvisszafejtés révén megértsék, valamint
alkalmazzdk az Elme létrehozdsat lehetdvé tévé magas szint( tuddst. A Kul-
tora mindent elkévet, hogy visszaszerezze, miel8tt az ellenség megkaparin-
tand. Az idiriek zsoldosaként az alakjét valtozatni képes, énnén identitdsat
gyakran elveszité, majd megtaldlé furcsa akcidhds, Bora Horza Gobuchul
indul az Elme felkutatdsara. Odusszeuszhoz hasonléan &8t sem csupdn a
kils& célok elérése motivélia, hanem az, hogy tetten érje mindig vdltozéd
dnmagdt. A regény arra a paradoxonra is rdvilagit, hogy az elmosédé ének
halmazabdl &ll6 8szerepld csupdn akkor valik j6I megragadhatévd, ami-
kor kuldetése bevégeztetett, vagyis meghalt.

Banks szerint &nmagunk szamdra elérhetetlenek maradunk, csak mdésok
képesek elmosédd pillanatfelvételeket késziteni rélunk. A bujkdlé Elme is
hasonlé identitdsproblémakkal kiizd, mint az Alakvdlté. Volt azonban egy
kevésbé relevans, mégis sokkal aggasztébb probléma is, amit az Elme fel-
fedezett. Ezt a kovetkezd kérdésben fogalmazta meg: kicsoda & valéjé-
ban2” (Banks, 2005, 221). ,Nem az a lény, akinek gondolja magat, szélt
a zavarba ejté vélasz. Mert tudta, hogy mostani énje soha nem lenne ké-
pes kigondolni mindazt a dolgot, amire régi énje képes volt. Ertéktelennek
érezte magdt. Korlatoltnak, esendének és butanak” (Banks, 2005, 222). A
Jfermészetes” kozegébdl kiszakitott Elme csupdn tékéletlen masolata 6n-
magdnak, védtelen az &t sz6 szerint és metaforikusan keres8kkel szemben.

A galaxisok Gtvesztiben dnmagdt elveszité majd latszélag megtalald
olvasé a regény végén azonosulhat az Alakvdlté ellenfelének és egyben sze-
relmének Uk-Uk-Uk unokdjéval, aki kéltéi babérokra térve, a high-techbe
szerelmesen és terhesen, a multa veszd Bora Horza Gobochul nevének hal-
latén (egy drén hivia igy magdt) kinyilvanitja a térténetek irdnti nagyfokd ér-
deklédését. A drén (egy specidlis gép) az ifjo kolténé kérdésre azt valaszolja,
hogy nem kénny( nevének eredetét elmagyardzni, mert tilségosan hosszi
torténetet kellene hozzd elmondania. A kélt8n& vdlasza megnyugtaté:
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,Szeretem a hosszy térténeteket” (Banks, 2005, 553). Es ez i6l van igy: el-
t0n8(d8) énjeink a hosszy térténtekben megd8rz8dnek, és az érté olvasds
sordn életre is kelnek. Banks Groperdjanak cime (Emlékezz Phlebasra) Eliot
Atokfsldie cim( versének féniciai hajésat idézi, midltal kapcsolatba hozza
a magas kultdrdt a populdrissal. Eliot versében szamtalan alakmds révén
mutat be eltérd néz8pontokat, a vildgok és a beszél8k kilénféle metszete-
it. Az Gropera h8sei szintén ilyen alakmadsok, akik kézésségi és egyéni cé-
lok kazott verg8dve kilonféle stratégidk révén keresik legféliettebb és leg-
illanébb kincsiket: ,éppeni &nmagukat”. Mire megtaldlndk, el is veszitik az
életikkel egyUtt. Eliot versében a féniciai hajés, Phlebas miutan behajézta
a vildgot a tenger fenekén végezte. Banks szerint el8bb-utébb mindannyi-
an az Emlékezés 6cednjanak mélyén heverd phlebasok lesziink, csupdn az
életre kelts térténetek adhatnak némi vigaszt szémunkra.

Mind a Ghost int he Shell cim({ film, mind pedig Banks sci-fije kézpont-
ba d4llitja a személyes azonossdg filozéfiai problémajat. A személyes azo-
nosségrol szélé diskurzus kézponti kérdése az, hogy mi a szikséges és az
elégséges feltétele annak, hogy egy multbéli vagy jov8beli [étez8 azonos le-
gyen velem. Vannak egyéb izgalmas kérdések is a személyes azonosségra
vonatkozéan. Ki vagyok én2 Mikor kezd8dtem? Mi térténik velem, ha meg-
halok? Az individudlis pszicholégiai azonossdgunkat egy ideig birtokoljuk,
azutdn elébb vagy utébb elveszitjik. Ezt kévet8en kereshetink Gjat, vagy
személyes azonossdg nélkil élhetink tovabb.

A személyes azonossdagrél sz616 diskurzus egyik izgalmas gondolatkisér-
lete annak a szituaciénak a kévetkezményeit vizsgdlia, amelyben egy em-
ber két agyféltekéjét kilon-kilén két Uj koponydba helyezik. A megvaélaszo-
|asra vard kérdés, hogy az a személy, akinek az agyféltekéit két kilonalld
testbe transzplantalték a maitétet kévetéen megbrzi-e személyes azonossd-
gat vagy sem. Hérom lehetséges valasz adédik:

1. A személy nem éli tal.
2. Az j személyek egyikeként éli csak tul.
3. Mindkét Gj személyben tGléli a m{tétet.

Derek Parfit a Personal Identity cim{ cikkében elveti az els8 két lehetéséget.
Az els8 azért nem elfogadhaté, mert implauzibilis azt gondolni, hogy ha
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egy személy egyik agyféltekéjét Uj testbe Gltetik, akkor t0léli a m{tétet, mig
ha két 0j testbe keril egy-egy féltekéje, akkor érékre megsemmisil.

A mdsik azért elfogadhatatlan, mert a helyzet szimmetridgjabél adédéan
képtelenség elddnteni, hogy melyik U személy él tovébb és melyik nem.

Parfit a harmadik eshetéséggel foglalkozik részletesebben. Ugy véli, ha a
t0lélés személyes azonossdgot von maga utdn, akkor logikailag elfogadha-
tatlan két kilonféle személy tovabb élésérdl beszélnink, ehelyett csupdn
egyét feltételezhetjik. Olyan személyét, akinek az agya térténetesen két test-
ben mikadik tovabb. Vagyis egyetlen személyként létezik két testtel és meg-
osztott elmével. A két testtel és megosztott elmével tovabb él8 egyetlen sze-
mély esete meglehetésen abszurdnak tinik elsé hallésra: miként tudné tovabb
élni az életét az egy testben egy elmével biré személy két testben lakozd két
elmével? Gondoljunk arra az esetre, amikor a két test (és igy a két elme) tébb
ezer kilométerre él egymdstél, eltéré kérilmények és mer8ben mds min-
dennapi kihivasok kézepette. Ha ez évekig tartana, akkor meglehet8sen
kilonboz8 emberekké valnanak, kiléndsen akkor, ha a gondolatkisérlet
alanya fiatal személy lenne fiatal aggyal. Ekkor el kell ismerniink, hogy a két
ember kilénbdzik egymdstédl, ami azt a kdvetkeztetést vonja maga utdn,
hogy egy személy két kilénboz& személyként élhet tovabb, amit Parfit logi-
kailag elfogadhatatlannak tartott kordbban, legaldbbis abban az esetben,
ha elfogadjuk, hogy a tilélés egyUttal a személyes azonossdgot is implikdlja.

A két emberben egy személy” elmélet elfogaddsa esetében radikalisan
meg kellene véltoztatnunk a személy fogalmat. Ha az egyik ember megél-
né a mdsikat, vajon t0léIné maga az eredeti személy2 Tegyik fel, hogy egyik
agyféltekénket tartalmazé test éhes a mésik azonos id8ben nem. Ha mind-
ketté egyitt személyes azonosségunk feltétele, akkor ellenmondéshoz ju-
tunk, hiszen egyszerre kell éhesnek és nem éhesnek lennitk. Lathatéan pa-
radoxont eredményez, ha nem kilénitjuk el egymdstédl az azonossagot és a
tolélést. Ezért Parfit azt javasolja, hogy ne tekintsik a tulélés eléfeltételének a
személyes azonossagot. Egy személy t0lélhet két vagy tdbb emberként anél-
kol, hogy megérizné személyes azonossagat. Az eredeti személy t0lélésének
tehdt nem feltétele személyes azonosséga. A személy t0léli a m{tétet, de
nem marad pontosan ugyanaz az identitdsa: vagyis nem azonos egyetlen
a m{tét eredményeként létrejovs, személlyel sem, mikdzben t0léli az agy-
m{tétet. Parfit a két kilondllé személyt az eredeti |, leszdrmazott énjeinek”
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nevezi. A gondolatkisérlet vildgossa teszi, hogy a tGlélésrél folytatott filozd-
fia diskurzus nem azonos a személyes azonossdagrél széléval. Az azonosség
tehdt nem szikségszer( része a t0lélésnek, és az utébbirdl folyé vitdnak. Az
azonossdg jellemezd vondsa, Parfit véleménye szerint, a ,minden vagy sem-
mi”: én vagy X vagyok, vagy nem X. Ezzel szemben 10lélés fokozati kérdés, vi-
ta targydt képezheti, hogy mit tekintink még talélésnek. A lényeg, hogy va-
laki vagy valami mentdlisan folytonos legyen velink a jév8ben, nem sza-
mit, hogy pontosan nem lesz azonos velink.

A Ghost int he Shell f8hése, Motoko &rnagy a film végén egyesil egy
mésik kiborggal, vagyis két kilénbdz8 személybél egy lesz. Ez hasonlé ah-
hoz, mintha a gondolatkisérlet megforditdsaként Gjra egyesitenénk egyetlen
koponydban a két, hosszi ideig mds kornyezetben miksdd agyféliekét.
Motoké és a masik szerepld fuzidjakor egybeszévddik a két mesterséges
neuronhdlézat, melynek eredményként tovébb élnek mindketten egyetlen
mesterséges testben, mikdzben elveszitik személyes azonosségukat. Ameny-
nyiben a személyes azonossdg feltételeként valamiféle anyagi folytonossa-
got tekintink, akkor kiborgia lakéi joggal aggdédhatnak identitésuk elvesz-
tése miatt. Ha a pszicholégia folytonosség a személyes azonossdg sziksé-
ges feltétele, akkor szintén aggaszté a helyzetik, hiszen a kilénféle fuzidk
és fisszidk eredményeként létrejov8 ,leszdrmazott ének” csupdn a 10lélés és
nem a személyes azonossdg biztositékai. Banks Emlékezz Phlebasra cim{
regényében szerepld Alakvdlté is hasonlé helyzetben van, hiszen folyama-
tosan vdltozik identitdsa, mikdzben a regény végéig életben marad, vagyis
t0léli személyes énjeinek semmivé foszldsat. A regény mdsik kdzponti enti-
tésa egy Elme, mely miutdn megsemmistl az Grhajé, amelynek mintegy a
gondolkodé lelke volt, bujkalni kényszeril. A menekilés sordn, megfelel8
mennyiség( energiaelldtds hijan csupdn drnyéka dnmagdnak, vagyis elve-
sziti személyes identitdsét, mikézben megérzi szellemlétét.

Ghost in the Shell, az Emlékezz Phlebasra és a filozéfiai gondolatkisér-
letek t0Imutatnak &nmagukon. Tekinthetink Kiborgia laksira Ggy, mint
olyan identitdsokat véltd [ényekre, akik szdmara ezek az identitdsok eldob-
hatok, vonzébbakra cserélhet8k, parhuzamosan élheték. Kiborgia futésza-
lagon gydrtja és marketingeli az identitdsokat, a haldl nem mds, mint a
végtelen identitdscsere megszinése. Mindezt nagyon pontosan dbrdzolja
Banks: ,Mintha az dsszes ember, akit élete sordn megszemélyesitett, az dsszes

218




szerep, amit eljdtszott, az ésszes alak, amit magdra 6ltétt, a kémdéba esése
utén elszivargott volna beléle, és magdéval vitt volna egy darabot az & tulaj-
don énjébdl, teliesen kitritve ezdltal az Alakvaltét” (Banks, 2005, 534).

Kiborgia mindennapijait a technikéra valé reflexié hatdrozza meg. Kél-
t8in lakozik a kiborg a technokultdrdban: ,Szivink a gépekben ver. Ez
Erdsz” (Heim, 2000, 198). A harménia azonban csak latszélagos, mivel a
kiborgok létének van egy nagy dilemmadija:

[M]inél természetesebb egy interfész, minél ,emberibb”, anndl in-
k&bb alkalmazkodik a testhez és az elméhez, anndl inkdbb alkalmaz-
kodik a test és az eleme is a nem emberi interfészhez. Ennélfogva mi-
nél természetesebb az interfész, anndl ,természetellensebbé” s anndl
inkdbb kiborggd valunk mi magunk (Biocca, 2000, 191).

A kilénféle gépek interfészei harmonikusan illeszkednek testink érzékeihez
és mozgatérendszeréhez, ezdltal a gépekkel valé szerelmink gyimélcse: a
mesterséges természetessé valasa. Ugy tdnhet, mintha a technika rémsége-
it8l megszabadulva visszanyerhetnénk eredetiséginket. Biocca szerint a l4t-
szat azonban csal, ugyanis eleve kiborgok vagyunk, vagyis a természetes és
mesterséges szembedllitdsa nem relevdans. A kiborg dilemmaja mar évezre-
dek éta kisért: barmiféle eszkdz (pl. kébalta, ruha), a kilénféle jelek hasz-
ndlata, egyszéval minden, amit az elme és a test kiterjesztésre haszndlunk,
beleértve a nyelveket is, kiborggd tesz benninket. A technika emberi mivol-
tunk tukréz8dése, a vildghoz vald viszonyunk szabdlyozdsara tett kisérlete-
ink eredménye, és nem valami t8link mer8ben idegen gonosz démon, aki
becsap benniinket. Taldn kezdettdl fogva kiborgoknak teremtettiink, olyan 1é-
nyeknek, akik természetikb8l adédbéan kilénféle technikdk révén prébdl-
nak 0rré lenni a rajuk leselkedd veszélyeken. Gregory Bateson a kérnyezet
és a test viszonydt illetéen haromféle lényt kilénboztet meg egyméstédl: az
alkalmazkodékat, a szabdlyozdkat és az extra szabdlyozdkat. Az extra sza-
balyozék ,a testen kivil érik a homeosztatikus ellendrzést, a kérnyezet meg-
véltoztatdsa és befolydsoldsa révén” (Biocca, 2000, 192). Az evolicié az
extra szabdlyozékat szereti, vagyis azokat a lényeket, amelyek a kérnyezet
megvdltoztatds révén névelik testi rugalmassdgukat. Az embert tehdt arra
itéli az evollcid, hogy olyan eszkdzéket, technikdkat hozzon létre, melyek
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lehetévé teszik szémara, hogy mind jobban befolydsolni tudjdk viszonyaikat,
tervezhet6bbé tegyék életiket, és ennek kdvetkeztében szabadabb kibor-
gokka vdljanak, mint elédeik. A szabadsdg dra a rendszer egyre bonyolul-
tabbé és dtlathatatlanabbd vélésa, ami kétségtelentl rémité és kdnnyen
démonizélhaté. Gondoljunk a sci-fik azon tipuséra, amelyben a gépek fel-
|azadnak létrehozdikkal szemben, és dtveszik a hatalmat. Véleményink sze-
rint Szokratész lényegileg nem abban kilénbézik korunk kiborgjaitél, hogy
oz 8 testéhez nem simultak harmonikusan a gépek interfészei. (Platontél
megtudhatjuk, hogy a hdboriban nehézfegyverzetben jart.) Kiborgia és a
Lakoma résztvev8i abban kilénbdznek egymastdl, hogy més ontoldgiai jGt-
szétéren jdtszanak.

Kiborgia lakéi identitdsok termel&i és fogyasztéi: a haldl szamukra nem
mds, mint az identitdsfogyasztds vége. A személyes azonossdg nem feltétele
a t0lélésnek. Platénnak A lakoma cimG mivében a filozéfus Erész papia,
aki az istenek és az emberek kézott kodzvetit. Ez a kézvetitd szerep hatdrozza
meg visszamendlegesen is identitdsat. Az élete nem identitdsfogyasztds, ha-
nem kozvetités az istenek és az emberek vildga kézétt, mely bizonyosfajta
identitast implikdl. A Székratész védBbeszéde cim{ dialégusban Székratész
mint proto-coach az életét arra dldozza, hogy bizonyitsa isten bélcsességét,
és az emberi butasdgot. Személyes azonossdgét ez a szerep konstitudlia, 8
azonos azzal, aki ezt a kildetést egészen haldldig kreativan, batran és k-
vetkezetesen végrehaitja. Az isteni kinyilatkoztatds (mely szerint Székratész a
vildg legokosabb embere) egyUttal Szokratész személyes azonossdga és a
t0lélése kozott egy az egyhez reldcio létrehozdja. Székratész innentél kezdve
egy személy: egy élet, szemben a kiborgok sok személy: egy élet relaciéjaval.
Székratész sorsa az, hogy isten szavait bizonyitsa: mar akkor is ez volt az iden-
titdsa, mikor még nem tudott réla. A Platén dltal dbrazolt vilagban univer-
z4lis értékek taldlhatok, amelyek megragadés révén értékesebbekké valha-
tunk. Onz8, partikuldris, izoldlt éninktdl megszabadulva felemelkedhetiink
a Jé idedjdig. Kiborgia lakéinak énmaguktdl valé menekilése reményte-
len: Ujabb és Ujabb részleges identitds-fogyasztdséra vannak kérhoztatva.

A kordbban bemutatott holonikus kiborggydrté-rendszer a székratészi
attitGdhdz jobban illeszked8 szisztémaként is leirhatd. Keretként William
Jamesnek a vallasrol alkotott, gyenge ontoldgidra épils elképzelését hasz-
ndljuk: ,a meliorizmus a megvdltast nem tekinti sem szikségszer(nek, sem
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lehetetlennek. Ugy kezeli, mint egy lehetéséget, amely mind nagyobb és na-
gyobb valészinlségre tesz szert, ahogy szémosabbakké valnak a megvaltés
aktudlis feltételei (James, 1981, 290). Kiborgian 10l a holonok ,,a megvaltds
auktudlis feltételeinek” javitésdn féradoznak, és ez hatdrozza meg identitésu-
kat, nem pedig a puszta identitdsgydrtds, éntermelés és énhaszndlat. Minden
holonnak autoném médon és kreativan kell eljarnia, hogy a kooperdcié
eredményeként egyre koézelebb keriljon a megvaltdshoz. A holonikus gydrté-
sor eszkdz a ,megvdltas” aktudlis feltételeinek javitdsdhoz, ahhoz, hogy a
rendszer fokozatosan meghaladja énmagdt. Haraway Kiborg kidltvénya vé-
gén leszdgezi: ,én inkdbb kiborg lennék, mint istenng” (2005, 135).
Kiborgia, akar — Bruner (2005, 133) szerint — az irodalom, ,a vildgot
kevésbé rogzitett, kevésbé bandlis, az Ujrateremtésre fogékonyabb hellyé”
teszi. ,Az értékeket Gtsz(ri az értelem és az intuicié finom fatyoldn.” Az on-
tolégiai coching ,ebben az értelemben a szabadsdg, a kénnyedség, a kép-
zelet, és igen, az értelem eszkdze. Reménysugdr ,a rank varé hosszi, szir-

ke éjszakdéban.”
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