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A szerelemnek ugyanazok a tiinetei, mint a koleranak..



Az eérzelmek 0j
szemlélete

,»A szerelemnek ugyanazok a tiinetei, mint a
kolerdnak" — irja Gabriel Garcia Marquezi. De
ugyanezek a tiinetek egy jo oOtlet sziiletésének
a kisérdi is lehetnek.
Diakkoromban, a matematikai versenyeken
ismertem meg eldszor ezt a gyomorszoritd
érzést, amikor egy-egy feladatnal raéreztem,
mi lehet a megoldas tja. Ezt afféle harctéri
idegességnek gondoltam, és probaltam edzeni
magamat arra, hogy megszabaduljak téle, ami
teljes kudarcba fulladt — szerencsére.

Akkoriban még a pszichologusok sem tudtak, hogy

olyasmi, mint ,,hideg fejjel, érzelemmentesen gondol-

kodni" valéjaban nem létezik. Erzelmeink a leglogi-

kusabb gondolkodasban is jelen vannak, és hianyukat

elsésorban éppen a racionalis gondolkodas sinyli

meg. Ez nemcsak a pozitiv érzelmekre érvényes, egy

mulo rossz hangulat vagy egy hirtelen jott dith akar

javithatja is gondolkodasunk mindségét. Ez az utobbi

évtizedek pszichologiai kutatasainak talan a legmeg-

lepdbb felfedezése.
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AZ EGESZSEGES LELEK

A pszicholégiahoz a mesterséges intelligencia kutatasan ke-
resztll vezetett az utam, az egyetem utan tiz évig ezzel foglal-
koztam. A mesterséges intelligencia egy miiszaki tudomany,
amelynek célja ,,okos" programok, gépek létrehozasa. Ezek olyan
feladatokat oldanak meg, amelyeket intelligenciat igényld tevé-
kenységnek tekintiink, ha ember végzi 6ket, példaul sakkoznak,
szovegeket forditanak egyik nyelvrél a masikra vagy betegsé-
geket diagnosztizalnak.

Amikor Henry Ford tizenkét éves koraban az apja farmjan
leesett a 16rdl, arra gondolt, kell hogy legyen a kézlekedésnek ke-
vésbé fajdalmas modja. Egy miszaki alkotas megvaldsitasahoz
nem sziikséges tudnunk, miképpen old meg hasonlé feladatokat
a természet. Ha egy mérnok koézlekedési eszkozt akar késziten,
elsésorban a kerekek, légesavarok, sugarhajtomuvek viligaban
gondolkodik, nem tervez galoppozé vagy tigeté autét. Nem
zavarja, hogy kerék a természetben nemigen létezik, robbané-
motor vagy kardantengely pedig végképp nem.

Az 1970-es években még gy véltik, a mesterséges in-
telligencia megvaldsitasahoz a szamitogép ugyanolyan atiit6
erejl talalmany, mint a kerék volt a kézlekedési eszk6z6khoz.
A mesterséges intelligencia kutatasa azonban sokkal lassabban
haladt el6re, mint ahogy az elsé eredmények alapjan remélhetd
volt. Egy id6 utan azon kaptam magam, hogy miszaki és ma-
tematikai szakcikkek helyett egyre tobb pszicholdgiai irodal-
mat olvasok, hatha kivaddszhatok valami 6tletet arra, hogyan
is kellene mesterséges intelligenciat csinalni.

Abban az id6ben er6s6dott meg a pszicholdgia ugynevezett
kognitiy iranyzata, és sokan ettSl remélték néhany Ssrégi tudo-
manyos probléma megoldasat. A kognitiv pszicholégia azokat
a gondolkodasi folyamatokat vizsgalja, amelyek segitségével az
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ember az 6t ér6 ingereket, informaciokat feldolgozza: kilén-

b6z6 formakban atalakitja és kdzben médositgatja is. Korabbi,
Eszjardsok cimd konyvemben?2 e kutatisok jo néhany latvanyos
eredményét bemutattam. Az érzelmek azonban akkoriban a
kognitiv pszicholégia érdeklédési korén is kivil rekedtek, mi-
vel a kutatok agy gondoltak, hogy a gondolkodasi folyamatok
az érzelmektdl teljesen fliggetleniil mikodnek, és az érzelmek
legfeljebb csak néha belezavarnak.

1984-ben megalakult az ELTE Kisérleti Pszicholdgiai Tan-
széke, és a tanszékalapitd professzor, Illyés Sandor megkérdez-
te, nincs-e kedvem csatlakozni? Volt. Ugy gondoltam, eltdltok
két-harom évet a pszichologusok kézott, megtanulom t6lik,
amit az emberi gondolkodasrdl tudnak, és ezzel felfegyverkezve
térek majd vissza a mesterséges intelligencia kutatasahoz. Aztan
itt ragadtam, megszerettem a pszichologiai kutatast és a pszi-
cholégus kollégak gondolkodasmaédjat. Ezzel egyiitt, mindig
erésen kilogtam koziliik, nem elsésorban matematikus hatte-
rem miatt, hanem mert egyetlen dolog volt a pszichologiaban,
ami az els6' perctdl kezdve sohasem érdekelt: hogyan miikodik
a lelkileg beteg ember.

Pszicholégusnak altalaban az megy, aki segiteni szeretne a
lelki problémakkal kiiszk6d6 embereken. Kollégaim meg voltak
gy6zbédve arrdl, hogy az emberi lélek megértéséhez a psziché
betegségeinek megértésén keresztill vezet az ut. Az egészsé-
ges ember mikodésének megértése reménytelennek tinik, tul
bonyolultak és sokfélék vagyunk, és killonben is, mi az, hogy
egészséges ember? Pszicholégusszemmel ilyen talan nincs is,
legfeljebb mindenki masképp beteg.

Ez alapvetSen ellenkezett az addigra mar megizmosodott
miszaki szemléletemmel. Persze, egy gépnek is lehetnek tipus-
hibai, de egy igazan bonyolult hibat nem azért tudunk meg-
javitani, mert ismerjik a konkrét ,,betegséget", hanem azért,
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mert tudjuk, hogyan mikodik a j61 mikodo szerkentyd. Igaz,
azt ember tervezte, és {gy sokkal konnyebb lehet megérteni, de
hat pontosan erre valok a természettudomanyok. Az égitestek
mozgasait sem ember tervezte, éppen eléggé bonyolultak is,
mégis sikerilt egészen jol megértentink azokat.

Ma mar egyre tObb pszichologus latja ugy, hogy igenis 1é-
tezik lelkileg egészséges ember, akkor is, ha mindannyiunknak
vannak rosszabb idé'szakai, amikor lelki segitségre szorulunk.
Ugyanaz a helyzet, mint a testi egészséggel: a legegészségesebb
embert is id6nként leveri a 1abardl egy-egy kérsag, és olyankor
segitségre szorul, de mivel alapvetSen egészséges, fel tud épiil-
ni a betegségbdl. Az egészséges ember nem egy tlinetmentes
beteg, hanem egyszerien egészséges. Lelkileg egészséges az,
aki ha kell, akar kilsé segitséggel, de ki tud keveredni pszichés
problémaibol.

Az utébbi évtizedben mélyrehato valtozas allt be a pszicho-
légia szemléletmédjaban. Kialakult egy 4j kutatasi iranyzat, az
ugynevezett pozitiy pszichologia,3 amely a lelkileg egészséges
embert helyezte érdeklédésének kézéppontjaba. Ujra elétérbe
kertiltek az érzelmek, de immar nem ugy, mint alapveten ne-
gatfv, allati eredettl hatasok, hanem 0gy, mint az emberi 1ét és
gondolkodas természetes velejaroi.

A PSZICHOLOGIA NEM BIOLOGIA

Az okok prozaisaga nem akadalyozza meg a kévetkezmények
koltéiségét. Erre a felismerésre még kamaszkoraban jutott egy
hallgatém4, amikor el6szor tanult a szerelem hatterét alkotd
biokémiai folyamatokrol.

Amit a tudomany vizsgal, az automatikusan prézaiva valik.
Ez a hozzaallas tette kirivoan sikeressé a tudomanyt, ezért tu-
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dott megalapozni kordbban sohasem latott technikai fejlédést.
A technikai alkotasoknak éppen az a lényegiik, hogy velejlikig
prozaiak. Mindegy, milyen hangulatunk van, mindegy, mi-
ben hisziink, ha felkapcsoljuk a villanyt, vilagos lesz. Egy at-
lagos szobaban egyetlen kattintassal annyi fényt hozunk 1étre,
amennyit csak tobb ezer gyertya tudna — ezt a hires kozgazdéasz
William Nordhaus mérte ki igen alaposan, mert kivancsi volt a
technikai fejlédés konkrét mértékére ezen a teriileten'.

A kovetkezmények koltdiségének feltarasaban a tudomany
mar nem illetékes, ezt meghagyja az egyéb megismerési mo-
doknak, példaul a miivészetnek, amely viszont nem foglalkozik
olyan prézai kérdésekkel, mint ,,hany szdzmillié gyertya kellene
az Fiffel-torony ¢éjszakankénti diszkivilagitasahoz?".

Ebben a konyvben a tudomany 1utjat jarjuk, de kdzben id6-
ro'l idére kitekintlink a kovetkezmények koltdiségére is. Ezt a
kettésséget ugy oldottam meg, hogy amikor a tudomany ered-
ményeirdl beszéliink, tobbes szam elsd személyt hasznalunk,
amikor pedig kilépiink a tudomany bastyai koziil, egyes szam
elsd' személyre valtok.

Mindazonaltal, biokémiérdl egyetlen sz6 sem fog esni, végig
megmaradunk tisztan a pszicholdgia kereti kozott.6 Csakhogy
a pszichologusok amit csak lehet, igyekeznek a bioldgiara vissza-
vezetni, a biologusok pedig a kémiara. Ez az igyekezet azonban
nem mindig sikeres, és nemcsak tudasunk korlatai miatt. A bio-
l6gidnak vannak olyan jelenségei, s6t torvényszertiségei, ame-
lyek a kémia torvényeibdl egyaltalan nem kovetkeznek — ilyen
példaul a darwini evollcid. A pszichologidnak is vannak olyan
torvényei, amelyek a bioldgiabol nem kdvetkeznek. Ellent sem
mondanak neki: egyszeriien csak nem volt mire érvényesnek
lennitik, amig emberi tudattal rendelkez6 1ények nem jelentek
meg a vilagban.' Ezek megjelenését persze kémiai jelenségek
tették lehetdvé, de miikodésiik torvényszerliségei ugyanugy nem
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kovetkeznek a bioldgia vagy a kémia torvényeibdl, mint ahogy
a magyar nyelv nyelvtana sem kovetkezik beldliik.

Alakulhatott volna ugy is a vilag, hogy az érzelmek egy-
altalan nem jelennek meg benne (és akkor persze a homo sapiens
sem), mint ahogy alakulhatott volna ugy is, hogy a magyar nyelv
nem jon létre. De ha egyszer 1étrejott, akkor torvényszeriisé-
geinek nagy részét csakis maganak a nyelvnek a vizsgalatabol
derithetjiik ki, a kémidbol 6nmagéaban nem.

Ugyanez érvényes az érzelmekre is: megjelenésiiknek meg-
vannak a kémiai alapjai, de ha egyszer megjelentek a vilagban,
akkor mikodésiik szabalyszerliségei csakis a sajat természe-
tiikbol fakadnak. Az érzelmek logikaja a kémia torvényeibol
akkor sem vezetheto le, ha a kémiai feltételek valtoztatasaval
(példaul hangulatjavité gyogyszerek segitségével) az érzelmek
miikddése sikeresen befolyasolhato.

Ezért maradunk meg végig ebben a konyvben a pszichologia
mellett, €s ha egyik-masik pszicholdgiai jelenség megértéséhez
valamiféle biologiai hattérismeretre is sziikség van, azt annyira
leegyszerisitjiik, amennyire csak lehet, kizarolag arra koncent-
ralva, ami a szoban forgd pszicholdgiai jelenség megismeréséhez
feltétlentil sziikséges.

A KOZGAZDASAGTAN NEM PSZICHOLOGIA

,»A pszichologia a viselkedés €s a mentalis folyamatok tudoma-
nyos tanulmanyozasa"' — amibe természetesen beletartoznak a
gazdasagi viselkedések és dontések is. A kozgazdasagtan tehat
a pszichologia egy részteriilete.

Ha ezt komolyan allitanam, legalabb két tudoméany miivel6i
tiltakoznanak kézzel-1abbal: a kzgazdaszok €s a pszichologu-
sok. Jo okkal. A két tudomany stilusa és gondolatvilaga radi-
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kélisan kiilonbozik, és a gyakorlati alkalmazas igénye is az élet
egészen eltérd teriileteire vonatkozik. A kozgazdasagtan egy
erdsen matematizalt, sok tekintetben absztrakt diszciplinaként
jelenik meg mind a kdzgondolkodasban, mind miiveld'i szemé-
ben, a pszichologia tavolrdl sem.

Van egy mélyebb ok is, amiért e két tudomény radikali-
san kiilonbozik: ugyanaz, amiért a pszicholdgia nem biologia.
A gazdasagi jelenségek nagy része ugyanigy nem kovetkezik
az emberi psziché tulajdonsagaibol és torvényszertiségeibol,
ahogyan a pszichologiai jelenségek a biologiabol. A gazdasag
torvényszerliségeit is csak maganak a gazdasagnak a vizsga-
latabol lehet megismerni, a pszicholdgiabol nem vezethetdk
le — igaz, ellent sem mondhatnak neki.

Mégis, a jelenlegi kozgazdasagtani elméletek gyakran élesen
ellentmondanak pszichologiai ismereteinknek, és téves eldrejelzé-
seik sokszor ebbdl fakadnak. A gazdasagot leird modelljeinkben
célszerli lehet figyelembe venni azt is, ami a sz6 hagyomanyos
értelmében nem tekinthetd ésszertinek, az érzelmek logikajanak
ismeretében viszont igen. A kozgazdasagtan egy velejéig racio-
nalis tudomany, de az is racionalis, ha szdmolunk érzelmeink és
viselkedésiink alapvetden nem racionalis természetével.

A SZIV INDOKAI

Szerettem a matekversenyeket. Ha mar megszabadulni nem
tudtam a gyomorszorito érzéstol, hat igyekeztem kiélvezni. Mar-
quez regényében az orvos miutdn rdjott, hogy paciense betegsé-
ge valdjaban a szerelem, ,,harsfatedt irt fel idegnyugtatonak és
levegdvaltozast ajanlott, hogy a tavolsag csillapitsa a fajdalmat,
de Florentino Ariza épp az ellenkezdjére vagyott: ki akarta él-
vezni a kinjait" o.
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A matekversenyeken meg kellett dolgozni ezért az érzésért.
Kizaroélag akkor bukkant eld, ha sikeriilt elmélyednem a feladat-
ban és valami igéretes utat taldltam. Ha azutan az 6tlet mégsem
bizonyult jonak és nem vezetett el a megoldashoz, akkor elmult
ez az érzés, €s egyszerre keritett hatalmaba a szomortsag és egy
masfajta izgalom: van még 1do', gyeriink, keressiink valami mas
utat. De ilyenkor sem tudtam hideg fejjel gondolkodni.

Ugyanakkor a versenyeken mindig voltak olyan szakaszok
is, amikor semmit sem éreztem: pontosan tudtam, mit és ho-
gyan kell elvégezni a kdvetkezo 1épésekben, és még csak arra
sem gondoltam, hogy sietni kell, mert a versenyid6 sz{ikos.
Ilyenkor enélkiil is nagyon gyorsan haladtam. De ekkor sem
hideg fejjel gondolkodtam, hanem egyd/zalin nem gondolkodtanms.
Egyszertien csak csindltam, amit kellett, ¢s amiben kell6en
gyakorlott voltam.

A matekversenyeknek ezekben az érzelem- és gondolkodas-
mentes szakaszaiban egyszerlien boldog voltam. A mai pszicho-
logia nyelvén: afiow allapotaba keriiltem'. Es a gyomorszoritd
érzés idején még inkabb boldog voltam — ezért szerettem annyira
ezeket a versenyeket. A boldogsaghoz éppugy elvezethetnek a
vadul kavarg6 érzelmek, mint az érzelmek teljes hidnya.

»A szivnek megvannak a maga indokai, amelyeket az indok-
16 értelem nem ismer" — irta Blaise Pascal kozel négyszaz évvel
ezelo6tt'. Kortarsa, René Descartes szerint az emberben a test
¢s a lelek teljesen kiilonallo rendszerek, igaz, 6 nem a szivben
vélte megtalalni a 1élek lakhelyét, hanem a tobozmirigyben,
amelynek az ¢élettani szerepe maig sem teljesen ismert.

Az okori gorogoktol egészen a 20. szazadig a filozéfusok és
a pszichologusok tobbsége tigy gondolta, az érzelmekben egy-
altalan nem érdemes semmiféle logikat keresni. Platontol Freu-
dig nagyjabol egységes allaspont volt, hogy az érzelmek csak
szétzilaljak a logikus, értelmes, igazan emberi gondolkodast, és
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primitivebb, allatiasabb viselkedést eredményeznek — Pascal és
Descartes elképzelései inkabb kivételnek szamitottak.

Mostanra azonban egy egészen masfajta kép allt 6ssze,
amely radikélisan kiilonb6zik mind a hagyomanyos allisponttol,
mind Pascal és Descartes latasmodjatol. Az érzelmek egyaltalan
nem fuggetlenek a tudatos, logikus gondolkodastdl, hanem an-
nak nélkillézhetetlen segédeszkozei. A sziv és az agy indokait
lehetetlen szétvalasztani egymastol.






Az érzelemek

____szerkezete

ELSO
RESZ



A sziv és az agy indokai szétvalaszthatatlanok...



Az alapérzelmek

William James, a hires ird, Henry James batyja, akit
az amerikai pszichologia megalapitéjanak tekinte-
nek, 1884-ben megjelentetett egy dolgozatot az
érzelmekrél12. Ebben kifejti, hogy ,ha elképzeliink
egy erés érzelmet, majd megprobaljuk tudatosan
kiszlirni az 6sszes hozza tartozo testi tiinetet, ak-
kor azt talaljuk, hogy semmi sem marad beléle"."
Igy jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az érzelme-
ket maguk a testi valtozasok okozzak. A kulvilag
ingerei nem kozvetlentl érzelmeket hoznak létre
benntnk, hanem kuilonféle testi valtozasokat, és
ezek érzékelése hozza létre az érzelmeket.

William James gondolata hétkéznapi esziink szamara

abszurdnak tlinhet. Eszerint nem azért futunk el a

medve elél, mert megijediink, hanem azért ijediink

meg, mert azt tapasztaljuk, hogy testtinkben olyan

valtozasok toérténtek, amelyek kovetkeztében elfuthat-

nékunk tdmadt. Nem azért nevetiink ra a szerelmiink-

re, mert megorliink neki, hanem azért 6riilink meg

neki, mert amikor meglatjuk 6t, a testiinkben torténéd

valtozasok nevetésre ingerelnek.

Kamaszkoromban az egy évvel idésebb Alex baratom, aki
mar akkor sokkal eld'bbre tartott a lanyokkal, mint én valaha
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is, igy oktatott: ,, Meg kell nevettetni a lanyt, akkor megkapod."
Pusztan tapasztalatbol és okossagbol jutott ugyanarra, amire
James tudomanyos tton: nem az a fontos, hogy 6romet okozz
a lanynak, hanem hogy nevetésre allitsd a szdjat. Akkor oriil-
ni fog neked. Alex nem volt kiilondsebben tudoményos alkat,
sose hallott William Jamesrdl, és felismerését nem probalta
az érzelmek egyéb eseteire dltalanositani. Beérte azzal, hogy
a gyakorlatban alkalmazta azon a teriileten, amely épp fontos
volt szamara. Késobb sikeres lizletember lett, és azt is latni
fogjuk, milyen eredményesen alkalmazta ezt a tudéasat az {liz-
leti targyalasokon.

William James gondolata sok mas teriileten is alkalmazhato-
nak bizonyult. Példdul egy krimifilmben erésen noveli a hatast,
ha a hattérzaj egy gyorsulo szivdobogas hangjat tartalmazza.
Nem azért ver erésebben a sziviink, mert izgulunk, hanem azért
izgulunk, mert érzékeljiik, hogy a kiilvilag ingereinek hatdsa-
ra szivverésiink feler6s6dik. A mozi rafinaltan megvalasztott
hattérhangjarol gy érezziik, akar a sajat szivdobogasunk is
lehetne, és ettd] még inkabb izgulunk. Ezt a jelenséget labora-
toriumi vizsgalatokkal is igazoltak»

Mas kutatasok eredményei viszont éppen ellenkez6 iranyba
mutattak. Ha William James elképzelése igaz, akkor az egyik
érzelem nem fordulhat a4t egy masikba, egy ellenszenv nem
valthat at pillanatok alatt rokonszenvbe vagy akar szerelembe,
hiszen egészen masfajta testi tlinetek tartoznak az egyikhez,
mint a masikhoz. Marpedig valamennyien tapasztaltuk, hogy
ilyesmi el6fordulhat, €s ezt a tuddsok szigortian kontrollalt ki-
sérletekkel be is tudtak bizonyitani.

Az egyik kisérleti' szinhelyén egy mély, vadregényes volgy
felett egy rendkiviil rozoga hid vezetett at, amelyet a helybeliek
ennek ellenére hasznaltak, mert sokat roviditett az utjukon,
noha néhany kilométerrel odébb egy stabil hid is volt. A kuta-
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tok asszisztense, egy csinos lany hol az egyik, hol a masik hid
végéhez allt, és mindenféle érdektelen kézvélemény-kutatasi
kérdéseket tett fel az arra jard férfiaknak, akik éppen atértek a
hidon. Ekézben kicsit kihivoan viselkedett, és a végén felajan-
lotta az alanyoknak, hogy ha érdekli 6'ket a kutats eredménye,
szivesen megadja a telefonszamat.

Azok kozil, akik a rozoga hidon voltak éppen tul, sokkal
tobben kérték el a lany szamat, mint a masik hidnal, és tébben
is hivtak tényleg fel, holott maguk a kérdések annyira unalma-
sak voltak, hogy aligha ezek eredménye érdekelte valdjaban az
alanyokat. Akik a rozoga hidon keltek at, eleve erésebb izgalmi
allapotban voltak, mint akik a stabil hidon mentek at. Ezeket
az élettani valtozasokat értelmezték gy, hogy biztosan a lany
tetszik nekik. A hid labilitasa altal keltett gerjedelem atfordult
a tetszés vagy a nemi vonzalom érzelmébe.

Ezt a kisérletet sem ismerte Alex, akkoriban még el sem
végezték, mégis biztos kézzel alkalmazta a tanulsagait. Egy
masik tanacsa az volt, hogy ne kirandulni vigyem a lanyt, ha-
nem inkabb a vidamparkba, és ott a leggyorsabban p6rg6-forgd
eszkozokre iltessem fel. Vagy ha mar kirandulunk, egy mély,
meredek és veszélyes szakadékba menjiink, ne egy lankas domb-
ra. Manapsag minden bizonnyal raftingot vagy bungee jum-
pingot javasolna. A kaland altalanos izgalma is nagy csabito.

Most akkor igaz William James elmélete vagy sem? Va-
lami igazsag kell hogy legyen benne, ha Alex ilyen sikeresen
alkalmazta, de teljes altalainossagban mégsem lehet érvényes,
ha a testi valtozasok altal 1étrehozott gerjedelmek ilyen konnyen
atfordulhatnak egyik érzelembdl a masikba. Hogyan lehetne az
érzelmeket valamilyen eszkozzel modszeresen megvizsgalni,
hogy kiderithesstik, mikor érvényes William James elképzelése
és mikor nem?
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SZINEK ES ERZELMEK

A legtobben elgondolkodtunk mar valamikor azon, vajon mas
is ugyanolyan szinlinek latja-e a targyakat, mint én? Mik is
valdjéban a szinek? Egyrészt nyilvéan a targyak tulajdonsagai,
hiszen ha egy rozsa sarga, akkor az sarga akkor is, ha valaki
masmilyennek latja. Masrészt a szinek érzeteket hoznak 1étre
benniink, és ezek mindenkiben masfélék lehetnek, és még in-
kabb az ezekhez kapcsolodo érzelmek — mindenkinek mas a
kedvenc szine.

Mar Arisztotelész is elgondolkodott ezen a kérdésen, és a
kovetkez6 kétezer évben is sok tudos foglalkozott vele. Mind-
nydjan természetesnek vették, hogy a szinek a targyak tulaj-
donsagai. Ezt a nagyon logikusnak latszo elképzelést csak Isaac
Newton kérdéjelezte meg 1704-ben. O arra jott r4, hogy a szinek
val6jaban nem a targyak, hanem a fény tulajdonsagai — legalabb-
is a fizika szempontjabol.

Aki ennek ellenére ugy érzi, hogy az 6 szempontjabol a szi-
nek mégiscsak inkdbb a targyak tulajdonsagai, annak javaslom,
csavarjon be egy z06ld izzot a lampéjaba, és nézzen koriil, mit
milyen szinlinek 1at. Ez 6nmagéaban még nem donti el a kér-
dést, de ahhoz elég, hogy Newton kovetkeztetését hétkdoznapi
értelmiink hihet6bbnek érezze.

Newton experimentum crucisnak, azaz perdont6 kisérletnek
nevezte" azt a kisérletét, amelyben egy fehér fényt egy prizma
segitségével sokféle szinii fényre bontott, majd ezeket egy masik
prizman bocsatotta at. A masodik prizma mar nem bontotta
egyik fényt sem tovabbi szinekre. Amikor pedig ezeket a fé-
nyeket Ujra Osszekeverte, visszakapta az eredeti fehér fényt. Ha
koziiliik csak bizonyosakat kevert 6ssze, mindenféle tovabbi
szineket kapott. Newton igy allapitotta meg, hogy van hét olyan
alapszin (a szivarvany hét szine), amely mar nem bonthato fel
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mas szinekre. A t6bbi szin pedig kevert szin, amelyek az alap-
szinek kiloéntéle kombinacidiként allnak Gssze. Newton elmé-
letének ez a része ugyan nem allta ki teljesen az id6k probajat (a
szinek kikeveréséhez harom alapszin is elégnek bizonyult), de
az egyértelmavé valt, hogy a szin valéban a fény tulajdonsaga,
¢és nem a targyakeé.

Johann Wolfgang Goethe szamara ez mar nem volt kérdés,
viszont tovabbra is érdekelte, ki mit érzékel ebbdl. 1810-ben
konyvet irt a szinelméletr6l117, amelyben a legkiilonfélébb ko-
rilmények kozott megvizsgalja, miképpen észleljiik a szineket.
Kisérleteibdl kidertlt, hogy az emberek véleménye a kilonféle
szinekr6l meglehetésen egybehangzo, viszont ezek a vélemé-
nyek nem mindig felelnek meg a newtoni elméletnek. Példaul
Newton elmélete nem magyarazza meg, hogy amikor egy sar-
ga hazfal egyik felét stti a nap, a masik pedig arnyékban van,
akkor miért latjuk az arnyékban 1évé részt is sarganak, amire
egy sziirke arnyék esik. Ezért Goethe csak a szinérzékelés egy
specialis esetének tekintette Newton megfigyeléseit. ,,Newton
azért tévedett a szinelméletében, mert jobban bizott a mate-
matikaban, mint a sajat szemében" — irta.’

Goethe kisérleteinek egzaktsagat és korrektségét senki sem
vitatta, a fizika fejlédésének atja mégsem errefelé vezetett. Wei-
ner Heisenberg masfél évszazad utan igy itélkezett: ,,Goethe
szinelmélete sokféle moédon gyiimélesézének bizonyult a mé-
vészetben, a pszicholégiaban és az esztétikaban. De a gyézelem
mégis Newtoné, mert az 6 elmélete hatarozta meg a tovabbi
fizikai kutatdsok iranyat." 1

Goethe elméletét maig sem dontdtte meg a fizika tudoma-
nya, csak kidertilt: a szinek mint érzetek szerkezetének tisztazasa
mar nem a fizika feladata, hanem a pszichologiaé. A fizika t6rvé-
nyeibdl ugyanigy nem kovetkezik a szinérzetek természete, mint
ahogy a magyar nyelv nyelvtana — vagy az érzelmek szerkezete.
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SZINTESZTEK

A pszicholégusok régéta hasznaljak a szineket az emberek tesz-
telésére. Az idék folyaman rengeteg adat gytlt 6ssze arrél, hogy
milyen érzelmi beallitottsag emberek altalaban milyen szineket
hajlamosak inkabb, illetve kevésbé valasztani. Az ilyen adatok
alapjan a leggyakrabban hasznalt tesztet a svajci pszichologus,
Max Liischer 1949-ben allitotta 6ssze, és ezt azota is folyama-
tosan finomitjak.2°

A Luscher-teszt két {6 dimenzié mentén helyezi el az em-
bereket: autonom—heteronom és aktiv—passziv. A négy szél-
s6ségnek megfelelé szinek: az er6sen autonoém és aktiv (azaz
masokat befolyasolni akaro, ,nyomulés") emberek leginkabb a
piros kullonféle arnyalatait valasztjak. Az autoném, de passziv
emberek (akik békén hagyjak embertarsaikat, de maguk sem
befolyasolhatok kénnyen) szine a z6ld. A heteronom és aktiv
emberek (6k elsésorban élménykeresék) a kék felé hajlanak.
A heteroném passzivak (akik arra vagynak, hogy befolyasolja
valaki 6ket) a sargat valasztjak leginkabb.

A Luscher-teszt, ellentétben mas hasonl6 jellegti tesztekkel,
semmilyen elméleti alapra nem épit, csakis statisztikai adatokra
— talan éppen ezért bizonyult a sok hasonl6 teszt kéziil maig is a
legstabilabbnak és leginkabb megbizhatonak.' A Liischer-teszt
elvégzése egyszery, csak meg kell kérdezni, melyiket valasztja
az alany néhany szin koziil elsének, masodiknak, és igy tovabb.
A teszt ismételt elvégzése a vizsgalt személy érzelmi stabili-
tasardl is sok mindent elarul. A teszt tobb online valtozata is
megtalalhat6 az interneten.

Az ilyesfajta szintesztek sok pszicholégus eszkdztaraban
szerepelnek, akik sikeresen alkalmazzak 6ket, de az érzelmek
szerkezetérél semmit sem arulnak el. Nem bontjak az érzel-
meket elemekre, €s ezért nem tudjak eljatszani az érzelmek
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természetének megismerésében azt a szerepet, mint a szinek
esetében a prizma. Willliam James elméletének érvényességérél
vagy tévességérol példaul semmit sem tudtak mondani.

ERZELMI PRIZMAK

Eljatszhatna-e valami a prizma szerepét az érzelmek vizsgala-
taban? Az id6k soran sikertlt néhany olyan eszkozt késziteni,
amelyek talan betdlthetik ezt a szerepet. Az érzelmeket tobb-
féleképpen is elemekre bonthatjuk.

Az egyik lehetéség abbol indul ki, hogy az érzelmek akarat-
lanul is megvaltoztatjak kulonféle zsigeri mukodéseinket. Erre
utal a latin neviik is, az emoci6 sz6 a mozgas szobol szarmazik.
Elmozdul a testhémérséldetlink, a szivritmusunk, a 1légzés-
struségink, a vérnyomasunk, a vércukorszintiink, mirigyeink
bévebben vagy éppen sztikdsebben termelik ki valadékaikat,
megvaltoznak bértink elektromos vezetési tulajdonsagai, ki-
tagul vagy 0sszeszikll a pupillank, felgyorsul vagy lelassul az
emésztéslink, és igy tovabb. Ezek mindegyikét tudjuk valaho-
gyan mérni, erre valo a po/igrdfnevi késziilék, amelynek egy-
re modernebb valtozatai egyre tobbféle zsigeri mukodéstinket
tudjak regisztralni.

A ktlonbozé érzelmek hatasara a ktilonféle zsigeri mu-
kodések nem egyforma mértékben valtoznak meg. Példaul a
szivritmusunk sokkal jobban emelkedik a banat, mint az 6rém
esetében, ugyanakkor a testhd'mérséklettink inkabb az 6rém
hatasara emelkedik. Ezért az érzelmi prizma szerepére a poli-
graf lehet az egyik jeloltink.

A masik lehet6éség abbol indul ki, hogy az érzelmeket gyak-
ran j6l le tudjuk olvasni egymas arcarél. Talan az arcizmok
alapos feltérképezésével és mozgasuk pontos leirasaval is el-
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jatszathatjuk az ,.érzelmi prizma" szerepét: lehet, hogy sikertil
olyan alap-arckifejezéseket taldlnunk, amelyekbdl kikeverhetok
az Osszes érzelmek.

A harmadik lehetdséget a modern képalkoto berendezések
adjak, példaul a klasszikus szamitdgépes tomograf (CT), a po-
zitronemisszids tomograf (PET) vagy a funkcionalis magneses
rezonancias képalkotd szkenner (f-MRI). Mindegyik képalkoto
eszk6z az agy miikodésének egy-egy kisérd jelenségét koveti,
olyasmiket, mint a vérellatas vagy a cukorfelhasznalds alakulasa.
Ezeket a késziilékeket azért fejlesztették ki, hogy minél pon-
tosabban fel lehessen térképezni az agy miikodését, €s ezaltal
pontosan lokalizalhatok legyenek bizonyos rendellenességek
vagy sériilések (példaul egy agyvérzés kdvetkezményei). Ezek a
berendezések az ellen sem tiltakoznak, ha a normalisan miko-
dé agyat vizsgaljuk veliik. Segitségiikkel megtudhatjuk, milyen
gondolkodasi folyamatok, illetve milyen érzelmek esetében az
agy melyik teriilete miikddik a szokasosndl intenzivebben.

Mindharom lehetdség nagyon igéretesnek tiinik — lassuk
hat, miféle képet mutatnak az érzelmek szerkezetérol.

ERZELMEK A POLIGRAFON

A poligrafot hazugsagvizsgal6 gépnek is nevezik. Aki hazudik,
kiilonféle emdciokat €l meg kozben, igy remélhetd' volt, hogy a
poligraf segitségével ezek az emodciok azonosithatoak, és igy a
hazugsag felismerhetd. A tapasztalat azonban azt bizonyitotta,
hogy amikor hazudunk, megjelennek ugyan benniink kiilonféle
¢lettani valtozasok, de mindenkiben mas és masfajta. Pusztan
a poligrafjelzései alapjan nem tudjuk szazszazalékos bizonyos-
saggal megallapitani, hogy valaki hazudik. Ezért nem fogadja
el a jog sem egyértelmi bizonyitékként a poligraf eredményeit,
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noha a nyomozot segithetik a poligraf jelzései, és szakszerli
kérdezéstechnikaval a hazugsag tobbnyire kiderithetd'.

Képzeljiik el, hogy a bolondokhazaban egy sulyos téveszmés
beteg oriasi eréfeszitésekkel megprobal teljesen normalisan vi-
selkedni, mert ki szeretne szabadulni. Orvosa egy id6 utan ugy
gondolja, talan ki lehet 6t engedni, de a biztonsag kedvéért még
behivja egy beszélgetésre. ,,Hozzajarul a hazugsagvizsgalo al-
kalmazasahoz?" ,,Igen, persze." Az orvos felkapcsolja a betegre
a gép érzékeldit, majd mélyen a szemébe néz €s megkérdezi:
,,on Napoleon?" A beteg hatarozottan valaszol: ,,Nem, én nem
vagyok Napoleon." Mire a hazugsagvizsgalo teljes erdvel jelez —
hiszen a beteg valoban 4téli a hazugsaggal jard dsszes emociot,
mikdzben amit mond, az szinigaz, tényleg nem Napoleon 6.

Mondhatja erre valaki, hogy akkor ne hazugsagvizsgélonak
nevezziik a poligrafot, hanem Oszinteségvizsgalonak — végiil
is nem azért jelzett, mert hazugsag az, amit a beteg mondott,
hanem azért, mert a beteg nem volt dszinte. Csakhogy ez sem
megnyugtatd megoldas, hiszen a beteg dszintén szeretne sza-
badulni! A hazugsag és az Gszinteség til bonyolult fogalmak
ahhoz, hogy egy ilyen egyszerii géppel kimutathatok legyenek.

Az egyszerlibb érzelmek azonositdsdban tobb sikerrel jartak
a poligrafos kutatasok. Az 6rom, a szomortsag, a diih, az undor,
a félelem és a meglepddés igen nagy biztonsaggal felismerhetd
pusztan a poligraf jelei alapjan, Gigy, hogy kdzben akar nem is
latjuk az illetd személyt.

Némelyik érzelem lényegében azonosithatatlan pusztin a
poligrafjelei alapjan — vagy azért, mert a hozza tartoz6 tipikus
értékek nagyon kozel esnek egyéb érzelmekhez, vagy azért,
mert egyaltalan nem tartozik hozza tipikus zsigeri valtozas.
Ez utobbi fajta érzelmeket minden emberben mas és masfajta
¢lettani valtozasok kisérik. Ilyen péld4ul a rokonszenv vagy a
hala — és a hazugsag is.
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Ha a szerelem és a kolera tlinetei szinte ugyanazok tudnak
lenni, akkor nem az a meglepd, hogy sok érzelem nemigen kii-
16nbdztetheté meg egymastél pusztan az élettani kisér '6'i alapjan,
hanem inkabb az, hogy egyaltalan van néhany olyan érzelem,
amely jol kivehet6 a poligraf jeleibél. Ennél a hat érzelemnél
(még egyszer: orim, sgomordisdg, dith, undor, félelem és meglepddés)
egészen jol mukddik a poligraf mint érzelmi prizma. Ezek mel-
lett a bizalom, a megkdnnyebbiilés és a megvetés is viszonylag
jol azonosithat6, bar korantsem annyira biztosan, mint ez a hat.

MINEK NEVEZZELEK?

Amikor nekifogtam e kényv irasanak, megprobaltam 6ssze-
gyUjteni anyanyelviink érzelmeket kifejezo' szavait.' Egy éra
alatt kétszazig jutottam, majd tovabbi harom-négy 6ra alatt ez
a szam megduplazodott, ebben mar olyanok is szerepeltek, mint
példaul az elkdmpicsorodas, a szabadsagvagy vagy a ,csakaz-
értis"-érzés. Tovabb is folytattam a gytijtést, végil kozel ezer-
kétszaz érzelemmel kapcsolatos szot, illetve kifejezést sikertlt
talalnom, igaz, ezek egy része mar inkabb érzelmekkel kisért
cselekvést vagy tulajdonséagot jelentett (példaul: nevetés, siras,
arulas, kétszintség stb.), és nem csak tisztan érzelmet. A Frig-
gelékeben bemutatjuk ebbdl a gylijteménybdl azokat, amelyeket
tobbé-kevésbé egyértelmiien érzelemnek itéltem meg.
Korantsem biztos azonban, hogy minden érzelmtinket pon-
tosan ki tudjuk fejezni szavakkal. Erre a pszicholégusok pél-
daként tavoli, egzotikus népek kiilonleges érzelmeket jelentd
szavait szoktak példaként felhozni, példaul a japan awaét, ez
»=az egymastol fliggés érzése, amely egyfajta szimbi6zisbol és a
masik személy teljes elfogadasaval jaré joérzésbél ered".23 Vagy
az Ifaluk nevli csendes-6ceani korallzatony lakoiét," ahol a &er
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sz0 egy negativ érzelmet fejez ki, valami olyasmit, mint a bol-
dogsag keresése, de elitélendd mdoédokon, magamutogatéssal,
beképzeltséggel. Kiilon szavuk van arra is, ha valaki a tarsadalmi
szabalyok megszegése lattan jogosan diihds, erre azt mondjak,
song. Legtobbre értékelt érzelmiik a fago, amelynek jelentése
nagyjabol részvét, szeretet, szomorusag — mindez egyiitt.

De nem kell ennyire messzire menni, az eurdpai népeknek
is megvannak a maguk sajatos érzelmei, amelyeket mar a szom-
széd nép sem ért igazdn. Megkértem néhany ismerdsomet, aki
a magyar mellett egy masik nyelvet is anyanyelvi szinten beszél,
mondjon ilyeneket a masik nyelvébdl, és szebbnél szebb példak-
kal rukkoltak Igy ismertem meg az orosz taszkét (monca),
ami egyfajta szomorusag, banatos vagyakozas, amelyet 6k egy-
értelmiien pozitiv érzelemként élnek meg, éppen az a jo benne,
hogy f4j — szdval, nagyon orosz érzelem. A németeknél ilyen a
Dasein, a jelenlét, a 1étezés, az itt €s most mély megélése. A gorog
hilbrisz mar az 6gorogoknél is egy nagyon specialis fajta gbgot
jelentett, az istenekkel szembeni g6go6t. A francia déja vu érzését
a vilag mas nyelvein is francidul mond;jak, ennek a fajta ,,ez mar
valahol megtortént velem"-érzésnek mas nyelvekben nincs kii-
16n neve. Egyébként a francidknal még a viragszirmot tépkedd
leany sem azt mondja, mint (tudtommal) mindeniitt masutt,
hogy ,,szeret—nem szeret", hanem ezt: ,,szeretem—nem szeretem".

A svéd lagom sz6 nagyjabdl azt jelenti, hogy ennyi épp elég,
sem tobb, sem kevesebb nem lenne helyénvald. Az sem baj, ha
kicsit unalmas igy, épp igy van jol. A sz6 valosziniileg onnan
szarmazik, hogy régen, amikor egy nagy kozos edénybdl ittak
az emberek, akkorat volt ildomos belekortyolni, hogy még az
utolsonak is jusson — sem a tll kicsi, sem a tul nagy kortyok
nem helyénvaldak ilyenkor.

Hogy a sajat hazunk tajan is soporjiink, mas nép nemigen
érti, miféle érzelem is lehet a honfbl. A sirva vi gadasfogalmat
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sem konnyl megmagyarazni kiilféldieknek — ez messze nem
ugyanaz, mint amikor a német azt mondja, hogy ,.,ha mar nem
tudsz sirni, hat akkor nevess". Nekik rendszerint ez jut esziik-
be, amikor megprébalom elmagyarazni, mit is jelent a sirva
vigadas, amibdl azonnal latszik, hogy fogalmuk sincs a dolog
lényegérdl.

Egyszer a Helsinki Egyetem magyar tanszékérdl jott egy
vendég, aki nagyszerlien beszélt magyarul. Rengeteg mai ma-
gyar irodalmat olvas, és néhany pohar bor utan azzal a kérdéssel
allt eld, miért taldlkozik olyan gyakran olvasmanyaiban a 16fasz
szdval. Ezt § nem érti. A szodsszetételt magat persze érti, de azt
mar nem, miért hasznaljuk ezt a sz6t ennyire Iépten-nyomon.
Hosszan prébaltuk neki magyarazni, de csak értetlenkedett.
Egyszer csak megszolalt valaki az asztal végérdl, nagyon las-
san, tagoltan: ,,Figyelj! Lofaszt tudsz te, nem magyarul!' Ha
ez most egy zen-koan lenne, igy fejezném be: ,,Es akkor a finn
kolléga megviladgosodott." Megértette, vagy inkdbb: megérezte,
miféle érzelmet fejeziink mi ki ezzel a szdval.

Két nyelvet is anyanyelvi szinten beszéld ismerdseim egybe-
hangzoan allitjak, hogy egészen masmilyenek az egyik nyelvii-
kon, mint a masikon, mintha mas személyiségek lennének. Ez
persze pszichologusszemmel nézve abszurditas, hiszen lelkileg
egészséges, egyetlenegy jol kiérlelt személyiséggel rendelkez¢'
emberekrdl van sz6. De valahol mégis igazuk lehet, ha egyszer
egészen masfajta érzelmekkel reagalnak ugyanarra egyik és ma-
sik kulttirajukban — hiilyén is nézne ki, ha valaki magyarul adna
eld a zasgfdt, mindenki azt gondolna, hogy szenveleg, pedig sz6
sincs rola, az oroszoknal ez egyértelmiien pozitiv érzelem, amit
a kornyezet is pozitivan itél meg.

Nem csoda, hogy a poligraf tal durva eszkdz ezeknek a fi-
nom kiilénbségeknek a kimutatasdhoz. A kulturalis kiilonbségek
arra is utalnak, hogy az érzelmek egy jelentds részét az adott
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kulturaban tanuljuk meg, nem veliink sziiletnek. Ez felveti,
hogy bizonyos érzelmek azonositasara a poligraf eleve alkal-
matlan eszkoz lehet.

ERZELMEK AZ ARCOKON

Masodik érzelmiprizma-jeldltiink az arckifejezések vizsgélata,
az arcizmok mozgasanak feltérképezése volt. Paul Ekman, a
kaliforniai egyetem professzora (akit a Time magazin 2009-
ben a vilag szaz legbefolyasosabb embere k6z¢ is bevalasztott)
€s munkatarsai részletesen leirtak az arc mikromozgasait, és
eredményeiket tobb mint ezeroldalas kézikdnyvben foglaltak
Ossze'.

Ekmant is érdekelte a hazugsagok felismerése, de 6 elso-
sorban az arckifejezések alapjan probalta azonositani 6ket. Az
eredmény nagyjabol hasonlo6 volt a poligrafos eredményekhez:
Ekman sok esetben sikerrel jart, de biztos modszert neki sem si-
keriilt taldlnia. Kutatasai alapjan sikertiilt egy olyan tréningprog-
ramot 0sszeallitania, amelynek segitségével egy ora alatt barki
megtanulhatja 95%-o0s biztonsdggal felismerni a hazugsagot, de
ennél jobb eredményre nem tudta fejleszteni a tréninget, és a vele
parhuzamosan fejlesztett mesterséges intelligencia programot
sem'. Nincs az arcon olyan egyértelmii jel, mint Pinocchio orra,
amely biztosan elarulna, ha valaki hazudik. Raadasul ahogyan a
hazugsag felismerése tréningezhetd, ugyantgy begyakorolhatd
a lebukast elkeriilé hazudozas is, nagyjabol hasonl6 eredmény-
nyel, bar ez sokkal tobb iddt €s gyakorlast igényel.

Az antropologusok tobbsége (példaul Margaret Mead) so-
kaig tigy gondolta, hogy az arckifejezések erésen kulturafiig-
g6ek, minden kultiraban mésként fejezik ki az emberek az
érzelmeiket. Erre utaltak a kiillonbozd kultirak sajatos érzelmeit
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kifejezd szavak is, amelyek mas nyelvekre nemigen fordithatok
le. Ekman viszont ugy gondolta, hogy ennek ellenére j6 néhany
érzelmet minden kultiraban nagyjabol ugyanugy fejeznek ki
az arcok — végiil is, egy majom vagy egy kutya esetében is nagy
biztonsaggal meg tudjuk allapitani, ha 6riil vagy diihos. Ekman
egy késobbi kutatasaban' évekig azt vizsgélta, melyek azok az
érzelmek, amelyeket a vildgon mindenki (vagy legalabbis majd-
nem mindenki) felismer egy masik ember arcarol.

A legkiilonb6zdbb kulturdkban (elzart torzsi kozosségekben
is) készitettek olyan felvételeket, amelyeken valaki éppen egy
érzelmet él meg. Ezek utan nagyon sok helyen kértek embe-
reket arra, hogy azonositsék a felvételeken lathato érzelmeket.
Volt, hogy egy polinéziai bennsziilott érzelmeit egy afrikai vagy
egy eszkimo itélte meg, és volt, hogy egy német vagy egy brazil
érzelmeit egy japan vagy egy indidn.

Az eredmények latvanyos kiilonbségeket mutattak az egyes
érzelmek kozott. Voltak olyan érzelmek, amelyekrdl a felvéte-
leket mindeniitt a viligon nagyjabol ugyanugy itélték meg, és
voltak olyanok, amelyek megitélésében teljes volt a kuszasag.

A poligraf segitségével jol azonosithato hat érzelem koziil
négy (az 6rom, a szomorusag, a diih és az undor) arckifejezéseit
mindeniitt, minden kultirdban lényegében egyforman értették,
és a masik kettd (félelem, meglepddés) megitélésében is csak
csekély eltérések mutatkoztak.

Attol fliggden, hogy hol hizzuk meg a hatart az egyet-
értésben, beszélhetiink négy vagy akar nyolc-tiz olyan érze-
lemr6l, amelyeket viszonylag egyértelmiien és foleg kultaratol
fliggetleniil le tudnak olvasni az emberek egy arcrol. Példaul a
megvetést is eléggé jol felismerjiik egy ember arcan, de azért
kozel sem annyira biztosan, mint az imént emlitett hat érzelmet.
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A hat alapérzelemhez (6rém, szomor Gsag, diih, undor,
félelem és meglepddés) tartozo arckifejezések

A HAT ALAPERZELEM

Az arcfelismerés alapjan kapott eredmények szinte teljesen
egybevagnak a poligrafos kutatasok eredményeivel. Mindkét
esetben nagyjabol ugyanazok az érzelmek bizonyultak jol fel-
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ismerhetének annak alapjan, amit az érzelmi prizmank mu-
tatott.

A két ut, amelyen ugyanoda jutottunk, alapvetéen kiilonbo-
zik egymastol, hiszen a poligraf esetében nem is latjuk magat az
embert, csak a zsigeri valtozasait mutatd gorbéket, mig a masik
esetben csakis az illetd ember arcat nézziik. A tudomanyban al-
taldban nagyon figyelemre méltonak tartjuk, ha két ennyire kii-
16nb6z0 ut ennyire hasonldé eredményre vezet, ennek tobbnyire
mélyebb okai vannak, és igy fontos felfedezésekre vezethetnek.

A pszicholdgiaban fontos és messzire vezetd felismerés, hogy
ez a hat érzelem (6rom, szomorusag, diih, undor, félelem és meg-
lepddés) kitlintetett jelentdséggel bir. Az alapszinek mint4jara
alapérzelmeknef nevezzik 6ket, jo okkal, mivel mindkét fajta
érzelmi prizmank ugyanezeket emelte ki a sok szaz érzelem ka-
valkadjabol. Mindez nem a niiansznyi kiilonbségekrdl szol, a mi
szempontunkbodl most mindegy, hogy 6romrél vagy vidamsagrol,
szomorusagrol vagy banatrol, diihrdl vagy méregrdl beszEliink.

Ezekbdl az alapérzelmekbdl sokféle egyéb érzelem is ki-
keverhetd, példaul egy kis 6rombdl és egy nagyobb adag szomo-
risagbol a melankdlia. Itt azonban a szinekkel vald analogidnk
elér a hataraihoz, mivel tavolrdl sem minden érzelem keverhetd
ki az alapérzelmekbdl.

Gondolom, az Olvasénak mostanra feltlint, hogy eddig
egyetlen szot sem szoltunk a szeretetr6l. Ezt az érzelmet még
amikor hirtelen jarja at az embert, akkor sem igen ismerjiik fel
pusztén az arckifejezés alapjan, és nem tartozik hozza tobbé-ke-
vésbé egyértelmi élettani mintdzat sem. A szeretet sechogyan
sem keverhet6 ki az alapérzelmekbdl. Ez az alapvetéen fontos
érzelem valahogy egészen mas anyagbdl van gylrva, mint az
alapérzelmek.' Méarquez ezt igy ragadta meg a maga nem tu-
domanyos, hanem miivészi eszkozeivel: ,,A szivnek tobb szobaja
van, mint egy kuplerajnak."
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A szeretetr6l és egyéb fontos érzelmekrol, amelyek nem
alapérzelmek és nem is allithatok el6 azok kombinacidiként, a
kovetkez6 fejezetben beszéliink majd. Egyelére még maradjunk
meg az alapérzelmeknél.

ERZELMEK AZ AGYBAN

Harmadik érzelmiprizma-jel6ltiink az agyi képalkoto eljarasok
alkalmazasa volt. Ez 6nmagaban is tobbféle eszkozt jelent, mert
az agy mas-mas fajta jellemz6'i alapjan alkotja meg a képet a
CT, a PET vagy az fIVIRI. A technikai kiilonbségeket itt nem
elemezziik, de mindegyik segitségével nagyjabol ugyanaz az
Osszkép alakult ki. A hat alapérzelemhez viszonylag jol koriil-
hatarolhat6 agyteriiletek kiemelt aktivitasa tartozik, és mind-
egyikhez markansan mas teriileté.' A tobbi érzelmek koziil
sokhoz ezek kiilonféle kombinacidi tartoznak, de az is gyakori,
hogy egy-egy érzelemhez egyaltalan nem tartozik efféle érzelmi
prizmak segitségével kimutathat6 4ltaldnos agyiaktivitds-min-
tazat — példaul a szeretethez sem.

A hat alapérzelem esetében mas emldsallatok agyaban is
megtaldlhatok azok az agyi formacidk, amelyek az emberi agy-
ban kiemelt aktivitassal miikodnek az adott érzelem megélé-
sekor. Lényegében ugyanugy oriiliink, szomorkodunk, guru-
lunk diihbe, undorodunk, féliink vagy lepddiink meg, mint egy
patkany vagy egy majom: ugyanazok az agyteriiletek felelosek
ezekért az érzelmekért benniink is.

Csakhogy az emberben kifejlédtek olyan agyteriiletek is,
amelyek mas allatokban nincsenek meg vagy nagyon kezdet-
legesek. Hamarosan latni fogjuk, hogy az ember esetében az
alapérzelmek a nekik megfelel6 agyteriiletek aktivalodasan kiviil
még egészen masfajta modon is 1étre tudnak jonni.
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Az agyi képalkot6 eljarasok segitségével is ugyanazokhoz
az alapérzelmekhez jutottunk, mint masik két modszeriinkkel,
ami Ujra csak megerdsiti azt, hogy pont ezt a hat érzelmet in-
dokolt tekinteni az alapérzelmeknek. A képalkoto eszkozokkel
kapott eredmények arra is utalnak, hogy alighanem ezek azok
az érzelmek, amelyek az allatvilagbol hagyomanyozodtak rank,
¢és valamiféle modon bioldgiailag is kodolva vannak benniink.

A JAMES—LANGE-ELMELET

William James majdnem egy évszazaddal az érzelmi prizmakkal
végzett vizsgalatok elott élt. Az alapérzelmeket még nem fedez-
ték fel, ezért kénytelen volt egy sajatos fogalmat alkotni: azokat
az érzelmeket, amelyekre elképzelését érvényesnek tartotta, k-
z0nse'ges érzelmeknek nevezte — ezek alatt nagyjabol ugyanazokat
az érzelmeket értette, amelyeket ma alapérzelmeknek, illetve
azokbdl kikeverheto' érzelmeknek tekintilink.

1885-ben Carl Lange déan pszichologus is hasonld gon-
dolatokat irt le egy danul megjelent cikkében, Jamestdl tel-
jesen fiiggetleniil, és igy az elméetet James—Lange-el méletnek
nevezték el. Eszerint az alapérzelmek (gy alakulnak ki benniink,
hogy a kiilvilag ingereinek hatasara testiinkben | étrejonnek azok a
zsigeri valtozasok, amelyek az adott alapérzelemre jellemzéek, és
ezek érzékelése hozza benniink létre az alapérzelmeknek megfelelé
érzeteket. Vagy ahogy William James Osszefoglalta: ,,A jozan ész
azt mondja, ha elveszitjiik a pénziinket, szomoruak vagyunk és
sirunk, ha egy medvével talalkozunk, megijediink és elfutunk,
ha valaki bant minket, dithdsek lesziink és iitiink. (...) Ez a sor-
rend azonban téves, a helyes allitas igy hangzik: azért vagyunk
szomoruak, mert sirunk, azért vagyunk dithosek, mert {itlink,
¢és azért féliink, mert remegiink.""
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A James—Lange-elmélet azt a fontos tényt emeli ki, hogy
az alapérzelmek létre tudnak jonni benniink spontdn médon,
a gondolkodas teljes kikertilésével. A kiilvilag altal 1étrehozott
testi valtozasokat akaratlanul is érzelmekként €ljiilk meg. Az
érzelmek létrejottének ezt a modjat James_Lange féle mecha-
nizmusnak fogjuk nevezni, ezzel is hangsulyozva, hogy ez az
érzelmek megjelenésének csak az egyik mechanizmusa, nem
az egyetlen moédja.

A James—Lange-elmélet érvényességét a kdvetkezo évsza-
zadban nagyon sokféle kisérlettel ellendrizték, lassunk ezek
koziil egy csokorra valot.

CERUZA A SZAJBAN

Legszivesebben most megkérném az Olvasot, tegyen be a sza-

jaba keresztbe egy ceruzat. Ne harapjon r4, csak tartsa ott ke-

resztben. Ha a James—Lange-elmélet igaz, akkor pusztan ettdl
jobban fog tetszeni az olvasmany, mivel a szajba tett ceruza egy
nevetésféle arckifejezést okoz, és nem azért nevetiink, mert
Oriiliink, hanem azért oriiliink, mert nevetiink...

Egy kisérletben pontosan ezt kért€k az alanyok egyik ré-
sz€tol, mig a masik részétdl ezt nem kérték. Ezutan mindkét
csoportnak bemutattak egy rovid filmet, amelyrdl korabban mar
megallapitottak, hogy az emberek kozepesen érdekesnek tartjak,
mondjuk egy tizes skalan atlagosan 6-osra értékelik. Azoknak,
akiknek a szajukban volt a ceruza, sokkal jobban tetszett a film,
lényegesen magasabbra pontoztak, mint a tobbiek?'

Mondhatjuk persze erre azt, hogy a ceruza a szajban ele-
ve vicees, nem csoda, ha jo hangulatot teremtett, de masfajta
hasonldan vicces kérés, példaul a bal fiil vakarasa jobb kézzel
hatulrél, nem vezetett ilyen eredményre. Alexnek annak idején
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kétségteleniil igaza volt, amikor azt javasolta, nevettesd meg a
lanyt, de azt mar nem javasolta volna, hogy tetessek egy ceruzat
a szajaba. Egyetlen kisérlet nem demonstralhatja egyszerre a
vizsgalt dolog Osszes aspektusat, értelmes 0sszkép csak sokféle
tapasztalat alapjan kialakitott, okos elméletbdl allhat Gssze.

Egy masik (ezuttal németekkel végzett) kisérletben' egy
szintén kozepesen érdekes torténet két valtozatat készitették el.
A német nyelv jellegzetességeinek koszonhetéen meg tudtak
csinalni, hogy az egyik valtozatban rengeteg ,,ii" betli szerepelt,
a masikban egy sem. Akiknek csak felolvastak a két valtozat
valamelyikét, azoknak nagyjabol egyforman tetszett mindkét
valtozat. Akik viszont maguk olvastak fel a torténetet, sokkal
kevésbé szerették a sok ,,i" betlis valtozatot. A magyarazat ismét
teljes O0sszhangban 4ll a James—Lange-elmélettel: az ,,i" betli
kiejtése soran ugy cslicsoritjiik a szankat, mint amikor rossz-
kedviink van, és pusztan ez erds tetszésbeli kiillonbséget okozott.
Hasonl6 eredménnyel jart az is, amikor a ceruzat nem kereszt-
be, hanem hosszéban vetették be az alanyokkal a szajukba.'

Paul Ekman és munkatarsai szinészeket kértek meg, hogy
vegy¢k fel a hat alapérzelemnek megfelel arckifejezést, mikoz-
ben az arcukat videora vették és a poligraf folyamatosan mérte
a zsigeri miikddéseiket." Az arckifejezések felvételéhez 1€pé-
senként adtak utasitasokat, példaul: ,,most emelje meg a szem-
oldoket", ,,most eressze lejjebb a szaja szélét" stb. Azt talaltak,
hogy mire kialakult egy arckifejezés, ami valamelyik alapérze-
lemnek felelt meg, a zsigeri véltozasok is felvették a jellegzetes
mintazatot. A kozbiils6 allapotokban pedig kozbiilsd zsigeri
valtozasokat regisztraltak, ami pontosan megfelel annak, ami
a James—Lange-elmélet alapjan varhato.

Egy masik kisérletben" egyetemistak zsigeri valtozasait
mérték a poligraffal, mikdzben félelmet, diihét, illetve 6romet
valtottak ki benniik. A félelmet Gigy, hogy felolvastak nekik
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Edgar Allan Poe: Az Usher hdiz vége cimt novellajanak sokkol6
utols6 oldalait, rémiszt6 zenei alafestéssel, majd varatlanul egy
percre az Osszes fény kihunyt a laborban. A diih kivaltasakor
megoldhatatlan anagrammafeladatokat adtak az alanyoknak, és
durvan kényszeritették 'O'ket arra, hogy ivoltsék egyre hangosab-
ban azt, hogy ,nem tudom", mert a hangfelvevé nem mukddik
rendesen. Az 6romot egyszertien Uigy hoztak 1étre, hogy azt
mondtak, az eddigi felvételek sikeresek voltak, ezért a kisérlet-
ben vald részvételért jaro fizetséget megemelik. Az adott érzel-
meknek megfeleld zsigeri valtozasok jelei valoban megjelentek a
poligrafon, ahogyan azt a James—Lange-elmélet elére jelezte — és
ez utdlag is igazolta, hogy valéban 6rémot és nem valami mast,
példaul meglepédést okozott a fizetség megemelése.

Ez ut6bbi kisérletben a harom emlitett feladat mellett két
olyan is szerepelt, amikor csak arra kérték a kisérleti alanyokat,
hogy idézzenek fel az élettikbdl egy epizdodot, amikor nagyon
féltek, illetve amikor nagyon diithdsek voltak. Az utélagos in-
terjukon az alanyok kétharmada azt mondta, hogy mikdézben
felidézte az emlékeket, valoban at is élte az azokkal kapcsolatos
érzelmeket. Ezt azonban a poligraf nem jelezte, ami arra utal,
hogy az elképzelt torténetek altal kivaltott érzelmekre mar nem
érvényes a james—Lange-elmélet. A fejezet elején emlitett rozoga
hidas kisérlet egy egészen masik iranybdl, de szintén azt mutatta,
hogy az elmélet érvényességének vannak korlatai. Lassunk hat
most egy olyan kisérletet, amellyel nem igazolni, hanem éppen
ellenkezéleg: megdonteni akartak a James—Lange-elméletet.

FERTOZO ERZELMEK

Van egy mindnyajunk altal jol ismert jelenség, ami az allatvilag-
ban teljesen ismeretlen: a fert6z6 nevetés. Ez a jelenség a puszta
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1étével megkérddjelezi a James—Lange-elméletet. Ha a tébbiek
nevetése pont azt a zsigeri valtozast tudna létrehozni, amely a
nevetéshez tartozik, akkor alighanem az allatvilagban is 1étez-
ne a fert6z6 nevetés, mint ahogy a fert6'z6 asitas ott is létezik.

Stanley Schachter és Jerome Singer amerikai pszichologu-
sok ennél egzaktabb érvet szerettek volna felmutatni a James—
Lange-elmélet ellen, és ezért egy igen alaposan megtervezett,
bonyolult kisérletbe fogtak." A kisérleti alanyoknak adtak egy
injekci6t, amire azt mondték, ez egy Gjfajta vitamin, aminek a
hatasat vizsgaljak. Valéjaban az alanyok egyik fele egy adrena-
lininjekciot kapott, a masik fele pedig placebot, azaz tokéletesen
hatéanyagmentes injekci6t. Ezutan mindkét csoportot ismét
megfelezték, és mindkét csoport egyik felének azt mondtak,
hogy az injekcionak lehetnek mellékhatasai (remegés, szivrit-
musvaltozas), masik felének pedig semmi érdemit sem mondtak
az injekci6 hatasarol — fliggetlentil attél, hogy az illet6 adrena-
lint kapott-e vagy placebot. Az adrenalinrél most elég annyit
tudnunk, hogy amit az imént lehetséges mellékhatasokként
emlitettiink, azt garantaltan létrehozza.

Az injekci6 utan a kisérleti alanyoknak varniuk kellett egy
ideig a labor elé'szobajaban — azt nem tudtak, hogy a varakozas
is a kisérlet része. Kézben bejott még valaki, aki szintén kisérleti
alanynak mondta magat, de valéjaban a kutatok beépitett embere
volt. Ez az ember az esetek egyik felében feltinéen dithéngott,
hogy varakozni kell, szidta a kisérletezé'ket, milyen szervezet-
lenek, és egyaltalan, milyen dcska itt minden. Az esetek masik
felében a varakozotars fékezhetetlen jokedvet mutatott, min-
denben talalt valami érdekeset, vicceset.

Azok a kisérleti alanyok, akik adrenalininjekciét kaptak,
és tajékoztattak d'ket az injekcid lehetséges mellékhatasairol,
nyugodtan vartak tovabb, nem befolyasolta 6'ket a sorstarsuk
viselkedése. Azok viszont, akiket nem tajékoztattak, atvették
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a sorstars hangulatat, és maguk is vidamak vagy dithosek let-
tek. Schachter és Singer magyarazata: ezek a kisérleti alanyok
érezték magukban a zsigeri valtozasokat, és mivel nem volt ra
egyéb magyarazatuk, ugy gondoltak, a sayit érzelmeik okozzak.
Noha az adrenalininjekcié nem azt az élettani mintdzatot hozta
benniik létre, ami altalaban az 6r6mhéz vagy a dithhéz tarto-
zik, mégis ezt az érzelmet élték at. Az informalt alanyoknak
viszont nem kellett magyarazatot talalniuk arra, miért valtoz-
tak meg élettani mikodéseik, és ezért nem vették at a masik
ember hangulatat.

Azok, akik placebot kaptak, egyaltalan nem vették at a tar-
suk hangulatat, mivel nem éreztek magukban semmiféle zsigeri
valtozast. Szamukra mindegy volt, hogy informaltak-e ket
a lehetséges mellékhatasokrol vagy sem. Ez a kontrollcsoport
azért volt fontos, hogy kizarjuk az esetleges szuggesztids ha-
tasokat — alkoholmentes sort6l is be tud rigni, aki nagyon be
akar ragni, ha nem tudja, mit iszik.

Ezek szerint a zsigeri valtozasok megjelenése valoban felté-
tele az érzelmek létrejottének, de egy alapérzelem (esetinkben
az 6rom vagy a diih) olyankor is létrejohet, amikor a zsigeri
valtozasok nem felelnek meg annak, ahogyan érzelmi priz-
maink mutattak azt az alapérzelmet. Ezért sokan ugy vélték,
hogy Schachter és Singer kisérlete megdéntotte a James—ILange-
elméletet.

BIOLOGIAILAG PROGRAMOZOTT ERZELMEK

A természettudomanyokban altalaban egy elméletet végleg csak
egy masik elmélet donthet meg, és csak akkor, ha az is megma-
gyarazza azokat a kisérleti eredményeket, amelyek a régi elmé-
letet alatamasztottak, és emellett még tovabbi olyan jelenségeket
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is, amelyek a régi elmélet keretében nem voltak értelmezhetdk.
Ha egy kisérlet eredménye ellentmond egy korabban sokféle ki-
sérlettel alatamasztott elméletnek, az még nem feltétleniil donti
azt meg, tobbnyire csak pontositja az érvényességi tartomanyat.
Azok a kvantumfizikai kisérletek sem dontotték meg Newton
mechanikajat, amelyek eredményei élesen ellentmondtak neki,
csak ravilagitottak, hogy nagyon pici részecskékre a newtoni
mechanika mar nem érvényes — ett6l még tovabbra is hasznaljuk
mindenféle gépek tervezéséhez, de atomreaktorok vagy mikro-
processzorok tervezéséhez mar masra volt sziikség.

Azoknak az érzelmeknek a megértéséhez, amelyek nem
alapérzelmek és nem is ezek kombindcioi, mindenképpen masfaj-
ta elméletre lesz sziikség. Ezekre ugyanis a James—Lange-elmélet
eleve nem lehet érvényes, mert az ilyen érzelmeket személyenként
¢s alkalmanként is mas és mas fajta zsigeri valtozasok kisérik.
Ezeket az érzelmeket gondolati Gton hozzuk 1étre — ennek me-
chanizmusait a kovetkez6 fejezetben vizsgaljuk meg.

Schachter és Singer kisérlete azt valoban bebizonyitotta,
hogy alapérzelmek létrejohetnek benniink pusztan gondolati
uton, azaltal, hogy d/talinos izgalmunkat valahogyan értelmez-
ziik vagy esetleg félreértelmezziik. Ez azonban még nem zarja
ki azt, hogy az alapérzelmek a James—Lange-féle mechanizmus
alapjan s létre tudnak jonni, a kiilvilag ingereire adott auto-
matikus, bioldgiailag belénk programozott valaszaink kovet-
keztében.

Az emberben léteznek olyan érzelmek is, amelyek nemhogy
nem alapérzelmek, de nem is keverhetdk ki ezekbdl, ilyen pél-
daul a szeretet. Es ha mar vannak az ilyen érzelmek 1étrehozasa-
ra kiilon, tisztan gondolati eszkdzeink, miért ne alkalmaznank
ezeket az alapérzelmekre is? Schachter és Singer kisérlete azt
mutatja, hogy ezt olykor valdban meg is tessziik.

A James-Lange-elmélet érvényességi tartomanyaba elsdsor-
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ban az alapérzelmek tartoznak, és ezek mellett még az ezekbdl
kikeverheté sokféle érzelem. Ezt William James eredetileg is
nagyjabol igy értette, amikor ,kozénséges érzelmekrél" beszélt,
csak a kovet6i mar ugy gondoltak, hogy ez a frappans elképzelés
minden érzelemre érvényes, ami viszont tévedésnek bizonyult.
Masrészt William James még uigy vélte, hogy a ,kozonséges
érzelmek" esetében elmélete teljes és kimerité magyarazatot ad
azok létrejottére. Szaz év alatt kidertilt, hogy ez nem igy van.
Ezzel egylitt, a James—Lange-féle mechanizmus kétségtelentil
az érzelmek létrejottének egyik fontos maédja, és ezen az sem
valtoztat, ha ugyanezek az érzelmek egyéb modokon is létre
tudnak jénni.

Ezt a tudasunkat sokszor alkalmazhatjuk, a mozieffektusok
tervezésétdl egészen a csajozasig (vagy nok esetében: a pasi-
zasig). Erre igyekezett annak idején Alex megtanitani, kevés
sikerrel, mert nem volt meg hozza a megfelelé elméleti hattere,
amit egy magamfajta ,matek-agy" ember akaratlanul is igé-
nyel. Mostani tudasunkkal igy fogalmaznam meg a tanitasat:
Hosszu, bonyolult Giton, okossaggal és faradsagos lelkizéssel
eljuthatsz oda, hogy a lany 6rtljén neked, de a James—Lange
elmélet ismeretében van a dolognak sokkal egyszertibb médja
is: nevettesd meg.



... az mar igen valészinltlennek tinik, hogy egy allatnak hazafisaga,
elhivatottsaga legyen....



Tisztan emberi
erzelmek

Igen valészinutlennek tunik, hogy egy
allatnak hazafisaga, elhivatottsaga vagy
mondjuk lelkiismeret-furdalasa legyen.
Az is eléggé elképzelhetetlen, hogy egy
allat felaldozza magat egy eszméért. Van-
e az embernek valami olyan specialis tu-
lajdonsaga, amely megktilonboézteti az
allatvilagtél és aminek kovetkeztében
képes mindezekre az érzelmekre?

A leginkabb kézenfekvo jeldlt a beszéd, a nyelv lehet.

Bar az allatok is adnak ki hangokat, és ezzel fontos

informéaciokat koézolnek egymassal, ezek nem allnak

0ssze olyan flexibilis, komplex gondolatok vagy érzelmek

kifejezésére alkalmas eszkozzé, mint az emberi nyelv.

Amikor majmokat megprobaltak szavakra megtanitani,

néhany szaz sz6ig sikertilt eljutni.' A nyelvi képessé-

geknek valamiféle csiraja mar a majmokban is meglehet,

de benntk a szavak nem alltak §ssze egy olyan komplex

kifejez6 eszkozzé, mint amilyen az emberi nyelv még

a legprimitivebb, néhany széz szavas formajaban is.

Mindmaig nem sikertilt kideriteni, mi hozza l1étre az
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emberi nyelvekben ezt a fajta komplexitast. Talan valamiféle
Hhyelvi 0szton",41 de ezt kisérleti Gton eddig még nem sikertilt
megragadni.

Tobb sikerre vezetett az a megkdzelités, miszerint minden
bizonnyal az ember az egyetlen olyan lény, amelynek tudata van.
Ahhoz azonban, hogy ebben az iranyban tovabbléphessiink,
pontosabban kell definialni, mit is értiink emberi tudaton. Bi-
zonyos allatokat meg lehet tanitani arra, hogy megismerjék ma-
gukat a tiikorben, és talaltak olyan eseteket is, amikor egy-egy
allat magatol is megtanulja ezt.42 Az viszont mar eléggé valo-
szintGtlennek latszik, hogy egy allat tudataban legyen a sajat
halandésaganak. Alighanem annak sincsenek tudatiban az al-
latok, hogy a nemi életitknek barmiféle koze van az 4j egyedek
megsziletéséhez. Kultarantropoldgiai kutatasokbdl az dertlt
ki, hogy ez még az ember szamara sem feltétlentil magatdl ér-
tet6'dé dolog.

A hires kultarantropolégus, Bronislaw Malinowski Baloma
ciml kényvében leirja, hogy a Trobriand-szigeteken €16 benn-
sziilottek hite szerint a gyereket a Baloma nevi isten helyezi a
n6'k méhébe. A fiziologiai apasagrol semmiféle fogalmuk nincs,
mikézben egyéb tertileteken igen fejlett kultarat hoztak l1ét-
re, példaul kitiné hajokat tudnak épiteni. Malinowski gy ir:
,,Hogy probara tegyem hitiik erésségét, néha a nemzés igazabb
fiziologiai tananak hatarozott és agressziv tigyvédjeként léptem
fel. Az ilyen vitdkban a bennsziilottek nemcesak pozitiv példakat
mondtak el asszonyokrol, akiknek gyermekeik voltak anélkiil,
hogy valaha élvezték volna a k6zostlést, hanem ugyanolyan
meggyo6'z6 negativ tényekre is utaltak, azaz arra a sok esetre,
amelyben a hajadon né stirin kozosil, még sincs gyermeke."
Az elsé' ellenérvet olyan nék példaival taimasztottdk ald, akik
annyira csunyak voltak, hogy nyilvanvaléan nem halt veliik soha
férfi, és mégis t6bb gyerekiik is volt. Az a tény, hogy mindkét
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irdnybol kerestek ellenérvet, logikai készségiik magas szintii
fejlettségét mutatja, ennek ellenére nem fedezték fel az apa sze-
repét a gyerek sziiletésében.

Az emberi tudat ezek szerint onmagaban nem feltétleniil
vezet az apasag mibenlétének felismeréséhez, de legalabb meg-
adja ennek a lehetdségét. Milyen specidlis tulajdonsaga lehet
az emberi tudatnak, amely nemcsak ezt a lehetéséget hordozza
magaban, hanem sok minden madst is, példaul a matematika vagy
a miivészetek kifejlesztésének lehetdségét? Ez a kérdésfeltevés
mar a természettudomany eszkozeivel is jol megragadhat6 fo-
galmak megalkotasdhoz vezetett.

A SZELF MEGJELENESE

A pszicholdgusok sokféle fogalmat haszndlnak a tudat meghata-
rozésara. Itt most nem részletezziik, mi a kiilonbség az éntudat
kiilonféle fogalmai, példaul az ego, az énkép, a testséma és az
egyéb, az énnel kapcsolatos fogalmak kozott. Szamunkra az a
fogalom lesz lényeges, amelyet szeynek neveztek el, és amely az
egyén onmagarol alkotott altalanos képét jelenti, els6sorban azt,
hogy mi a vélasza az olyasfajta kérdésekre, mint a ,,mi vagyok
én?", ,,mit tehetek a vilagban?", ,,miért vagyok egyaltalan?", ,mi
lehet az életem értelme?" stb.

Mindnyéjan természetesnek vessziik, hogy ezek a kérdé-
sek értelmesek, mivel ido'nként akaratlanul is elgondolkodunk
azon, kik-mik is vagyunk, mi a szerepiink a vilagban. A mai
olvasénak mar nem kell nagyon részletesen elmagyarazni, mit
is jelent a szelf fogalma — egyszeriien azt a puszta tényt, hogy
egy €l16lény ilyesfajta kérdéseket képes feltenni magéanak.

Ez azonban még az ember esetében sem volt mindig ennyire
magatol értetddd dolog. Néhany ezer évvel ezeldtt még nem-
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hogy a szelfrél nem lehetett beszélni, de bizonyos helyzetekben
mar az én sz6 kimondasa is szigora tabunak szamitott — a szd
maga ugyan létezett €s hasznaltak is, de bizonyos nyilvanos
helyzetekben nem volt szabad kimondani. Hosszt Gt vezetett
innen a modern pszicholdgia tudomanyaig. E hosszu ut egyik
legelsd fontos allomésa a szfinx rejtvénye lehetett — ezt ugyan
nem tudom szigoruan tudomdanyos kisérletekkel bizonyitani,
de maga a torténet is sok mindent elarul a szelf természetérdl.

A legkorabbi fennmaradt irasos forras, Athénaiosz Lakomd-
26 szofistdk cimii kdnyve szerint a szfinx rejtvénye igy hangzott:
,,Van egy kétlabli, haromlabu €és négylabu valdsag, a neve csak
egy. Es midén a legtobb 1abat hasznalja menésre, tagjainak
gyorsasaga akkor a legkisebb." Manapsdg, modernebb és el-
vontabb formaban altalaban igy idézziik e talanyt: ,,Reggel négy
labon jar, délben ketton, este harmon — mi az?"

Oidipusz igy valaszolt: ,,Halld meg szavamat, szfinx! Az a
teremtmény, akirél beszélsz, az ember. Zsenge gyerekkoraban
négy labon maszik, dregségében bot a harmadik laba, és akkor
mozog a leglassabban, amikor négykézlab csuszkal."

Mai szemmel szinte érthetetlennek tlinik, hogy ez a rejt-
vény miért lehetett olyan nehéz, hogy egy Oidipusz kellett a
megfejtéséhez? Hogyan adhatott a szfinxnek hosszabb idére oiy
nagy hatalmat Théba varosa f616tt, hogy a megfejtéssel sikerte-
lentil probalkozokat kiméletleniil felfalta. Mas forrasok szerint
még [héba 6tven legszebb lanyat is maganak kovetelte minden
évben. A legenda szerint a thébaiak a rendkiviil erés motivacid
ellenére sem voltak képesek eljutni a rejtvény megfejtéséhez.

Akkoriban az ilyesfajta talalos kérdések voltak a tipikus
rejtvények, a keresztrejtvényt vagy a Rubik-kockat még nem
talaltak fel. Mar Salamon kiraly udvaraban is id6r6l idére 6sz-
szegylltek a legjobb rejtvényfejtok, hogy dsszemérjék a tuda-
sukat kiilonféle talalos kérdések segitségével.' Miért éppen ez
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a rejtvény maradt fenn mint hiresen nehéz darab, mikézben
Salamon kiraly versenyein konnyedén elbantak ennél — mai
szemmel nézve — sokkal nehezebb rejtvényekkel is? Miért éppen
ez a rejtvény jelképezte a legendaban a szfinx hatalmat, illetve
a szfinxet legy6z6 ember szellemi erejét?

Hajlok arra, hogy a valasz épp a szeltben keresendd. A szfinx
kérdését csakis olyasvalaki vélaszolhatta meg, aki mar sokszor
elgondolkodott azon, hogy ,.ki is vagyok én?", azaz aki magdban
mar megtorte az én sz6 kimondasanak 6si tabujat. A thébaiak
szamara a tabu annyira behatarolta a gondolkodas kereteit, hogy
a megfejtés kozelébe sem juthattak, az igen erés motivacio el-
lenére sem. Az a puszta tény, hogy ez a legenda éppen ilyen
formaban maradt fenn, kozéppontjaban a szfinx rejtvényével,
valdsziniisiti, hogy nagyjabol ebben az iddben torte at az embe-
riség (vagy legalabbis az eurdpai ember) végképp ezt az Osi tabut.
Ezzel megnyilt annak a lehetdsége, hogy az ember nyilvadnosan
gondolkodjon 6nmagarol, és bonyolult szelfie alakuljon ki.

Maga az emberi agy mar sokkal kordbban is alkalmas volt
erre, legalabbis elvileg, a strukturaja révén. De az ember csak
nagyon lassan bardtkozott meg azzal, hogy agya képes olyan
kérdésekkel is foglalkozni, amelyek éppen 6nmagarol, a homo
sapiensrol szolnak. Ez a tartozkodas talan egyfajta egészséges
onvédelmet is takart. Azota kideriilt, hogy az olyan kérdések,
amelyek magardl a kérdez6rdl szolnak, nagyon kénnyen ve-
zethetnek feloldhatatlan ellentmondéasokhoz, a gondolkodas
reménytelen elakaddsahoz."

AZ ERZELMEK EVOLUCIOJA

Az alapérzelmek tobbsége negativ érzelem, a hatbol négy (a
szomorusag, a diih, az undor és a félelem) egyértelmiien az, és
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a meglepddés is altalaban inkabb negativ, mint pozitiv. Ez az
arany nem kiilénésebben meglepd, ha az érzelmeket a biol6-

giai evolucié termékeiként fogjuk fel, mint ahogy mar Darwin

is tette.' Darwin megfigyelte, hogy az érzelmek, féleg azok,

amelyeket ma alapérzelmeknek vagy ezek kombinacidinak te-
kinttink, hasonl6 evoluciés valtozasok soran fejlédtek ki, mint
a fajok.

Az érzelmek evolucidja is az €l6lények tulélését segitette, és
ezt leginkabb a kilonféle veszélyekre hatékonyan figyelmeztet6
érzések szolgaljak. Az is hasznos lehet persze, ha pozitiv ér-
zelmek automatikus megjelenése hivja fel a figyelmet a tulélést
elésegité kortulményekre, de fontosabb a veszélyek minél ar-
nyaltabb észlelése. Egy-két napot ki lehet birni élelem nélkil,
de mar egyetlen oroszlan tamadasa is halalos lehet.

A James—Lange-féle mechanizmus alighanem a legegysze-
rubb eszkdz, amellyel ezt egy biologiai szerkentyl el tudja érni.
Biolégiai sejtekkel kdnnyen kivitelezheté a ,hardver", amely
meghatarozott zsigeri valtozasokkal reagal a kulvilag bizonyos
ingereire, mondjuk egy gyorsan kdzeledé nagy sarga fokra vagy
egy nyolclabu, haloban tanyazo6 barna pottyre. A ,szoftver" is
egyszerien megvalosithato: mar egy igen egyszerQ agy is képes
felismerni néhany jellegzetes zsigeri valtozasegytUttest. Nem
csoda hat, ha az evolici6 ebbe az irdanyba indult el.

Ha mar megproébaljuk kiflirkészni az evoluci6 kiftirkész-
hetetlen tjait, a kovetkezé logikus gondolat valamiféle tanulas
kialakitasa kellene hogy legyen. Egy idé utan hatékonyabb nem
a hardvert bonyolitani, hanem inkabb a szoftvert finomitani
ugy, hogy az alapérzelmek kiilénféle kombinacidit képes legyen
Ujabb és Gjabb érzelmekként azonositani. Ezzel a tdbbé-kevésbé
pozitiv érzelmeknek is széles palettaja nyilik meg, az egy szem
pozitiv érzelemhez kiilénféle adagokban keverheték negativ
szinek is. Es ha mar az érzelmek tanulhatok, akkor ugyanez
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a tanulasi mechanizmus alkalmas lehet arra is, hogy egészen
masfajta dolgok, példaul a sajat gondolataink is érzelmeket hoz-
zanak létre bennitink.

Ha egy lényben a sajat gondolatai érzelmeket tudnak létre-
hozni, és annak a 1énynek szelfie is van, akkor lehetnek olyan
érzelmei is, amelyeket a szelf mukodése soran keletkezé gondo-
latok hoznak benne létre. Igy hozhat létre az evolici6 olyan ér-
zelmeket is, amelyek mar csakis az emberben jelennek meg — fel-
téve, hogy a szelf nev(i struktura csakis az emberben alakult ki.

Mindez azonban csak spekulacio, ami még ha netan tokeé-
letesen helytallo, akkor is legfeljebb annyit igazolhat, hogy az
érzelmek akar igy is mukodhetnének. A tovabblépéshez elészor
is kisérletekkel kell igazolni, hogy az érzelmek tanulhaték is
amellett, hogy a James—Lange-féle mechanizmus automatikusan
létrehozza 6ket, valaszul a kulvilag bizonyos ingereire. Emellett
azt is igazolni kell, hogy a szelf valéban kizarolag az emberben
jelent meg. Igy juthatunk el azokhoz az érzelmekhez, amelyek
mar csakis az emberre jellemzok.

A kutatasok soran ugy alakult, hogy a tehetetlenség volt
az els6 olyan érzelem, amelyrol sikertilt egzakt kisérletekkel
bebizonyitani, hogy valéban tanulhaté. Ez még nem tisztan
emberi érzelem, de induljunk ezzel.

TANULT TEHETETLENSEG

Martin Seligman amerikai pszicholéogus mar akkor nagyon hires
volt, amikor elkezdte vizsgalni azt a tertiletet, amirél ma hires.
és konyviink egyik f6'szereploje lesz. Palyajat azonban, mint
akkoriban mindenki, a boldogtalansag kutatasaval kezdte, és
ebben elért eredményei tették vilaghirtuve.
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Az 1960-as évek kozepén Seligman a Pennsylvaniai Egye-
tem hallgatéja volt, és bekapcsolodott az ott folyo tanulasi ku-
tatasokba, amelyek azt vizsgaltak, hogy ha egy allat megtanul
valamit, akkor mennyire képes azt mas helyzetben, mas kortl-
mények kézott is alkalmazni.

Ezekben a kisérletekben kutyakat megtanitottak arra, hogy
egy bizonyos hangjelzés utin egy kellemetlen aramiités éri Gket.
Ezt ugyanugy tanitottak meg nekik, mint egy fél évszazaddal
korabban Pavlov azt, hogy a hangjelzést étel koveti. Valoban,
egy id6 utan a kutydk amikor meghallottak a hangjelzést, var-
tak az aramiitést ugyanugy, mint ahogy Pavlov kutyainak a
hangjelzés utan elindult a nyalelvalasztasa.

Amikor a kutya megtanulta a kapcsolatot a hang és az aram-
utés kozott, egy dupla ketrecbe tették at, amelynek két felét
egy alacsony kerités valasztotta el egymastol. A ketrec egyik
felében, ahova a kutyat betették, a padl6 idé'nként aram ala
kertilt. A kutyak a razés padlé altal okozott kellemetlenséget
elkeriilhették azzal, ha dtugranak a ketrec masik felébe. Azt
mar korabbi kisérletekbdl tudtak, hogy ezt a kutyak nagyon ha-
mar megtanuljak. A Pennsylvaniai Egyetem kutatoi azt akartak
megvizsgalni, hogy megteszik-e ezt mar pusztan a hangjelzés
hallatara, miel6'tt még razni kezdene a padlo; alkalmazzak-e a
korédbban tanultakat ebben az 4j helyzetben?

Ezek a kutyak azonban mar azt sem voltak hajlandok meg-
tanulni, hogy a razé6s padlét elkertilhetik egy konnyt kis ugras-
sal a ketrec masik felébe. Rezignaltan lapitva, szikolve tdrték az
aramiitést, meg sem probaltak menekiilni. Ty a kisérlet 1ényegi
részét a hangokkal mar el sem lehetett kezdeni. A jelenség na-
gyon meglepte a tanszék tapasztalt kutatoit, nem tudtak mire
vélni a dolgot.

Seligman nézte a ny6szorgd kutyakat, és arra gondolt, ta-
lan egészen mast tanultak meg a kisérlet elsé felébdl, mint amit
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tandrai gondoltak. Példaul azt, hogy igysem tehetnek semmit
sem az dramiités ellen, felesleges minden probalkozas.

Amikor ezt a lehetdséget felvetette, professzora nagyon
csunyan nézett rd. Nemrégiben vizsgazott a tanulas pszicho-
16gi4jabol, tudnia kell, hogy az 4llatok (és minden bizonnyal az
emberek is) megtanulni csak konkrét ingerekre adott konkrét
valaszokat tudnak. Akkoriban a pszicholdgusok kizartnak tar-
tottak, hogy egy olyan absztrakt és altalanos érzelmet, mint a
tehetetlenség, tanulni lehet.

Seligmant nem hagyta nyugodni a kérdés. Egy évfolyam-
tarsaval, Steven Maierrel kigondoltak egy kisérletet, amellyel
el lehet donteni, hogy valdban a tehetetlenséget tanultak-e meg
a kutyak, vagy valami més okozta a jelenséget. Seligman pro-
fesszora er '0'sen kételkedett a kisérlet sikerében, de a kisérleti
tervet annyira szellemesnek talélta, hogy hozzajarult a meg-
valositasdhoz.

Seligmanék azt talaltak ki, hogy egyidejlileg két kutyanak ad-
jak a hangokat és az aramiitéseket, két kiilonb6zo ketrecben, ugy,
hogy a kutydk nem is latjdk egymast. Mindkét kutya ketrecében
elhelyeznek egy kapcsolotablat. Idénként a ketrecek padldjaban
aram kezd folyni, ami kellemetleniil megrazza a kutyakat. Mind-
két ketrecben egyszerre indul meg az aram, de az egyik kutya ki
tudja kapcsolni, ha megnyomja az orraval a kapcsolotablan levo
gombot. A mdsik kutya kapcsoldja nem miikddik, 6 sehogyan
sem tudja kikapcsolni az aramot. Viszont amikor a tarsanak
sikeriil, akkor ezzel mindkét ketrecben kikapcsolja az aramot.

Ez a kisérleti elrendezés garantalja, hogy a két kutya min-
dig egészen pontosan ugyanannyi ideig kapja az dramiitést.
Az egyetlen kiilonbség az, hogy az egyiknek van lehetOsége
megsziintetni az aramot, mig a masiknak semmiféle befolyasa
nincs ra. Hangjelzésre mar nincs is sziikség, most mar egészen
masrdl szol a dolog.
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Ezutan a két kutyat attették egy-egy dupla ketrecbe, ugyan-
ugy, mint ahogy az eredeti, sikertelen kisérletben. Azok a ku-
tyak, amelyeknek korabban mtikédott a kapesoldja, nagyon
hamar megtanultak, hogy az aramttés megjelenésekor at kell
ugraniuk a ketrec masik felébe, nagyjabol ugyanolyan gyorsan,
mint mas kutyak, amelyek el6z6leg nem tapasztaltak meg a ra-
z6s padlot. Azok a kutyak viszont, amelyeknek a kisérlet elsé
felében nem volt kontrolljuk az aram felett, sziikélve lapitottak
és csak vartak, mikor hagyja végre abba a ketrec padloja a razast
— pedig 6k is ugyanannyi aramiitést szenvedtek el korabban.

Seligmanék elkiildték a kisérleti eredményeiket a legtekin-
télyesebb kisérleti pszicholdgiai folyodiratnak." Legnagyobb
meglepetésiikre a hiresen konzervativ szaklap fészerkeszt6je
nemhogy csak elfogadta a publikaciét, hanem egyenesen ve-
zetd cikknek tette be. A lap korabbi f6szerkesztSje pedig azt
irta nekik, hogy fizikailag rosszul lett a cikktél, annyira meg-
débbentette.

Ennek ellenére a korabbi elmélet hivei nem adtak meg
magukat. Seligmanék kisérleti eredményeit mas is okozhatta,
mondtik, mint valamiféle homalyos tanult tehetetlenség. Azok
a kutydk, amelyeknek nem volt befolyasa az aramiités hosszara,
val6jaban azt tanulhattak meg, hogy a padl6 akkor hagyja abba
a razast, ha egy darabig lapitanak. Ez 6sszefért volna a korabbi
elképzeléssel, mivel ez egy konkrét valasz egy konkrét ingerre,
és ez s megmagyarazza, miért nem probaltak meg atugrani a
dupla ketrecben a ketrec masik felébe — éppen ez a tanulsag
akadalyozta meg benne Gket.

Nehéz egy ilyen ellenérvvel vitatkozni, akar helytallo is
lehet, nem véletlentl bizonyult a régi elmélet olyan sikeresnek.
Seligmanéknek azonban sikertilt egy olyan kisérletet tervezniik,
amelynek segitségével ez a magyarazat egyértelmien kizarhato.

Most is két kutya volt egyidejileg egy-egy ketrecben, és
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idénként most is razni kezdett a ketrec padléja, de kapesolo-
tabla ezattal nem volt. Az egyik kutya azzal sziintethette meg az
aramot, ha 6t masodpercig nyugodtan tlt egy helyben. A masik
kutyanal most is csak akkor hagyta abba a padlé a razast, ha az
ismeretlen tarsa megszuntette azt. Ha ez nem sikertlt, akkor
egy perc utan mindkét ketrecben megszakadt az aram.

Azok a kutyak, amelyeknek volt lehetéségiik az egy percet
ler6viditeni azzal, ha nyugodtan iilnek és nem prébalkoznak
mindenféle massal, el6bb-utébb megtanultak, hogy ezt kell
tennitik. Egy id6 utin 6t masodpercig csendben viselték a ra-
z6s padlot, amely egy egész percig bantotta volna Gket, ha nem
ezt teszik. A masik ketrecben a kutyak ugyanugy viselkedtek,
mint a korabbi kisérletben: eleinte mindenfélével probalkoztak,
még a nyugton tléssel is, de mivel semminek semmi hatisa
nem volt, néhany alkalom utan mar csak rezignaltan sziikélve
vartak, hogy elmuljon az aram.

A kisérlet masodik fele ugyanuigy zajlott, mint korabban.
A régi elmélet szerint azok a kutyak, amelyeket a kisérlet elsé
felében a nyugodt viselkedésért jutalmaztak az aram kikapcso-
lasaval, most is nyugodtan fognak iilni akarmeddig, mivel ezt
tanultak meg. Seligmanék viszont ugy gondoltak, hogy ezek a
kutyak el6bb-ut6obb rajonnek, hogy most valami mast kell csi-
nalniuk, és id6vel atugranak a ketrec masik felébe. Ha a tanult
tehetetlenség valéban 1étez6 jelenség, akkor éppenhogy azok a
kutyak nem fogjak ezt megtenni, amelyeknek korabban nem
volt semmi lehet&séglik az események befolyasolasara.

A kutyak fényesen igazoltak Seligmanék elképzelését. Azok,
amelyek kordbban meg tudtak szintetni az aramot, egy darabig
nyugodtan iltek a dupla ketrec aramos padléja felében, és ami-
kor ett6l nem mult el az aramttés, mindenféle massal probal-
koztak. Eleinte egyéb passziv médokon igyekeztek elmulasztani
az aramot, majd kilonféle aktiv médszerekkel kisérleteztek, és
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egyszer csak atugrottak a ketrec masik felébe. Ezentdl a tovabbi
alkalmakkor mar mindig ezt tették, mihelyt elindult a padléban
az aram. Azok a kutyak viszont, amelyeknek korabban nem volt
lehet6ségiik befolyasolni az aram id6tartamat, csak szikolve
lapitottak és meg sem prébaltak menekiilni.

EMBERI TANULT TEHETETLENSEG

A régi elmélet hivei még vagy husz évig probalkoztak mindenféle
magyarazatokkal,' de egyre viligosabba valt, hogy a tanult te-
hetetlenség 1étezd' és nagyon stabil jelenség. Nagy kérdés maradt
azonban, hogy mennyire érvényes az emberekre is. A kisérletet
ugyanilyen médon emberekkel nem lehetett elvégezni — Selig-
mannek mar a kutyas kisérletek is okoztak némi etikai problémat,
szabad-e allatokat igy kinozni? Ot végiil egy professzora gyézte
meg arrol, hogy ez az elgondolas nagyon igéretes, és ilyenkor
kellenek az allatkisérletek, nélkiliik maig is aratna a pestis és a
fekete himl6. Az eredményeknek kdszénhetd'en sok ember ke-
riilheti el a szenvedést, és ez béven indokolja a kisétlet elvégzését.

A tanult tehetetlenséggel kapcsolatos elsé emberkisérle-
tet egy Donald Hirito nevl japan-amerikai egyetemi hallgaté
végezte el.' Lényegében Seligmanék legels6 kutyas kisérletét
ismételte meg tgy, hogy a kisérlet els6 felében a ketreceket
egy-cgy szoba helyettesitette, az aramutést pedig egy kellemet-
len zaj. Mindkét szobaban volt egy-egy kapcsolétabla, ezittal
tobb kapcsoloval. A kisérleti alanyoknak azt mondta, talaljak
ki, miképpen tudjdk megsziintetni a zajt — ezt a kutyaknak
nem mondhattak, ezért kellett veliik sokkal kegyetlenebb ko-
rilmények kozott végezni a kisérletet. Ezenkivil a kisérlet a
kutyakisérlet pontos masa volt, az egyik szobaban valéban volt
a kapcsolotablan egy olyan gombkombinacid, amely lekapcsolta
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a zajt, a masikban nem volt, hanem akkor sziint meg a zaj, ha
az ismeretlen tarsnak sikeriilt lekapcsolnia.

A dupla ketrec megfeleldje most egyszeriien egy masik szo-
ba volt, mashol, maskor, egy masfajta kombinacioval miikodo
kapcsolotablaval felszerelve, amely immar mindegyik kisérleti
alany szdmara mitkoddképes volt. Azok, akik a kisérlet elso'
felében megtanultdk kikapcsolni a zajt, itt is hamar megtanul-
tak a kapcsolok hasznalatat. Azoknak viszont, akik kordbban
nem tudtak lekapcsolni, a tobbsége most mar meg sem probalta
megsziintetni a zajt, beletérédve tlirték. A tanult tehetetlenség
bekeriilt a pszichologia-tankdnyvekbe, és Seligman a huszadik
szézad egyik legtobbet idézett pszichologusa lett.

Ha a tehetetlenség valdban tanulhat6, akkor mar nem meg-
lepd, hogy azdta sok mas komplex érzés is tanulhatonak bizo-
nyult — ilyenekre a kdvetkezd fejezetekben bdven latunk majd
példakat. Tovabbra is kérdés azonban, hogy vannak-e olyan
érzelmek, amelyek csakis az emberre jellemzdk, és az allatokra
egyaltalan nem.

A Seligman altal felfedezett jelenség azt mutatja, hogy al-
latok is képesek lehetnek igen komplex érzelmeket megtanulni,
¢s ezek az érzelmek hosszabb tavon is befolyasoljak a viselke-
désiiket. A tanult tehetetlenség azért kiilondsen érdekes, mert
nehezen képzelhetd el, hogy valamilyen modon kikeverhetd
az alapérzelmekbdl. Ha pedig ez igy van, akkor az allatok is
képesek olyan érzelmek megtanulasara, amelyeknek a James—
Lange-féle mechanizmushoz semmi koziik nincs, attol teljesen
fliggetleniil miikddnek.

Az emberek képesek még a tehetetlenségnél is sokkal bonyo-
lultabb, 0sszetettebb érzelmekre, olyanokra, amelyeknek csakis
egy olyan lény szamara van értelmiik, aki ido'nként feltesz ma-
ganak olyan kérdéseket, mint ,,Ki is vagyok én?", ,,Mi dolgom a
vilagban?", ,,Mi az életem értelme?" stb. Ilyen érzelmek példaul
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a hazaszeretet vagy az elhivatottsag. Ha a szelfrdl kideriil, hogy
az csakis az emberben 1étezik és az allatvilag tobbi tagjaban nem,
akkor megnyilik az Ut a tisztdn emberi érzelmek vizsgalata felé.
Az a tény, hogy az emberben csak lassan és nehezen alakult
ki a szelf, onmagiban még nem bizonyiték arra, hogy az alla-
toknak nem lehet szelfilik. Ennek az alatdmasztasahoz a moti-
vaciok tudomanyos vizsgalatan keresztiil vezetett jol jarhato ut.

A MOTIVACIOI( TERMESZETE

A pszichologusok motivacionak neveznek mindent, ami egy €16-
Iényt r4 tud venni arra, hogy megtegyen valamit, amit amugy
magatol nem tenne meg. Majmok vagy patkdnyok maguktol
sohasem nyomnéanak meg egy pedalt tizszer egymasutan, de
ha r4jonnek, hogy ez a mddja az élelemszerzésnek, akkor mégis
megteszik — és ez persze az emberekre is érvényes.

Van azonban egy alapvetd kiilonbség a majmok és az em-
berek kozott. A majom szdmara csak az tud motivacio lenni a
pedal nyomogatésara, ha ¢hes. Ha nem éhes, eszébe sem jut a
nyomogatas. Az ember szamara mar az is elég lehet, ha tudja,
hogy id6vel éhes lesz. De még ez sem olyasvalami, ami csakis az
emberre jellemz0, vannak gytlijtogetd' életmddot folytato allatok.

A motivaciok ugyantigy zsigeri gerjedelmekkel jarnak, mint
az érzelmek. A f6 kiilonbség az, hogy a motivaciok mindig va-
lamiféle cselekvésre serkentenek minket, mig az érzelmek nem
feltétleniil. Ha mégis, akkor az érzelem is motivacioként mii-
kodik, példaul a félelem 6nmagaban is erds motivacio lehet egy
elkeseredett timadasra, vagy a szerelem arra késztethet minket,
hogy viragot vegyiink a szerelmiinknek.

Az emberi motivaciok egyik elsd, nagy hatasu kutatdja az
amerikai pszichologus, Abraham Maslow volt, aki az 1950-es
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években dolgozta ki a Maslow féle piramist. Kétféle valtozatban
is felallitotta, egy 6t- és egy hétszintesben. Manapsag inkabb
az Otszinteset szokas idézni, és ez szamunkra is teljesen elegen-
do lesz. Maslow elmélete szerint mindegyik szint motivaciéi
csak akkor lépnek mukédésbe, amikor az alatta levé motivaciék
nagyjabél kielégultek.

erkolcsosség, hit, Ideativitas,

problémamegoldas, alkotas, segités

masokon, tanitas, spontaneitas,
muvészet, sport, gazdasagi siker stb

ONMEG- teljesitmény, 6nbecstiles,
VALOSITAS 6nbizalom, elismertség stb.
csalad, baratok, intim MEGBECSULTSEG
kapcsolat, kollégak stb. Elnyerni masok tiszteleté
masoicHoz TARTOZAS egészség, munkahely,
Befogadottnak lenni lakhatas stb.

¢hség, szomjlisag, BIZTONSAG
alvas, 1élegzés stb. Lehetdleg veszélyektsl mentesen élni

ALAPVETO ELETTANI SZUKSEGLETEK
Amelyek nélkill egyaltalan nem lehet élni

Maslow motivacios hierarchiaja’

Maslow elmélete rendkiviili népszertiségre tett szert Ame-
rikaban annak ellenére, hogy a késébbi empirikus vizsgalatok
nemigen igazoltak. A kiterjedt kérdéives és egyéb fajta kutatasok
mara egyértelmtien megdont6tték Maslow hierarchiaelméletét,
ennek ellenére piramisa tovabbra is jol attekinthetéen rendsze-
rezi az emberi motivaciokat. Szokas ezt a piramist sztikséglet-
hierarchianak is nevezni, de ezt az elnevezést mi elkertljuk.
Kényvink harmadik részében, Az érzelmek gazdasdgtana cimii
fejezetben kidertil, hogy erre j6 okunk van, a Munkamotivicick
cimu fejezetben pedig az is, hogy milyen elképzelések léptek
Maslow elméletének helyébe a gazdasag vilagaban.
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ALAPVETO ES KOGNITIV MOTIVACIOI(

A Maslow-piramis legals6 szintjén elhelyezked$ motivaciok
minden élélényre érvényesek. A legfelsé szint, az 6nmegvalé-
sitas viszont minden bizonnyal csakis az emberre jellemzé — ezt
mar Maslow is igy gondolta. S6't, ezt annyira természetesnek
vette, hogy nem is érezte szlikségesnek kiilénésebben indo-
kolni vagy bizonyitani. Ha azonban arra vagyunk kivancsiak,
pontosan melyek azok a motivaciok, amelyek csakis az emberre
jellemzok, akkor nem érhetjik be pusztan ennyivel.

Az allatok esetében a motivaciokutatas bevalt modszere,
hogy egy motivaci6 kielégitését csak akkor engedjtik, ha az
allat megnyom néhanyszor, mondjuk tizszer egy pedalt. Mar
a patkanyoknak is konnyen meg lehet tanitani, hogy akkor
kapnak élelmet, ha ezt megteszik. A kisérleti allat ugyan nem
fogja rogton megérteni, hogy tiz pedalnyomas az étel ara, vi-
szont amikor éhségében mindenfélével probalkozik a ketrecben,
néha véletlentll is megnyomja a pedalt. Ha ilyenkor ételt kap,
j6 eséllyel rogtén ezzel fog kisérletezni, amikor legkézelebb
éhes. Akkor azonban csak a masodik pedalnyomaéasra kap ételt.
Idével igy meg lehet tanitani a patkanyoknak, hogy az étel ara
tiz pedalnyomas.

A kérdés az, hogy melyik allat miféle motivaciok esetében
hajlandé ezt megtanulni és mifélék esetében nem. Ez utébbiak
persze valdjaban nem is motivaciok az illeté allat szamara, leg-
feljebb mi képzeljik, hogy annak kellene lennitk.

Ha sikertl olyan motivaciét talalnunk, amely semelyik alla-
tot sem készteti pedalnyomasra, az ember viszont hajland6 érte
erd'feszitéseket tenni, akkor errél a motivaciorol kijelenthetjiik,
hogy csakis az emberre érvényes, az allatokra nem, azaz tisztn
emberi motivacio. Noha nem tudunk minden allatfajt megvizs-
galni, de ha valami nem érvényes sem patkany, sem macska, sem
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kutya, sem majom, sem delfin esetében, akkor szinte biztosan
nem érvényes mds allat esetében sem.

Az alapvetd motivacidkra, amelyek a Maslow-piramis leg-
also szintjén allnak, a felsorolt allatok mindegyikénél miikddik
ez a modszer. Tobbnyire egy néstényért is hajlandok elvégezni
ezt a ,,munkét" a him &llatok — ilyenkor azt tanuljdk meg, hogy a
ndstényhez vezetd ajtd tiz pedalnyomasra kinyilik. Ettdl persze
nem tanulnak meg tizig szdmolni, de nagyjabdl érzik, mennyit
kell ,,dolgozniuk" egy adott motivacid kielégitéséért — hogy
mennyire pontosan, arra kdnyviink harmadik részében latunk
majd frappans példakat, amikor megismerkediink a patkanyok
Giffen-javaival.

A Maslow-piramis masodik szintjén taldlhatd motivaciok
is altalaban képesek pedalnyomogatasra késztetni egy allatot,
és az allatok esetében e két szintre Maslow elmélete nagyjabol
helytallonak bizonyult. Akkor hajlandé mondjuk egy patkany
egy biztonsdgos alomért nyomogatni a pedalt, ha éppen nem
¢hes vagy szomjas.

Ugyanigy motivalhat a tarsak jelenléte a ketrec elzart felé-
ben, de még a kivancsisag is. Mar patkdnyok is hajlanddk ,,dol-
gozni" azért, hogy beengedjék 6ket egy labirintusba, amelyben
kordbban mar megtalaltdk az ételhez vezetd utat, de még nem
jartak be minden részét. Akkor is hajlandok nyomogatni a pe-
dalt, ha épp nem ¢éhesek, és amikor végre kinyilik a labirintus
ajtaja, olyan részei fel¢ indulnak el, amelyeket korabban még
nem deritettek fel. Ezt persze a mi emberi értelmezésiink tekinti
csak kivancsisagnak, nem tudhatjuk, a patkany minek tekinti,
de az biztos, hogy itt is valamiféle motivacio van jelen, hiszen
hajland¢6 a pedalt nyomogatni érte.

A kivancsisagot (vagy amit mi annak értelmeziink a pat-
kanyban) mar nem tekintjiik alapvetd motivacionak, mivel min-
den bizonnyal valamiféle gondolkodasi tevékenység is sziikséges
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ahhoz, hogy a labirintus egy részének a felderitetlensége pedal-
nyomasra motivaljon. Az ilyen motivacidkat nevezik kognitiv
motivacioknak.

Nem tudjuk pontosan, hol huzédik a hatarvonal az alapveto
¢és a kognitiv motivaciok kozott, de ez szamunkra most nem is
lényeges. Erdekes viszont, hogy még a jatékot mint motivaciot
is sikertilt tetten érni néhany allatfaj esetében. Majmok vagy
macskék is hajlandéak nyomkodni a pedalt kizardlag azért,
hogy utana hagyjak Oket jatszani egy izgalmas 1j jatékszerrel,
mondjuk egy szines épitékocka-készlettel. Ez esetben Gras-
tyan Endre, az 1988-ban elhunyt pécsi élettanprofesszor ki-
sérleteibol meglehetd's biztonsaggal tudhatjuk, hogy nemcsak
mi értelmezziik az allatok bizonyos tevékenységeit jatéknak,
hanem valéban maga a jaték a motivacid. Grastyan ugyanis
kifejezetten olyan tevékenységek kozben vizsgalta az allatokat,
amelyek nem létfontossaguak, és ezt jogosan tekinthetjiik a jaték
egyfajta definicidjanak.

Grastyan kutatdsai kimutattak', hogy a macskak és a maj-
mok esetében a jaték létfontossagu élettani valtozasokat hoz
létre. Kicsit leegyszertisitve: vannak olyan kémiai anyagok, ame-
lyek jelenléte, legalabbis kis mennyiségben, feltétleniil sziiksé-
ges a szervezet egészséges mukodéséhez, és amelyeket csakis
jaték (azaz: nem létfontossagu tevekenység végzése) kozben tud
termelni a szervezet. Ezért is nehéz megmondani a hatart az
alapvet6 és a kognitiv motivaciok kozott, de altalaban a jatékot
is kognitiv motivacidnak tekintjiik. Grastyan Endre ezt bizonyi-
totta be a legszigorubb tudomanyos eszk6zokkel: 1étfontossagu,
hogy idénként olyan tevékenységeket végezziink, amelyek nem
1étfontossaguiak.
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TISZTAN EMBERI MOTIVACIOK

Ezek szerint még a jaték sem tisztan emberi motivaci6. Sike-
rult viszont talalni néhany olyan motivaciét, amelyek egyik
vizsgalt allatfajt sem tudtak a pedal nyomogatasara késztetni,
az ember viszont hajlandé eréfeszitéseket tenni értiik. Ilyen
példaul a teljesitmény. Egy allat nem hajlandé keményen dol-
gozni pusztan csak azért, hogy magasabbra tudjon ugrani, vagy
tavolabbra tudjon eldobni egy fakorongot. Egyik allatnal sem
sikertlt megfigyelni, sem kisérletileg kiprovokalni olyan eré-
feszitést, amelyet valamilyen teljesitmény elérése vagy javitasa
motivalt. Amikor példaul a versenylovakat edzik, azt az allat
talan élvezi, de magatél nem csinalna.

Tipikusan emberi motivaciénak bizonyult a hatalom is.
Bar az allatvilagban is 1éteznek falkavezérek, és bizonyos fa-
jok egyedei komplex dominancia-hierarchiakba szervezédnek,
ezekben az esetekben egyaltalan nem az emberi értelemben vett
hatalomroél van sz6. A hatalomrél mint motivaciorél a Munka-
motivacidk cimU fejezetben szélunk részletesebben.

Tisztan emberi motivacié a csere is. Mint a kozgazdasag-
tudomany magalapitdja, Adam Smith irja, senki sem latott még
két kutyat csontot cserélni azért, mert mindkettének a masiké
tetszik jobban." Olyasmi eléfordul, hogy egy kutya meglat egy
masik kutyanal egy szebb csontot, erre otthagyja az 6vét, és
morogva elindul a masik felé, mire a masik belatja, hogy eré'-
sebb kutya kozeledik, elengedi a sajat csontjat, és jobb hijan
felveszi az otthagyottat. Ezt azonban aligha nevezhetjliik a mi
fogalmaink szerint cserének. A csimpanzoknal az is eléfordul,
hogy a dominancia-hierarchiaban alacsonyabb rangt csimpanz
finom falatokat visz egy né'sténynek, és ezért kozostilést kap
cserébe. Ez kétségtelentil korrekt csere lehet a mi fogalmaink
szerint is, de ez sem az a fajta belatason, énmagunk szelfiének
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megismerésén alapuld kolcsonds szivesség, mint ami az embe-

rek kozott [épten-nyomon megfigyelhetd'. A csimpanz nd'stény
ett6]l még nem definidlja magat prostitudltnak, de még leder
no'személynek sem.

Utunk itt 8sszekapcsolddik egy egészen masfajta, tisztan
elméleti megkozelitéssel, amely a hires hipndziskutato, Ernest
Hilgard nevéhez fiiz6dik. O mar egy 1949-ben irt cikkében'
kifejtette, hogy azokat a motivaciokat tekinthetjiik tisztdn em-
berinek, amelyek a szelthez kotd'dnek. Akkoriban még csak
kevés kisérleti bizonyiték allt rendelkezésre, de 6 azt tapasz-
talta és elméleti megfontolasok utjan is arra jutott, hogy azok
¢és csakis azok a motivaciok bizonyulnak tisztdn emberinek,
amelyek miikodéséhez feltétleniil sziikséges, hogy a szoban forgo
lénynek legyen szele. Példaul magasugronak vagy diszkosz-
vetd'nek definidlja magat, vagy a hatalom érdekében fonoknek
(esetleg politikusnak), avagy a csere esetében tisztaban legyen
a sajat értékrendjével vagy szerepével a vilagban.

Hilgard elképzelése az azota eltelt tobb mint fél évszazad
kutatasainak fényében helytallonak bizonyult. Amikor olyan
motivaciodkat vizsgaltak, amelyeknek egy szelffel nem rendel-
kez6 1ény szdmara is van értelme, mindig sikeriilt valamilyen
allatot is pedalnyomasra vagy valamiféle egyéb, szdmara nem
természetes erdfeszitésre késztetni. Amikor viszont olyan moti-
vaciokat vizsgaltak, amelyeknek csak a szelflétezése ad értelmet,
az allatok nem voltak hajlandok ,,dolgozni" érte.

Ezek utan mar elfogadhatjuk, hogy Maslow tisztan embe-
rinek tekintette hierarchidja legfelsd'bb szintjét, az 6nmegvalo-
sitast, akkor is, ha ezt a vélekedését nem tudta egzakt kisérleti
bizonyitékokkal alatdmasztani. Az 6nmegvalositasnak csak
akkor van értelme, ha rendelkeziink szelffel, s igy valaminek
definialjuk magunkat, mikézben lehetdségiink lenne masként
is definialni magunkat. Egy allat alfahim-példanya is igyekszik
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ezt a statuszat megvalodsitani, de genetikai adottsagai nem te-
szik lehetévé, hogy masként definidlja magat, példaul szerényen
visszahuzddjon és a tudomannyal foglalkozzon.

Ezzel a pszicholdgia egy nagyon Iényeges szemponttal jarul
hozza annak az 6srégi kérdésnek az eldontéséhez, hogy van-e az
allatoknak tudatuk. A motivacidkutatasok eredményei arra utal-
nak, hogy az allatokban a szelf minden bizonnyal nem alakult
ki akkor sem, ha az éntudat egyéb formai bizonyos allatokban
megtaldlhatok. Ez a struktra alighanem csakis az emberben
jelent meg a Foldtekén.

A szelf tavolrol sem azonos a tudatos gondolkodassal. A szelf
kizardlag nagyon specidlis, sajat magunkra, a vilagban betdltott
szerepiinkre vonatkoz6 kérdéseket vizsgél, és nem foglalkozik
olyasfajta kérdésekkel, mint ,,hogyan talaljak élelmet, buvohelyet,
tarsat?", A gondolkodéasnak azt a formajat, amely ez utobbi fajta
kérdésekre ad valaszt, kdzponti feldolgozasnak fogjuk nevezni,
vagy az ember esetében egyszeriien csak tudatos gondolkodas-
nak," amin azonban kifejezetten nem a szelfet értjiik.

AZ ERZELMEK HAROM ALAPTIPUSA

Az alapérzelmekrdl egzaktabb leirdst tudtunk adni, mint az
alapveté motivaciokrol: ezek azok, amelyek a James—Lange-féle
mechanizmus segitségével jonnek 1étre benniink. Ugyanakkor
lattuk, hogy masképpen, tisztdn gondolati uton is 1étre tudnak
jonni érzelmek, akar alapérzelmek is. A kognitiv motivaciok
mintajara a gondolkodas segitségével 1étrejovo érzelmeket ne-
vezhetjiik kognitiv érzelmeknek. Emellett most mar azt is tud-
juk, hogy bizonyos érzelmek tanulhatok — az ilyen érzelmek is
kognitivak.
Akarcsak a motivaciok kozott, az érzelmek kozott is van-
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nak olyanok, amelyek megjelenéséhez sziikséges, hogy az il-
let6 él6-1énynek legyen szele, példaul a hazafiassag vagy az
elhivatottsag. Mindezek alapjan az érzelmek harom alaptipusat
vazolhatjuk fel:

1: Azok az érzelmek, amelyek a James—Lange-féle mechaniz-
mus segitségével keletkeznek. Ezek az alapérzelmek és az
ezekbdl kikeverhetd érzelmek.

Ezek az érzelmek bioldgiailag kodolt modon jonnek létre
benniink automatikus reakcidként a kiilvilag ingereire, és
megjelenésiik semmiféle gondolkodast nem igényel.

2: Azok az érzelmek, amelyek tanulds vagy valamiféle egyéb
gondolkodasi tevékenység utjan keletkeznek, de miikodésiik-
hoz nem sziikséges, hogy a szoban forg6 élélénynek legyen
szele. Ezeket az érzelmeket (akar alapérzelmek vagy ezek
kombinacioi, akar nem) kognitiv érzelmeknek nevezziik.

Ilyen érzelmek emberekben és allatokban egyardnt meg-
jelenhetnek. Seligman kisérletei megmutattak, hogy ilyen
példaul a tehetetlenség. Schachter és Singer kisérletébdl ki-
deriilt, hogy az alapérzelmek is lehetnek ilyenek, de akkor
nem tartoznak hozzajuk jellegzetes zsigeri valtozasok, noha
ekkor is kisérik 6ket zsigeri gerjedelmek.

3: Azok az érzelmek, amelyek csak egy olyan lény esetében ér-
telmesek, amelynek van szeifie. Ezek a tisztdn emberi érzelmek.
Ezek az érzelmek a szelf kozremiikddésével jonnek 1étre,
emellett lehetnek olyan komponenseik is, amelyek alapér-
zelmek vagy kognitiv érzelmek.

Ez a tipizalas elsd ranézésre nem valami elegans. Kétféle
kategorizalasi elv keveredik benne: az els6 két tipus 1étrejottiik



Tisztan emberi érzelmek 69

mechanizmusa szerint tesz kiilonbséget az érzelmek kozott,

mig a masodik és a harmadik aszerint, hogy igényelnek-e a

miikodésiikhdz egy bizonyos struktirat (a szelfet). Ami még
rosszabb: egy tisztességes kategoria-rendszertdl elvarjuk, hogy
a kategoriak kizarjak egymast, itt viszont az alapérzelmek két
tipusban is szerepelnek.

Természetesen megtehettiik volna, hogy a masodik alapti-
pusbdl kizarjuk az alapérzelmeket, és igy jol neveken egymadssal
at nem fedo kategoriakat allapitunk meg. Ez inkabb megfelelt
volna megszokott tudomanyos logikanknak, de kevésbé felelne
meg az érzelmek miikodési logikajanak. A természet gyakran
nem tartja tiszteletben logikai igénytlinket a szép, tiszta kate-
go6ridk irant.

A Figgelékben bemutatjuk néhany szaz érzelem besorolasat
e kategoridk mentén. Akinek kedve szottyan egy kicsit elmeren-
geni az érzelmek sokféleségén, a Fliggelék unalmas felsorolasait
hasznos kiinduldépontnak talalhatja.

A SZERETET
Amikor a Fliggelék késziilt, eldszor is kisziirtem az addigra kozel

ezerkétszaz szavasra duzzadt gyilijteménybdl azokat, amelyek
nem tisztan érzelmek, hanem inkabb érzelmekkel kisért cse-
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lekvések vagy tulajdonsagok. Ezutan mindegyiket megitéltem a
kovetkez6 két kérdés alapjan: ,Pozitiv, negativ vagy vegyes, azaz
tartalmaz pozitiv és negativ elemeket is?", és ,Megjelenhet-e egy
olyan éllényben, amely egyaltalan nem képes maganak feltenni
olyasféle kérdéseket, mint ,ki vagyok én?',mi a dolgom a vilag-
ban?' sth.". Emellett négy pszicholégushallgatot is megkértem,

itéljék meg az érzelmeket ugyanezen szempontok szerint, majd
megvitattuk a nézeteltéréseket. Ezt nem egy tudomanyos ku-

tatasnak szantam, csak arra voltam kivancsi, hol talalunk vitas
pontokat — errél mar 6t megitélébél is eléggé sok kidertilt.

Az érzelmek talnyomo tobbségének megitélésében 6tlink
kozul legalabb négyen egyetértettink. Néhany érzelem meg-
itélésében nem volt ekkora egyetértés, de csak egyetlenegy olyan
érzelem volt, amelyrél komoly, szenvedélyes vita alakult ki: a
szeretet.

Az alapérzelmek cimu fejezetben lattuk, hogy a szeretet se-
hogyan sem volt beillesztheto' az alapérzelmek kozé. Még ami-
kor hirtelen jarja at az embert, akkor sem kapcsolédik hozza
egyértelmtien meghatarozhaté zsigeri valtozasmintazat, sem jol
azonosithato arckifejezés, és az agyi képalkot6 eljarasok segit-
ségével sem sikertilt semmilyen ,szeretetkozpontot" talalni az
agyban,' mikézben példaul a bizalomhoz vagy a megvetéshez
sikerult eléggé jol kortilhatarolhato agytertleteket kapcsolni.
Egyik érzelmi prizméank sem reagalt a szeretetre, ennek alapjan
allapitottuk meg, hogy a szeretet nem alapérzelem és nem is
keverhet6 ki alapérzelmekbdl.

Abban teljes volt az egyetértés dtiink kozott, hogy a szeretet
pozitiv érzelem, viszont nagyon megoszlottak a vélemények,
hogy a szeretet mukodhet-e egy olyan lényben, amelynek nincs
szelfie. Szereti-e példaul egy kutya a gazdajat, vagy egy majom
a kicsinyét?

Az 6t megitélé kozul ketté mélyen hivé keresztény volt, egy



Tisztan emberi érzelmek 71

meggy6zédéses ateista, ketté pedig sem hivének, sem ateistanak
nem tartotta magat. A két vallasos megitélé szerint a szeretet
feltétele a szelf 1étezése. Az ateista megitélé szerint nem feltéte-
le. A masik két megitélé bizonytalankodott, egyikiik kihagyta
ezt a kérdést, a masik én voltam — én ugyan azt valaszoltam,
hogy feltétele, de nagyon bizonytalan voltam a valaszomban,
gondoltam, majd meglatjuk, a tdbbiek mit mondanak.

Bar 6t ember valaszabol nem lehet messzemend kovetkez-
tetést levonni, aligha véletlen, hogy a két hivé valaszolt hataro-
zott nemmel arra a kérdésre, amely azt firtatta, megjelenhet-e
a szeretet egy olyan lényben, amelynek nincs szelfi e. A valla-
sok mindegyike a szelf épitésérél szol, arrél, hogy miképpen
definialjuk magunkat. Amikor Jézus a szeretetrél beszél, azt
a mai pszicholdgia fel6l nézve tekinthetjiik ugy, hogy ezzel a
keresztény ember szelfiét definidlja. Nem csoda hat, ha a mé-
lyen hivé megitélék szeretet alatt a krisztusi szeretet értették,
és egyértelmlien 6sszekapcsoltak a szelifel. Az anyai vagy az
apai szeretetre viszont ez mar nem biztos, hogy érvényes. A nem
hivé megitélék szamara a krisztusi szeretet, illetve az anyai vagy
apai szeretet fogalma nem valt ennyire élesen szét, ezért nem
itélték a szeretetet egyértelmiien tisztan emberi (pontosabban:
szelfet igényld) érzelemnek.

Mar az anyai és az apai szeretet is két egészen masfajta
szeretet. Erich Fromm irja': ,Az anya szeretetét nem lehet
elnyerni, az vagy van, vagy nincs; mindéssze annyit tehetek,
hogy bizakodom (ahogy a Zsoltaros mondja: ,biztattal engem
anyamnak emléin") és atalakulok gyamoltalan, tehetetlen gye-
rekké. De a lutheri hit érdekessége, hogy a nyilvanos képbél
eltlintette az anya alakjat, és az apaéval helyettesitette; az anyai
szeretet biztonsaga helyett az uralkodé vonas az intenziv kétely,
a reménytelen reménység az apa feltétlen szeretetében."

Minden vallasban fontos szerepet jatszik a szeretet fogal-
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ma, de Jézus volt az, aki az emberi 1ét alapfogalmava, s ezzel
végérvényesen tisztan emberi érzelemmé tette. Ezt a moha-
medanok is atvették, Jézust 6k is profétanak, Isten kivalasztott
kuldoéttének tekintik.

Talan épp azért volt szlikség Jézusra, mert a szeretet, ez az
alapvet fontossagu érzelem nem alapérzelem, semmilyen bio-
légiai modon nincs belénk programozva, és igy csakis kognitiv
(azaz: gondolkodas itjan 1étrejovo) érzelem tud lenni — ez alél
talan csak az anyai szeretet kivétel. A szeretetet tanulni kell,
csak ugy magatol altalaban nem jon létre benntink, mint ahogy
a tanult tehetetlenség sem. Ahogy Fromm irja: ,Aki nem érti,
hogy a szeretet aktivitas, a lélek ereje, azt hiszi, hogy semmi
masra nincs szlkség, csak meg kell talalni a megfelelé targyat
— és aztan megy minden magatol. Ez a magatartas olyan, mint-
ha valaki, aki festeni akar, kétné az ebet a kar6hoz, hogy nem
kell megtanulnia a mesterséget, elég, ha megkeresi a megfeleld
targyat, és mihelyt megtalalta, gydonyoru képet fog festeni." so

Igazabél semmi olyan mondanivalém nincs a szeretetrdl,
amit Jézus ne mondott volna el, és azt tapasztaltam, hogy a
pszicholégiai szakirodalomnak sem nagyon van. Az egyetlen
dolog, amit érdemesnek tartok ehhez hozzatenni, az a szem-
pont, hogy a szeretetnek ez a formaja, a krisztusi szeretet tisztan
emberi érzelem.

Ez érvényes minden olyan érzelemre is, amelyben vala-
milyen modon szerepet jatszik a krisztusi szeretet, igy azokra
az érzelmekre is, amelyek azzal éppen ellentétesek, példaul a
gyuldlet, az ellenszenv, az utalkozas. Idézziik Wedres Sandort,
aki atlité erével mutat ra, hogy ezek a negativ érzelmek mikép-
pen alapulnak a szelfre: "Ha valami irant ellenszenvet érzel, ez
egyrészt megértéképességed csonkasaganak jele, masrészt an-
nak, hogy ellenszenved targya valamilyen formaban benned is
jelen van. Gyulolod a gazdagokat? tisztitsd ki gazdagsag iranti
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vagyadat, s majd nem gytlolkédsz. Utalod a nd'héditokat? tisz-
titsd ki érzéki vagyaidat, s majd nem utalkozol.""

Ez persze a kolt6 szempontja, egy tudés mindig sokkal visz-
szafogottabban altalanosit. Példaul biztos vagyok benne, hogy a
tomeggyilkosok iranti ellenszenvemet nem sajat tomeggyilkolasi
vagyam taplalja. Ez egy tudomanyos altalanositast automatiku-
san megkérdéjelezne, mikdzben Webres szavainak érvényessé-
géb6l semmit sem von le.

A SZERELEM

A szeretetrél Jézus utan nem maradt szinte semmi mondaniva-
lom, a szerelemr6l pedig a kolték és irék mondtak el lényegében
minden érdekeset. Ehhez is egyetlenegy ponton van egyaltalan
valami hozzatennivalom: a szerelem is tisztan emberi érzelem,
amely azaltal nyer értelmet, hogy két ember tisztaba jon a sajat
szelfiével, és annak kiegészitését megtalalja a masikban. Ahogy
Shakespeare mondja: ,Jancsi Pannit nyerje meg, / zsak a foltjat
lelje meg, / him a no'stényt vigye haza, / s ne legyen panasza."

Az okok prozaisaga nem akadalyozza meg a kovetkez-
mények koltéiségét.' A szerelemnek megvannak a biokémiai
alapjai, ebbél azonban nem kévetkezik a szerelem természete,
csak éppen ellent sem mondhat nekik. ,Him a néstényt vigye
haza" — ez a dolognak a biokémiabél kovetkezo része. ,Zsak
a foltjat lelje meg" — ez pedig a tisztan emberi, avagy: koltéi
oldala, amely a biokémiabol nem kovetkezik, igaz, ellent sem
mond neki. Ezért nem gondolom, hogy a parosan él6', akar
egymast naphosszat nyal6-falé allatok a sz6 emberi értelmében
szerelmesek egymasba.

A szerelem azért rendkivil komplex dolog, mert az érzel-
mek mindharom alaptipusabdl tartalmaz elemeket. Megjelennek
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benne a James—Lange-féle mechanizmusok: nem azért nevetiink
ra a szerelmiinkre, mert megoériillink neki, hanem azért 6riltink
meg neki, mert amikor meglatjuk 6't, a testiinkben t6rténd val-
tozasok nevetésre ingerelnek. Megjelennek a kognitiv, de nem
tisztan emberi érzelmek, megtanuljuk szeretni szerelmiink sza-
munkra érthetetlen furcsasagait: ,Furdik az Orok Téma. / Lép-
del. Hajladozik. Belatni neki. Ahogy a padlét mossa. / A haj-
csatjat keresi. Harom / cigarettdja ég (harom f6bline) / a lakas
harom kiilénbéz6 pontjan. / Atrendezi a tiikkérgytijteményét.
Ragyujt a negyedikre." (Petri Gydrgy)" Es megjelennek a szelf
lizenetei, a tisztan emberi érzelmek is: ,Oh, hat miféle anyag
vagyok én, / hogy pillantasod metsz és alakit?" (Jozsef Attila)"

Ahogy a krisztusi szeretetet, a szerelmet is meg kell tanulni,
ez sincs biologiailag belénk programozva. Nincs olyan, hogy
sSzerelemre sztilettél". Ez talan a legfélrevezetébb gondolat,
amit a primitiv ,6nsegit6" konyvek szazaiban lathatunk. A sze-
relem nem vellink szlletett tulajdonsagunk, hanem apranként
tanuljuk meg az irodalombél, a biolégiabodl, a pszicholégiabol
és legféképpen: egymastol.

II. Hierén kiraly arra kérte Archimédészt (mas forrasok
szerint [. Ptolemaiosz Euklidészt), hogy valamilyen egyszeri
médon vezesse be a matematika rejtelmeibe. A tudés ezt vala-
szolta: ,Felség, a matematikahoz nem vezet kiralyi ut." Ugyanez
érvényes a szeretetre és a szerelemre is, aki ennek az ellenkez6'jét
igéri, az lustasagunk és hiti reményeink vamszedéje.

Egyelére abbahagyom a primitiv ,0nsegit6" konyvek csepti-
lését, de a 17/ azg érzelmeken cimu fejezet végén még visszatériink
rajuk — és nem csak egyértelmiien negativ felhanggal. Addigra
meglesznek az eszkoézeink ahhoz is, hogy megvizsgaljuk, mi
torténik a szerelemmel (és egyéb érzelmeinkkel is) akkor, amikor
épp nem langolnak, nem t6ltik be a teljes éntinket, ugyanakkor
mégis élnek bennlnk és meghatarozzak a mindennapi életiinket.



A boldog.sag
pszichologiaja

Lehet, hogy a pszichologiai kutatasokat egy év-
szazadra félrevezette Tolsztoj Anna Kareninajanak
hires kezdomondata: ,,A boldog csaladok mind ha-
sonlok egymashoz, minden boldogtalan csalad a
maga modjan az."65

Egy volt hallgatom" itt megjegyezte, hogy ezt csak

egy boldogtalan ember lathatja igy. Akik masfélék,

mint mi, azokat hajlamosak vagyunk egymashoz

hasonlénak latni. Példaul az 4zsiaiakat mi nehezen

tudjuk megkiilonboztetni egymastol, mert olyan

egyformdnak latszanak, mikézben 6k nagyon

pontosan meg tudjak mondani, ki kinai, ki japan,

ki vietnami, ki koreai. Ez forditva is igaz: annak

idején vietnami évfolyamtarsaink folyton dsszeke-

vertek minket Péter baratommal, aki hirtelenszoke

¢s kék szemt volt, mig én s6tétbarna haji és barna

szemil — csak épp eléggé hasonld testalkatuak

voltunk. A haj és a szem szinében az dzsiaiak csak

kevéssé kiilonboznek egymastol, igy 6k inkabb

masfajta testi tulajdonsdgokban észlelik az emberek

kozott a kiilonbségeket.
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A tudoményos kutatés is altaldban a kiilonbozdségeket vizs-
galja. Ha az egyedek valamiben nagyon hasonlok egymashoz,
akkor nemigen van mit kutatni — leirjuk, hogy olyanok, és kész.
Azon aligha van mit kutatni, hogy kinek hany ujja van, de ha
valakinek hat van, akkor mar van min vizsgalddni. A jol feltett,
gylimoOlcs6z6 tudomanyos kérdések tobbnyire arrol szolnak,
milyen torvényszerliség rejlik a sokféleség mogott, példaul mi
hatarozza meg az égitestek legkiilonfélébb mozgasait vagy a
legvaltozatosabb fajok kialakulasat.

Ha a boldogsag lényegében mindig ugyanolyan, akkor ke-
vés kutatnivald van rajta, akkor tényleg sokkal igéretesebb a
boldogtalansag sokféleségét vizsgalni. Csakhogy mihelyt a
boldogsag is a pszicholdgiai kutatasok témajava valt, kideriilt,
hogy ez tévedés: a boldogsag ugyanannyira valtozatos, mint a
boldogtalansag. Minden boldog ember a maga mddjan boldog.
Es persze akkor mar minden boldog csalad is.

RAKKELTO TEHETETLENSEG

A tanult tehetetlenség felfedezése még a boldogtalansagkutatés
fontos allomasa volt. Bar megdontétte az akkoriban érvényes
tanulaselméleteket, tokéletesen illeszkedett az adott korszak
tudomanyos fé'iranyahoz. Ez a felfedezés tovabbra is a negativ
jelenségek kutatasarol szolt olyannyira, hogy Seligman és egy
kollégaja egyik kisérletiikkel latvanyosan igazoltak, hogy a ta-
nult tehetetlenség egyenesen rakkeltd is lehet.'

Patkanyok agyéaba tumorsejteket iiltettek, pont annyit,
amennyi normal esetben 50 szazalékos valdsziniiséggel akti-
vizalodik és kezd el burjanzani. Ezutan a patkdnyokat harom
csoportba osztottak: az egyikkel tehetetlenséget élettek at, a
masiknak volt kontrollja az dramiités folott, a harmadik pedig
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egyaltalan nem kapott aramiitést. A kisérletben a patkanyok
egymas klonjai voltak, a betltetett tumorsejtek szama is pon-
tosan egyenl$ volt; a kbrnyezetiikkben is az egyetlen kilonbség
a tehetetlenség, illetve az aramutés feletti kontroll megtanula-
sanak id6'szaka volt.

Az eredmény egészen mellbevago lett: a tehetetlen cso-
portban a patkanyok 73%-aban kifejl6détt a tumor, abban a
csoportban viszont, amelyiknek volt befolyasa az aramitésre,
csak kb. 30%-ban. A harmadik csoportban most is nagyjabol
50% volt az arany. A tanult tehetetlenség tehat akar oka is lehet
a raknak, és a kontroll megélése csokkentheti kialakulasanak
esélyét! Emberekkel természetesen nem végeztek hasonlo ki-
sérletet, de a gyogyszeripari kutatdasok azt mutatjak, hogy az
ilyesfajta eredmények az emberre is tObbé-kevésbé érvényesek
szoktak lenni.

A tanult tehetetlenség sok szempontbdl kivaléan magya-
razta a depresszio kialakuldsat és mikodését is, f6leg az ugy-
nevezett unipolaris depresszi6 esetében, ahol a silyos levertség
id6szakait nem valtjak id6r6l idé're talporgd', ugynevezett ma-
nias szakaszok. Seligmanék szamos kisérlete vizsgalta a hason-
l6sagot a tanult tehetetlenség és a depresszié kozott. Idézzik
6t: ,, A tanult tehetetlenség és a depresszid allapotaban az agy
hasonlé vegyiiletek hianyaban szenved, és ugyanaz a gyogy-
szerezés, ami enyhiti az unipolaris depressziot az embereknél,
szintén enyhiti a tehetetlenséget az allatoknal."

Harmincévnyi kutatds utin azonban Seligman meglehetd'-
sen elégedetlen volt az eredményekkel. 1994-ben irt konyvé-
ben69 szamot vetett azzal, hogy mit ért el a tudomany kilonféle
mentalis betegségek kutatasiban, és meglehetsen kidbrandito
eredményre jutott. A t6bbtucatnyi sulyos pszichiatriai korkép
kozul kiilonféle gyogyszerekkel és pszichoterapiakkal Gsszesen
tizennégyet tudtak hatékonyan kezelni, és ezek kozil is csak
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kett6t ténylegesen meggydgyitani. A helyzet ma mar valamivel
jobb, bar ezt néhanyan vitatjak."

TANULT OPTIMIZMUS

A tehetetlenséget megtanuld kutyak altalaban igen szanalmas
allapotba keriiltek. Ha barmi kellemetlenség érte 6ket, meg sem
probaltak védekezni ellene, csak lesunyt fejjel vartak, hogy el-
muljon. Seligman és munkatarsai megsajnaltak oket, és néhany
allattal megprobalkoztak, hogy visszacsinaljak, amit tanitottak
nekik, és ami, legalabbis emberi szemmel nézve, oly boldog-
talanna tette dket.

A masodik, kettds ketrecben megprobaltak a kutyakat meg-
tanitani arra, hogy ugorjanak mar 4t a ketrec masik felébe, ha jon
az aramiités. Rangattak szerencsétlen kutyakat, de azok egyre
csak vonakodtak. Némelyikiik azonban mégis megtanulta, és
egy 1d6 utdn magatol is atugrott. Ezek a kutyédk ezzel végleg
kigyogyultak a tanult tehetetlenségbdl, a késdbbiekben mar
minden helyzetben aktivan keresték a menekiilés utjat."

A tanult tehetetlenség igy az esetek egy részében gyogyit-
hatoénak bizonyult. Némelyik kutya megtanulta az ellentétét
is, amit zanult optimizmusnak neveztek el. Ez a jelenség mar
nem lepte meg a pszichologusszakmat annyira, mint a tanult
tehetetlenség, mivel mar nem egy jol bevalt, uralkodo elméletet
dontdtt meg — miutan elfogadtuk, hogy a tehetetlenség tanul-
hato, miért ne lehetne az ellentéte is az?

Ezért a tanult optimizmus 1étezésének alatamasztasara nem
allnak rendelkezésre olyan erds €s meggy6z0 kisérleti bizo-
nyitékok, mint a tanult tehetetlenségre — miért is végezne egy
kutat olyan kisérleteket, amelynek eredményei biztosan nem
lepnek meg senkit? Igazan erds bizonyitékok csak igazan erds
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ellenallassal szemben tudnak szililetni, ezért valt a tanult te-
hetetlenség ilyen hatalmas sikertorténetté. Kar, hogy a tanult
optimizmus nem valt azza, mert {gy nem kertlt be olyan inten-
zitassal a pszicholégiai koztudatba, mint ami megilletné. Igy
maradhatott a pszicholégiai kutatasok tilnyomo tobbségének
az alapmotivuma tovabbra is a boldogtalansag.

A tanult optimizmust legalabb annyira fontos felfedezésnek
tartom, mint a tanult tehetetlenséget. Akkor is megérdemelné,
hogy hasonlé erejd kisérletek tamasszak ala 1étezését, ha az
eredmények most mar nem lepnének meg senkit a szik szak-
maban. Az is fontos, hogy a laikus k6z6nség, példaul egy ke-
mény természettudomanyos kisérleteken nevelkedett fizikus
vagy mérnok is érezze a felfedezés silyat. Ugyanakkor azt is
megértem, ha Seligman és a t6bbi kutatd érdeklédése ehelyett
inkabb a jelenség alkalmazasi lehet6ségei felé fordult akkor s,
ha maganak a jelenségnek minden kritikat kiallo, tisztan ki-
sérleti bizonyitdsa mindmaig nem tortént meg.

Ezzel egyttt elég sok kisérleti anyag gytlt 6ssze, amelyek
fényében a tanult optimizmus elmélete ma mar olyan dithédten
szkeptikus ellenfelekkel szemben is megallna a helyét, mint
amilyenek a tanult tehetetlenség elméletét timadtak. Mar az
a tény is ezt az 6sszképet vetitette elére, hogy a patkanyoknal
a kontroll megélése csokkentette a rak kialakulasanak esélyét.
Itt ugyan tanult optimizmusrol még nem beszélhetiink, de ez
a kisérleti eredmény is mutatja, hogy a kontroll élményének
hosszu tavon is fontos kihatasa lehet egy él6lény életére.

A tanult optimizmus kézvetlen vizsgalatara az egyik kisérle-
ti iranyt még Seligman ¢és kollégai inditottak el kutyakisérleteik
idején. Megprébaltak néhany kiskutyat ugy felnevelni, hogy
minél t6bb olyan helyzetbe keriiljenek, amikor a kontroll a ke-
zikben van. Bzek kozil a kutyak kozil lényegesen kevesebb
tanulta meg késGbb a tehetetlenséget kisérleti alanyként, amikor
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sorsa a masik kutya cselekedeteihez volt kbtve. Az embergye-
rekek esetében is sok vizsgalat mutatta ki, hogy minél tébbféle
dolog f616tt van kontrolljuk, annal kevésbé lesznek hajlamosak
a tanult tehetetlenségre felnSttkorukban, és altalaban is opti-
mistabbak lesznek.'

Egy masik irany kutatdi killonféle gyakorlatokat, trénin-
geket, terapiakat dolgoztak ki a tanult optimizmus elméletére
alapozva, amelyek jelent6s javulast eredményeztek az alanyok
hozzaallasaban, optimistabbak lettek, és a teljesitményiik is ja-
vult." A salyosan depresszids paciensek kozl is j6 néhanynak
tobbet javult az allapota, mint mas terapiaktél vagy gyogysze-
rektSl. De tavolrél sem mindenkinek és messze nem egyenld
mértékben. gy a kutatdsok inkabb annak a kérdésnek a meg-
valaszolasa felé fordultak, hogy kiknél bizonyultak ezek a gya-
korlatok eredményesnek, és akiknél nem, azoknal miért nem.

AZ A BIZONYOS 40 (DE LEGALABBIS 20) SZAZALEK

Mar a tanult tehetetlenség 1étezését bizonyito kisérletek sem
minden egyes allatra vagy emberre mikodtek, voltak kivételek.
A pszicholdgiaban nincs olyan, hogy szaz szazalék, annal sokkal
sokfélébbek és valtozatosabbak vagyunk.

Ezeket a kivételeket sokaig figyelmen kiviil hagytak, mi-
vel a jelenség a kisérleti allatok nagy tobbségére kétségtelentil
fennallt. Mindig volt azonban néhany kutya, amelyik nem volt
hajlandé megtanulni a tanult tehetetlenséget, és a tehetetlen
vergbdés utan is megtalalta a masik, dupla ketrecben a mene-
kilés utjat. Nem is kevés ilyen kutya volt, kozel harmaduk. Az
emberekkel végzett kisérletek soran is nagyjabdl hasonl6 aranyt
tapasztaltak, ott is a kisérleti személyek kozel egyharmada im-
munisnak bizonyult a tanult tehetetlenséggel szemben.
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A masik oldalon is voltak kivételek: abban a csoportban sem
mindenki élt a kontroll lehetdségével, amelyiknek volt lehetd-
sége befolyasolni az aramiitést, illetve emberek esetében a zajt.
A kutyék és az emberek koziil is koriilbeliil minden nyolcadik
ugy viselkedett, mint aki mar korabban megtanulta a tehetet-
lenséget, vagy eleve gy sziiletett.

Kérdés, hogy a kivételeket mi okozza: ezeknek a kutyaknak
vagy embereknek a genetikai tulajdonsagai, vagy korabbi élet-
torténetiik, azaz a koérnyezet? Esetleg valamiféle mindezeken
kiviili tényezok?

A fejezet elején bemutatott patkdnykisérletben, amellyel a
tanult tehetetlenség rakkelto' hatasat bizonyitottak, sem gene-
tikai, sem kornyezeti kiilonbség nem volt a 1dsérleti patkanyok
kozott. Mindegyik genetikailag teljesen egyforma klon volt,
¢és pontosan ugyanolyan koriilmények kozott tartottak dket.

Ha a tumor kialakulasat szaz szazalékban a tanult tehe-
tetlenség okozna, akkor 50%-rd6l 100%-ra emelkedett volna az
arany azoknal, akik tanult tehetetlenséget ¢éltek meg. De csak
73%-ra emelkedett, azaz a ndvekedés csak 23% volt a lehetséges
50%-hoz képest. Mivel a 23 az 50-nek 46%-a, az eredményt
csak 46%-ban hatdrozta meg a kisérletben kontrollalt tényezd.
Abban a csoportban, amelynek volt kontrollja az dramiités f616tt,
ugyanilyen szamolds alapjan a rak kialakulasdnak csokkené-
sét 40%-ban tulajdonithatjuk a kisérletben szerzett élménynek
(annak, hogy volt kontrolljuk az aramiités felett), és 60%-ban a
kisérletben nem kontrollalt tényez6knek. Ezt a maradék 60%-ot
(illetve a tehetetlen csoportban a maradék 54%-ot) csak a vé-
letlennek tulajdonithatjuk, mivel minden egyéb kornyezeti és
genetikai tényezd' azonos volt.

Ambar lehet, hogy valdjaban ez a maradék sem a véletlen-
nek, hanem valami nagyon is jol meghatarozott, de altalunk
figyelmen ldviil hagyott dolognak tudhaté be. Mondjuk példaul
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az asztrologiai hatasoknak. Ezek (ha egyaltalan 1éteznek) nem
kérnyezeti tényezSk, mivel a sziiletés pillanatiban mar teljesen
eldélnek, de nem is genetikaiak, mivel a DNS-hez semmi kozik.
A tudomanyos kutatasokban az ilyesmik, még ha netan tényleg
léteznek is, csak a figyelembe nem vett tényez6k szamat gyara-
pitjak, és hatasukat a véletlen tényez6k hatasai k6z¢ soroljuk.

Az emberek esetében sem a genetikai, sem a kornyeze-
ti valtozokat nem lehet olyan mértékben kontrolldlni, mint a
patkanykisérletekben. Ezért sok ténylegesen létezd' kornyezeti
és genetikai hatas is a ,,véletlen" kategoriaba kertilhet, nemcsak
olyasmik, mint az asztrologiai tényezo'k. Ezzel egytitt érdekes
lehet meghatarozni, hogy egy-egy dolog alakuldsiban mennyire
szamitanak az 6r6klott és mennyire a kornyezeti hatasok. Bz
a probléma el6szor a névénytermesztSk és az allattenyésztSk
kutatasaiban merilt fel, nekik kiilonésen fontos tudni, melyik
tulajdonsag mennyire tenyészthets, azaz milyen mértékben
hatarozzak meg a genetikai tényezk. Az erre a célra szolgald
matematikai technikdkat 6k dolgoztak ki, ezeket mar készen
vehették at a boldogsagkutatok.

Mennyire hatarozza meg a boldogsagszintiinket genetikai
Orokséguink és mennyire a kdrnyezet? Es van-e esetleg még
ezeken kiviil is valamiféle fontos komponens, ha nem is épp
asztrologiai, de példaul sajat szandékos cselekedeteink? Ezekben
a kutatasokban azt vizsgaltak, hogy az emberek mennyire tart-
jak magukat boldognak, hova helyezik a boldogsagszintjiket,
mondjuk, egy hétfoku skalan.

Az ismert amerikai boldogsagkutatd, Sonja Lyubomirsky,
erd'sen leegyszertsitve a kutatasi eredményeket, atra jutott, hogy
a boldogsagszintet 50%-ban genetikai adottsagaink, 10%-ban
kornyezeti adottsagaink és 40%-ban szandékos tetteink hata-
rozzak meg." Ezt valoban t6bb kutatas is igazolta. Ha az ered-
ményeket erre a harom komponensre redukaljuk, a boldogsag
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szandékos tetteinkkel befolyasolhat6 része altaldban 33-42%
kozotti ardnyra jon ki."

Csakhogy ebbdl a felsorolasbol egy komponens teljesen
hidnyzik: a véletlen (vagyis a figyelembe nem vett tényezdk 0sz-
szessége). Korabbi szdmitdsaink a patkanyokkal azt mutattak,
hogy ezek akar az Gsszes hatas 50-60%-at is kitehetik, és ez
az emlitett boldogsagkutatasokra is nagyjabol érvényes. Ezért
konnyen lehet, hogy a boldogsagfokozo ,,0nsegitd" modszerek
apostolai altal oly sokat emlitett 40%, ami szdndékos tetteinkkel
befolyasolhato, valojaban csak koriilbeliil 20%, mivel ez eset-
ben a véletlen tényezdk sem hanyagolhatok el, azok felett sincs
hatalmunk. A kovetkezd fejezetben visszatériink az onsegités
technikainak elemzésére, elébb azonban lassuk, mi mindenre
jutottak még a boldogsagkutatok.

Az emlitett kutatasokban a boldogsagszint megitélése nem
egy objektiv mérésen alapul, hanem egy szubjektiven adott ér-
téken. Lehet, hogy mindenkinek mashol van a kiiszobértéke,
amely felett boldognak és amely alatt boldogtalannak érzi ma-
gat. Nem tudhatjuk, hogy egy ember, aki elégedetlen a sa-
jat boldogsagszintjével, valdjaban nem boldogabb-e, mint egy
igénytelenebb és ezért elégedettebb tarsa.

Ezzel egyiitt érdekes, hogy még egy ilyen ,,lagy" valtozok-
kal végzett vizsgalat is kimutatott egy jelentds komponenst,
amelynek mértéke csakis rajtunk mulik. Még ha ez csak kortil-
beliil 20% is, gondoljunk bele, mi mindent tudnank kezdeni egy
hirtelen jott hiiszszdzalékos fizetésemeléssel — innen nézve mar
nem is olyan csekély ez a szam. Emellett ez az arany csak az
atlag: van, akinél tobb, és van, akinél kevesebb. A kutatasok azt
is kimutattak, hogy vannak, akik egyszer{ien boldog embernek
(vagy boldog kutyénak) sziilettek, az 6 esetiikben sokkal kisebb
ez a szam. Akik nem ilyen szerencsések, azoknal viszont Iénye-
gesen magasabb is lehet. Mar ebbdl is latszik, hogy a boldogsag
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tavolrdl sem annyira unalmasan egységes dolog, mint Tolsztoj
szavai alapjan gondolhatnank, béven lehet mit kutatni rajta.

A DEPRESSZ{V REALIZMUS

Hasonl6an ahhoz, ahogy a tanult optimizmus felfedezéséhez

a tanult tehetetlenségen keresztiil vezetett az ut, a boldogsag

kutatdsa is a depresszidkutatas eredményeibdl indult ki. Mar az
1970-es években jol bevalt tesztek alltak rendelkezésre, amelyek
segitségével eléggé pontosan meghatarozhato volt, ki mennyire
hajlamos a depressziora. Minél inkabb a skala depressziv oldalan
helyezkedik el valaki, annal nagyobb az esélye arra, hogy élete

folyamén valamikor olyan depresszioba esik, amely mar szak-

ember segitségét igényli. Ez nem jelenti azt, hogy feltétlentil
igy is alakul a sorsa, csak az esélye nagyobb ra. Ezek a tesztek
csak kitettséget, hajlamot jeleznek, nem konkrét betegségeket.

Azoknal, akiknél tényleg megjelenik a betegség, egészen mas-
fajta eszkozokkel vizsgaljak a kor pontos mibenlétét.

A kutatok mar az 1970-es években észrevették, hogy a dep-
ressziv emberek altalaban sokkal t6bb rosszra emlékeznek az
életiikbdl, mint a kevéssé depresszivek. Pesszimistabban latjak
a vilagot, és hajlamosabbak az élet sotétebb oldalait észrevenni.
Persze lehet, hogy veliik valoban tobb rossz esemény tortént az
életiikben, €s éppen ettdl lettek depresszivebbek. A kutatasok'
azonban azt mutattak, hogy ez nem igy van. A depressziora ke-
vésbé hajlamos emberek a veliik tortént aprobb-nagyobb kelle-
metlenségek, rossz dolgok nagy tobbségét egyszeriien elfelejtik,
mig a depresszivebbek mindenre sokkal pontosabban emlékez-
nek. A kevéssé depressziv emberek emellett tobb jo esemény-
re emlékeznek, mint amennyi val6jaban tortént veliik, mig a
depresszivek ezeket is meglehetdsen pontosan tartjak nyilvan.
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Igy fedezték fel a depressziv realizmusjelenségét, amelynek
létezésére egyre tobb bizonyitékot talaltak a kutatok. A depresz-
szivebbek sokkal realisabban itélik meg képességeik mértékét
is, mig a skala masik végén elhelyezked6'k hajlamosabbak a
val6snal lényegesen jobb képességeket tulajdonitani maguk-
nak. Bz sokkal t6bb kudarchoz vezet, de nem banjak, mert a
tobbségét hamar elfelejtik.

Egy kisérletben" egyetemistiknak egy lampat kellett kap-
csolgatniuk, és a kisérlet soran kiilonb6z6 mértékben volt kont-
rolljuk a lampa miikodése f6l6tt. Volt, amikor a kapcsold toké-
letesen mikodott, volt, amikor csak az esetek felében, és voltak
id6szakok, amikor a kapcsold egyaltalan nem allt 6sszefiig-
gésben a lampa mikodésével. Az eredmények azt mutattak,
hogy a depresszivebbek mindegyik id6szakban eléggé pontosan
szamoltak be arrél, hogy mennyire tudtdk iranyitani a limpa
mikodését. A szélsGségesen kevéssé depresszivek ezt mindig
feliilbecsilték. Ok még akkor is azt allitottak, hogy kortlbelil
35%-ban sikeresen iranyitottak az eseményeket, amikor egy-
altalan nem fuggott a lampa mikodése az 6 tgykodésiktdl.
A depresszivebbek ebben a kisérletben is szomorubbak, de rea-
lisabbak voltak.

Amikor az 1990-es évek végén divatba jott a boldogsag
kutatasa, eleinte természetesnek vették, hogy a pesszimizmus,
a depresszivitas és hasonlé negativnak tiné jelenségek boldog-
talansagot takarnak, és ezek ellentétét azonositottak a boldog-
saggal. Erre utalt az a kétségtelentl kimutatott tény is, hogy a
depresszivebb emberek éltalaban alacsonyabb boldogsagpont-
szamot adtak maguknak, mint a skdla masik végén levék. Vagy
csak realisabbat?

A depressziv realizmus sok esetben egyszerden csak a szik-
séges koriltekintést jelenti. Egy tigyvéd esetében példaul alkal-
massagi alapkévetelmény egy jol fejlett depressziv realizmus.'
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Mindig figyelembe kell vennie a lehet legrosszabb kimenetele-
ket, azokat is, amikre ,normalis ember" egyaltalan nem gondol.
Egy tigyvéd akkor tudja elérni munkajaban a flow allapotat,
amikor ez mar nem érzelmi kérdést jelent szdmara, hanem a
cselekvés természetes részévé valik. Egy orvos, egy mérnok
vagy mondjuk egy testér esetében is sokszor hasonlé a helyzet.
Egy enyhe depressziv hajlam nem feltétlentl negativ tu-
lajdonsag, féleg ha nem vezet tényleges, koéros depressziora.
Ez azt is megkérddjelezi, hogy a depressziv realizmus és a vele
jar6 szomorusag feltétlentl boldogtalansagot jelent. Az utébbi
masfél évtized kutatasainak talan legfontosabb eredménye, hogy
kidertlt, a boldogsag tavolrol sem azonos a boldogtalansag hia-
nyaval. A boldogsag és a boldogtalansag val6jaban nem ellentétei
egymasnak, hanem egészen masfajta jellegi érzelmek. Ennek
a felismerésnek egyik fontos eléfutara volt a flow felfedezése.

A FLOW

Az erdélyi szarmazasu chicagéi pszicholégusprofesszor, Csik-
szentmihalyi Mihaly, aki az amerikaiaknak igy magyarazza el,
hogyan kell kiejteni a nevét: chicks send me high, egy szellemes
kutatas-modszertani Gjitassal allt eld. A vizsgalt személyeket
felszerelték egy kis csipogoval, amely egy héten at rendszertelen
idékézokben, naponta atlagosan nyolcszor megszoélalt. Amikor
a csipog6 jelzett, az alany kitoltott egy rovid kérdéivet arrol,
hogy mit csinal épp, mire gondol, mennyire érzi boldognak
magat egy hétfoku skalan kifejezve. B6 két évtized alatt tobb
szazezer ilyen kérdéiv gyult 6ssze."

Ez a megoldas féleg azért érdekes, mert a boldogsag szintjé-
nek objektiv mérésére mindeddig nem sikertilt olyan megbizhato
teszteket alkotni, mint a depresszivitasra. A legkézenfekvébb
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dolog egyszerlien megkérdezni a vizsgalt személyt, mennyire
érzi magat boldognak, mint ahogy azokban a kisérletekben
tették, amelyek ,,ama bizonyos 40 (de legalabbis 20) szazalék"
felfedezéséhez vezettek. Ez azonban nagyon szubjektiv mérce,
amely épp a depressziv realizmus jelensége miatt erOsen torzitja
az eredményeket, kiilondsen a kevéssé depresszivek esetében.
Ha viszont tobbszor is megkérdezziik az alanyokat, és két meg-
kérdezés kozott valtozasokat talalunk, az mar valamennyire ob-
jektiv adatnak tekinthetd a szubjektiv érzés idébeli alakulasarol.

Ezeket az adatokat elemezve fedezte fel Csikszentmihdlyi
afiow fogalmat. Idézziik 6t: ,,A tokéletes élmény alapja afiow,
vagyis az a jelenség, amikor annyira feloldodunk egy tevékeny-
ségben, hogy minden mas eltorpiil mellette, az élmény maga
lesz olyan élvezetes, hogy a tevékenységet barmi aron folytatni
akarjuk, pusztdn magaért." A flow-t sokan sz6 szerinti fordi-
tassal aramlatnak nevezik, de ez magyarul nem igazan fejezi ki
a jelenség lényegét. Akkor mar inkabb lebegésnek mondanam,
ez a kifejezés azonban nem terjedt el, ezért megmaradunk a
flow elnevezés mellett.

A kutatok a kapott valaszok alapjan megprobaltak meg-
hatarozni, hogy a vizsgalt kérdések alapjan miként irhatok le
a lehetd legpontosabban azok a pillanatok, amikor az emberek
maximalis boldogsagérzetrdl szamoltak be. Kidertilt, hogy eze-
ket nyolc jellemzdvel lehet a lehetd legpontosabban azonositani.
Akar tobb, akar kevesebb jellemzdt vettek bele az elemzésbe, az
pontatlanabba tette a maximalis boldogsagpontszdmu pillanatok
azonositasat. A flow allapotat ez a nyolc dolog jellemzi akkor
is, ha némelyik koziiliik idonként eléggé rejtetten jelenik meg.

Agonosulds a cselekvéssel. A flow allapotaban az ember nem
érzi, hogy erbfeszitést fejt ki célja érdekében, akkor sem, ha
kdzben kimeritd fizikai vagy szellemi munkat végez. Ilyenkor
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annyira elmeriil az ember abban, amit csinal, hogy cselekedetei
spontanna, szinte automatikussa valnak.

Olyan feladat, amelyet még éppen meg tudunk oldani  képes-
ségeink ¢és felkésziiltséglink maximalis mozgdsitadsaval. Sem a
tal konnyl, sem a tal nehéz feladat nem vezet flow-hoz.

Vilagos célok. A flow kialakulasanak feltétele, hogy a cselek-
vésnek jol kitlizott, egyértelmii célja legyen. Ez még akkor is
érvényes, amikor egy gazdasagi dontéshoz6 a piac kiflirkészhe-
tetlen alakulésat fiirkészi: noha ilyenkor éppen az elérendd cél
a kérdés, mégis egyértelmii, hogy maga a gondolkodas akkor
eredményes, ha egy igéretes stratégia kidolgozasahoz vezet.

Azonnali és egyértelmii visszajelzés az eredményrol. Ez pél-
déul a sportban nyilvanvaldan jelen van, de bizonyos tevékenysé-
gekben, példaul egy belgyogyasz munkajaban vagy a gazdasagi
dontéshozo esetében a visszajelzés megértéséhez, dekodolasahoz
komoly felkésziiltség kell.

Tokéletes koncentracio a tevékenységre. A flow_€élmény egyik
leggyakrabban emlitett jellemzdje, hogy kézben az ember el
tudja felejteni az élet minden egyéb aspektusat. Megsziinik 1¢-
tezni minden kellemetlenség, elménkbdl ideiglenesen kiszorul
minden olyan informacid, amely nem az adott tevékenységgel
kapcsolatos.

A kontroll feladdsa. A flow allapotdban az ember nem fél
attol, hogy elvesziti a kontrollt a dolgok menete felett. Csakis
a jelenre koncentral, az adott pillanat tokéletességére. A flow
feltétele, hogy az ember feladja a helyzet feletti kontroll aka-
rasat. Ez érvényes a gazdasagi dontéshozora is, aki a stratégia
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kialakitasa soran egészen maés ,,lizemmodban" dolgozik, mint
amikor épp a végrehajtast vezényli.

AzEn tudat elvesztése. Egy hegymészo példaul igy irta le
¢lményét: ,,Olyan zen-érz€s, mint a meditacio vagy a koncentra-
ci6. Fontos, hogy gondolataid végig egyfelé iranyuljanak, mert
nem jo, ha az ego tllsagosan 6sszefonodik a hegymaszassal."

Az idoérzék idei glenes elvesztése. Az 1d6 rabsagabol vald sza-
badulds 6nmagaban is fokozza, s6t akar eld is idézheti a teljes
elmélyiilés élményét. Egyeldre nem tudjuk, hogy ez csak az
intenziv 0sszpontositas akaratlan kiséro jelensége, vagy valami
olyasmi, ami a sajat jogan jarul hozza a flow kialakulasdhoz.

Tobb pontnal is kiilon kiemeltiik a gazdasagi dontéshozot,
¢és néhany tovabbiban is kiemelhettiik volna, miképpen jelenik
meg mindez az § esetében. Ezt az Uzeti dontések cimii fejezet-
ben elemezziik majd részletesebben.

Csikszentmihdlyi eredetileg arra volt Idvancsi, mi jellemez-
heti azokat a tevékenységeket, amelyek kielégitik a Maslow pi-
ramisanak csucsat jelentd' motivaciokat. Kifejezetten a csucs-
¢lményekre koncentralt, igy kordt messze megelézve valdjaban
a boldogsag pszicholdgidjanak kutatasdba kezdett. A flow-val a
boldogsag egyik fontos alappillérét fedezte fel, azonban kutata-
sai nem érintették példaul egy hosszl, boldog hazassag vagy egy
mélyen elkotelezett, karitativ élet nyujtotta boldogsadg mibenlétét.

A boldogsag természetének pontosabb megismerésé¢hez min-
denképp sziikséges lenne nem csupan szubjektiv onértékelésekre
tdmaszkodo kutatdsokra alapozni. Bar Csikszentmihalyi kisér-
leteiben az alanyok sokszor kitoltotték ugyanazt a kérddivet, és
igy lehetséges volt mindenkinek a valaszait a sajat tobbi valaszai-
hoz hasonlitani, és ezzel az egyéni kiiszobszintek és torzitdsok
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kiilonbozdségeinek hatasat nagyrészt kisziirni, ezek mégiscsak
kiviilrél nem ellendrizhetd, szubjektiv adatok.

Ahogy az alapérzelmek felfedezéséhez, a boldogsagra vald
hajlam vizsgélatahoz is az egyik jol jarhat6 Ut az arckifejezések
vizsgalatan keresztiil vezetett.

A DUCHENNE-MOSOLY

Az 1800-as évek kdzepén a francia orvoskutato, Guillaume
Duchenne az ember arcizmainak mikddését vizsgalta. Példaul
arra volt kivancsi, hogy mi okozza a donto kiilonbséget a ne-
vetés és a vicsor kozott. Mindkét esetben szank szélesre nyi-
lik, fogaink kilatszanak, és miutan éppen ekkoriban jelent meg
Darwin konyve, A fajok eredete, az is valoszinisithetd volt, hogy
a vigyor és a vicsor kdzott nemcsak a neviikben van a hasonlo-
sdg, hanem evollciods fejlédéstorténetiikben is.

Duchenne elektromos drammal ingerelte a kiilonb6z0 arc-
izmokat, és nézte, milyen arckifejezéseket kap. Megallapitotta,
hogy a nevetés és a vicsor kozott a f6 kiilonbség nem elsésorban
a szajndl jelenik meg, hanem a szemeknél. Van néhany olyan
szemmozgatd izom, amelyet igen nehéz akaratlagosan moz-
gatni," és ezek az igazi, felszabadult, vidam mosoly k6zben
kisebb-nagyobb szarkaldbakat rajzolnak ki a szemek mellett.
Féleg ez kiilonbozteti meg az igazi viddm mosolyt nemcsak a
vicsortol, hanem a nem 6szinte, nem beliilrél jové mosolytdl is.
Nem kell lebecsiilni a mosolynak ez utobbi fajtajat sem, idetarto-
zik példaul az igynevezett szocialis mosoly, amellyel kifejezziik
joindulatunkat embertarsaink irant, és ennek fontos szerepe van
az emberi kapcsolatok épiilésében. Szaz évvel késo'bb az 0szin-
te, szivbol jovo mosolyt Duchenne-mosolynak nevezték el, a
mosoly tobbi fajtait pedig nem Duchenne-mosolynak.
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Egy Duchenne- és egy nem Duchenne_mosoly"

A belulrdl jové, 6romteli mosolyt nem mindig kénny(i meg-
ktilénboztetni a szocialis mosolytél — aki nem hiszi, probalja
ki példaul a BBC tesztjét.' Ott mar egy 80%-os eredmény is
kiemelkedének szamit. Pszichologia szakos egyetemistak eseté-
ben 6tven hallgatébol egyetlenegy ért el 100%-o0s eredményt és
ketté 95%-osat. Erdekes viszont, hogy mindegyik arc esetében
a hallgaték tdbbsége a helyes valaszra szavazott.

Lee Ann Harker és Dacher Keltner amerikai kutatok”
eredetileg nem a Duchenne-mosolyt tanulmanyoztak. Hosz-
sz idén at kovették az 1960-ban a Berkeley Egyetem Mills
College-ében laké hallgatéik életttjat, meginterjuvoltak ket
27, 42 és 53 éves korukban. Osszesen kozel 150 né életérsl
voltak igy mintegy harminc éven ativel adataik. Amikor a
boldogsagkutatas kezdett divatba jonni, rajottek, hogy ez az
anyag objektiv adatokat is tartalmaz ezeknek a néknek a hossz
tava boldogsagszintjérél, példaul emberi, szerelmi kapcsola-
taikrél, egészségi allapotukrol, jovedelmiikrél. Emellett ebben
a kutatasban is minden alkalommal megkérdezték az altalanos
elégedettségiket az életiikkel, boldogsagukkal.

Harker és Keltner arra gondoltak, hogy a hossza id¢ alatt
Osszegyult kutatasi anyag alapjan a Duchenne-mosoly jelenté-
sége is vizsgalhato lehet. Elévették hat a Mills College 1960-as
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évkonyvét, amelyben mindegyik lany fényképe szerepelt. Hirom
kivételével mindegyikiik mosolygott a képen. A kutatok meg-
kértek néhany pszichologust, hogy osztalyozzak a fényképeket,
melyik Duchenne-mosoly szerintiik és melyik nem.

A pszichologusok nagy egyetértéssel kategorizaltak a képek
talnyomo tobbségét, és nagyjabdl a lanyok felének a mosolyat
itélték Duchenne-mosolynak. Azt a néhany lanyt, akinek a ké-
pét nem sikeriilt egyhangtian besorolniuk, a kutatok ebbdl a
vizsgélatbdl kihagytdk, mint ahogy a harom nem mosolygot is.

Az eredmények igen meglepdek voltak: azok a ndk, akik
az évkonyvbeli fényképen Duchenne-mosolyt produkaltak, na-
gyobb ardnyban mentek férjhez, hosszabb ideig maradtak ha-
zassagban, magasabb volt a jovedelmiik €s kevesebb egészségi
problémaéjuk volt. Ezek alapjan mar nem meglepd', hogy mind
a harom interjuban atlagosan magasabb szubjektiv boldogsag-
szintet jeloltek meg, mint azok, akik nem Duchenne-mosollyal
szerepeltek a képen.

Egy ilyen kép felvétele altalaban nagyon formalis esemény,
semmi okunk ra, hogy szivbdl jové mosolyt produkaljunk a
fényképésznek. Mégis ugy latszik, mar egy ilyen hivatalos ak-
tus soran is kideriil, ki az, aki inkdbb hajlamos egy boldogabb
¢letre: az, akib6l még ilyenkor is Oszinte, beliilrdl fakadé Du-
chenne-mosoly jon eld. Természetesen az eredmények most is
csak az atlagértékekrdl szolnak, rengeteg kivétellel, de a ten-
dencia nagyon egyértelmii, mar hiiszéves korban is.

A POZITIV PSZICHOLOGIA SZULETESE

1997-ben Martin Seligmant nagy tobbséggel megvalasztottak
a tobb mint szdzotvenezer tagot szamlalé Amerikai Pszicho-
logusok Egyesiilete (APA) elnokének. Seligman tigy gondolta,
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elnoki ciklusanak kdzponti téméja lehetne a prevencid, a men-
talis betegségek megeldzése. A tanult tehetetlenség és a tanult
optimizmus felfedezdjétdl ez nagyon logikus 1€pésnek tiint.
0sszehivott hat egy munkacsoportot egy konferencidra. Errdl
igy ir: ,,A tizenkét tag mindegyike, koziiliikk néhanyan a teriilet
legkivalobb kutatoi, prezentalta arra vonatkozé elképzelését,
hogy a mentalis betegségek esetében hol huzédnak a prevencid
hatérai. Sajnos elzsibbadtam az unalomt6l."" Ezutan Seligman
ugy dontott, valami olyan témat kell kitalalnia, amely meg-
Ujithatja a prevenci6 tudomanyat és bevonzhatja a legkivalobb
kutato elméket. Meg kell teremtenie egy pozitiv pszichologiat.

,,Nem tudtam pontosan, hogy ez mit jelent, de tudtam, kit
kérdezzek meg rola. — Mihaly — mondtam, amikor Csikszent-
mihélyi Mihély felvette a telefont —, biztosan terveztek valamit
Izabellaval szilveszterre. Hajlandok lennétek megvaltoztatni a
programot és csatlakozni hozzank a Yucatan-félszigeten? Bér-
liink egy hazat Akumalban. Volna hely mindannyiunk sza-
madra. Szeretnék veled beszélni egy Uj teriilet megalapitasarol,
amit pozitiv pszicholdgianak hivnank."" Majd ugyanezekkel
a szavakkal meginvitalta az APA tiz évvel korabbi elndkét,
Ray Fowlert is.

1998 januarjanak els6 hetében Akumalban megsziiletett
a pozitiv pszichologianak nemcsak a hitvallasa, tartalma, cél-
kitlizésrendszere, hanem, tapasztalt tudésokrol 1évén szo, az
infrastruktura és az ehhez sziikséges pénz megszerzésének terve
is. Eldszor is rogzitették, hogy a pozitiv pszicholdgiat szigoruan
tudomanyos irdnyzatként definialjak. Errdl igy ir Seligman: ,,Mi-
haly, Ray és én elfogadjuk a jol bevalt tudomanyos modszereket,
¢és ez a pozitiv pszicholdgiat sokak szamara kevésbé nagyszeriivé
teszi. Ez csalodassal toltheti el azokat, akik a tudomany forradal-
mat akartak idvozolni benne. (...) Mi tgy gondolkodunk a pozi-
tiv pszichologiardl, hogy az nem mas, mint pusztan fokuszvaltas
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a pszichol6gian belill, amennyiben annak tanulmanyozasabdl,
hogy mi a rossz az életben, attériink annak tanulmanyozasara,
hogy mi teszi az életet méltova arra, hogy éljik.""

Seligmanéknek j6 okuk volt arra, hogy a pozitiv pszicho-
légiat egyértelmten tudomanyos kutatasi iranynak definialjak.
Abraham Maslow, a motivacios piramis kidolgozoja szintén
az APA elnoke volt az 1960-as években, és valami hasonl6t
szeretett volna csinalni, a mara mar eléggé furan haté huma—
nisztikus pszicholdgia néven. Az a mozgalom végil, Maslow
szandékai ellenére, egyértelmien a tudomanyt elutasitok ira-
nyitasa ala kertilt, és ez hosszu ideig tarté szakadast okozott
az APA-ban is.

A pozitiv pszicholégia iranyzatanak megsziiletése 4j tu-
domanyos kérdésfeltevéseket és 1j vizsgalati eszk6zoket ho-
zott a pszicholdgiai kutatasban.' Ennek készonhetd példaul,
hogy a Duchenne-mosoly szazévnyi elfeledettség utan ismét a
pszicholdgiai kutatasok eszkozévé valt. Ugyanakkor a pozitiv
pszicholbgia nemcsak egy szigorian tudomanyos iranyzatta
valt, hanem egy mozgalomma is a pszichol6gusok korein beldl.

Egy mozgalomban szinte lehetetlen fenntartani a szigoru
tudomanyossagot. Amig Seligman volt az APA elndke, addig
ez tObbé-kevésbé sikertilt, és a pozitiv pszicholdgia iranyzata
igen jelent6s tudomanyos felismerésekhez vezetett. Ha a po-
zitiv pszicholbgia megalapitoi altal képviselt szemléletmodnak
sikeriil mély gyokeret eresztenie a tudomanyos kutatasokban,
akkor egy id6 utin mar nem is lesz sziikség kiillon pozitiv pszi-
cholégiardl beszélni. Az iranyzat keretei kozott sztiletett Uj
tudomanyos eredmények és szemléletmod beépiil a pszichologia
egyes szakterileteibe, és maga a mozgalom nem marad mas,
mint egy tudomanytorténeti érdekesség.
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A BOLDOGSAG HAROM KOMPONENSE

A pozitiv pszicholbgia iranyzatanak keretében elvégzett ku-
tatasok soran az emberi boldogsag harom f6 komponense raj-
zolédott ki. Mindharomra érvényesnek bizonyult, hogy minél
tobb van bel6litk jelen az ember életében, annal boldogabbnak
érzi magat, és a kiils6é boldogsagmutaték (emberi kapcesolatok,
egészség, jovedelem stb.) is anndl pozitivabban alakulnak.

Elmélyiilt cselekvés. Ez a komponens lényegében a flow-t
eredményezé cselekvéseket jelenti.

Pozitiv érzelmek. Minden pozitiv érzelem idetartozik, akar
el6fordul az allatoknal is, mint példaul az 6rém, akar tisztan
emberi, mint példaul a szeretet, vagy akar ezek valamiféle kom-
binacidja, példaul a tisztelet.

Tartalmas élet. Az, hogy valaki képességeit, cselekedeteit
valamilyen eszme, egy magasabb cél szolgalataba allitja. Ide-
tartozik Isten szolgilata is annak, akinek a hit megadatott."

Mindharom komponens 6nmagaban is alkalmas arra, hogy
egy életet boldogga tegyen. Aki alkatanal (mondhatjuk {gy is:
genetikai allomanyanal) fogva killéndsen alkalmas ezek kozil
valamelyikre, az boldog életet élhet ugy is, ha a masik kettd
hattérbe szorul nala. Egy egész életen at tartd szerelem, egy
eszme hiséges szolgalata, vagy akar egy mélyen atélt hobbi
6nmagaban is boldogga tehet egy életet.

Ugyanakkor itt is érvényes az, hogy ,,az egész tobb, mint
a részek 6sszege". Akiben mindhdrom komponensbdl megvan
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valamennyi, az altalaban sokkal boldogabb életet €1, mint amit
pusztan abbdl gondolnank, ha a harom komponens alapjan elé-
revetitheté boldogsagszintet egyszertien 6sszeadjuk.

A boldogsag elsé komponense egyaltalan nem tisztan emberi
dolog. A flow nyolc jellemzdje egyetlenegy (a hetedik) kivételével
egyaltalan nem érinti a szelf fogalmat, és a hetedik is éppen a
szelf tudatos feladasardl szol. Az emberi boldogsagnak tehat van
egy olyan komponense, amelynek semmi koze sincs a specialisan
emberi léthez. Ambar ez sem teljesen igaz, mivel az mar szelfet
igényl6 dontés, hogy az emberi életben lehetséges rengetegféle
cselekvés kozill megtalaljuk azt, ami pont a mi szamunkra tud
minél tébb flow-élményt biztositani. Az ehhez szlikséges képes-
ségek, készségek elsajatitasa lehetetlen a szelf megfeleld kialaki-
tasa nélkul. Az allatvilaghan nem fordul elé' tudatos edzésmunka.

A masodik komponensben keverednek az allatoknal is meg-
1év6 és a tisztan emberi pozitiv érzelmek. A pozitiv érzelmek
komponens ilyen szempontbdl teljesen vegyes; nagyon egyéni,
hogy kinél milyen aranyban keverednek a tisztan emberi és az
egyéb pozitiv érzelmek, példaul a krisztusi szeretet és a killon-
féle 6romok.

A harmadik komponens a boldogsag tisztan emberi 6ssze-
tevéje. Valdban, a tartalmas élet utjait csakis a szelfiink segit-
ségével jelolhetjik ki, azzal, hogy valaszt adunk magunknak
az afféle kérdésekre, mint ,mi is vagyok én", ,mi az értelme az
életemnek”.

SOK UT VEZET A BOLDOGSAGHOZ

A pozitiv pszicholégia talan legfontosabb hozadéka az, hogy
eredményei nemcsak a pozitiv érzelmek, pozitiv gondolatok,
pozitiv identitastudat jelentéségét hangsulyozzak ki. A negativ
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érzelmeknek, gondolatoknak, hozzaallasnak is megvan a maguk
szerepe a boldogsag alakuldsaban. Ez al6l az el6bb felsoroltak
kozil egyediil a masodik komponens kivétel. Akinek megada-
tott, hogy életét nagyjabol csupa pozitiv érzelemmel élje le, an-
nak pusztan ennyi elég is lehet egy magas szintd boldogsaghoz.

A harmadik komponens azokban teljesedik ki leginkabb,
akinek megadatott egy kiiléndsen erd's istenhit vagy egy erd's
hit valamiféle eszmében. Az ilyen embereknek 6nmagaban az
is elég lehet a boldogsaghoz, ha egész életiikkel ezt a magasabb
célt szolgaljak, beleértve azok mély gyiloletét is, akik hitiik
targyanak artanak.

Az elsé komponensben viszont éppen az érdekes, hogy a
flow allapota nemcsak a tudatossag nytgeitdl szabadit meg,
hanem mind a pozitiv, mind a negativ érzelmektdl is. Egy-
szerlen csak csinaljuk, amit csinalunk, megfeledkezve az élet
minden egyéb aspektusatél, és ha ez teljes mértékben sikertl,
az 1s boldogsaghoz vezet.

A tudomany hivatalbdl értékmentes. Leitja, milyenek a dol-
gok, felfedezi, mi hogyan mikddik, de utana az alkalmazast
mar a tudémanyon kiviili erSkre bizza. Az tudomanyos kérdés
volt, hogy lehet-e atombombiat csinalni, de az mar a tudomany
illetékességén kiviil es6 kérdés, hogy szabad-e ezt az eszkozt
hasznalni.

Ugyanez a helyzet a boldogsaggal is. Tudomanyos szem-
pontbdl egy sorozatgyilkos vagy egy pedofil is rendkiviil boldog
ember lehet, a flow allapotaban végezheti cselekedeteit. Egy
terrorista tOkéletesen szolgalhat egy eszmét, amelyben mélyen
hisz, és igy 6 is nagyon boldog ember lehet. Az mar a tudo-
manyon kivili kérdés, hogy a boldogsag bizonyos formait a
tarsadalom elitéli és tild6zi. Maganemberként ezzel a tudos is
egyetérthet, de tudosként az a feladata, hogy minden moralis
értéktdl fuggetlendl feltarja és leirja a mozgatderd'ket. Ezzel



A boldogsag pszichologiaja 99

segit a legtébbet abban is, hogy az altala moralisan elitélt visel-
kedések ellen minél hatékonyabban léphessen fel a tairsadalom.

A legtobben nem vagyunk egyik komponensben sem szél-
sGségesen erbsek. Eppen ezért a legtobbiink szamara e kutatasi
eredmények legfontosabb mondanivaléja ez: noha mindharom
komponens szélsGséges esetben 6nmagaban is elvezethet a bol-
dogsaghoz, a hirom komponens megfelel6 vegyitése altalaban
sokkal t6bb hozadékot eredményez, mint egyszerien a hirom
tényez6 Osszege.

A boldogsag utja minden ember esetében masféle médon
keverédhet ki ezekbdl a komponensekbdl. Tolsztoj szalloigévé
valt regénykezdésével ellentétben, minden boldog ember (és
csalad) a maga médjan boldog.
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Egy szerelmes ember munka vagy focizas kozben is szerelmes...



] Tal az
erzelmeken

Az érzelmek id6tartama nagyon széles ska-
lan mozog: egy ijedség vagy egy harag na-
gyon gyorsan elmulhat, egy szerelem vagy
egy gyuldlet akar egy életen at tarthat."

Ha egy érzelem a James—Lange-féle mechanizmus

alapjan jon létre benniink, akkor amint a zsigeri val-

tozas megszinik, az érzelem is elmulik. Kivéve, ha

ugy dontiink, hogy fenn akarjuk tartani magunkban,

mert bar megsziint a kivalté ok, a zsigeri miikodé-

sek megvaltozasa, de az érzésr6l mégsem akarunk

lemondani. Péld4ul rajoviink, hogy a hamarjéban

kigyonak nézett targy csak egy locsolocso, de az

ijedség révén létrejott érzés valamiért mégis jolesik,

sajnalnank elvesziteni. [lyenkor az érzelem atcsuszik

a Tisztdn emberi érzelmek cimii fejezetben latott

tipusok koziil a masodikba, és kognitiv érzelem lesz

beldle. S6t, akar a harmadik tipusba is atkeriilhet,

példaul az ellenszenvbdl ,,szerelem els6 pillantasra”

lesz, azaz egy tisztdn emberi érzelem.

Kognitiv és tisztan emberi érzelmeink hosszabb ideig is
fennmaradhatnak. K6zben persze valamennyire megvaltoznak,
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de a Iényeges jellemzdik akar évtizedeken at is kitarthatnak.
Péter baratom, akivel vietnami évfolyamtarsaink annak idején
folyton Osszekevertek, hidba széke és kék szemd, ellentétben
velem, tizendt éve volt hazas, amikor egyszer ezt mondta: ,,Ha-
zassagunk most mar elérte az utazoésebességet."
Egy szerelmes ember munka vagy focizés kozben is szerel-

mes, de ilyenkor érzelmei nem befolydsoljak a miikodését. Mi
torténik az érzelmeinkkel, amikor éppen nem érezziik 6ket?

CSENDES ERZELMEK

Mikozben ezt irom, valaki kiildott az interneten egy zenét.
Elinditottam, de nem hallottam beldle semmit. Maximumra
tekertem a hanger6t, gy sem. Gondoltam, becsukom az abla-
kot, és akkor vettem észre, hogy a haz el6tt gépekkel bontjak
az aszfaltot. Orak Ota csinalhattak mar, de észre sem vettem.
Meglepddtem, de aztan napirendre tértem a dolog folott, be-
csuktam az ablakot, és hallgatni kezdtem a zenét.

Szamomra Pest egy csendes, nyugalmas varos, egy falu vi-
szont roppantul stresszes hely. Kukorékolnak a kakasok, ugat-
nak a kutyédk, harangozik a templom, csobog a patak — azt még
¢jszakdra sem allitjak le, nem gy, mint a villamost. Ha falun
vagyok, ezek a szokatlan zajok folyamatos fesziiltségben tarta-
nak. A pesti zajokat meg sem hallom, gyakran még a mentdk
szirénazasat sem.

Belefasultam a nagyvarosi 1étbe? Nem. Pszichologiai szak-
szoval: habitudlddtam hozza, a sz6 legszorosabb értelmében nem
hallom meg a vérosi zajokat, ha épp nem fontosak szamomra.

A habitualddas egyike a legalapvet6bb tanulési folyamatok-
nak. Mar néhany napos csecsemdknél is miikodik: ami inger
folyamatosan éri a babat, az egy id6 utan olyan, mintha nem
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is lenne. Ez jol kimutathato EEG-vel; minden inger, amit az
ember észlel, okoz valamilyen tobbé-kevésbé jol azonosithatd
agyi elektromos tevékenységet.

Innen tudjuk azt is, hogy az ember nem az anyanyelvé-
vel egyilitt sziiletik. Ha egy néhany napos babanak folyama-
tosan jatszanak egy hangot, a baba eleinte reagal ra, késébb
azonban mar feldle nyugodtan mehet a ,,b6-bo-bo-bo-bd", az
észlelés legesekélyebb jelét sem mutatja. Ha azonban hirtelen
atvaltanak egy masik hangra, példaul egyszer csak ez hallat-
szik: ,,p0-po-pO-po-pd", akkor a baba erre megint jellegzetes
EEG-valtozasokkal reagal. Egy néhdny napos baba a vilag 0sz-
szes nyelveinek Osszes hangzdjat felismeri, azaz ha az egyikrol
a masikra valtanak, akkor azt észleli."

KésObb azonban mar nem ez a helyzet. Néhany honapos
korédban a baba mar csak akkor reagdl, ha olyan hangra valta-
nak, amely az 6 anyanyelvében is 1étezik. Egy japan baba nem
reagal, ha ,,j6-j6-j0-j6-j0"-161 ,,1616-16-16-16"-re valtanak: az 6
anyanyelvében az ,,1" hang nem létezik. Harom honapos korara
megtanulta, hogy egy olyan jelentéktelen és szamadra értelmetlen
zajra, mint az ,,I" hang, nem érdemes odafigyelnie.

Itt val6jaban nem is habitualddas tortént, hanem az ellen-
téte, a diszhabitudl6das, amikor a mar megszokott inger meg-
szlinésére vagy megvaltozasara figyeliink fel. Gyakran az is
diszhabitualddést okoz, ha valamilyen okbdl hirtelen fontossé
valik szamunkra az inger, amihez amugy mar habitualédtunk.
Példaul esziinkbe jut egy beteg rokonunk, és ettdl pesti 1étiinkre
mégiscsak meghalljuk egy mentdautd szirénazasat.

A habitualodas nemcsak a fizikai ingerek esetében miikodik,
hanem olyanoknadl is, amelyek tartalma, jelentése hordozza az
ingert. A habitualddasrdl szol az a mese is, amikor a pasztorfia
rendszeresen farkast kialt, amikor nem is jon farkas, és késébb
mar akkor sem hisznek neki, amikor tényleg jon. Pontosabban:
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mindegy, hogy hisznek-e neki vagy sem, mindenesetre nem
reagalnak ra, mert habitualddtak hozza.

Erzelmeinkhez is tudunk habitudlodni. A szerelmes ember
munka vagy focizas kozben azért nem érzi a szerelem loboga-
sat, mert habitualédott hozza. Erzelmei meglétét ilyenkor az
mutatja, hogy azonnal diszhabitualddik a legkisebb jelre is, ami
a szerelmével kapcsolatos. Elég egy illat- vagy hangfoszlany,
vagy barmi aprosag, ami varatlanul a szeretett 1ényre emlékez-
teti. Ezek a csendes érzelmek iddnként legalabb olyan zajosak,
mint a pesti utca.

Ez csak azokra az érzelmekre érvényes, amelyek nem a
James—Lange-féle mechanizmus alapjan mitkodnek. A James—
Lange-féle érzelmeknél mindennek semmi értelme, mivel azok a
kiilvildg bizonyos ingereire automatikus véalaszként keletkeznek
benniink. S6t a kognitiv, de nem csak az emberre jellemzd ér-
zelmek esetében is ritka ez a fajta habitualddas, illetve diszha-
bitudlddas. Ez a jelenség leginkdbb a tisztdn emberi érzelmek
sajatossaga, bar nem feltétleniil. Egy kutya akér évek mulva is
megmoroghatja azt, akit egyszer ellenszenvesnek talalt.

A habitualodast a hétkdznapi életben gyakran 6sszekever-
jiik az elfasuléssal, pedig a kettd kozott 6ridsi a kiillonbség. Ha
valamibe belefasultunk, abb6l nem vagy csak nagyon nehezen
tudunk diszhabitualodni. Egy szdmunkra kordbban fontos dolog
elvesztette a fontossagat, olyan, mintha nem is 1étezne. Egy ér-
zelem addig ¢l benniink, ameddig diszhabitualddast tud okozni.

Tisztan emberi érzelmeink erejét épp az sokszorozza meg,
hogy nem folyamatosan lobognak, hanem csak tigy benniink
vannak, és csupan akkor keriilnek el6térbe, amikor valamiért
épp aktualisak, és ezért diszhabitualodast okoznak. Ezt okoz-
hatja valamiféle baj, de jobb, ha nemcsak ilyenkor keriilnek
el6térbe melyebb érzelmeink. Ezért érdemes a diszhabitualodast
tudatosan is segiteni, példaul kisebb-nagyobb ilinnepek tartasa-
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val. Egy évforduld, egy sziiletésnap vagy egy nénap kozeledte
éppugy el6 tudja idézni a diszhabitualddast, mint az, hogy egy
intim vacsora vagy akar egy elmélyiilt egylittes hallgatas var
rdnk. Nem mindegy, kivel hallgat az ember.

Az utdbbi néhany 6raban végig szolt a zene, amit az inter-
neten kaptam, de valdjaban nem is hallottam, pedig az ablak
csukva volt. Habitudlodtam hozza, és most ujra felfigyeltem ra:
diszhabitudloédtam. Ez a zene végigkisérte és végig segitette en-
nek a résznek az elkésziilését Gigy, hogy kdzben nem is hallottam.
gy miikddnek a tisztan emberi érzelmek a mindennapokban.

A NEGATIV ERZELMEK SZEREPE

Az el6z0 fejezetben lattuk, a boldogsag egyik f6 komponense
a pozitiv érzelmek minél gyakoribb atélése. Ugyanakkor az
is kidertilt, hogy maga a boldogsag ennél sokkal komplexebb
dolog. Masik két £6 komponense, a tartalmas élet és a flow mi-
nél gyakoribb eléfordulasa egyértelmiien tulmutatott a pozitiv
érzelmeken. Mindkettében fontos szerepet jatszanak a negativ
érzelmek is.

A tartalmas élet magéaban foglalja a hitiink targyaval ellen-
tétes, annak artd dolgokkal szembeni negativ érzelmeket, és
ezek mély atélése is a boldogsag részeként jelenik meg. A negativ
érzelmek az élet ugyanolyan fontos részei, mint a pozitivak. Ez
jOl tetten érhetd a boldogsag tartalmas élet komponensében,
de a jelenség a flow-ban is jelen van, bar ott kicsit nehezebb
észrevenni.

A flow allapotaban a cselekvés annyira beszippantja az em-
bert, hogy minden mdas megsziinik a szamara. A 90. oldalon
idézett hegymaszo igy folytatta: ,,Amikor a cselekvés automati-
kussa valik, bizonyos értelemben az eg6tol is mentesiil. Valahogy
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mindig azt csindlod, amit kell, anélkiil, hogy gondolkodnal rajta
vagy egyaltalan csinalnal valamit. Latszo6lag csak ugy maga-
tol megtorténik minden, te mégis dsszeszedettebb vagy, mint
valaha."

Mindez nemcsak a hegymasz6 gondolataira érvényes, ha-
nem az érzelmeire is. Nem gondolkodik, de azt cselekszi, amit
az adott helyzetben kell, és nem ¢él at mély érzelmeket, de cse-
lekvéseit mégis azok az érzelmek vezérlik, amelyeknek éppen
kell. Ezek épptgy lehetnek pozitiv érzelmek, példaul a cél nagy-
szerlisége, mint negativak, példaul egy konkrét veszély észlelése.

Amikor megjelenik a flow, nemcsak a tudatos gondolkodas
szlinik meg, de az érzelmek is elcsendesednek benniink. J. D.
Salinger Seymounr: Bemutatis cimi kisregényében leirja, hogy
batyja, Seymour verhetetlen volt a New York-i gyerekek egyik
kedvenc jatékaban, a goly6zasban. ,,Seymour sugarzo arccal vet-
te tudomasul, valahanyszor csak meghallotta a két tiveggolyo
Osszekoccandsat, azzal azonban mintha soha nem lett volna egé-
szen tisztaban, £/ is az, aki a csinnel nyert. Es az is tény, hogy
valahanyszor nyert, mindig #gy &e/let? valakinek atadni neki a
golydkat.""

Egyszer, amikor az ir6 folyamatosan vesztett, az arra jard
Seymour raszolt: ,,— Ne célozz annyira." Majd igy folytatta: ,,—
Mert ha célzol és talalsz, az csak véletlen. — Hogy lenne wvéletlen,
ha ¢é/z0k? — feleltem én (bar itt most kurzivval irom) egyaltalan
nem hangosan, de azért ott rezgett valami irritaltsag is a han-
gomban, és éreztem is. O egy pillanatig nem felelt, csak ott
allt a jarda szegélyén himbélozva és szeretettel nézett. — Mivel
— mondta, — ugye 0Oriilnél, ha a golydjat, Ira golyojat eltalalnad,
vagy nem? Ugye dr7ilné/? Es ha mar oriilsz, hogy eltalalsz egy
golyot, hat akkor nem nagyon szamithattal rd, hogy csakugyan
eltalalod. Kell mégis valami szerencse a dologhoz, kell egy kis
véletlen mindenképpen."
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Salinger késobb igy ir: ,,Amikor Seymour onnan, a jarda-
sz¢lrol azt tanacsolta nekem, hogy ne célozzak golydommal, (...)
azt hiszem, 6sztondsen is nagyon kozel keriilt annak a tanacsnak
a szelleméhez, amelyet egy japan mesterijasz adott egyszer, mi-
kor is valamely tulbuzgé, ujonc ndvendékének megtiltotta, hogy
nyildval a 16tablara célozzon."93 Ahogy a hegymdaszo egyfajta
,,zen-érzésrol" beszElt, Salinger is a zen-ijaszat alapelveihez jut
el: ,,Célozni célzas nélkil". A flow allapotaban csak tigy meg-
torténnek a dolgok — igaz, ehhez kelloképpen felkésziiltnek kell
lenniink, anélkiil nem megy.

Nemcsak szellemileg, érzelmileg is felkésziiltnek kell len-
niink ahhoz, hogy a flow létrejohessen. Ez egyarant vonatkozik
a pozitiv és a negativ érzelmekre, mindegyiknek kellen stabilla
kell valnia ahhoz, hogy csak gy maguktol is mikddhessenek,
amikor a flow allapotdban vagyunk. A flow-t magatol érte-
tédoen szolgalhatja a depressziv realizmus is, ami feltétleniil
sziikséges sokféle tevékenység miiveléséhez.

A viharos, élénk zsigeri valtozasokat okozo érzelmeken tul a
habitualddott, csendes érzelmek vannak. Ezek épptigy lehetnek
pozitivak, mint negativak, és nemcsak az érzelmi életiinket ha-
tarozzdk meg, hanem szaktudasunknak is részei — az Frzelmek
nélkiil nincs értelern cimii fejezetben az is kideriil majd, miféle
mechanizmusok segitségével. Mind pozitiv, mind negativ csen-
des érzelmeink mindségéért, szinvonaldért ugyaniugy keményen
meg kell dolgoznunk, mint szakmai tudasunkért.

A VARAZSIGEK
Az érzelmek a flow allapotdban sem szlinnek meg hatni a cse-

lekedeteinkre. Ilyenkor ugyanolyan médon keriilnek kiviil a tu-
datunkon, mint a cselekvést vezérlé gondolkodas. Az irdnyitast
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egy magasabb szintl szervezettség veszi at, amely némiképp
hasonlé ahhoz, amit a keletiek megvilagosodasnak neveznek.

A zen-koanok vége gyakran ilyesmi: ,Ezzel a szerzetes el-
nyerte a vilagossagot", vagy ,Ebben a pillanatban Tézannak
hatalmas megvilagosodasi élményben volt része", vagy ,Ezeknél
a szavaknal Dzs6su hirtelen elérte a megvilagosodast"." Am-
bar, ez utébbi koanhoz fl1z6tt korabeli kommentarban ezt is
olvashatjuk: ,Bar megvilagosodott, Dzs6stinak tovabbi harminc
évig kellett kutatnia ezt a kérdést, mig végul tokéletesen meg-
értette." A megvilagosodast ez utdbbi esetben a mester kérdése
okozta egy hosszabb fejtegetés végén az Ut és a Tudas lényegeé-
rél. Miutan kifejtette, hogy ,a tudas tévedés, a nemtudas pedig
zlirzavar"', a gondolatmenetet igy fejezte be: ,Hogyan lehetne
errél a helyes és a helytelen szintjén beszélni?"

A zen-koanok tébbségében a tanitvany logikus, de mélyen
naiv kérdésére a mester valami olyat valaszol vagy cselekszik,
ami a lehet6 legélesebben vilagit ra arra, hogy a kérdezé tokeé-
letesen rossz iranyba keresgél. Példaul:95 ,Basé mester mondta
tanitvanyainak: — Ha van botod, adok neked egyet. Ha nincs
botod, elveszem azt téled."

Nyugati gondolkodasmédunk erés kételyeket tamaszt ezek-
kel a torténetekkel szemben. Hisszlik is meg nem is, hogy ezek-
tél barki is megvilagosodhat, barmit is jelentsen az. Ha pedig
mégis meglegyint minket a dolog szele, akkor valami olyasmi-
nek tekintjik a nagy mesterek megvilagosodast eredményezé
valaszait, mint valamiféle varazsigéket. Mi mar csak igy latjuk
az ilyen radikalis hatasu szavakat.

A varazsigék egyik legfurcsabb tulajdonsaga, hogy foly-
ton elfelejtjik éket, altalaban épp akkor, amikor a legnagyobb
sziikség lenne rajuk. Ali baba kapzsi testvérének egyszer még
sikeruilt felidéznie a varazsigét, amely kinyitotta a kincseket rejté
sziklabarlangot (,Szezam, tarulj!"), de miutan odabent a kin-



Tl az érzelmeken 109

cseket O0sszepakolta, mar nem jutott eszébe a varazsszo, és ez
lett a veszte. Addigra mar annyi minden jart a fejében, hogy
mindenféle flancos magok jutottak eszébe a buizatol az arpaig,
de épp az (ott) egyszerii szezam nem.

Goethe 4 biivészinas cimll versében a tanitvanynak sikeriil
tancra perditenie a sepriinyelet a mester tavollétében, de le-
csillapitani mar nem tudja. Elkeseredésében baltaval esik neki,
mire két fél sepriinyél tancol egyre vadabbul és egyre rombolob-
ban. Amikor a mester végre megjon, minddssze ennyit mond:
,»A sarokba! / Seprii, seprli / Légy, ami vagy."" (, In die Ecke!
/ Besen, Besen, / seids gewesen.") Ilyen egyszer(i lecsillapitani a
tombolo sepriinyelet, ha valaki tudja a varazsigét.

A varazsigék abban kiilonbdznek a zen mesterek megvilago-
sitd erejii szavaitol, hogy a mi kultirkdriinkben nincsen mogotte
egy mély hit a vilag teljes egységében és az ezt kiteljesitd nirva-
naban. Mi a varazsigéket altalaban csak az érzelmek szélsGséges
tombolasanak lecsillapitdsara hasznaljuk, beleértve a sziklabar-
lang ajtajanak makacskodasat vagy a seprii vadockodasat is.

Csodalatos magyartanarommal, a néhai Gartner Evaval
egyszer egy jatszotéren beszélgettiink. Kozben két fiu teljesen
megvadulva szérta a homokot az anyukakra és csemetéikre. Az
anyak szidtak ket vagy konyorogtek, de mindez csak olaj volt a
tlizre. Egyszer csak a tanar felallt, odament a két fithoz, és va-
lamit mondott nekik, mire a gyerekek sz6 nélkiil abbahagytak a
vadulast. Lenyligozve kérdeztem tdle, mit mondott? ,,Azt, hogy
ezbevan fegjezve." Egy vérbeli tanar alkalmazta az 6 varazsigéit.

A vardzsigék mindig a lehetd legegyszeriibb szavak, amelyek
egyben a lehetd legjobban kifejezik az adott dolog vagy helyzet
Iényegét. Ami nem tesz eleget e két kritérium mindegyikének,
az biztosan nem miikodik varazsigeként. Ezért hiszek mélyen
abban, hogy a koltészet nem mas, mint varazslat; ez az, ami a
legszebb, legletisztultabb prozatol is megkiilonbdzteti. A vers-
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forma, a rim, a ritmus mind csak segédeszkdz — a lényeg, hogy
az igazi, nagy vers valamiféle varazsige.

1968-ban a matematikai didkolimpidn a magyar csapat két
egymas melletti szobat kapott. A két tdrsasdgra nagyon mas-
ként hatott a masnapi verseny izgalma, az egyik szobaban alud-
ni szerettek volna, a masikban fékeveszett jokedv uralkodott
el, parnakat dobaltunk, nyeritve vihorasztunk. A szomszéd-
bol néha atdoromboltek, egyre dithosebben, ami csak fokozta
a jokedviinket. Egyszer csak atjott az egyik csapattag. Rogton
repiilt felé néhany parna, de ¢' csendben igy szdlt: ,.Isten 4ldja
meg kendteket". Csak ennyit mondott, még azt sem, hogy ,,csen-
desebben vigadjanak". Nem is folytatta a verset, Pet6fi szavai”
ott igy hatottak tokéletesen varazsigeként. Pontosan az tortént,
ami a versben: ,,Feleletet egyik sem ad, / Kihorpentik boraikat, /
Végét vetik a zenének / S hazamennek a legények." A varazsige
hatott, noha a szomszéd szobaban senkinek sem volt az édes-
anyja beteg, csak a nagy verseny eldtt akartak egy jot aludni.

A RAPORT

Az EEG-s kutatasokbol tudjuk: az ember az egyetlen olyan

¢16lény, amely sohasem all le a gondolkodassal. Mas él61ények
még a nappal jelentds részében sem mutatjak a gondolkodas

semmi jelét, az ember viszont még alvas kdzben is hol kisebb,

hol nagyobb intenzitassal, de folyamatosan gondolkodik. Ve-

gyiik ehhez még hozza azt, amit konyviink masodik részében
fejtiink majd ki részletesen, miszerint a gondolkodas egyik fon-
tos inputjat mindig az érzelmeink jelentik, még a legracionali-

sabb gondolkodas esetében is. igy mar értheté, miért hatnak a
varazsigék elsdsorban az érzelmekre, és csak rajtuk keresztiil a

gondolkodasra és a cselekvésre.
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Az ember akaratlanul is mindent tulbonyolit, mivel allan-
doan gondolkodik. Eppen azért olyan erds a varazsigék hatasa,
mert egy-egy pillanatra mégis le tudjak allitani, vagy legalabbis
rovidre tudjak zarni ezt a folyamatot. Ez a rovidzarlat okozhat-
ja, hogy gyakran azok sem emlékeznek a varazsigére, akikre
éppen hat. A sepriinyelet sajnos nem tudjuk errél megkérdezni,
a sziklabarlang ajtajat sem, €s a jatszotéren is kihagytam a le-
hetdséget, hogy a vadulo fiukat megkérdezzem, de egy jol do-
kumentalt példat mégis tudok mutatni.

Az 1950-es évek nagy futotridja (Iharos, Rozsavolgyi, Ta-
bori) 1955-ben tiz vilagcsucsot allitott fel, és népszeriisége az
Aranycsapatéval vetekedett. Mindharom futé edzdje Igloi Mi-
haly, vagy ahogy mindenki hivta: Naci bacsi volt. Evekkel ké-
sObb a nagy trio mindegyik tagja ugy emlékezett vissza, hogy
volt Ndci bacsinak egy varazsigéje, amit mindig bekiabalt a
verseny kozben, és ettdl tudtak nyerni. Azt azonban egyikiik
sem tudta felidézni, hogy mik is voltak a blivos szavak.

Az 1970-es években ez a torténet nagyon izgatta Banyai Eva
pszicholégiaprofesszort, aki akkor fiatal hipnéziskutato volt.
A hosszutavfutok is valamiféle transzban futnak, ami sok szem-
pontbol hasonlit ahhoz az dllapothoz, ami a hipndzis sordn ala-
kul ki. A hipnozis esetében a transzallapotot a hipnotiz6r szavai
hozzék létre — vajon milyen szavakat hasznélt a hires mesteredz6,
amelyekre a tanitvanyai csak igy, rejtélyes varazsigeként emlé-
keznek vissza?

Igléi Mihdly 1956 utan eldbb Gordgorszagban hozott 1étre
egy csodacsapatot, majd Amerikaban, és az 1970-es években
mar nyugdijba vonult. Banyai Evanak amerikai tanulményutja
kozben sikeriilt megtaldlnia 6t. Naci bacsi a kérdésre elmo-
solyodott, és igy valaszolt: ,,Mindig ugyanazt mondtam: azt,
hogy most tudsz erdsz'tens.”"98 A hipnoziskutat6é szamara azért
volt érdekes ez a néhany sz, mert kutatasaibol és gyakorlata-
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bol is mar régdta tudta, hogy a hipnotizd'rnek mindig a lehetd
legegyszeriibb szavakat kell haszndlnia.

A varéazsigéket nem lehet akdrmikor kimondani. Megfeleld
helyzetet kell teremteni hozzajuk, maguktodl legfeljebb csak a
mesékben mitkodnek. S6t, még a mesékben sem, mert mire
a donto pillanat eljon, a mese hése mar sok mindent megtett
azért, hogy a varazsige kimondésara alkalmas helyzet 1étrej6jjon.
Ha nem tett érte eleget, akkor igy jar, mint Ali baba testvére
vagy a blivészinas.

A varédzsigék kimondasara alkalmas helyzetet a pszicholo-
gusok szakszoval raportnak nevezik. A hipndzis esetében pél-
déaul a raport annak a helyzetnek a kialaldtasat jelenti, amelyben
a hipnotizdr atveszi, a hipnotizalt pedig 4tadja a dolgok iranyi-
tasat, azaz ideiglenesen lemond az 6néllé kezdeményezésrol.
A raport kialakitasanak sokféle technikéja van, de mindegyik-
ben koz0s az, hogy a hipnotizdrnek teljesen hitelesnek kell len-
nie. Enélkiil a hipndzis egyszerii varazsigéi hatastalanok, vagy
esetleg, ami még rosszabb, ugy miikodnek, mint a biivészinas
szavai: elinditanak egy folyamatot, aminek azutdn mar nem ura
a folyamat elinditoja.

A futdedzd esetében a raport a versenyzokkel mar joval a
verseny eldtt kialakult a kemény edzéseken. A verseny kdzben
az edz6nek mar csak az alkalmas pillanatot kellett megtallnia,
amikor a vardzsige a legerdsebben hat. A magyartanar eseté-
ben arra kellett r4jonndm, hogy én hidba is mondandm ki az
6 varazsigéjét, ndlam nem miikddne, mert nem tudnék ugy
odaallni a gyerekek elé, hogy a raport azonnal, automatikusan
kialakuljon. En egy mésik korosztalyt tanitok, és egyetemistak-
kal néha valdban sikeriil ilyesmit elérnem, de ott a jatszotéren
csak csodalni tudtam a tapasztalt és hiteles tanarembert, aki
kialakitotta a raportot két megvadult kiskamasszal.
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KONNYEN, GYORSAN

A varazsigék hatasa és a flow allapota kézott az a hasonlosag,
hogy gondolkodasunk egyfajta automatikus tizemmaodba kap-
csol, és az érzelmeink elcsendesednek. A varazsigék hatdsara
és a flow allapotaban is sikertl tdljutnunk a gondolkodas és az
érzelmek mindennapi mikodésének 6 problémain: a gondol-
kodas akaratlan talbonyolitisan, illetve az érzelmek kiszamit-
hatatlan viharzasan.

Egyik sem kénnyt ut egy boldog allapot eléréséhez. A va-
razsigék csak akkor miikédnek, ha taldlunk egy hiteles és tapasz-
talt mestert, akinek batran atengedhetjiik a dolgok iranyitasat, és
aki létre tudja (és akarja) hozni veliink a raportot. Sok munkaba
keriil megtalalni a nekiink megfelel6 mestert és meggy6zni 6t
arrol, hogy érdemes veliink foglalkoznia, kialakitania veliink
a raportot. A flow eléréséhez is alapos felkésziltség sziikséges,
meg egy éppen ennek megfelelé nehézségl feladat, tovabba
ers elszantsag arra, hogy a feladatot mindenképp meg akar-
juk oldani.

Harry Pottert gy tanitja Piton mester: ,,— Uritsd ki az el-
méd, Potter! — zendilt a tanar baratsagtalan hangja. — Szabadulj
meg minden érzelmedtSl... — De hiaba, Harryben tovabbra is
ott liktetett az indulat, amit Pitonnal szemben érzett. Szabadul-
jon meg az érzelmeitSl? A labat is konnyebb lenne eldobnia...""
Piton néhanyszor durvan behatol Harry tudataba, hiszen ép-
pen arra tanitja, hogyan védekezhet a tudataba behatolok ellen.
»— Azt mondtam, szabadulj meg az érzelmeidt6ll — Igen, de ez
most nem olyan egyszeri! — Akkor konnyd préda leszel — mo-
rogta gonoszul Piton."

Rengeteg olyan modszer, tanfolyam, tananyag van, amely
ennél kénnyebb utakat {gér. Mindegy, mi a cél: a nyelvtudas,
az egészséges testsuly, a szellemi megvilagosodas vagy a bol-



114 Mérs Laszlo

dogsag, a lényeg a , konnyen, gyorsan", valami olyan dolog el-
érésére, ami altaldban csak nehezen és lassan megy. Korabban
mar idéztiilk Archimédész hires mondasat: A matematikdhoz
nem vezet kiralyi Ut. Ez nemcsak a matematikéra érvényes,
hanem a nivos nyelvtudasra, a szellemi megvilagosodasra, az
egészséges testsuly fenntartasara és altalaban minden fontos és
értékes dologra — igy a boldogsagra is.

Ezzel nem azt mondom, hogy a , koénnyen, gyorsan" mod-
szerek mind teljesen hatastalan koklerségek. Az agykontroll-
tanfolyamokon sok ember jutott kozelebb egy igen értékes lelki
békéhez, a testkontroll hatdsara sokan fogytak le sikeresen, és a
kiilonféle ,,villam"-nyelvtanfolyamokon sokan felszedtek némi
nyelvtudast. Akik hittek ezekben a modszerekben, azok pusz-
tan azzal, hogy a modszert kovették, aktivan tettek valamit a
cél érdekében. Ezért eleve jobb eredményt értek el, mint azok,
akik tevékenysége abban mertilt ki, hogy kritizaltdk a mod-
szereket vagy csak lamentaltak. Kérdés azonban, hogy amikor
egyik vagy masik modszer hatasosnak bizonyul, az mennyiben
tudhat6 be a mddszerben valo hitnek, és mennyiben ténylege-
sen a modszernek.

Az orvostudomanyban az ilyesfajta kérdések alapvetd je-
lentdségliek, ezért kifejlesztettek olyan vizsgélati eljarasokat,
amelyek segitségével kiilonvalaszthatd egy gyogyszerben levo
hatéanyag hatdsa az egyéb elkeriilhetetleniil jelen 1év6 tényezOk-
tol, példaul annak a puszta ténynek a hatasatol, hogy az orvos
foglalkozik a beteggel, hogy egy Ujfajta gyogyszert ir fel, vagy
hogy a beteg pénzt fizet ki az orvossagért. Az ilyen kérdések
megvalaszolasara szolgalnak ap/acebo-kisérletek, amikor sem az
orvos, sem a beteg nem tudja, hogy a tablettaban valdjaban nincs
hatéanyag. Ezekbdl a kisérletekbdl kideriilt, hogy sok gyogy-
szer hatdanyaganak valoban van 6nalld hatasa. Ugyanakkor
az is vilagossa valt, hogy nemritkdn az orvos puszta jelenléte
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is gyogyit, akkor is, ha tudtan kivil placebot ad a betegnek.
A gybgyszer Gjdonsaga is 6nallo gyogyitd tényezb. S6t, a ki-
sérletek eredményei azt is kimutattak, hogy a draga placebo
jobban gyogyit, mint az olcso.

Ennyire igényes és alapos kisérletekkel semelyik ,,kénnyen,
gyorsan" modszer esetében sem talalkoztam. Ennek ellenére el6-
fordulhat, hogy némelyik médszer valoban hatékonyabb, mint a
tobbi, egy-egy ember esetében a ,,keményen, lassan" médszerek
sikerét is felilmulhatja. De ez nem feltétlentil a médszer eré-
nye. Van, akinél pusztan az a hit, hogy most végre menni fog,
atforditja a ,,k6nnyen, gyorsan" maédszert valami keményebbe
ugy, hogy kdzben maga sem veszi észre, mennyit dolgozik.

Piton professzor adott Harry Potternek olyan feladatokat
is, amelyek akar egy ,,konnyen, gyorsan" tanfolyambol is szar-
mazhatnanak, példaul: ,,— Esténként, elalvas el6tt csititsd el
minden érzelmedet. Legyen tires, nyugodt és tiszta az elméd,
megértetted? — Igen — felelte oda sem figyelve Harry.'joo

A, kénnyen, gyorsan" modszerek lényege altalaban az, hogy
a régdta hatasosnak bizonyult, kemény mddszerekbdl Gsszesze-
dik azokat az elemeket, amelyek egyszertek, jol felfoghatdak,
konnyen emészthetd'ek, és ezek egytittesét talaljak fel meg-
oldasként. Az egyes elemek igy valéban lehetnek hitelesek, és
valamennyi hatasuk akkor is van, ha meg sem kozelitik az ere-
deti, ,,nehezen, lassan" modszerek mélységét, komplexitasat és
hatasossagat.

Ha a hit 6nmagaban eredményessé tehet egy modszert,
akkor sok nyelvtanulonak, lelki békét keresé'nek vagy fogyni
vagyonak valéban fontos, hogy id6r6l id6re legyenek divatos
modszerek, amelyekben hinni lehet." Mindenki eldontheti,
miben akar és tud hinni, és mindenkinek az & hite szerint lesz.
Ebbdl a szempontbdl teljesen mindegy, hogy az eredményesség
hany szazalékban tudhat6 be a médszer tényleges hatékony-
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saganak, mennyiben a hitnek és mennyiben valamiféle place-
bohatasnak. Ezért mindig is lesznek aktudlis csodaszerek és
csodamddszerek, és idével mind megkopnak, ahogy elvesztik
az Ujdonsagértékiiket.

AZ ONSEGITES UTJAI

A pozitiv pszicholégia jelszavai is nagyon alkalmasak jfaj-
ta Onsegitd technikak kialakitdsara. SGt, ez a mozgalom mar
csak a neve miatt is rimel a ,,pozitiv gondolkodas" régota 1étezd
gondolatvilagara, amelynek keretében mar korabban is rengeteg
.konnyen, gyorsan" modszer sziiletett és talalt maganak helyet
az Onsegitd technikdk piacan.

A ,pozitiv gondolkodas" jegyében sziiletett konyvek, tré-
ningek, szeanszok' altalaban azt adjak el a boldogsdgra va-
gyo klienseknek, hogy napjaban sokszor mondd el, mennyire
jol érzed magad, naprol napra egyre jobban €s jobban, a vilag
sz€p, te okos vagy ¢és tehetséges, minden problémat meg tudsz
oldani, boldog vagy, igazan boldog, téged mindenki szeret stb.
Némelyik kicsit rafinaltabban teszi ezt, némelyik még ennél is
nyersebb egyszeriiséggel, és mindegyikre érvényes az, amit az
imént a ,.kdnnyen, gyorsan" mddszerekr6l mondtunk: sok em-
ber szdmara valoban mitkkddnek. Tobbnyire csak ideig-oraig,
de néha akar hosszl tdvon is.

A legtobb ilyen termék a félig iires — félig tele pohar me-
tafordjat finomitgatja, de némelyik kevésbé elcsépelt gondola-
tokat is feltalal a kliensnek, példaul Alphonse Karr mondasat:
,»Vannak, akik morognak, mert a r6zsédnak tovisei vannak. En
halas vagyok, hogy a tovisek mellett r6zsabimbok vannak."

Ezeknek a ,,gondolkozz pozitivan" tipust tanacsadasi termé-
keknek a tudomanyos értéke altalaban a zéréval egyenld. Nincs
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olyan, hogy pozitiv vagy negativ gondolkodas, csak okos és buta
gondolkodas van (és kozottik sokféle kozbililsd szinvonal). Az
okos gondolkodas pontosan annyi pozitiv, illetve negativ elemet
tartalmaz, amennyit az adott téma épp indokol.

A pozitiv pszichologia mozgalmat a kor legkivaléobb tudo-
manyos kutatoi inditottak el. Legtobb vezetd képviseldje, mint
Seligman is évtizedekig a dolgok negativ oldalat kutatta, és ezt
sohasem tagadta meg. A pozitiv pszichologiat nem gy tekin-
tik, mint a negativ pszichologia helyettesitéje, hanem mint a
kiegészitéje. Seligman igy ir: ,A pozitiv pszicholégidban nem
kizarolagos parancs a pozitiv gondolkodas. Egyensulyt tart,
tisztaban van azzal, hogy noha rengeteg haszna van a pozitiv
gondolkodasnak, vannak helyzetek, amikor elényos és szlk-
séges a negativ gondolkodas. (...) A pozitiv pszicholégia arra
torekszik, hogy megtalalja az %Bi‘mélis egyensulyt a pozitiv és
a negativ gondolkodas kozott.

Ennek ellenére lehet, hogy a pozitiv pszicholégia zaszla-
ja alatt egyre butuskabb ,kénnyen, gyorsan" tipusa énsegité
konyvek fognak sztiletni. Martin Seligman elébe ment ennek
a veszélynek. A pozitiv pszichologia eredményeire alapozva
Autentikus életorom cimmel irt egy 6nsegité konyvet, amelynek
tudomanyos szinvonala az eurépai tradiciékon nevelkedett olva-
s6 finnyas igényeit is kielégiti. Ezzel nem az eurépai bliszkeség
és fennhéjazas szolt belélem, magyarazkodas helyett idézziik 6t:

,Csikszentmihalyi nagyon gondosan kertilte egy olyan '6nse-
gité' konyv megirasat, mint ez. A flow-rél sz6l6 kdnyvében leirja,
ki éli at a flow-t és ki nem, de sehol sem mondja el olvaséinak,
hogyan érhetnek el életiikben tdbb flow élményt. Tartézkodasa
részben inkabb az eurdpai leird tradiciobol szarmazik, semmint
az amerikai intervencionalista tradicioktél valo elhatarolédasbol.
Ily mé6don azt reméli, hogy ha kifejezéen leirja a flow-t, aztan
hattérbe huzodik, a kreativ olvasé majd kifejleszti sajat maéd-
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szerét arra, hogy tobb flow élményhez jusson életében. Ezzel
ellentétben én tagadhatatlanul az amerikai tradiciobol jovok,
¢és hiszem, hogy eleget tudunk a kiteljesedés 1étrejottérdl ah-
hoz, hogy tanéacsot adjak azzal kapcsolatban, miként érhetsz
el fejlodést. A tanacsom sem gyors, sem konnyli nem lesz."'

Valoban nem az. Seligman egy pillanatra sem feledkezik
meg arrdl, ami a pozitiv pszichologia talan legfontosabb ered-
ménye: sok Ut vezet a boldogsaghoz. A kényv szamos olyan
tesztet tartalmaz, amely nem kozvetlentil a boldogsag elérésére
vonatkozik, hanem énmagunk megismerésére." Bar Seligman
konyve egyértelmiien az ,,0nsegitd" miifajhoz tartozik, valojaban
nem kozvetleniil a boldogsag elérésében segit, hanem a sajat
magunknak leginkdbb megfelel$ it megtalalasaban. Ehhez ja-
vasol néhany jol bevalt és a tudomanyos sztenderdek szerint is
korrektiil letesztelt gyakorlatot. Igaz, ezek mar mind csakis a
pozitiv érzelmekkel és gondolatokkal kapcsolatosak, de miutdn
a pszichologia egy b6 évszazadon at elbillent a negativ iranyba,
az egyensuly csak ugy allhat helyre, ha a pozitiv pszichologia
képviseldi a masik oldalt hangsulyozzak tal.

Az iranyzat keretében sziiletd Gjabb konyvek mar egy-
re inkabb kozelitenek a ,,klasszikus" pozitiv gondolkodas
irodalomhoz. Sonja Lyubomirsky Hogyan legytink boldogok cimil,
ot évvel Seligman kdnyve utan sziiletett miive még egyértelmiien
a hatar innensd oldalan van, de szép szdmmal talalhatok benne
olyan passzusok, amilyenektdl Seligman gondosan tartozkodik.
Pé¢ldaul: ,,a legboldogabb embereknek is megvannak a maguk
fesziiltségei, valsagai, st tragédiai. [lyen koriilmények kozott
éppen annyira kibillenhetnek egyenstlyukbol és szenvedhetnek,
mint On vagy én, 4m az & titkos fegyveriik az a tartas és erd,
amelynek segitségével megbirkoznak a kihivasokkal."1°7

Ez mér a ,,kdnnyen, gyorsan" kdnyvek hangvétele. Lyubo-
mirsky sok esetben messze talzottan leegyszeriisiti a tudomanyos
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eredményeket", és ellentétben Seligmannel, a negativ érzelmek
hasznossagardl egyaltalan nem ejt szot.

Akit ,,zsigerileg" (azaz: érzelmileg) taszit a ,.kdnnyen, gyor-
san" hozzaallas, annak nemigen marad mas, mint megtudni,
amit tudni lehet egy-egy teriiletrdl, példaul az érzelmek miiko-
désérdl, és ennek alapjan kialakitani a sajat eszkoztarat. Ez f6leg
azokra érvényes, akikben a pozitiv gondolkodas és a depressziv
realizmus nagyjabol egyenstlyban van — mas szavakkal: a tobb-
segre amely a depresszivitdsskala kozepe tdjan helyezkedik el.
Ok nemigen ismernek magukra sem a hagyomanyos pszicho-
logiakdnyvek sotéten negativ emberképében, sem az dnsegitd
konyvek altal sugarzott rdézsaszinlien optimista idealképben.

Az amerikai hagyomany olyan remek konyvek sziiletését
eredményezte, mint Seligmané. Ugyanakkor, akdrcsak Csik-
szentmihalyi, én is az eurdpai tradicidobol taplalkozom, és gy
vélem, sok ember szdmara a tudomany eredményeinek meg-
ismerése és megértése tobbet segithet, mint a kész receptek.
Ezért a tovabbiakban is megmaradok az eddigi hozzaallas mel-
lett, amit egy korabbi konyvem egyik kritikusa ,,tudoményos
tarlatvezetésnek" nevezett.
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Rossz hangulatban alaposabban figyeliink a kiilvilag ingereire, mint j6 hangulatban
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1984-ben alakult meg az ELTE Kisérleti
Pszicholégiai Tanszéke. Néhany év mulva
a patinas Kisérleti Fizika Tanszék munka-
tarsai meghivtak minket, tartsunk naluk egy
bemutatkozo el6adast. A baratsigos meghi-
vas mogott érezhetSen egy jo adag kétely is
lapult, miféle tarsulat lehet a névrokonuk,
lehet-e egyaltalan a pszicholégiaban értelmes
kisérleteket végezni? Kollégaim engem kér-
tek meg az elGadas megtartasara, mint ma-
tematikust, aki inkabb beszélem a nyelviiket.

Gondosan Gsszevalogattam néhany olyan pszicholdgiai

kisérletet, amelyrél ugy éreztem, hogy egy fizikus is

valodi, érdemi kisérleteknek fogja tekinteni Sket. Szan-

dékosan nem beszéltem az elméleti hatterikrdl, csakis a

jelenségekre és azok demonstralasanak modjara koncent-

raltam. A fizikus kollégak 6szinte érdeklédéssel hallgat-

tak az el6adast. Azt a kétségiiket egyértelmien sikeriilt

eloszlatnom, hogy ezek a komoly fizikai kisérletekhez

képest csak afféle jatékok.
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P¢ldaul bemutattam az Ames-szobat, ami egy ferde fala
épitmény, ferde ablakokkal vagy ferde képekkel a hatso falon.
Ha az Ames-szobéaba benéziink egy bizonyos pontbdl, nem a
szobat latjuk ferdének, hanem benne a targyakat és az embere-
ket kicsinek vagy nagynak aszerint, hogy azok a szobaban hol
ura cimi filmben, igy alakult ki a hatalmas magassagbeli kii-
16nbség a hobbitok és Gandalf k6zott. Az Ames-szoba kitlinGen
mutatja, hogy akércsak a szinek érzékelése, a nagysag érzékelése
sem fizikai, hanem pszicholdgiai kérdés.

Az Ames-szoba segitségével az is kideriilt, hogy az érzelmek
néha egészen furan hatnak mar az érzékelésre is. A szerelmes
ndk egy bizonyos esetben immunisnak mutatkoztak erre az
optikai illtziéra. Amikor a szerelem még friss benniik és nem
egy habitudlodott, lecsendesiilt érzelem, akkor nem hajlandok
picinek latni a szerelmiiket, amikor benéznek a lyukon keresztiil
a szobdba. Ilyenkor azonnal igy kialtanak fel: ,,Ez a szoba fer-
de!" Ha nem a szerelmiiket 1atjdk a szobaban, vagy az nagy-
nak latszik ott, akkor naluk is tokéletesen miikodik az illazid,
csak ebben az egy esetben nem. A férfiak esetében azonban ez
nem igy van. Ok 6réommel megallapitjik, milyen ,,édes pici" itt
a szerelmiik, vagy épp milyen csodalatosan nagy, ha épp ugy
helyezkedik el az Ames-szobéaban.

A pszichologusok tobbféle magyarazattal is tudnak szolgalni
erre a jelenségre, példaul a nemi sztereotipidk alapjan, vagy abbol
kiindulva, hogy mi haszna lehetett az emberiség evolicidja szem-
pontjabol. Egy fizikus szamara azonban ezek a magyarazatok
inkabb csak spekulacionak tlinnek. Ezért amikor a fizikusok
azt kérdezték, mi lehet ennek a jelenségnek a magyarazata, szi-
goruan tartottam magam ahhoz, hogy kisérleteket kértek, nem
elméleteket; nemigen tudjuk, miért van ez igy, de kétségteleniil
igy van akkor is, ha meglep '0'".
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Az A" személy
tényleges helyzete

A B" személy
tényleges helyzete

Az A" személy
latsz6lagos helyzete
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Miutan nem kaptak valaszt, a fizikus kollégak elgondolkod-
tak, mitél lehet ez. En csak hallgattam az érdekes, bar szintisz-
tan spekulativ vitat, amelyben prébaltak elméleti magyarazatot
talalni a jelenségre. Nem szo6ltam bele, mert egyre inkabb fo-
galmazodott bennem, ami a végén elemi erdvel tort ki bel6lem:
SLatjatok, épp ezt utaljatok benntink, pszicholégusokban, hogy
ilyen link, spekulativ magyarazatokkal probalkozunk!"

A pszicholégia tudomanya ma nagyjabél ott tart, mint a
fizika 1642-ben — ebben az évben halt meg Galilei és szlletett
Newton. Galilei ki6tlott és elvégzett néhany, a mai fizikat meg-
alapozo kisérletet, példaul megallapitotta, hogy ha egyszerre
leejtlink egy fagoly6t és egy vasgolyot, egyszerre érnek foldet,
a sulykilénbség ellenére. Megprobalt altalanosabb elméletet is
alkotni, amely kétségtelentil szép matematikai konstrukcié volt,
de nem adott kielégité' magyarazatot erre a furcsa jelenségre.
Newton alkotta meg azt az elméletet, amely tobbek kozott erre
is teljes értéktr magyarazatot adott, és évszazadokra meghata-
rozta a fizikai kutatasok stilusat, a fizikusok gondolkodasmodjat.

Nem gondolom, hogy szégyenkeznem kellene, mert egy
olyan tudomanyt mivelek, amely ott tart ma, mint a fizika
1642-ben. Ezzel a fizikus kollégak is egyetértettek. Amig nincs
a jelenségeket jol magyarazo absztrakt elmélet, addig is jogosan
vagyunk kivancsiak arra, mi lehet egy-egy kisérletileg kimutat-
hat6 fura jelenség mogott. Amig nem sztiletik meg a pszicho-
logia Newtonja, addig jobb hijan kevésbé absztrakt és kevésbé
egzakt fogalmak segitségével gondolkodunk a meglepd, de vi-
tathatatlanul igaz kisérleti eredmények értelmezésén.

A 20. szazadban rengeteg latvanyos és elgondolkodtato
pszichologiai kisérleti eredmény szuletett, igy amikor a kuta-
tok érdeklédése az érzelmek felé fordult, mar volt mire épiteni.
Sokszor elég volt néhany klasszikussa valt kisérletet Gjra elvé-
gezni Ugy, hogy kozben figyelték vagy akar kozvetlentl befo-
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lyasoltak az alanyok érzelmi allapotat is. Ezekbdl sok mindent
megtudtunk az érzelmek hatdsardl az emberi gondolkodasra
akkor is, ha egyel6re még nem allt 6ssze egy absztrakt és alta-
linos tudominyos elmélet. Erzelmeink sok esetben kifejezetten
segitik a gondolkodasunkat, és ez egyarant érvényes a negativ
és a pozitiv érzelmekre.

A JOKEDV SEGITI A KREATIVITAST

Barbara Fredrickson 1998-ban egy 6tven évvel korabbi kisétletet
ismételt meg ugy, hogy a kisérleti alanyok egyik harmadaban el6-
z0leg pozitiv érzelmeket hozott létre azzal, hogy cukorkat adott
nekik és egy vidim filmet nézetett meg velik."' A kisérleti ala-
nyok masik harmadaval szomoru filmet nézetett meg, és cukorka
helyett egy ronda babut kaptak, a tébbiek pedig semleges filmet
néztek, és nem kaptak semmit. Ezutan a fal mellett all6 asztal-
hoz vezette 6ket, amin volt egy gyertya, egy levél gyufa, valamint
egy kis nyitott dobozban néhany rajzszog. Az alanyok feladata az
volt, hogy régzitsék a gyertyat az asztal szintjénél magasabban és
gyujtsak meg ugy, hogy az ne cs6pogjon le az asztalra.

Az mar 6tven éve ismert volt, hogy ez a feladat az emberek
tobbsége szamara varatlanul nehéznek bizonyul.' Az alanyok
megprobaljak a gyertyat a falra sz6gezni vagy valamilyen mas
moédon odardgziteni, példaul magabdl a gyertyabdl olvasztott
viasszal, de ez nem muikodik, és kiillonben is, igy a gyertya le-
csOpog az asztalra. A feladat megoldasa az, hogy a dobozbdl ki
kell boritani a rajzszégeket, és a dobozt fel kell szegezni a falra
néhany rajzszoggel. Abban mar stabilan megall a gyertya, és a
dobozba cs6pog, nem az asztalra.

Ez a feladat 6tven éve azért érdekelte a pszichologiai kuta-
tokat, mert kivancsiak voltak, mennyire tudunk elrugaszkodni
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a targyak szokasos hasznalati modjatdl, példaul egy 11j funkciot

adni a dobozkénak, ami szemmel lathatdlag a rajzszogek taro-

lasara szolgal. Akkoriban tigy gondoltdk, ez lehet a kreativitas
kulcsa, ami késébb, mint majd az Erzelmi inteni gencia cimii fe-
jezetben latni fogjuk, tévedésnek bizonyult, de a kisérlet ennek
ellenére miikodik. Az emberek tobbsége meglepden lassan oldja
meg ezt a feladatot, ha egyaltalan sikeriil megoldania, ugyan-

akkor néhany ember hamar rajon a megoldasra.

Otven éve mér azt is bebizonyitottdk, hogy valéban a do-
boz megszokott funkcidja okozza a nehézséget. Amikor ugy
adtdk a feladatot, hogy a dobozbdl ki voltak ontve a rajzszogek,
¢s a doboz iiresen hevert az asztalon (meg a rajzszogek is csak
ugy kiontve), akkor az emberek tobbsége sikeresen és gyorsan
megoldotta a problémat.

Barbara Fredrickson kisérletében azok, akik jo hangulat-
ban voltak, 1ényegesen nagyobb szazalékban és gyorsabban ol-
dottak meg a feladat elsd valtozatat, mint azok, akik semleges
hangulatban voltak. A legkevésbé sikeresek azok voltak, akiket
korabban rossz hangulatba hoztak. Akikkel pedig a feladat ma-
sik valtozatat végeztették el, amikor a doboz liresen hevert az
asztalon, azoknal nem volt érdemi kiilonbség a harom csoport
teljesitménye kozott. Mivel a kisérleti alanyok véletlenszeriien
kertiltek az egyik vagy masik csoportba, a képességeik kozott
nem volt kiilonbség — ezt egyébként kiilon is kimérték, masfajta
feladatokkal. Barbara Fredrickson eredményei azt mutatjak,
hogy a pozitiv emdciok segitik a kreativitast, a negativak pedig
akadalyozzak.

Fredrickson ezt sok masfajta régi kisérlet megismétlésével
is igazolta, és 2000-ben megkapta a pozitiv pszicholdgia els6
Templeton-dijat, ami szadzezer dollérral jart. Ezt a dijat a po-
zitiv pszichologia alapitd atyai talaltak ki még azon a szilvesz-
teri O0sszejoveteliikon, amikor a mozgalmat atjara inditottak.
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Seligman, Csikszentmihdlyi és Fowler a Yucatan-félszigeten,
Akumalban nemcsak a kutatési irdnyokat talaltak ki, és nem
is csak a sziikséges intézményi hatteret, hanem azzal is tisz-
taban voltak, hogy tekintélyes dijakra és egyéb elismerésekre
van sziikség ahhoz, hogy a legtehetségesebb fiatal kutatokat
kell6képpen vonzza a téma. Ehhez sikeriilt megnyerniiik a tu-
domanyok egyik hiresen bd'kezii timogatojat, a Nobel-dijnal is
magasabb 6sszegli Templeton-dij alapitojat, aki oridsi fantaziat
latott a tudoményos pszicholdgianak ebben az 11j irdnyzataban.
A dijkioszt6 bizottsag elndke Seligman volt, aki Fredrickson
cikkének olvasasakor ugy érezte, ez dontd attorés a pozitiv pszi-
cholégia tudoményaban.

Ez a sikertorténet mar annyira szirupos, hogy mindjart el-
csoppenek. Mintha a pozitiv pszichologia tudoményosan iga-
zolné az 6sszes pozitiv gondolkodasrol szol6 klisét. Nem kell
mas, mint j6 hangulat és pozitiv érzelmek, és minden megy,
mint a karikacsapas, kreativak lesziink és boldogok.' Csakhogy
konyviink elsd részében lattuk, hogy a negativ érzelmeknek is
fontos szerepiik van a boldogsag elérésében. A gondolkodassal
kapcsolatban is fény deriilt az érem masik oldalara is, amikor
mas kutatok masfajta klasszikus kisérleteket ismételtek meg.

A ROSSZKEDV SEGITI A DONTESHOZAST

Forgacs Jozsef, vagy ahogy cikkeit, konyveit jegyzi: Joseph P.

Forgas a sydney-i egyetem szocidlpszicholdgia-professzora.
Erdeklédése mar a pozitiv pszicholdgia megsziiletése elo'tt az
érzelmek felé fordult, mivel észrevette, hogy jo néhany tarsas
helyzetben az érzelmek erdsen befolyasoljak nemcsak az emberi
kapcsolatok alakulasat, hanem a gondolkodasmddunkat is. Az
utobbi két évtizedben Forgacs is szisztematikusan Ujra elvégzett
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néhany régi kisérletet ugy, hogy kézben befolyasolta a kisérleti
alanyok hangulatat.

Az egyik ilyen klasszikussa valt kisérletet még az 1960-as
években talaltak ki. A kisérleti személyekkel azt a feladatot vé-
geztették el, amit az amerikai rend6rokkel is gyakoroltatnak ki-
képzésik soran. Egy képernyoé'n hirtelen felvillan egy alak, aki a
kezében tart valami targyat. Azonnal 16jiink (azaz nyomjunk meg
egy gombot), ha fegyvert latunk az illet kezében, és ne 16jiink,
ha az nem fegyver. A kisérlet eredménye az volt, hogy a kisérleti
alanyok a feketékre sokkal gyakrabban I6ttek, mint a fehérekre,
akar fegyver volt naluk, akar valami mas targy, példaul egy haj-
szarit6 vagy egy konzervdoboz. Ez még a fekete kisérleti szemé-
lyekre is érvényes volt, bar kevésbé markansan, mint a fehérekre.

Forgacs, immar 2001. szeptember 11-e utan, ezt a kisérletet
ugy végezte el, hogy minden képen ugyanaz az ember villant
fel, de a kisérleti alanyok egyik fele el6tt mindig turban volt
rajta, a masik felének pedig fedetlen fé'vel jelent meg. Most is
hol fegyvert tartott a kezében, hol pedig valami mast." Ami-
kor turbanban volt, egyértelmiien arabnak tiint, amikor nem
abban volt, ez nemigen jutott esziikbe az embereknek. Forgacs
mindkét csoport egyik felét el6zbleg j6 hangulatba hozta, ma-
sik felét pedig rosszba. Ebben a kisérletben is kijott ugyanaz,
ami a régiben, most is sokkal tobbet 16ttek a turbanosra, mint
a turban nélkili emberre, de kiderilt, hogy az eredményt igen
nagy mértékben befolyasolja a hangulat is. J6 hangulatban t6bb
mint tizszer olyan gyakran 16ttek a turbanosokra, mint a turban
nélkiliekre, rossz hangulatban viszont ,,csak" négyszer olyan
gyakran. Rossz hangulatban kevésbé hatnak dontéseinkre az
eld'itéleteink, mint j6 hangulatban.

Nemcsak a sajat sztereotipidink, hanem a kiilvilag t6bbé-
kevésbé rejtett sugalmazasai, szuggesztioi irant is fogékonyab-
bak vagyunk j6 hangulatban, mint rosszban. Ennek vizsgala-
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tara Forgacs egy masik klasszikus kisérletet hasznalt, most is
kiegészitve azzal, hogy a kisérleti alanyok hangulatat el6zdleg
manipulalta.

Az eredeti kisérletben' bemutattak az alanyoknak egy vi-
deofelvételt, amelyen két autd Osszeiitkdzott. Ezutan egy ideig
mindenféle mast csinaltattak veliik, majd megkérték oket, hogy
idézzEk fel azt a videdt, amelyen... — és itt az emberek egyik fe-
lének azt mondtak, hogy ,,...amelyen a két autd dsszekoccant", a
masik felének pedig azt, hogy ,,...amelyen a két autd karambolo-
zott". A két csoport tagjai egészen masképp idézték fel a filmet.
Akiknek koccanasos jelenetet sugalltak, azok sokkal kisebb se-
bességre emlékeztek, mint akiktdl a karambolos jelenet felidé-
z¢sét kérték. Arra a kérdésre, hogy latott-e torott iveget, az elsd
csoport tobbsége nemmel valaszolt, a masodik csoport tobbsége
igennel (valgjaban nem volt a filmben semmilyen torétt iiveg).

Forgécsék kisérletében' is kijottek a korabbi eredmények,
de ezen beliil igen 1ényeges tényezének bizonyult a hangulat
is. A jo hangulatba hozott kisérleti alanyokra sokkal eréseb-
ben hatott a kérdezés modjaban megjelend enyhe szuggesz-
tio, koziilikk sokkal tobben emlékeztek torott tivegre, amikor
a kérdés karambolt sugalmazott és sokkal kevesebben, amikor
csak koccanast. A rossz hangulatuakra is hatott némiképp a
szuggesztid, de sokkal enyhébben. Ok a szuggesztié mellett
is kevésbé emlékeztek torott iivegre, és az autok sebességét is
kevésbé becsiilték feliil.

A rossz hangulat némi védelmet nyujt az ellen, hogy a ha-
mis vagy félrevezetd informaciokat beépitsiik a gondolatainkba,
sot az emlékeinkbe is. Talan ezért is bizonyulhatott a depresz-
sziv realizmus sok esetben kifejezetten hasznosnak, és bizonyos
szakmak esetében kifejezetten sziikségesnek.

Ez a kisérlet jol mutatja, miért nagyon fontos, hogy a tanu-
vallomasok felvételekor a kérdezd semmilyen irdnyba ne sugal-
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mazzon semmit, sem akarva, sem akaratlanul. Még egy ilyen
enyhe iranymutatas is, mint amit ebben a kisérletben lattunk,
Iényeges kiilonbséget eredményezhet. Ugyanakkor a kisérle-
tek azt is mutatjak, hogy egy tanu kikérdezésekor nem akkor
kapunk megbizhatobb eredményt, ha gondosan iigyeliink a jo
hangulat fenntartasara. Egy enyhe fesziiltség, egy kicsit nyomott
hangulat pontosabb felidézést eredményezhet.

Egy masik kisérletben ForgacsékH6 azt vizsgaltak, milyen
hangulatban mennyire biztosan tudjuk eldénteni valakirdl,
hogy hazudik-e. A kisérleti alanyok atlagos egyetemistak vol-
tak, akikkel végignézettek néhany kihallgatasrol késziilt vide-
ot. Némelyikben hazudott a kihallgatott, némelyikben nem.
A rossz hangulatba hozott kisérleti alanyok sokkal nagyobb
aranyban talaltak el, mikor latnak hazud6 embert, mint a sem-
leges vagy a jo hangulata alanyok.

Hasonl6 eredményt kaptak akkor is, amikor alapérzelmeket
bemutato fényképekrol kellett a kisérleti alanyoknak eldonte-
niiik, mennyire tartjdk dszintének a képen lathato érzelmet,
példaul egy mosoly Duchenne-mosoly vagy sem. A rossz han-
gulatban levd alanyok eleve l1ényegesen szkeptikusabbak voltak,
tobb esetben kérddjelezték meg az arckifejezések dszinteségét,
€s nagyobb aranyban volt igazuk, mint a j6 hangulatban le-
voknek.

Mindez még az érvelésre is érvényesnek bizonyult. Forga-
csék egy masik kisérletben' miutan jé vagy rossz hangulatba
hoztak a kisérleti személyeket, arra kérték dket, hogy irjanak
érveket egy aktudlis, a kozéletben erdsen vitatott kérdésrol,
példaul hogy Ausztralia legyen-e koztarsasag, vagy maradjon
meg a brit korona részének. A kisérleti alanyok egyik felétdl
koztarsasagparti érvelést kértek, a masik felétdl pedig kiralysag-
partit — ezt sorsolassal dontotték el, mint ahogy azt is, hogy az
adott alanyt milyen hangulatba hozzak.
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A kisérlet soran nem arra voltak kivancsiak, hogy mi a
vizsgalt személyek valodi allaspontja, hanem csakis érveik mi-
noségét vizsgaltak. Ennek kiértékelését a kutatdk altal kikép-
zett megitélok végezték el tobb szempont szerint. Megitélték
példaul, hogy az altaluk olvasott érvek mennyire korrektek,
mennyire meggy6zdek, mennyire komplexek stb. Egy masik,
a kisérlettdl latszolag fiiggetlen interju alkalmaval az alanyok
sajat, személyes véleményét is megkérdezték a kérdésrol. Ebbol
kideriilt, hogy az eredményekben alig szamitott, hogy valakinek
a sajat személyes allaspontja mellett kellett-e érvelnie, vagy az
ellen. A hangulat viszont igen erds hatassal volt az érvek min6-
ségére: a rossz hangulatba hozott alanyok lényegesen magasabb
mindségpontszdmokat értek el, mint a jo hangulatban levok, a
semleges hangulatuak pedig valahol kozépen helyezkedtek el.

Amikor magukat az érveket elemezték a kutatok, az deriilt
ki, hogy a jonak itélt érvek konkrétabbak voltak, inkabb objektiv
adatokra, tényekre alapoznak, mig a rossznak itéltek altalano-
sabbak voltak, inkabb szubjektiv hangulatokat tartalmaznak.
Rossz hangulatban az érvelésiink konkrétabb és erdsebben ira-
nyul a kiilvilagra, ami altalaban néveli érveink meggy6z0 erejét.
J6 hangulatban érveink gyakran tul altaldnosak, til komplexek,
szubjektivek, €s ettdl kevésbé meggydzbek.

ELETSZERU KISERLETEK

A laboratoriumi kisérleteknél az alanyok akarva-akaratlanul al-

kalmazkodnak a kisérletvezetd elvarasaihoz, reményeihez még
akkor is, ha ezeket kozvetleniil senki sem kozli veliik. A kisér-
letez6 pszichologusok mélyen irigylik a fizikusokat, mert nekik
oly mindegy, mit gondol a golyo, mikdzben gurul lefelé a lejtén.
Aki emberekkel kisérletezik, az sohasem lehet biztos benne,
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hogy a vizsgalni kivant jelenség helyett nem a kisérleti alanynak
a kisérletrdl valo elképzeléseit méri-e valdjaban.

A fizikusoknak konnyii: ha egy goly6 a laboratoriumban
meglepé modon viselkedik, akkor csapagygolyoként vagy agyu-
golyoként is tigy fog viselkedni. Ez az emberek esetében gyakran
nem igy van. Mi, emberek szerencsére hajlamosak vagyunk
egészen masként viselkedni, ha egy olajozottan, j6 célokért mii-
kodo gépezetben alkatrésznek hasznalnak benniinket, mint ha
agyutolteléknek."

A pszicholégian beliil kiilon tudomanya alakult ki annak,
hogy milyen esetekben szokott a laboratoriumi eredmény a valo
¢letre is altalanosithat6 lenni, mi mindenre kell vigyazni egy
kisérlet soran, hogy ezt tobbé-kevésbé biztositsuk.' A legjobb
persze az, ha a kisérleti alany nem is tudja, hogy tudomanyos ki-
sérletben vesz részt. De valos élethelyzetekben nem lehet annyi
mindent szabalyozni, mint egy laboratériumban, igy ilyenkor
az eredmények eleve kétségesebbek.

Sokszor az is elég, ha a kisérlet egy dontd jelentdségii ele-
me latszélag nem tartozik a kisérlethez. Példaul a hangula-
tot nem a kisérlet keretében hozzak létre, hanem maga az élet
produkalja. Lehet, hogy a laboratériumban létrehozott rossz
hangulat is egészen mas, mint az életbeli. De ha valos életbeli
helyzetekben nagyjabol hasonl6 eredményeket kapunk, mint
a laboratériumban, akkor a sokkal részletesebb és kidolgozot-
tabb laboratoriumi eredmények jo eséllyel érvényesek lesznek
a mindennapi életben is.

Forgacs Jozsef amikor csak lehetett, igyekezett a kisérleteit
val6 életbeli helyzetekben is elvégezni. Példaul rdjott arra, hogy
ha egy mozi el6tt kérdezi meg a kijové embereket, akkor maga
a film hozza 1étre a hangulatukat, és ezzel kiilon nem kell bibe-
16dnie. Olyan alapos teszteket ilyenkor nem tud felvenni, mint
egy laboratoriumban, de azért néhany képrdl megkérdezheti,
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hogy a rajta lathatdo ember hazudik-e? Az eredmények nagy-
mértékben visszaigazoltak a laboratoriumban kapottakat. Egy
vidam film utan sokkal rosszabbul itélték meg az emberek a
hazugsagot, mint egy szomoru film utan.

Egy masik kisérletében egy sarki élelmiszerbolttal egyezett
meg, hogy kitesz a pénztar mellé egy vitrint, amelyben minden-
féle targy van: egy kisauto, egy pénztarca, egy pendrdjv, egy svaj-
ci bicska, meg mindenféle egyéb vicik-vacak. A boltbol kijovo
embereket vizsgalta, de csak azokat, akiknek legalabb két percet
varniuk kellett a pénztar el6tt, igy volt idejiik ott nézelddni.
A hangulatot iigy manipulalta, hogy csak nagyon j6 vagy nagyon
rossz idOben végezte a kisérletet, amikor szdz 4gra siitdtt a nap,
vagy amikor nagyon zord, viharos volt az id6. Emellett a boltban
sz616 hattérzene is az id6jarashoz igazodott, szép idében vidam
zene szOlt, rossz id6ben Mozart gyaszinduldja, felére lassitva.

A boltbol kijovo embereket megkérdezte, hany szokatlan
targyat vettek észre az iizletben, vagy adtak nekik egy huszas
listat, hogy ezek koziil lattak-e valamelyiket. A hlisz targybol tiz
szerepelt a pénztar melletti kirakatban, tiz nem. A rossz idd;ja-
rast napokon sokkal jobban emlékeztek az emberek a szokatlan
targyakra, és a listabol is tobbet idéztek fel helyesen.

Egy Forgacs-féle kisérlet' annyira megtetszett, hogy ma-
gam is elvégeztem. Egy feltlinden szép lanyt, aki nalam irta
a szakdolgozatat, megkértem, hogy amikor a mobiltelefonjan
jelzek neki, j6jjon be az éramra, viharozzon oda hozzam, és
probaljon meg alairatni velem valamit. En el fogom kiildeni
a fenébe, de 6 csak erészakoskodjon. A végén ald fogom irni,
és akkor elégedetten, peckesen tdvozzon. Oltdzzon eléggé fel-
tinéen ugy, hogy legyen mit megfigyelni rajta. Ennél tobb
instrukcidt nem adtam, innentdl jobban tudta, mit csinaljon,
mint én.

Az egyetemi eldadas kdzepe tajt nagyon szomoru dolgokrol
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kezdtem beszélni, katasztrofakrol, levagott labakrél, minden-
féle szornyliségrél. Amikor ezt 6t perce csinaltam, jeleztem a
lanynak, aki a szazotven hallgaté megrokonyddésére berontott
az orara és ott er0szakoskodott velem, hogy de igen, irjam csak
ala neki azt a valamit, mig végiil beadtam a derekam és alairtam.
Egy maésik el6adason, mas hallgatdkkal, az 6ra kézepén min-
denféle vicces dolgokrol beszéltem, a hallgatdsag jokat dertilt,
és ekkor viharzott be a lany.

Egy kollégdmmal megbeszéltiik, hogy néhany hét mulva
az o0rajan emlitse meg, hogy ugye emlékeznek, amikor a Mérd
orajara berontott az a lany, barna kabatban, a hajaban nagy kék
csattal. Itt tartson hatassziinetet, és figyelje, hanyan jelzik, hogy
nem barna kabatban volt, hanem z6ldben, €s a hajaban nem volt
semmi, az csak borzas volt, a fiilbevaldja volt nagy és kék. Ez-
utan egy kicsit hagyja, hogy a hallgatok megvitassdk, hogyan is
nézett ki a lany. Mivel a hallgatok nem tudték, hogy val6jaban
egy pszichologiai kisérletben vesznek részt, nem lehetett ket tul
részletesen vizsgalni, nehogy gyanut fogjanak, de mar ennyi is
nagyon egyértelmiien mutatta, hogy abbol a csoportbdl, amely-
hez a szomort dolgok mesélése kdzben érkezett a lany, sokkal
nagyobb aranyban emlékeztek a kabat szinére, a fiilbevalora
¢s a lany kiillemének mads részleteire is, mint abbol, amely épp
vidam volt, amikor a lany megjelent. A val6 életben is kijottek
a laboratériumi vizsgalatok fobb eredményei.

PROBLEMAMEGOLDAS

Egy-egy ilyen kisérlet onmagaban nem igazan bizonyito ereji,
mindegyik esetben sokféle magyarazat kindlkozik a tapasztalt
jelenség értelmezésére — kiilondsen ha néhany fizikust is meg-
kériink, hogy probaljon magyarazatot talalni. A kiilonféle le-
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hetséges magyarazatok kisziirése érdekében sok szazféle hasonld
kisérletet végeztek el az utobbi ido'kben,121 ezekbdl egyiittesen
mar eléggé jol kirajzolddott, miképpen hat a jo, illetve a rossz
hangulat a gondolkodasunkra. Lassuk hat ezt az 6sszképet,
egyeldre elméleti indoklas nélkiil.

Rossz hangulatban alaposabban figyeliink a kiilvilag ingerei-
re, mint jo hangulatban, €s jobban is emlékeziink arra, amit lat-
tunk. Akkuratusabban nézziik meg, ami a szemiink elé kerdl, és
amikor visszaemléksziink, kevésbé vagyunk kitéve annak, hogy
hamis informdaciok félrevezessenek benniinket, vagy a kiilvilagbol
érkez0 szuggesztiok érvényesiiljenek. Ilyenkor altalaban analiti-
kusabban gondolkodunk, konkrétabb és objektivebb érvek jutnak
esziinkbe. Jokedviien hajlamosabbak vagyunk megelégedni az
els6 jonak latsz6 megoldassal, ami esziinkbe jut, mig rosszked-
viien hajlamosabbak vagyunk tovabbi megoldasok utan nézni.

J6 hangulatban altaldban inkdbb az 6sszképet vessziik fi-
gyelembe, és kevésbé torodiink a részletekkel. Ez kedvez a
kreativitasnak, kevésbé kotnek minket a megszokasok, sét a
torvényszerliségnek vélt dsszefiiggésektdl is konnyebben rugasz-
kodunk el. J6 hangulatban magabiztosabbak vagyunk, jobban
bizunk a megérzéseinkben. Ilyenkor altalaban pontosabbnak,
biztosabbnak érezziik az emlékezetiinket. Ez az altalanosan
megjelend érzés azonban csaloka: valdjaban az emlékezetiink
megbizhatobban miikddik rossz hangulatban, negativ érzelmi
hatasok mellett, mint j6 hangulatban.

Ezeket a felismeréseket jol alkalmazhatjuk mindennapi
problémaink megolddsdban is. Elére meghatarozhatjuk, hogy
amin épp gondolkodni akarunk, az mélyebb, analitikus gon-
dolkodast igényel-e, vagy inkabb jol bevalt rutinmegoldasokat.
Mindez nem a probléma konnyt vagy nehéz voltaval fligg dssze.
Sokszor rutinmiiveletek segitségével nagyon bonyolult, komplex
problémakat tudunk megoldani — éppen errdl szdl a szaktudas,



138 Mér6 Laszlo

ebben rejlik a tanultsag ereje. Inkabb a probléma jellege szamit,
hogy mennyire van sziikség alapvet6en 4j megkézelitésmodokra.
A problémamegoldast segitheti a megfelel6 alaphangulat
beallitasa. Betehetlink egy olyan hattérzenét, amely az adott
problémahoz sziikséges mikodésmodot segiti, megnézhetiink
egy szomord, illetve vidam filmet, elolvashatunk szomoru, il-
letve vidam irasokat, de barmi mds egyéni, testreszabott meg-
oldas is j6 szolgalatot tehet. Tudatosan befolyasolhatjuk, hogy
tudattalan hozzaallasunk mennyire legyen mélyen analitikus,
illetve mennyire torekedjen egyszerd, gyors rutinmegoldasokra.
Egyik esetben sem vagyunk sem okosabbak, sem butabbak
annal, mint amilyenek amugy vagyunk, de gondolkodasunk
_jellege akaratlanul is megvaltozik kicsit, és ez hasznunkra val-
hat. Nem mindig a jokedv a j6 megoldasok elé'teltétele, sokszor
egy enyhe rosszkedv inkabb segiti az eredményes gondolkodast.
Ugyanakkor a rosszkedv gyakran kellemetlentl és feleslegesen
megbonyolitja az életet, féleg ha tartdsan fennmarad.

BRAINSTORMING

A brainstorming (magyarul talan: agyvihar vagy Stletroham)
modszereit az 1950-es évek 6ta csiszolgatjak. Kézben idé'nként
felmeriiltek kétségek, hogy valoban eredményesebb-e ez, mint ha
a csoport résztvevoi egyszerden csak kilon-kilon gondolkodnak
Uj, kreativ otleteken,' de a legtobben ma is a leghatékonyabb
kreativ technikanak tekintik. A brainstorming alapja, hogy na-
gyon oldott, j6 hangulatot kell teremteni a csoportban, joféle
ragesalni- és innivalokkal. Mindenféle kritika tilos a felmertlé
otletekkel kapcsolatban, és minden szokatlan 6tletet harsanyan
kell tdv6zolni. A £6' cél a felmertld 6tletek mennyisége abban
a reményben, hogy az majdcsak atcsap mind'ségbe. Ezek els6-
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sorban tapasztalaton alapul6 szabalyok, de amit megtudtunk a
hangulatok hatdsardl, az is alatdmasztja ezt — legalabbis részben.

A kreativitast valoban segiti a jo hangulat, igy teljesen indo-
kolt, hogy a brainstormingnak az a része, amely az 6tletek be-
dobésabol all, teljen minél vidamabb, oldottabb hangulatban. Az
otletek kiértékelésére azonban ez mar egyaltalan nem érvényes.
Olyankor egy kicsit komorabb, fesziiltebb hangulat inkabb se-
githeti a valoban jo otletek kiszlirését. Ezért érdemes a kiértékeld
részt élesen kiilonvalasztani az tletgeneral6 résztdl, és a brain-
storming csoport vezetdje ilyenkor jobban teszi, ha teljes palfor-
dulassal valtoztat a viselkedésén, és most mar inkabb fesziiltséget
hoz 1étre a csoportban. Ha pedig egy kiilon alkalommal keriil sor
a brainstorming soran sziiletett 6tletek kiértékelésére, ott mar
egyaltalan nem érvényesek a brainstorming szabalyai, akkor mar
jobb, ha a csoport tagjai felhdsebb hangulatban vannak.

Fontos megjegyezni, hogy mindaz, amir6l besz¢ltiink, csak
az illékony, viszonylag rovid ideig tarté hangulatokra érvényes.
A mély, heteken-hdnapokon at tartd depresszid mar egészen
masképp miikodik. A legtobb ember esetében azonban a han-
gulatok gyorsan valtogatjak egymast. A rossz hangulat nemcsak
arra jo, hogy utana jobban meg tudjak becsiilni a jot, hanem 6n-
allo elo'nyei is lehetnek. Egy iskolai osztalyban vagy egy munka-
helyen sem mindig az a legcélravezetobb, ha felhétlen, altalanos

j6 hangulatot alakitunk ki; bizonyos fajta feladatok esetében
egy enyhe, mulo rosszkedv nagyobb hatékonységra vezethet.

KONTROLLALT DUH

Péter baratom Londonban egyszer egy csekket kapott fizetség-
ként, azutan Liverpoolban volt dolga, és ott akarta bevaltani.
Az iigyintézo' kozolte, ez két hétig fog tartani. Péter ezt elfo-
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gadhatatlannak talalta, mivel 6sszesen egy hétig szandékozott
Liverpoolban maradni, és egy arva fillérje sem volt. A szelid
rabeszéléssel nem ment semmire, hivta hat a fonokot, de az is
kototte az ebet a kardhoz, hogy ez bizony két hétig tart.

Péter erre elhatarozta, hogy diihds lesz. Uvdlteni kezdett,
mint a sakal. A 14. szazadban, dordgte, amikor ki kellett sza-
baditani Richardot, a yorki zsidok egy hét alatt eljuttattak a
valtsagdijat Bécsbe, mi a fene tart akkor két hétig, rdaddsul a 21.
sz4dzadban, és Londonbd6l Liverpoolba? Kdzben eszébe jutott,
hogy az a kiraly nem is Richard volt, hanem talan Henrik, vagy
esetleg Edward. Nem baj, csak javitsanak ki, annal jobban be
fogok gurulni — gondolta, de senki sem javitotta ki, és par perc
mulva megkapta a pénzt.

Nem azért adtak be a derekukat a bank munkatarsai, mert
Péter annyira félelmetes volt igy dithongve. Bar addigra mar igen
tekintélyes testalkatiiva valt emberrd'l van szd, siman kidobat-
hattdk volna, volt ott biztonsagi 6r, aki ugrasra készen figyelte
az eseményeket. Az érvek gyd'zték meg Oket, hogy tligyfeliiknek
igaza van — ha netdn hamis vagy fedezetlen a csekk, akkor is
konnyen utolérhetd, minden adatat tudtak.

Ebben az esetben a dithroham csak kisérd jelensége volt a
meggy6z06 érveknek — vagy még inkabb: az eld'idézd'je. Amilyen
szelid emberrdl van sz6, igazabol talan nem is tudott volna egy
ilyen aprosag miatt komolyan dithbe gurulni, anélkil viszont
nem tudott volna annyira meggydzd'en érvelni. Péter a James—
Lange-féle mechanizmust alkalmazta anélkiil, hogy tudott vol-
na a létezésérdl. Nem azért tivoltiink, mert dithdsek vagyunk,
hanem azért joviink dithbe, mert azt tapasztaljuk, hogy iivolt-
hetnékiink van. Aki szelid természetii ahhoz, hogy egy ilyen
helyzetben valoban livolthetnékje tamadjon, annak egy kicsit ra
kell jatszania. Ha mar iivolt, akkor nyilvan livolthetnékje van,
¢és akkor megjon a valddi diih is.
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Péter azt a modszert alkalmazta, amelyet az antropolo-
gus kutato Carlos Castaneda 123 &ontrollilt dithnek nevez. O a
mexikoi indian varazslokat kutatta, és naluk tapasztalta ezt a
modszert. A varazslok szerint a kontrollalt dith hatalmas po-
zitiv energidkat tud felszabaditani. Azt ugyan sohasem sikeriilt
megértenem, mit jelent a ,,pozitiv energia" kifejezés, mivel a
fizika tudomanya akércsak az erd, az energia fogalmat is egzak-
tul definidlja, de ebben a definicidban sem pozitiv, sem negativ
irany nem szerepel. Ett6] még persze egy sdman nyugodtan
hasznalhatja az energia szo6t mint metaforat akarmilyen érte-
lemben. Ez esetben valdban értelmesen is hasznalja — csak nem
ugy, ahogyan a természettudomanyokban szoktuk. Ezért mi
mas modon igyeksziink feltarni az érzelmek szerepét a gon-
dolkodésban, ami nem zarja ki, hogy 1ényegében ugyanarra az
eredményre jussunk, mint a mexiko6i saman.

A j6 és a rossz hangulat képes befolyasolni a gondolkodast,
példaul rossz hangulatban gyakran jobban érveliink. Ha ez két
alapérzelemre, az 6romre €s a szomorusagra érvényesnek bizo-
nyult, akkor mar nem meglepd, hogy egy harmadikra, a diihre is
érvényes lehet. Kérdés viszont, hogy pusztan azért, mert a diih
is egyfajta rossz hangulat, vagy a dith masképpen befolyasolja
a gondolkodast, és csak az eredmény hasonl6 néha?

Ebben a fejezetben olyan stilusban tekintettiik at a kisérleti
eredményeket, ahogyan a kisérleti fizika tanszéken dolgozo kol-
1égéknak mutattam volna be husz éve, ha akkor méar meglettek
volna. Nem gondolkodtunk el azon, mitél miikédhetnek igy a
hangulatok, miért vannak ilyen erds hatassal a gondolkodasra,
csak azt néztiik meg, miféle 6sszkép rajzoldodik ki a kisérletek
alapjan. A kovetkezo fejezetben az okokat vizsgaljuk meg.



Gondoljunk Schillerrre, amint rohadt almat szagol az 6romoéda irasa kozben ,



Erzelmek nelkul
nincs értelem

A legels6 fejezetben emlitettem, hogy pszichologiai
kutatéként egyetlenegy dolog nem érdekelt soha: a
beteg ember. Matematikus-mérnoki szemléletmo-
dom miatt egy pillanatig sem hittem abban, hogy az
egészséges 1élek mukddését a beteg 1élek elemzésébol
ismerhetjik meg. De mint minden szabaly alol, ez alél
is van kivétel — ami alél nincs kivétel, az nem szabaly,
hanem természeti térvény. Az érzelmek miikodésé-
nek megfejtéséhez a legfontosabb gondolat egy orvos-
tél szarmazik, aki persze elsésorban beteg emberekkel
foglalkozott.

Antonio Damasio portugal neurolégus 1976-2005

kozott az University of lowa kutatéja, majd profesz-

szora volt, és hazajaban a nemzet tudésa lett. Amikor

a portugal parlament felallitotta A Nemzet Tuddsa cim

kritériumait, sokan felhdrdultek, hogy ezt lehetetlen

teljesiteni. A rosszmajuak szerint azért tették ilyen

abszurdul magasra a lécet, hogy ne kelljen az allamnak

erre koltenie. Tobb koényv, tobb szaz szakcikk, renge-

teg hivatkozas, kulénféle dijak, de Damasio magasan

tulteljesitette az elvartakat — igaz, mindmaig egyediil 6.
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A tudomanyos kérokon kiviil Damasiot Descartes tévedé-
se cimil, 1994-ben megjelent konyve tette ismertté, amelyben
megfogalmazta a szomatikus marker hipotézist, ami mindmaig
talan a legfontosabb 1€pés az érzelmek miikodésének és szere-
pének megértése felé. A hipotézis mara mar jol megalapozott
elméletté valt, de miel6tt elmondanank, pontosan mir6l is van
sz0, tekintsiik at az utat, amelyen keresztiil Damasio eljutott
ehhez a nagy horderejli gondolathoz.

AZ ERZELEMSERULTEK GONDOLKODASA

Vannak az agynak olyan teriiletei, amelyek sériilése (példaul egy
agyveérzés vagy valamiféle fizikai behatolas kdvetkeztében) bi-
zonyos érzelmi reakciok elmaraddsat vonja maga utdn. Damasio
konyveiben' igen részletesen bemutatja ezeket a teriileteket,
de szamunkra most elég annyit tudni, hogy ilyen agyteriiletek
1éteznek, eléggé jol koriilhatarolhatdk, és akar a hozzajuk egé-
szen kozeli mas teriiletek sériilése alapvetden mas hatést valthat
ki, példaul megakadélyozhatja az arcok felismerését. Az agy-
teriiletek specializalddasa olyan nagymértékii, hogy egy sériilt,
aki nem ismeri fel az arcokat, ettd'l még kivaldan felismerheti az
arcokon az érzelmeket. Példaul nem ismeri fel a sajat felesége
fényképét, de azt megallapitja, hogy ,,viddm a nd"" vagy ,,diihds
and". Vagy forditva, felismeri a személyt, de nem latja rajta még
a legnyilvanvaldbb érzelmi jeleket sem.

Damasionak feltlint, hogy néhany sériilt, akinek az érze-
lemfelismerd képessége karosodott, dontésképtelenné is valt,
mikdzben érveloképessége €s altalaban racionalis gondolkodasa
épen megmaradt. Damasio leirja példaul egy paciensét, akivel
éppen meg akarta beszélni a kdvetkez6 vizit idé'pontjat. Két
idépontot javasolt neki. A beteg eldvette a naptarat, és hosszan
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nézte. B6 fél 6ran at sorolta az érveket mindkét idépont mellett
és ellen. Damasio alig birta fegyelmezni magat, hogy udvariasan
végighallgassa, és amikor nem birta tovabb, kozdlte vele, hogy
a masodik idépontban kell jénnie. A beteg erre egyszeriien azt
mondta: oké, beirta a naptaraba az idépontot és tavozott.

Ugyanez a beteg egyszer beszamolt arrél, hogy amikor
joOtt, 6nos esé esett, és az Ut nagyon csuszos volt. Elétte egy
né aut6ja megesuszott egy jégbordan, mire a né bepanikolt,
hirtelen fékezett, és belecstuszott egy hokupacba. Mas autokat
is latott lecstszva az utrol, egy teherauté fel is borult. A beteg
semmiféle egyiittérzést nem mutatott a balesetet szenvedék-
kel. Mélyen elitélte 6ket, mert nem tartottak be a jeges titon
vald vezetés racionalis szabalyait, kapkodva fékeztek ahelyett,
hogy nyugodtan hagytak volna, hogy az auto atcsusszon a jég-
bordan, ahogyan 6 tette. Nem ismerte fel, hogy 6t éppen a
sértlésébdl adodo dontésképtelensége segitette abban, hogy ne
hozzon elhamarkodott déntést, amikor az autdja megcsuszik
a jégen — elméletben ugyan tudta ezt, mint mindenki, de jeges
uton vezetési gyakorlata neki sem volt.

Egy probléma szintisztan racionalis végiggondolasa nem fel-
tétleniil vezet dontésre. Egy kelléképp bonyolult feladatban, ami
akar két id6pont kozotti valasztas is lehet, akdrmennyit gon-
dolkodunk, mindig marad még valami apré meggondolnival6.
A dontés azt jelenti, hogy lezarjuk a gondolkodast azzal, hogy
eljott a dontés ideje akkor is, ha lenne még mit végiggondolni.
Az eddigiek alapjan doénttink és kész. Ez az, ami ezekbdl a
specialis agytertleten sértilt emberekbdl hianyzik.

Ha ezek a betegek olyan feladatot kapnak, amely tisztan
racionalis Gton egyértelmiien megoldhat6, példaul szamtanpél-
dakat, akkor azt megprobaljak végiggondolni, és ha ez sikertl,
akkor azt is el tudjak dénteni, hogy megsziletett a megoldas,
nincs min tovabb gondolkodni. Matematikai vagy kovetkez-
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tetési képességiik a sériilés ellenére tokéletesen ép maradhat.
Csak akkor nem tudnak donteni, amikor nem matematikai
tisztasagu a dontési feladat.

Ezeknek az embereknek nem azzal van problémajuk, hogy
magat a végso dontést meghozzak, hanem azzal, hogy mikor jon
el ennek az ideje. Ha minden lehetséget kimeritettek, akkor
ez a probléma nem jelentkezik, de amig marad valami meg-
gondolnival6, addig nem érzik Uigy, hogy most mar donteni
kell. Nem kapnak meg valamiféle belso jelzést arrdl, hogy ideje
befejezni a gondolkodast és dontést hozni, mert minden Iénye-
geset végiggondoltak mar.

A KARTYAS KISERLET

Damasio egy hiress¢ valt kisérletet tervezett, amelynek segitsé-
gével sikeriilt kimutatnia, hogy ezekben a betegekben valdjaban
valamiféle érzelem hianyzik, amely a dontés meghozatalahoz
adhatna meg a végs6 16kést. Ezt a kisérletet lowa kartyas kisér-
letnek szoktak nevezni, mivel Damasio az lowai Egyetemen
végezte el.

A kisérletben az alany (aki lehet ilyen agysériilt beteg, vagy
masfajta agysériilt, vagy akar egészséges ember) elé négy cso-
mag kartyat tesznek. Barmelyik paklibol huzhat egy lapot, 6
valasztja ki, hogy melyikbdl. Mindegyik pakli tartalmaz nyerd
lapokat és néhany vesztd lapot is. Két pakliban a lapok tobb-
sége 50 dollaros nyereményt tartalmaz, és néhany lap 50-200
dollar kozotti veszteséget. A masik két pakliban a nyerd lapok
100 dollart érnek, de a vesztd lapok durva, akar 1000 dollaros
veszteséget is okozhatnak. Ezt azonban a kisérleti személyek
nem tudjék, menet kdzben tapasztaljak csak ki.

A kisérleti alany érzelmi reakcidit nagyon egyszerii eszkdz-
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zel mérték: csupan regisztraltak bérének elektromos ellenallasat.
Késobbi vizsgalatokban — mashol és masok — az Gsszes érzelmi
prizmat is kiprébaltak, sokcsatornas poligraffal mértek, arcki-
fejezéseket regisztraltak, még olyan is volt, hogy az alanyt egy
tMRI késziilékbe tették, és folyamatosan térképezték a teljes
agymuikodését.' A leglényegesebb eredményeket azonban mar
egy ilyen egyszer(i eszkozzel is sikertlt megkapni.

Az egészséges, illetve masfajta agysérilt kisérleti alanyok
kortlbelal 40-50 hizas utan keriilni kezdték a két veszélyes
paldit, egyre ritkabban huztak bel6lik. Ekkor még nem tudtdk
megmondani, pontosan miért kertilik, csak annyit érzékeltek,
hogy az a két pakli veszélyes. A nyolcvanadik hizas koril mar
pontosan el is tudtak magyarazni, miért veszélyesek. Viszont
mar a tizedik hazas koril lecsokkent a bérellenallasuk, amikor
a veszélyes paklik felé nydltak. Tehat mar joval azel6tt, hogy a
viselkedéstikben ez megjelent, valahogyan érezték a két pakli
veszélyességét. S6t, a nyolcvanadik hizas utan is id6rél idSre
jelzett a gép, valahanyszor arra gondoltak, hogy talan mégis
a két masik paklibol kellene hizni, a nagyobb nyeremény re-
ményében. Tobbnyire nem abbdl huztak végiil, de pusztan a
gondolatra megjelent az érzelmi reakcio.

Az érzelemsériilt betegek végig ugyanolyan gyakran valasz-
tottak a két veszélyes paklit, mint a szolidabbakat. A kisérlet
utan Gk is pontosan el tudtak mondani, hogy az a két pakli
veszélyes volt, és azt is el tudtak magyarazni, hogy miért, de
a jaték kézben ez a tudas nem befolyasolta a viselkedésiiket.

A kisérlet soran ugyan nem volt megkotve a gondolkodasi
id8, de ha valaki nagyon sokaig nem valasztott, akkor a kisér-
letvezetd' egy id6 utan biztatdan ranézett, majd ha tovabbra
sem nyult egyik pakli felé sem, szolt, hogy most mar dontson.
Erre a tobbi kisérleti alany esetében sohasem volt sziikség, és
ilyenkor a sériiltek is kotelességtuddan valasztottak, mint ahogy
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Damasio betege a hosszt gondolkodas utan szé nélkul elfogadta
az orvos javaslatat a kovetkez6 vizit id6'pontjarél. De a donté-
stikben nem jatszott szerepet a zsigeri veszélyérzet, amelyet a
bér ellenallasanak valtozasa egyértelmuen jelez.

A kisérlet eredményét Damasio Uigy értelmezte, hogy az
érzelemsérilt betegeknek valdjaban mind a gondolkodasi, mint
az érzelmi képességei hibatlanul mukodtek, de bizonyos fajta
kognitiv érzelmek nem jelentek meg benntk, és ennek hianya-
ban nem voltak képesek racionalis déntést hozni.

A hosszu gondolkodast pedig az okozhatta, hogy egy olyan
érzés sem jott 1étre, amely azt kozvetiti, hogy most mar min-
den fontosat végiggondoltak, meg kellene hozni a dontést. Ez
az érzés maga is sokféle lehet. Erezhetjlik gy, hogy amit még
nem gondoltunk végig, azok mar lényegtelen aprésagok, kar
rajuk id6t pazarolni. Az is lehet, hogy egyszertien megunjuk a
gondolkodast, és az eddigiek alapjan dontink. Kiilsé kényszer
is szerepet jatszhat, lejart a gondolkodasra hasznalhaté idénk és
donteni kell — ez esetben az érzelemsérultek is dontésre jutot-
tak, csak akkor nem, amikor a dént lokést valamiféle kognitiv
érzelemnek kellett volna megadnia.

SZOMATIKUS MARKEREK

Mindny4ajan tapasztaltuk mar, hogy gondolataink érzelmeket
tudnak benntink 1étrehozni, és ezt szigoraan tudomanyos ki-
sérletek is igazoltak — mint lattuk, igy fedezték fel a kognitiv
érzelmeket. Damasio a kartyas kisérlet eredményére alapozva
tovabbment, és alkotott egy fogalmat, amelyet szomatikus mar-
kernek, azaz testi (vagy zsigeri) jelzének nevezett el. A szo-
matikus markerek specialis fajta kognitiv érzelmek, amelyek
elképzelt események, térténések, cselekvések eldrejelezhetd ki-
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meneteleit jelzik szamunkra a miltbeli tapasztalatok alapjan.
Néha csak annyit, hogy a multbeli tapasztalat jo volt vagy rossz,
de a szomatikus markerek altal 1étrehozott érzések lehetnek
ennél arnyaltabbak is, ahogy a jokedvnek és a rosszkedvnek is
rengeteg arnyalata van.

Damasio szomatikus marker hipotézise azt mondja Ici, hogy
ilyenfajta érzelmek valoban léteznek. Nemcsak az emberben,
hanem az allatvilagban is, mivel ezek miikddésé¢hez szelfre nin-
csen szilkség. A szomatikus markerek mindig jeleznek, ha vala-
mi korabban rossz tapasztalatokkal jart, és akkor is, ha jokkal.
Zsigeri érzetek keltésével szolnak bele gondolkodasi folyama-
tainkba, €s ezzel inspiralnak az altaluk ,,rossznak tartott" utak
elkeriilésére, illetve a ,,jonak tartott" utak kovetésére, anélkiil,
hogy maguk értenék, miért tartanak egy gondolkodasbeli utat
jonak vagy rossznak.

A szomatikus markerek jelzéseit, akdrcsak az dsszes tobbi
fajta érzelmet, a gondolkodas akaratlanul is figyelembe veszi, bar
sok esetben feliilbirdlja. Az Iowa kartyas kisérletben példaul az
egészséges kisérleti személyek még a nyolcvanadik htizés utan
is volt, hogy hozzanyultak a veszélyes paldikhoz, az addigra
mar masszivan kialakult szomatikus markereik jelzései elle-
nére. Valamennyien elhagyjuk idénként a jol bevalt jart utat,
¢és néha jol is tessziik!

Amikor Damasio az 1990-es években megfogalmazta hi-
potézisét, harmadik fajta érzelmi prizmaink, az agyi képalkoto
berendezések még nem alltak a kutatok rendelkezésére. A poli-
graf ugyan mar létezett, de a feltevés els6 ellendrzéséhez sokkal
egyszerlibb eszkoz, egy ellenallasmérd is elegendonek bizonyult.
Azo6ta mindegyik érzelmi prizméval ellendrizték, hogy mutat-e
valami olyat, ami ellentmond ennek a feltevésnek. Sokan annyira
abszurdnak tartottak Damasio elképzelését, hogy kifejezetten
olyan jelenségeket kerestek az agymiikddést jelzo felvételekben,
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ami ellentmondhat neki. Ilyen jelenséget azonban nem sike-
riilt talalni: amikor emodciok megjelenését vagy ennek hianyat
jelezte eldre a hipotézis, akkor azok valéban meg is jelentek,
illetve hianyoztak.126 Az egyetlen ellenérv mara az maradt, hogy
az agyi képalkotd berendezések segitségével sem sikeriilt még
azonositani a szomatikus markerek fizikai mibenlétét — igaz, a
tobbi fajta érzelmekét sem.

A szomatikus marker hipotézist ma mar inkabb egy erés,
megalapozott elméletnek tekinthetjiik, mint pusztan csak egy
hipotézisnek. Nagyjabol olyan allapotban van napjainkban, mint
a génelmélet volt a 20. sz4dzad kdzepén, a kettds spiral felfedezése
eldtt. A kisérleti eredmények egyre valosziniibbé teszik a he-
lyességét, de a szomatikus markerekrdl ugyanigy nem tudjuk,
miféle fizikai vagy kémiai szerkezetek valositjak meg 6ket, mint
ahogy akkoriban a génekrdl sem tudtuk. Lehet, hogy ehhez
valami ujabb, mésfajta érzelmi prizma feltalalasa hianyzik.

A szomatikus markerekben a legfurcsabb az, hogy miért
éppen érzelmek. Egy jol képzett mérmdkember is nagyjabol
hasonl6 elvek alapjan oldand meg a mult tapasztalatainak Ossze-
stiritését egyetlen, viszonylag kevéssé arnyalt valaszba, de azt
mar aligha tenné meg, hogy pontosan ugyanazt a megjelenési
format adja nekik, mint amit a kiilvilag ingerei hoznak 1étre a
James—Lange-féle mechanizmus alapjan.

AZ EVOLUCIO KONTARMUNKAJA

Miutén kialakultak a James—Lange-féle mechanizmus meg-
val6sitasara szolgald informaciotovabbitd csatorndk és az alap-
érzelmek, az evolicio soran ugyanezekre a csatornékra tereldd-
tek a kognitiv érzelmek, s igy a szomatikus markerek is, a mar
jol bevalt kodolassal, azaz zsigeri érzetek formajaban. Ez igy
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nagyon sporolds megoldas, de megneheziti a tudatos gondol-
kodast, mivel annak szamara mar nem elérheté az az informa-
cio, hogy egy-egy érzelem egy kiilsd inger hatasara jott-e 1étre
benniink, vagy sajat gondolataink és korabbi tapasztalataink
alapjan. Logikai ton ez tobbnyire kiderithetd ugyan, és idon-
ként ki is deritjiik, ha nagyon sziikségesnek érezziik, de sokkal
egyszerlibb lenne az élet, ha eleve tudnank, mivel kiilonb6z6
csatornakon érkeznek. Raadasul igen sok jel mutat arra, hogy
nemcsak a szomatikus markerek, hanem még az evoltacidban
késon, csak az embernél megjelend struktura, a szelf lizenetei
is ugyanezeket a csatorndkat hasznaljak,' ami végképp tel-
jessé teszi a kiilonféle érzelmek szétbogozhatatlan kuszasagat.

Az evolucié nem tervez, hanem ganyol. Mérnoki szemmel
nézve elképesztd kontarmunka, amit létrehoz. Erre a kedvenc
érvem éppen az érzelmek kuszasaga, ami miatt az érzelmek
hérom alaptipusat (a James—Lange-féle mechanizmus szerint ke-
letkezOket, a kognitivakat és a tisztan emberi érzelmeket) olyan
csunya kategorizalas szerint kellett tipizalni, mint a Tisztan
emberi érzelmek cimil fejezetben tettiik. Egy intelligens terve-
70 a kiilonboz6 funkcidkat szétvalasztja amennyire csak lehet,
madr csak azért is, hogy egy mérsékelten intelligens szereld is
meg tudja javitani, ha netan valami elromlik.

Ezért tartom teljesen értelmetlennek az evoluciotagado krea-
cionistak nézeteit. Nem sok értelmét latom azt bizonygatni, hogy
ez a kontarmunka valdjaban nagyon is gondosan megtervezett
okossag.

Lehet érvelni amellett, hogy a kdzponti feldolgozoéappa-
ratus szdmara éppugy a kiilvildghoz tartoznak sajat gondola-
taink, mint a zsigeri érzések vagy a szelf jelzései. Ez igaz, s6t
még azt is elképzelhetdnek tartom, hogy ezeket sokszor nem
is célszerli megkiilonboztetni egymastol. Erre a célra azonban
ésszerlibb megoldas, ha a kiilonféle tipusu érzelmek kiilonbo-
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z6 csatornakon haladnak, és beépitiink egy keverdszerkezetet
a csatornak végpontjai és a kozponti, tudatos feldolgozas kozé.

Ezt ugyanis végszitkség esetén mégis meg tudhatja valahogy
kertilni a kézponti feldolgozdapparatus. A haromfajta jelet egy
ko6z6s csatornaban eleve 0sszemosni akkor is mérnoki kontarsag,

ha a tudatos feldolgozas részérdl tébbnyire célszerti egyforman
kezelni 6ket.

Semmi esetre sem akarom azonositani az evoluciotagadast
a teremt6 Istenben val6 hittel, mint példaul Richard Dawkins
teszi.128 Egy hivé ember szempontjabdl a tudomany feladata
az, hogy kideritse, mi az istent teremtett valjaban Isten? Az
is lehet, hogy csupancsak a vilag mikodésének fizikai vagy ké-
miai alapjait teremtette meg, és a tobbit mar rabizta az altala
megteremtett természeti torvények, koztik a darwini evoltcié
miikodésére. Csakhogy mostanaban egyre nagyobb hangerével
szolal meg az intelligens tervezés elmélete", amely épp az €l61é-
nyek komplexitasat és jol kicsiszolodott, finoman behangolddott
megoldasait tekinti egy intelligens tervezs jelenléte bizonyité-
kanak és a darwini evolucios elmélet cafolatanak.

Egy valamirevalé mérnék egészen biztosan lett volna any-
nyira elérelato, hogy ezt a harom alapvet6en kilonb6z6 tipusu
érzelmet kilon csatornakra tereli, f6leg ha egy neuralis csator-
nanak nem kiléndsebben magas a kéltsége — egyébként az imént
emlitett keverdszerkezetnek sem, ilyesmi is gyakran el6fordul
a biologiai Iényekben. Az evolucié azonban nem igy mikdodik,
hanem fuseral, buherdl, ginyol. Hasznalja azt, ami éppen kéznél
van (és ami még ebbdl véletlenszert modosulasokkal 1étrejon),
¢s ha valami életképesnek bizonyul, akkor fennmarad, ha pedig
nem, akkor kipusztul, err6l mar a természetes szelekcid gon-
doskodik. Ma mar ez nem hitkérdés, hanem bizonyitékokkal
stabilan megalapozott tudomanyos elmélet. Olyannyira, hogy
1996 6ta a katolikus egyhaz is elfogadja. Ekkor mondta II. Janos
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Pal egy beszédében, hogy a darwini evollcio tanat dsszeegyez-
tethetOnek tartja a katolikus tanitasokkal.'

Darwin kdnyve arrél a kérdésrdl egyaltalan nem beszél,
ami a cime, Afajok eredete. Az egész konyvben egyetlen sz6 sem
esik arrdl, hogyan jott 1étre az elsd faj. Darwin csak azt 4llitja,
hogy a fajok egymasbdl jottek 1étre, és homalyban hagyja azt a
tudomany altal maig is megoldatlan kérdést, hogy miképpen
jOhetett 1étre az elsd faj. Errdl a tudomany egyeldre semmi biz-
tosat nem tud mondani, jelen pillanatban nem tudomanyellenes
tehat az a hit, hogy valaki megteremthette az életet. Ha netdn
erre a kérdésre is valaszt ad majd valamikor a tudomany, és az a
valasz kiiktatja Isten szerepét, akkor majd azt is §sszeegyeztetik
a hivdk a hitiikkel, ahogyan sikerrel 0sszeegyeztették vele a
Fold gombolytiségét és keringését a Nap koriil. A katolikusok
pedig a darwini evolliciot is anélkiil, hogy ez a hitlikben barmi
torést okozott volna.

DESCARTES TEVEDESE

Damasio a latvanyos Descartes tévedése cimet adta konyvének,
mert kisérletei azt bizonyitottak, hogy a gondolkodas és a test
mu'kddése igen szorosan 0sszefligg. A szomatikus markerek
altal keltett zsigeri érzetek, érzelmek nélkiil a raciondlis gon-
dolkodas és viselkedés lehetetlenné valik. Ez cafolja Descartes
elképzelését, amely szerint a test €s az elme két egymastol szi-
goruan elkiiloniilten miikdoé dolog.

A gyakorlati életben a szintisztan raciondlis gondolkodast
eleve lehetetlenné teszi, hogy az 0sszes lehetdségek Osszes ko-
vetkezményeinek, majd azok 0sszes kovetkezményeinek stb.
végiggondolasara szinte soha sincs elég kapacitasunk. A szoma-
tikus markerek viszont megbizhatéan, mindig jeleznek, amikor
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gondolatainkban valami olyan helyzet all eld, amire 6k reagalni
hivatottak, amikor tehat az altaluk jelképezett tapasztalati kap-
csolat érvényesiil. gy segitenek abban, hogy korabbi tapaszta-

lataink alkalmazésaval kezelhetd méretiire szlikitsiik a vizsga-

lando6 alternativak korét, akkor is, ha a korabbi tapasztalatok
mindig valamennyire mas helyzetben sziilettek, mint a jelenlegi.
A szomatikus markerek nem orakulumok, nem mondjak meg a
holtbiztos igazsagot, csak arra figyelmeztetnek, hogy valamikor
madr jartunk hasonlé cipdben.

A szomatikus markereket ugyan a beteg emberek vizsgalata
soran fedezte fel Damasio, a hianyukon keresztiil, de valojaban
az az érdekes benniik, ahogy az egészséges emberben miikod-
nek. A szomatikus markerek ténylegesen létezd tapasztalati
kapcsolatokat siiritenek egy egyszer(i, zsigeri valaszba. Ha tor-
ténetesen €ppen ilyen jelzoeszkozok kialakitasa lenne a feladat,
azt egy tisztan raciondlis gondolkodd (mondjuk egy mérnok-
ember) nagyjabol ugyanigy oldana meg. A szomatikus markerek
olyan kapcsolatokat jeleznek, amelyek nagy valdsziniiséggel az
éppen adott helyzetben is érvényesek, ezért nagyon is ésszerii
bizonyos mértékig figyelembe venni 6ket. Noha a szomatikus
markerek az evolucid soran az érzelmek formajat 61tottek fel,
funkcidjuk tokéletesen racionalis.

Sigmund Freud a tudatos gondolkodast tisztan racionalis,
jollehet masodlagos folyamatnak tekintette. A tudattalan, sze-
rinte ,,els6dleges" folyamatokat pedig irraciondlisaknak vélte.
Nézete szerint ezek uralomra keriilése okozza irracionalis vi-
selkedéseinket. Freud elképzelése nagymértékben Descartes és
mas racionalista filoz6fusok gondolataira alapult. A szomatikus
marker elmélet azonban egyértelmiien céfolja ezt a nézetet.

Freud eléviilhetetlen érdeme marad a psziché tudattalan
részének feltarasa. Tole tudjuk, hogy szamos olyan eré miko-
dik benniink, amelyeket tudatos gondolkoddsunk nem ismer.
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A kovetkezo 1épés pedig Damasio nevéhez flizodik. Sokszor
nem valamiféle ,,s6tét erok", ,,allati 6sztonok" hatarozzak meg
tudattalan miikodéseinket, hanem a szomatikus markerek vas-
kovetkezetességgel racionalis miikddése. Az efféle tudattalan
érzések nem megzavarjak a tisztan racionalis, mélyen emberi
gondolkodast, hanem éppen hogy hatékonyabba teszik.

MIERT HAT A HANGULAT A GONDOLKODASRA?

Amikor egy szomatikus marker megjelenik benniink, forrasat,
megjelenésének okat mar nem ismerjiik. Egyszeriien csak egy
érzést tapasztalunk ugyanugy, mint amikor a kiilvilag ingereire
reagalunk zsigeri érzelmeinkkel. A tudatos gondolkodas idén-
ként foliilbiralja ezeket az érzéseket, példaul rajoviink, hogy
csak egy alma esett a fejlinkre €s nem tdamadas ért benniin-
ket, vagy juszt is folytatjuk a gondolkodast, hidba unjuk mar.
A szomatikus markerek altalaban sok folosleges gondolkodas-
tdl kimélnek meg, és ezen az sem valtoztat, ha idénként téves
jelzést adnak.

A szomatikus markerek ismeretében mar nemcsak racso-
dalkozni tudunk, milyen erds hatassal vannak a hangulataink
a gondolkodasunkra, hanem magyarazatot kaphatunk arra is,
hogy miért. Az el6z6 fejezetben latott kisérletek €s a beldliik
Osszeallt kép igy mar nem meglepd, hanem magatol értet6do.

Ha jokedviink van, akkor érzéseink egy része olyan jelzé-
seket hordoz, amelyek szerint ,,rendben vannak a dolgok, szép
a vilag". Ezeket az érzéseket nem konnyen tudjuk megkiilon-
boztetni azoktol a szomatikus markerek altal kozvetitett érzé-
sektdl, amelyeket a sajat gondolkodasunk hozott 1étre benniink.
Igy pusztan att6l, hogy szép az id6, olyan érzésiink tdmadhat,
hogy ,,jo Gton haladunk, errefelé lesz a helyes megoldas". Az
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altalanos jokedv altal 1étrehozott érzelmi jelzések arra sarkall-
nak benniinket, hogy elfogadjuk és tovabb kdvessiik az éppen
esziinkben jardé megoldast, mivel az jonak igérkezik.

Ha viszont rosszkedviiek vagyunk, mikdzben egy problé-
man latszolag teljesen racionélisan gondolkodunk, akkor ér-
zéseink egy része azt kdzvetiti szamunkra, hogy ,,nincsenek
rendben a dolgok". Ezeket a hangulati jeleket is kénnyen szo-
matikus markereknek értelmezhetjiik, amelyek azt jelzik, hogy
gondolkodasunk zsakutcaba jutott, nem lesz j6 az a megoldas,
amin éppen toprengiink. Az altalanos rosszkedv, a zord id6-
jaras vagy akar egy szomora hattérzene altal keltett érzelmi
jelzések igy arra sarkallhatnak benniinket, hogy alaposabban
utdnagondoljunk a dolgoknak, vagy akar 11j, egészen masfajta
megoldasok utdn nézziink.

A szomatikus marker elmélet segitségével igy ugyanazokra
a kovetkeztetésekre jutunk, mint az el6z6 fejezetben bemuta-
tott kisérletek alapjan. Csakhogy most mar nem a kisérletek
kavalkadjabol kell kihamoznunk az 0sszképet, hanem egy jol
megalapozott elméletbdl kiilon vizsgalatok nélkiil, pusztan ko-
vetkeztetéssel jutunk ugyanerre. Ha innen nézziik, az el6z6 fe-
jezet kisérletei is a szomatikus marker elméletet tAmasztjak ala.

A PSZICHOLOGIA AFFEKTIV FORRADALMA

Az utobbi évtizedben sokan ,,a pszichologia affektiv forradalma-
rol" beszélnek. Az affektiv szot magyarul csak a szaknyelvben
hasznaljuk, és angolul is modoros, finomkodé szé mindenre,
ami az érzelmekkel, gerjedelmekkel, indulatokkal kapcsolatos.
Egy forradalom mindig modoros a sz6hasznalatdban, mivel fe-
nekestiil szeretné felforditani az egész vilagot, vagy legalabbis a
korabbi gondolkodast. Mi valtozott hat a gondolkodasunkban,
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amit sokan forradalminak tekintenek, és ezért egy 1j szdval
kivannak kifejezni?

Onmagéban attél, hogy az érzelmek ismét a kutatdsok ko-
zéppontjaba keriiltek, még nem érdemes forradalomrol beszélni,
ez mindig is érdekelte a pszichologusokat, csak nem talaltak
megfeleld eszkdzoket a kutatasukhoz. Damasio gondolatai
azonban még annal is messzebbre vezettek, mint amit valaha
is reméltek a pszicholdgiai kutatok. Az emberben a test és a
1élek szétbogozhatatlanul 6sszefonddott, képtelenek vagyunk
,erzelemmentesen", ,,hideg fejjel" gondolkodni. Az el6z0 feje-
zetben bemutatott kisérletekbdl pedig az is kideriilt, hogy ez
nem is lenne jo, mert az érzelmek, méghozza gyakran éppen
a negativ érzelmek kifejezetten javithatjak a tisztan raciondlis
gondolkodas, viselkedés mindségét is.

Erzelmek nélkiil nincs értelem. Ez az a forradalmian j
gondolat, amely alapvetden Uj szemléletmdodhoz vezetett a pszi-
chologiaban, és talan 6rokre megvaltoztatta azt, ahogyan a pszi-
chologusok az érzelmek szerepére tekintenek.

Ett6l még megmaradhatnak a régi kifejezések, mint pél-
daul az, hogy ,,hideg fejjel gondolkodni", csak egy szakember
szamara mast fognak jelenteni, mint korabban. Ugyanugy, mint
ahogy az elektromégneses tér természetének ismeretében egy
szakember szamara mast jelent, mint egy laikusnak az, hogy
,»,az aram a vezetékben folyik".

Maxwell 6ta tudjuk, hogy a valtdaram valdjaban mindeniitt
»folyik", csak épp a vezetékben nem. Roviden és magyardzat
nélkiil: a vezeték minddssze ahhoz kell, hogy hatara legyen a
dielektrikumnak. Ett6l még egy képzett villamosmérndk sem
azt mondja a gyerekének, amikor az a konnektor felé nyul, hogy
,.ne nyulj oda, mert akkor te is a dielektrikum hatarava valsz",
hanem azt: ,,ne nyulj oda, mert megcsap az aram".

Tovébbra is megprobalhatjuk problémainkat ,,hideg fejjer
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végiggondolni, mikdzben egyre pontosabban tudjuk, hogy ilyen
val6jaban nem létezik. A pszicholdgia affektiv forradalménak
eredményeképpen azonban teljesen 0j eszk6zok lehetdsége is
felmertil. Példaul a ,,hideg fej" erltetése helyett torekedhetiink
arra, hogy érzelmeinket, hangulatunkat a minket éppen foglal-
koztat6 probléma jellegének megfelelden alaldtsuk, és ezzel is
segitsiik szomatikus markereink feldolgozasat. Ez a felismerés
nagymértékben kibdviti a pszichologiai gyakorlat eszkoztarat.

A pszicholdgia affektiv forradalma és a pozitiv pszicholdgia
nagyjabol egy idOoben vetddtek fel jelszoként. Damasio €s Selig-
man alapvetden kiilonb6z6 tudomanyos iskolakhoz tartoznak,
Damasio orvos, Seligman pszichologus, de kutatisaik nagyjabol
ugyanabba az irdnyba vezettek.

Az utdbbi 6tven-szaz évben a pszicholdgia tudomanya na-
gyon sokféle iranyzatra bomlott, de minden bizonnyal ez a két
iranyzat egyiitt fogja meghatarozni a 21. szazad pszichologia-
jénak alapszemléletét. Olyan absztrakt és altalanosan érvényes
elmélet, mint a newtoni mechanika egyelére még nem sziiletett
az érzelmekre, talan nem is fog, de az utdbbi két évtizedben
sikertilt feltarni néhany miikodési alapelviiket, és mar ez is for-
radalmian 0j gondolatokra vezetett.

ERZELEMKONTROLL

Az evolucié mérndkszemmel nézve elképesztd kontarmunkaja
kovetkeztében kognitiv érzelmeink ugyanarra a csatornara te-
relédtek, mint a kiilvilag ingereire reagalo érzelmeink vagy a
tisztan emberi érzelmeink. Ez a felismerés azonban nemcsak az
érzelmek mitkddésének megismerését neheziti, hanem 1;j lehe-
tdségeket is teremtett arra, hogy gondolkodasunk hatékonysagat
javitsuk.
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Amit a jokedv, illetve a rosszkedv gondolkodast befolyasold
hatasardl mondtunk, az nemcsak az 6romre és a szomorusagra,
hanem a tobbi alapérzelemre is érvényes, és valamennyire az
ezekbdl 6sszekombinalddo érzelmekre is. A pszicholdgiai ku-
tatasok jelenlegi allasa alapjan azt mondhatjuk, hogy az alapér-
zelmek mindegyike befolyésolja a gondolkodéasunkat, de nagyon
egyéni, kire milyen modon hat az egyik vagy masik alapérzelem.

Mindenki szamara mads izgalmi, érzelmi allapot a legin-
kéabb megfeleld a gondolkodashoz, az alkotashoz vagy akar
az érveléshez, és ez az adott helyzetben leginkabb célravezetd
gondolkodasmoad jellegétdl is fligg. Friedrich Schiller rohadt
almat szagok alkotéas kozben. Stendhal unalmas torvénykonyvek
olvasédsaval hangolta r4 magat az irasra. Az el6z0 fejezet végén
emlitett Péter bardtom a bankban a kontrollalt diihot alkalmazta
érvel mindségének javitdsdra — & ugyan nem a pszichologia af-
fektiv forradalmanak eredményeit alkalmazta, csak akkoriban
olvasta Castaneda konyvét, és gondolta, kiprobalja a mexikoi
saman tanitasat.

Erdemes kiismerni, miképpen befolyasoljak konkrétan a mi
gondolkodasunkat az egyes alapérzelmek. Szerencsére nincsen
nagyon sok bel6liik, igy ki tudjuk tapasztalni, melyik hogyan hat
rank, és akkor mar tudatosan kontrollalt moédon is 1étrehozhat-
juk magunkban az éppen aktualis problémank megoldasahoz
legjobban illeszkedd alapérzelmet. Ez a jovében akar kiilon-
féle ,,érzelemkontroll"-alapt tréningmddszerek kialakulasat is
eredményezheti.

Erzelemkontrollként miikodhet az is, amikor gondolkodas
kozben ragjuk a tollunk végét. Az Alapérzelmek cimii fejezet-
ben bemutatott kisérletben keresztbe tetették a tollat a kisérleti
alanyok szajaba, és olyankor ez j6 hangulatot eredményezett.
Amikor a tollunkat ragjuk, olyankor szomorubb arckifejezést
kényszeritiink magunkra, és a James—Lange-féle mechanizmus
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ilyenkor rosszabb alaphangulatot eredményez. Ez segithet a bo-

nyolult Gj gondolatokat igénylo' problémak megoldasaban — és
valdban, legtobbszor olyankor szoktuk ragni a tollunk végét,

amikor ilyesmin gondolkodunk. Kér lenne pusztan a rend vagy
az esztétikum kedvéért leszokni a toll ragasarol.

Az Alapérzelmek cimii fejezet elején emlitett kamaszkori
baratommal, Alexszel bé harminc évvel késObb egy szoftver-
fejlesztd céget alapitottunk. O addigra mar nagyon sikeres tizlet-
ember volt, &s tigy gondolta, egy ilyen céget is szeretne sikerre
vinni. O intézte a cég iizleti iigyeit, én a fejlesztéseket vezettem,
de néhany lizleti targyalason én is jelen voltam. Egyik alka-
lommal Alex nagyon szlrds szemekkel nézett a partneriinkre.
Nem értettem, miért dithos, a masik semmi okot nem adott ra.
Egyszerre csak rdjottem, hogy a kontrollalt diih eszk6zét alkal-
mazza. Nem azért néz szuros szemekkel, mert dithGs, hanem
azért, hogy diihos legyen, mert az adott helyzetben ezt latta a
leginkabb célravezetd targyalasi stratégianak.

Maskor a kontrollalt meglepddést alkalmazta. A targyalasra
menet az autoban eldre elmondta, mit var, mit fogunk hallani, és
valdban, a targyalopartner pontosan azt mondta. Mégis felvette
a meglep6dés arckifejezését, szeme kerekre nyilt, szaja kicsit ki-
tatodott, a hangja valamivel magasabb lett a szokasosnal: ,,Tény-
leg igy gondoljatok?" Mindez valddi meglepddést hozott benne
létre — pedig tovabbra sem ismerte a James—Lange-elméletet. De
azt tudta, hogy az adott esetben ez az érzelem segiti a legjob-
ban, hogy a helyzetnek leginkdbb megfeleld valaszok jussanak
eszébe, €s az idOk soran arra is r4jott, hogyan hozza magaban
létre. Az okos gyakorlati gondolkodds mindig a tudomany el6tt

jar, nemcsak a miiszaki életben, hanem az érzelmi életben is.
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A masodik vilaghaboruban egy magyar alpesi va-
daszegység hadnagya kikilldétt néhany felderit6t
a vad, h6fodte hegyekbe. Hamarosan nagy pely-
hekben hullani kezdett a ho, és a felderité csapat
nem tért vissza. A hadnagynak suilyos lelkifurdalasa
volt, hogy a halalba kiildte az embereit, am azok
néhany nap mulva épségben visszajottek. Elmesél-
ték, hogy a nagy hoban teljesen eltévedtek, és mar
vartak a halalt. Egyszer csak egyikiik észrevette,
hogy a hats6 zsebében van valami ronggya gytrt
papirféle. Kidertlt, hogy egy térkép. Nagy nehezen
sikertilt azonositaniuk, hol vannak. Satrat vertek,
és valahogy kibirtak a havazas végéig. Akkor el-
indultak, és bar a térkép néhany helyen nem igazan
volt pontos, szerencsésen visszatalaltak. A hadnagy
elkérte az életmentd térképet, hosszan nézegette,
¢s megdobbenve latta, hogy nem az Alpok térképe,
hanem a Pirencusoké.

Ez a térténet valoszinidleg Szent-Gyorgyi Alberttol,

a Nobel-dijas biokémikustél szarmazik. Egy Miroslav

Holub nevii csehkoltének mesélte el aki verset irt beldle,
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A misodik vidghaboriban eltévedt egy magyar alpesi vadisz egység...
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aminek angol forditasa a Times Literary Supplementben is meg-
jelent." A torténet bekeriilt a menedzser-szakirodalomba, mint
kival6 analdgia a stratégidk szerepérdl és miikddésérdl a mai
tizleti vilagban."

Ez a metafora nagyon jellemz6 arra a fogalomra is, amely az
utobbi két évtizedben érgelmi intelligencia néven valt rendkiviil
divatossd mind a pszicholdgiai kutatasokban, mind az emberi
er6forrasokkal foglalkozo szakirodalomban Daniel Goleman
1995-ben megjelent sikerkényvel32 nyoméan. Ahhoz azonban,
hogy az érzelmi intelligencia jelent8ségét és mitkdését meg-
vizsgalhassuk, el6bb meg kell ismerniink az intelligenciakutatés
rovid torténetét, s6t valamennyire a kreativitaskutatasét is. Eb-
b6l deriil ki, miért hasonlit az érzelmi intelligencia fogalma a
felderitok altal hasznalt térképhez.

MIT ERTUNK INTELLIGENCIAN?

Az intelligencia mibenléte tobb mint egy évszazada izgatja a
pszichologiai kutatokat. Rengeteg elmélet, elképzelés sziiletett
az intelligencia természetérdl, amelyeket itt nem szeretnék is-
mertetni.133 A kiilénb6z0 kutatasok kiillonboz6 ,.térképeket"
rajzoltak ugyanarrol a dologrol, az intelligenciarol. Mindegyik
alapjan tudunk valamennyire t4jékozodni — a térképek mar csak
igy miikddnek.

A térképek bemutatdsa helyett lassunk inkabb egy dsszképet,
amely a sokféle kutatasbol és fejtorésbol apranként 4llt 6ssze. Egy
cseppet sem fogunk ragaszkodni a torténetiséghez, ha két kuta-
tasi eredményt esetleg egy fél évszdzad valaszt el egymastol, si-
man egymas mellé rakjuk, ha a logikajuk szerint 6sszetartoznak.

Induljunk onnan, hogy az emberek meglepden nagy mérték-
ben egyetértenek abban, kit mennyire tartanak intelligensnek.
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Ez fiiggetlen attol, hogy az egyik megitéld6 magas intelligenciaju,
a masik alacsony vagy kozepes. Mintha az emberek valahogyan
akaratlanul éreznék egymas intelligenciaszintjét fliggetleniil at-
tol, hogy az 6vék éppen milyen, és attol is fliggetleniil, hogy ez
a fogalom val6jaban mit is jelent.

A kutaték megkértek embereket, akik jol ismerik egymast
(példaul egy munkahelyen dolgoznak, egy osztalyba jarnak,
egy egyesiiletben sportolnak), hogy itéljék meg a tobbieket, kit
mennyire tartanak intelligensnek, mondjuk egy 1-t61 10-ig tarto
skalan. Fontos instrukcio volt a vizsgalatvezetonek: ha valaki
netan tamaskodik, hogy mit értsen ,,intelligencian", fapofaval
véalaszolja azt, hogy ,,hat intelligens, érted, nem?" Ez a fajta
valasz pszichologusoknak 4altaldban nagyon jol megy, és ami a
legérdekesebb: mikodik. Az emberek ezutan nem tesznek fel
tobb kérdést, hanem pontoznak, mint a kisangyal.

Az egyes emberek itéletei meglepSen hasonloak voltak egy-
mashoz.' Ezek szerint az emberek fejében kiillon magyarazat
nélkiil is 1étezik egyfajta intelligenciafogalom, amelyen mind-
nyéjan nagyjabol ugyanazt értik. Ha ezeket az embereket, miu-
tan elvégezték a pontozast, megkérdezik, hogy altalaban milyen
embert tartanak intelligensnek, akkor ez a nagyfoku egyetértés
hirtelen eltinik. A legkiilonfélébb valaszokat kapjuk: aki okos,
akivel j6 beszélgetni, akinek gyorsan vag az agya, aki j6 ma-
tekbol, aki sok nyelven beszé¢l, aki miivelt, tanult, aki atlatja a
helyzeteket, megoldja a problémakat, aki jol ki tudja fejezni
magat stb. Az imént felsorolt dolgok azonban, ha kézvetleniil,
egyesével kérdeziink rajuk, egészen kiilonb6zd eredményeket
hoznak, mindenki mast tart az egyik, mint a masik szempontbol
magas szinten levonek. Anélkiil értenek egyet egymas intelligen-
ciaszintjérdl alkotott itéleteikben, hogy egyetértenének abban,
mirdl is van szd, miben értenek ennyire egyet.

Ez a jelenség 6nmagéban is érdekes, mert azt mutatja, hogy
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az alacsonyabb intelligenciaju emberek is j6l meg tudjak itélni,
ki a kiemelkedden intelligens a kérnyezetlikben — alighanem
valamiféle nehezen megragadhat6, de nagyon is jol érezhetd hi-
telesség alapjan. Hogy miként is mukodik ez a hitelességérzés,
arra a kovetkez6 fejezetben még visszatérink.

Ezzel egyttt rejtélyes, miképpen hozhatnak az emberek
ennyire egybehangzo itéleteket az intelligenciaroél, mikézben
latszoélag egészen kulonbozd szempontok alapjan itélkeznek.
Mi lehet a mélyén ezeknek az itéleteknek, amelyekr6l magunk
sem tudjuk, mirél is szélnak valojaban?

AZ INTELLIGENCIA MERESE

Célunk ezzel joval szerényebb lett. Immar nem azt akarjuk
megfejteni, mi is lehet az intelligencia absztrakt, éteri fogal-

ma, hanem csak azt szeretnénk kideriteni, val6jaban miben is

értenek ilyen szokatlanul nagy mértékben egyet az emberek,
okosak, butak, kozepesek egyarant. Ebbdl talan az intelligencia
altalanos mibenlétérdl is megtudhatunk valamit, ha mar b szaz
év elméleti kutatasai nem vezettek egyértelmli, megnyugtato
eredményre.

Az intelligenciakutatas egyik uttéréje E. G. Boring volt,
aki a vilag elsé pszicholégiai egyetemi tanszékét alapitotta a
Harvard Egyetemen. 1923-ban irt egy cikketPs amelynek cime
szalloigéve valt: Az zntelligencia az, amit ag intelligenciatestek
mérnek. Sokan ezzel demonstraljak, milyen logikatlanul, 6nel-
lentmondéan gondolkoznak a pszicholégusok. Mi az intelli-
gencia? Amit az intelligenciatesztek mérnek. Es mit mérnek az
intelligenciatesztek? Természetesen az intelligenciat. A kigyo a
farkaba harap, értelme nyilvan nincs. Pedig a cim szandékosan
provokativ, és egy jol atgondolt kutatasi programot takar. Ezt a
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programot valdjdban soha senki sem vitte kdvetkezetesen végig,
mégis kozel egy évszazad kutatasai soran nagyjabol teljesiilt.

Boring még inkabb csak sejtette, mint pontos mérésekre
alapozva tudta a nagyfoku egyetértést az intelligencia megitélé-
sében. Amennyiben sikeriil olyan tesztet 1étrehozni, amelynek se-
gitségével az emberek itélete egymas intelligencidjarol jol eldreje-
lezhetd, akkor ez a teszt jogosan nevezhetd intelligenciatesztnek,
hiszen éppen azt méri, amit az emberek ezen a fogalmon értenek,
akkor is, ha maguk sem tudjak, mit értenek alatta. Ezért volt
fontos, hogy a vizsgalatvezetd'k véletleniil se adjanak semmilyen
iranymutatast, értelmezést arrol, mit is értsiink intelligencian.

Boring az akkoriban mar 1étez6 intelligenciatesztekbdl in-
dult ki,' amelyekrdl ugyan szerzdik sem igen tudtak megmon-
dani, hogy minek is a ,,térképei", de kétségteleniil jo1 miikodtek.
Ez azt jelentette, hogy jol jelezték eldre, ki milyen szinten fog
bevalni példaul az amerikai hadseregben vagy egy iskolaban.
Sok pénzt és 1d6t lehetett megtakaritani azzal, hogy az em-
bereket oda iskolazzak be (mondjuk a hadseregben), ahol jo
eséllyel be fognak valni, amig az anndl magasabb szinten mar
valdsziniileg nem valnanak be.

Nézziik meg, hogyan késziilhettek volna az intelligencia-
tesztek akkor, ha szerz6ik mar ismerhették volna Boring el-
képzeléseit és a kovetkezd évszazad sokféle kutatasat. Illetve,
egyelére még ne intelligenciateszt megalkotasat tiizziik ki cé-
lul, csak gytijtdgessiink. Probaljunk meg minél tobbféle olyan
feladattipust 0sszegylijteni, amelyek megoldasahoz ész vagy
intelligencia kellhet, akarmit is jelent ez. Mindenféle feladat
johet, nyelvi, matematikai, rajzos, kiilonféle mozaikrejtvények
Osszerakdsa, osszekevert képregények helyes sorrendbe raka-
sa, memoriafeladatok, barmi, ami esziinkbe jut. Mindegyik
feladattipusbol legyenek konnyebbek és nehezebbek is, minél
szélesebb skalan.
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Példaul a matematikai tipusbol egy konnyebb: Ha egy zsem-
le 20 forintba keriil, mennyibe keriil két zsemle? Nehézre most
nem mondok példat, valamennyien lattunk mar nehéz matek-
feladatokat, barmelyik johet. Egy masik konnyi feladat, ezattal
nem matematikai: Mi a k6zos a kovetkezd két dolog kozott:
alma — bandn? Ugyanebbdl a tipusbol egy nehezebb: Mi a k6zos
a kovetkezd két dolog kozott: alkohol — deszka?

Az intelligenciatesztek egyikében' valdban szerepel ez

a feladat. Van, aki azt valaszolja, hogy mindkettdben szerepel
»A" betll. Az intelligenciatesztek ezt a fajta valaszt nulla ponttal
értékelik, holott kétségteleniil szinigaz. Milyen alapon mond-
jék erre az intelligenciatesztek szerz6i, hogy ez nem intelligens
valasz? Kétségteleniil eléggé unalmas felelet, de miért unintelli-
gens? Masok egy komplett kis torténetet keritenek a kérdés kore,
példaul: valaki nagyon bertg, és nekimegy a deszkakeritésnek.
Vagy halélra issza magat, és deszkakoporsoba teszik. Ezek is
nulla pontos valaszok, holott kétségteleniil mutatnak valami
kapcsolatot a két fogalom kozott, nem is unalmas modon. Egy
megint masfajta valasz: Mindkettd fejbe ver. Ezen a valaszon a
legtobben elmosolyodnak, mégis nullapontos.

Az intelligenciatesztekben csakis az olyasfajta valaszokat ér-
tékelik, amelyek valamiféle természettudomanyos alaprol indul-
nak, példaul hogy mindkettd éghetd. A maximalis pontszamot
olyasfajta roppant unalmas valaszokra adjak, mint: Mindkettd
szerves anyag. Miért? Milyen alapon tekintik a tobbi valtozatos
és otletes valaszokat unintelligensnek? En példaul szivesebben
toltom az ido'met olyan emberek tarsasagaban, akik a korabban
emlitett szorakoztat6é vagy mulatsdgos valaszokat adjak — tehat
akkor a kevéssé intelligens emberekhez vonzédom?

Valgjéaban itt négy kiilonféle feladatrdl beszEliink. Mind a
négy ugyanugy hangzik (,,mi a k6zds a két dolog kozott: alkohol
— deszka"), csak a kiértékelési utasitdsukban van a kiilonbség. Az
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egyik fajta feladatban azt mondjuk, csakis azok kapnak pontot,

akik valamiféle hasonlosdgot fedeznek fel a két sz6 leirt forméja
kozott, a tobbi valaszok nullapontosak. A masodik fajta feladat

kiértékelési utasitasaban a kerek torténeteket értékeljiik, mast
nem. A harmadik fajtaban a humort: amelyik valaszon tobben
nevetnek, azt értékeljiik tobbre. Azon, hogy mindketto szerves,

senki sem nevet, igy ennél a feladatndl ez is nullapontos vélasz.
Végiil a negyedik fajta feladatban a természettudomanyossagot
értékeljiik.

Egyeldre ne dontsiik el, melyik feladat szerepeljen e négy
koziil az intelligenciatesztben, és azt sem, hogy a tobbi fajta
feladatfajtak, a matek, a memoria, a mozaikrejtvények, a miivelt-
ség elemei stb. koziil melyik szerepeljen és melyik ne. Ehelyett
tlizziik ki a kdvetkezo célt: amikor eléggé sok vizsgalati ered-
mény gyilt Ossze, keressiik meg a rengetegféle feladatnak azt
a részhalmazat, amelybdl a valaszeredmények alapjan a lehetd
legjobban elo're tudjuk jelezni a kdrnyezet itéletét a valaszadok
intelligenciaszintjérdl. Ezt az optimalizalasi problémat egy ma-
tematikus meg tudja oldani, a technikai részletekkel ne foglal-
kozzunk, azokat bizzuk ra. Minket most csakis az eredmény
érdekel, abbdl is csak két dolog. Egyrészt, ez az optimalisan
eldrejelzd részhalmaz mennyire j6l mutatja meg a kdrnyezet
itéletét? Masrészt ha jol, akkor konkrétan milyen fajta feladatok
szerepelnek ebben a részhalmazban?

A sokféle, rendkiviil vegyes tipusu kérdésnek valoban van
egy olyan részhalmaza, amely igen jol eld'rejelzi, kit mennyi-
re tart intelligensnek a kdrnyezete. Ez azért szerencsés, mert
eléfordulhatott volna, hogy a legjobb részhalmaz is csak gyat-
ran irja le a kornyezet itéletét; ez esetben az, aminek alapjan
az emberek itélnek, valami egészen masro6l szol, mint amirdl a
feladatok, és akkor ez az ut egyaltalan nem lenne jarhato.

Ebben az optimalisan eldrejelzd' részhalmazban rdadasul
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nem is szerepel tilsdgosan sokféle feladat, altalaban 10-20 féle ti-
pust feladat marad csak benne, mindegyik tipusbdl konnyebb és
nehezebb feladatok is. Ez pedig azért szerencsés, mert ennyiféle
feladatbol Osszerakhatd egy fél-egyodras teszt, amit még hajlan-
doak az emberek végigcesinalni — ha tobb szazféle feladat keriilt
volna az optimalis részhalmazba, akkor ez reménytelen lenne.

Az igy kapott tesztet teljes joggal nevezziik znzelligencia-
tesztnek, mivel éppen azt méri, amit az emberek minden kiilon
magyardzat nélkiil is értenek ezen a fogalmon. Ezt a tesztet
valojaban senki sem szerkesztette, nincs szerzdje, nem allitotta
Ossze senki, maga a modszer hozta 1étre. Ha tobb vagy kevesebb
fajta feladat lenne benne, rosszabbul jelezné el6re a kornyezet
itéletét. Boring cikkének cinikusnak tlind cime igy nyert értel-
met: ez tényleg egy intelligenciateszt, mert valéban azt méri,
amit az emberek ezen a fogalmon akaratlanul is értenek.

A gyakorlatban hasznalt intelligenciatesztek nem a most
leirt szigort modszer alapjan késziiltek. Mégis nagyjabol ugyan-
olyan tipusu feladatokat tartalmaznak, mintha igy késziiltek
volna. Ez alkotoéik intuicidjat dicséri: kiilonféle nem nagyon
egzakt megfontolasok alapjan, intuicidjuk segitségével 1ényegé-
ben ugyanarra az eredményre jutottak, mint ahova a kovetkezd
Otven-szaz év kutatésa is elvezetett.

Ami szamunkra most érdekes: kideriilt, hogy az intelligencia
feltarasahoz hasznalt ,.térkép" (a teszt) ez esetben valoban az in-
telligenciat, legalabbis annak egy fontos aspektusat, a kornyezet
egybehangzo itéletét dbrazolja. Ezért volt fontos, hogy a kisérlet-
vezetd pokerarccal, semmitmonddan reagaljon az olyan kérdé-
sekre, amelyek utmutatast kértek magarol a fogalomrol. Az in-
telligencia mint hivosz6 minden magyarazat nélkil is 1ényegében
ugyanolyan megitéléseket hozott eld a kiillonb6z6 emberekbdl.
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AZ INTELLIGENCIA FOGALMA

Ha mar van egy intelligenciatesztiink, megnézhetjiik, mik a
k6z6s tulajdonsagaik azoknak a feladattipusoknak, amelyek
belekeriiltek. Ezek jelzik elére a legjobban a kérnyezet itéletét
az egyes emberekrol, ezért talan azt is sikeril bel6lik kideriteni,
hogy valéjaban minek alapjan sziilettek az itéletek.

A tesztben benn maradt a mozaik-Gsszerakas, néhany me-
moriafeladat, 6sszekevert képregények sorba rakasa, sz6magya-
razat, de semmi olyan, ami barmilyen specidlis vagy mélyebb
ismeretet feltételezne. A miveltségi kérdések is kiestek, kivéve
azokat, amelyek mar az altalanos iskolai tananyagban is szerepel-
nek. Példaul kiesett az olyasmi, mint ,,Ki irta a Szaz év magdny
cimi regényt?", de bennmaradt az, hogy ,,Ki irta a Csongor és
Tiindét?" Matematikabil is csak olyan feladatok maradtak bent,
amelyekhez béven elegendé a nyolc altalanos anyaga, a legbo-
nyolultabb kozilik: ,,Egy tisztitétizemben 6tven tucat gombot
varrnak fel 10 6ra alatt. Hany gombot varrnak fel 15 perc alatt?"

Az ,alkohol — deszka" feladat négyféle valtozatabol az ma-
radt benn, amelyik a természettudomanyos ismeretekre utal — az
viszont bennmaradt. Nem azért, mert valaki, mondjuk egy te-
kintélyes szakallas pszichologus igy dontott, hanem azért, mert
kilénben a teszt rosszabbul jelezné eld're a kdrnyezet itéletét.

A teszt helyenként furan néz ki, aki csak ugy naivan rapil-
lant, reflexszertien kérdezheti, miért ilyen idétlen kérdésekkel
mérik a pszicholégusok az intelligenciat? Csakhogy ezt a tesztet
val6jaban Te allitottad Ossze, kedves Olvasé, éppen azzal, hogy
ennyire egyetértesz masokkal, amikor egy-egy ember intelli-
genciajat megitéled! Az amerikai tesztben bennmaradtak olyas-
fajta kérdések, mint ,,Hol taldlhat6 a legk6zelebbi ad6hivatal?",
a magyarbol ezek zeneszéval tavoztak. Ebb6l a témabdl csak
annyi maradt meg, hogy ,,Miért kell adot fizetni?" — erre he-
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lyes valasznak azt tekintjiik, ami valamilyen modon a kdzdsség
szempontjait hangstlyozza.

Az elemzések azt mutattak, hogy ez a teszt 6sszességében
az adott kulturilis kozegben vald td jékozddds képességét méri. Ez
az, amit az intelligencian valdjaban értiink, ez lapul az egybe-
hangz6 itéletek mélyén.

Ezzel egyrészt valaszt kaptunk arra a kérdésre, hogy mit
jelent valojaban az emberek szdmadra az ,,intelligencia" hivoszo.
A vélasz azonban kielégitetleniil hagyhatja azokat, akik gy
érzik, hogy az intelligencidnak kell lennie valamiféle olyan mag-
janak, amely mar fiiggetlen attol a kulturalis kozegtdl, amelyben
éppen vizsgalodunk.

Aki intelligens, az intelligens, akarhova is sziiletik. Csak-
hogy amikor valaki kulturélis kozeget valt, példaul egy idegen
orszagba telepiil, vagy egy etnikai gettobol atkertiil egy tobbségi
kornyezetbe, akkor 0j kornyezete kevésbé intelligensnek itéli
meg 6t, mint a régi. Intelligencidjat egy polccal alacsonyabbra
helyezik csupan azért, mert idegeniil mozog az 1j kdzegben.
Néhany év, altalaban 6t-tiz utan azonban mar az 4j kézegben
is ugyanugy itélik meg, mint a korabbiban. Nagyjabol akkorra
kap ugyanolyan szint{i intelligencit igényl6 munkat is, mint a
korabbi kozegében. Ez viszont arra utal, hogy az intelligencidja
mégsem a kornyezettdl fiiggott.

A kulturafiiggetlen intelligencia kutatasa mindmaig nem
vezetett meggy6z06 eredményekre. Sziiletett néhany kultura-
fliggetlennek nevezett intelligenciateszt,1" de mindegyikrdl
kidertilt, hogy ugyan a nyelvtdl fliggetlenek, mert rajzokkal,
abrakkal dolgoznak, de mégis nagyjabol ugyanazokat az ered-
ményeket adjak, mint a hagyoményos tesztek. Nem tudjuk, mi-
lyen kutatdsi modszerrel lehetne megragadni az intelligencianak
a kultaratodl fiiggetlen komponensét, noha minden bizonnyal
van ilyen is. A nyelvfiiggetlenség ehhez kevésnek bizonyult.
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A kultira, az emberi kapcsolatok, az érzelmek annyira at-
itatjdk az emberi lét minden aspektusat, hogy a tiszta, nyers
intelligencia ezekrdl nemigen valaszthato le. Olyan a helyzet,
mint amikor bemegy a vevé a military shopba: ,, Terepszinii gatya
van?" ,,Van. De nem talaljuk."

AZ IQ

Az tgynevezett 1Q:tesztek nem az imént leirt bonyolult Giton
késziiltek, de nagyjabol ugyaniugy néznének ki akkor is, ha igy
késziiltek volna. Amirdl eddig egyaltalan nem besz¢ltiink, az a
névben a Qbetli. Ez egy hanyadost (kvociens) jelent, bizonyos
értelemben a szellemi €s a fizikai életkor aranyat.

Amikor megnézték, mennyire fligg a teszteredmény az
életkortol, kideriilt, hogy eléggé erésen. Hétéves kor alatt még
egyaltalan nem hasznalhaté a teszt, ilyen kis gyerekek még nem
értik a kérdéseit. Koriilbeliil 7-18 év kozott nagyjabdl lined-
risan nd az atlagos pontszdm. Ezutan a pontszam novekedése
lassulni kezd, nagyjabdl 23-24 éves korban éri el a legnagyobb
értékét, és utana lassu csokkenésnek indul.

Ez nem azt jelenti, hogy 23-24 éves korunkban vagyunk a
legintelligensebbek. Ha azt is megnézziik, fiigg-e az életkortol
a kornyezet itélete, semmilyen 0sszefiiggést nem talalunk. Bar-
milyen kort embernek egyforma esélye van ra, hogy magas,
kdzepes vagy alacsony intelligenciajunak itélje a kornyezete.
Férfiak és no'k, sz6kék és barnak, alacsonyak és magasak kozott
sem mutat ki kiilonbséget a kornyezet itélete, s igy a teszt sem.
Ez azt is mutatja, hogy példaul a ,,sz6ke nds" vicceket valojaban
nem gondoljdk komolyan az emberek, a hajszin, s ezen beliil a
szOkeség nem jatszik szerepet az itéletiikben.

A nem, a testmagassag vagy a hajszin esetében nemcsak a
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kornyezet itélete, de a tesztpontszam sem mutat kiilonbségeket
egyik nemre, magassagra vagy hajszinre sem. A kor esetében
azonban mutat, és ennek egészen mas az oka gyerek- és serdil6-
korban, mint felné'ttkorban. FelnSttekre az enyhe emelkedés
18-t6l 23-24 éves korig és utana a nagyon lasst hanyatlas egy-
szerien betudhat6 a teszt torzitasainak — semmi sem tokéletes.

A gyerekek és a serdil& esetében azonban mas a helyzet.
Természetes, hogy egy tizendt éves gyerek tobb kérdésre tud
valaszolni, mint egy tizéves, és ezt a teszt akkor is kimutatja,
ha a kornyezet itélete nem. Mivel a tesztpontszam és az élet-
kor ebben az idészakban nagyjabdl linearisan fugg dssze, van
értelme szellemi életkorrol is beszélni: az éppen vizsgalt gyerek
teljesitménye hany éves atlagos gyerekének felel meg? Ez mu-
tatja a tesztelt gyerek szellemi korat.

A szellemi és a fizikai kor hanyadosat nevezik intelligencia-
hanyadosnak. Mondjuk egy adott tizéves gyerek olyan pont-
szamot ér el, mint egy atlagos tizenkét éves, és akkor az intelli-
genciahanyadosa 12/10=1,2. A pszicholégusok nemigen szeretik
a tortszamokat, ezért megszorozzak szazzal, és 120-as 1Q:r6l
beszélnek. A 100 alatti IQaz atlagnal alacsonyabb értéket mu-
tat, példaul ha egy tizéves gyerek teszteredménye olyan, mint
egy atlagos nyolcévesé, akkor az 1QQ:ja 80.

Ez igy persze feln6ttkorban mar nem igaz, egy 120-as 1Q:ja
otvenéves nem olyan pontszamot ér el, mint egy atlagos ér-
telmd hatvanéves. Ennek ellenére a skalazast kiterjesztették a
felnéttkorra is, ott is gy szamoljak ki az I Qt, hogy 100 legyen
minden korosztaly atlaga. Az IQ-pontszam szamitasa soran igy
kompenzaljak a teszt enyhe torzitisat annak érdekében, hogy
minél jobban jelezze elére az IQ:teszt a kornyezet ftéletét. Igy
példaul ugyanolyan teszteredmény egy negyvenéves ember ese-
tében egy picivel magasabb 1Q:t jelent, mint egy 25 évesnél.

Ha mar adott a skala, meg lehetett allapitani, mennyi az
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atlagtol valé tipikus eltérés. Ez 15 pontnak bizonyult. Egy ti-
pikusan atlag f616tti ember 1Q:ja tehat 115, egy tipikusan atlag
alattié pedig 85. Az atlagtol valo tipikus eltérésnek a duplaja
mar eléggé ritka, felfelé és lefelé is az emberek 2,4%-a tér el
ennyire az atlagostdl. Koriilbeliil negyvenbdl egy ember 1Q:ja
van 130 folétt és ugyanennyinek 70 alatt.

Néha olvasunk 180-as, s6t 200 fol6tti 1Q:krol. Ezeket a
szamokat érdemes erds kritikaval fogadni, mert biztosan nem a
standard 1Q=tesztekkel mérték dket. Ugyanis minden méréesz-
koznek megvan a maga mérési tartomanya — ez egy mérndkem-
ber szdmdara magatol értetddd. A patikamérlegnek tokmindegy,
hany tonnat rakunk ra, és a vastti mérleg egy gyogyszer halalos
adagjanak szazszorosara meg sem rezzen. Az 1Q=teszteknek is
megvan a mérési tartomanyuk, ami alatt és folott nem mérnek.
Ez nagyjabol a 70-135-06s intervallum — feliil kicsit tovabb nyt-
lik a mérési tartomany, mint alul. Ez alatt és e folott csak azt
tudjuk mondani, hogy a mért ember kildg a teszt mérési tarto-
manyabol, igy 6t ez a teszt nem méri. Az IQ=teszt kiilonleges
bravurja, hogy az emberek b6 95%-at mégis képes megmérni.

Sokat hallani a szuperintelligens emberek klubjardl, a Men-
sarol. Valojaban ez a klub azokat az embereket invitalja, akik
kilognak a standard 1Q:tesztek mérési tartomanyabdl. Ezért
6k masfajta teszttel mérnek, olyannal, amely 4tlagos emberek
kozott nemigen tesz kiilonbséget, a magas értékek kozott vi-
szont jobban differencial. A Mensa tesztje valdjaban nem is in-
telligenciateszt, hanem kilogasteszt. A Mensa koriilbeliil olyan,
mintha a két méter f616tti emberek csinalnanak egy ldubot, mert
szeretnek hasonld magassaguakkal beszélgetni. Egy biztos: aki
ennek a klubnak a tagja, az j6 néhanyszor beverte mar a fejét.
Kicsit hasonl6 a helyzet a szuperintelligensek klubjaival is.

Ha mar a mérnoki fogalmakrol beszéltiink, még egyet ér-
demes megemliteni. Minden mérési eszkdznek megvan a mé-
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rési pontossaga. Az 1Q:teszt esetén ez nagyjabol £3 pont. Ha
valakinek mondjuk egy 110-es 1Q:t mériink, az konnyen lehet
valdjaban 107 vagy 113, de nagyon valdsziniitlen, hogy valdjaban
mondjuk 116 legyen. Ha meggondoljuk, ez meglepden jo mérési
pontossag egy pszichologiai méréeszkoztol, ahol a hangulat, a
kipihentség és mindenféle mas naprol napra valtozo tényezo is
sokat szamithat. Ami még érdekesebb: az [Qaz egész élet folya-
man sem valtozik lényegesen. Mara mar nagyon sok embernek
mérték meg az 1Q:jat mondjuk hiiszéves és hetvenéves koraban,
¢s az eltérés e két érték kozott csak ritkan tobb, mint 3-4 pont.

Az IQ:nk nagyon stabil jellemzdnk. Ezért jogos kérdés,
hogy lehet-e az IQt tanulni, tudjuk-e az 1Q:nkat tudatos mun-
kéval novelni? Az IQteszt valoban gyakorolhato, és néhany
hetes szorgalmas munkéval akar tizpontos javulas is elérhetd.
Csakhogy ett6l a kdrnyezetiink semmivel sem fog intelligen-
sebbnek tartani! Valgjaban ilyenkor azt tanuljuk meg, hogyan
csapjuk be a méréeszkozt, ugyanugy, mint ahogy a vérnyomas-
mérdt is meg lehet tanulni becsapni, példaul kiilonféle jogagya-
korlatokkal. Ha egy munkat nagyon szeretnénk megkapni, és
1Q:teszttel valogatnak, akkor taldn megérheti ez a befektetés,
de csupan azért, hogy intelligensebbek legyiink, nincs értelme.
S6t konnyen eléfordulhat az is, hogy megkapjuk ugyan a mun-
kat, de ott intelligenciahiany miatt mégsem valunk be.

Az 1Qtesztekkel elvégzett vizsgalatok azt mutatjak, amit
a legtobb tanar nap mint nap tapasztal: észt nem tud adni a ta-
nitvanyainak. Egy iskola vagy akar egyetem sok mindent adhat,
miveltséget, vilagszemléletet, kultarat, szaktudast, de észt nem.
Mindenki ugyanolyan intelligencidval tdvozik az iskoldbol, mint
amilyennel jott, legfeljebb kikupaltabban. Ezt ne becsiiljiik le,
a szaktudas is és a miiveltség nagyon sokfajta probléma megol-
dasat teszi lehetdvé, amiket pusztan intelligenciabdl, a szakmai
triikkok és mesterfogasok ismerete nélkiil a legintelligensebbek
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sem tudnank megoldani. Az igaz, hogy a magasabb intelligencia
tobbnyire jobb tanuldképességet is jelent, de ez az elony mar a
tanulas mennyiségével, szorgalommal kompenzalhat6.

Az 1Q:teszt f6leg azért bizonyult sikertdrténetnek, mert
jol jelzi elore a kdrnyezet itéletét, és ezzel azt is, ki mennyire
fog egy adott értelmi szintet igénylé munkahelyen bevalni. Ez
elso-sorban azokra a munkafeladatokra igaz, amelyekhez fo-képp
altalanos értelem sziikséges. Példaul egy tipikus csucsmenedzser
vagy sikeres politikus 1Q:ja 130-135 k6z6tt mozog. Ha ennél
lényegesen alacsonyabb, akkor nem fogja kell6képpen komple-
xen atlatni a szakméajdban felmeriilé problémakat, dontési hely-
zeteket, és ezért nem lesz sikeres. Ha viszont ennél magasabb,
akkor éppen azért nem lesz sikeres, mert kilog a teszt mérési
tartomanyabol. Az emberek valoszinilileg idegennek, nem ko-
ziiliik valonak fogjék érezni, és ezért kommunikacios problémai
tdmadnak. Az ennél magasabb 1Q:ju embereknek inkabb a
tandcsadoi vagy tudomanyos palydk valok — vagy azok, amelyek
valamiféle specialis szakértelmet igényelnek.

KREATIVITAS

A kreativitas fogalma sem kevésbé rejtélyes, mint az intelli-

gencia, ezzel kapcsolatban is sokat kisérleteztek és vitatkoz-

tak a pszichologusok. 4 rosszkedv elényei cimii fejezetben (127.
0.) lattuk a rajzszoges-gyertyas kisérletet, €s mar ebbdl a régi
kutatasbol kideriilt, hogy a kreativitast igénylo' feladatok meg-
oldasaban is nagy kiilénbség van az emberek kozott. Vannak,
akik inkabb hajlamosak 0j utakat kiprobalni, masok inkébb
a megszokott, bejart utakhoz ragaszkodnak. Amikor pedig a
hangulatok szerepét vizsgaltak, az is kideriilt, hogy ez a foga-
lom furcsan kétarcu. Az 0j, meglepd' otletek jovetelének a jo
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hangulat kedvez, de abban, hogy realisan birdljuk el 6ket, mar
inkabb a rossz hangulat segit.

Ha mar az intelligencia fogalmanak feltérképezéséhez talal-
tunk egy hatdsos utat, érdemes megnézni, mire jutunk ugyan-
igy a kreativitas fogalmaval. Csakhogy mar az els6 1épésben
elakadunk, mert csak kevéssé értenek egyet az emberek abban,
hogy a kornyezetiikbdl kit mennyire tartanak kreativnak.1"
Ellentétben az intelligencidval, a kreativitassal kapcsolatban
nincs az emberek fejében valamiféle egységes fogalom, igy eb-
bdl nem tudunk kiindulni.

Ezek utan a kutatok nem tehettek mast, mint megprobaltak
a sajat fejlik szerint definidlni a kreativitds fogalmat, és az igy
kialaldtott fogalomhoz szerkesztettek teszteket, amelyek a krea-
tivitds egyéni szintjét mérik. JO néhany féle teszt késziilt igy,
példaul az ugynevezett Szokatlan hasindlat teszt, amelyben egy
hivészora, mondjuk arra, hogy ,,tégla" vagy ,,viragszar kértek
minél tobb hasznalati modot, vagy a Kirik fesztie, amelyben egy
iires papiron levé kordkbe rajzolnak az alanyok annyiféle dolgot,
amennyi csak esziikbe jut. Az ilyenfajta teszteket kétféle szem-
pont szerint értékelik ki: hanyféle megoldast talal ki az illetd
adott id§ alatt, és ezek mennyire eredetiek. Nagyon eredetinek
szdmitanak azok a megoldasok, amelyek csak kevés embernek
jutottak eszébe azok koziil, akikkel a tesztet tesztelték, kevéssé
eredetinek pedig azok, amelyek soknak.

Masfajta kreativitastesztek olyasféle feladatokkal dolgoznak,
mint a gyertyas-rajzszoges feladat és egyéb szokatlan 6tleteket
igényl6 feladatok. Megint masfajta tesztek a kreativitdsnak azt
a tulajdonsagat igyekeznek megragadni, hogy aki kreativ, az
altalaban képes kilépni a kornyezet altal sugalmazott vonat-
koztatasi rendszerbdl és mashonnan nézni a dolgokat. Példaul
hamar atlatja, hogyan lehetséges a kovetkez6 helyzet: ,,Egy
renddrtiszt dcese is rendOrtiszti palyara késziil, de az 6 egyetlen
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batyja nem renddr." A jegyzetekben megadjuk a valaszt," de
megoldasképpen ne keriil6 utakat probaljunk keresni, példaul
hogy a rendértiszt nem rendér, vagy az ,,0" az nem az dcsre vo-
natkozik — az ilyesmi nem kreativ megoldas, hanem kotekedo;
van igazi, korrekt megoldas is.

Mindezek a tesztek jol miikddnek abban az értelemben,
hogy elvégzésiikkor az emberek nagyon kiilonbozo teljesitményt
nyujtanak, és a teszteredmények megnyugtatdan stabilak. Aki
egyszer j0 vagy rossz teljesitményt nyujt, az valdszintileg évek
mulva is hasonlé eredményt fog produkalni. Csak az a problé-
ma, hogy az egyik teszten tadvolrdl sem ugyanazok produkal-
nak j6 teljesitményt, mint a mésikon. Eszerint az egyes tesztek
nem ugyanazt a fogalmat mérik. Els6 ranézésre mindegyik
valamiféle kreativitast mér, csak nem tudni, pontosan mifélét.
Konnyen lehet, hogy a kreativitas szo alatt valdjdban tobbféle
képességet is értiink.

Sokféle fajtaja van a kreativitasnak. Egyvalami azonban
mindegyikre érvényes: Sosem azt tekintjiik kreativnak, aki ké-
pes sok 0sszevisszasagot mondani, hanem akinél mindezekbdl
valami értelmes dolog all 6ssze. Egészen masfajta dolog eredeti,
eddig sohasem hallott gondolatokat, 6tleteket felvetni, mint azt
elérni, hogy ezeknek értelmiik, hasznuk is legyen.' A krea-
tivitdsnak ez a két arca jelentOs pszichologiai kiillonbségeket is
takar — lattuk, hogy az egyiknek inkdbb a j6 hangulat kedvez,
a masiknak viszont a borusabb.

KREATIVITAS ES INTELLIGENCIA

Az evolucid sokkal konnyebb helyzetben van, mint az emberi
kreativitas, mert ott egy kiilsé mechanizmus, a természetes
szelekcid automatikusan eldonti, hogy egy 0j valtozat jo-e vagy
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sem. A gének véletlenszerii valtozasai, mutaciodi, masolasi hibai
¢ész nélkiil ontjak a ,kreativ" 6tleteket, és egyaltalan nem tordd-
nek azzal, hogy ezek életképesek-e vagy sem.

Amikor az ember kreativ megoldasokon tori a fejét, az érem-
nek ezt a masik oldalat is figyelembe kell vennie. Ehhez pedig
mar inkabb intelligencia sziikséges, mint kreativitas: az adott
kulturalis, vallalati, miliszaki, technikai stb. kérnyezetben valo
t4jékozodas képessége. Ez a kutatdsokban is élesen megmutat-
kozott, amikor 0sszevetették az [Qpontszamokat a kiilonféle
kreativitastesztek eredményeivel.

Képzeljiink el egy olyan abrat, amelynek vizszintes tenge-
lyén az 1Q-pontszam van, fiiggdleges tengelyén pedig a krea-
tivitds. Akdrmelyik fajta kreativitasteszt eredményét tessziik
az y-tengelyre, ezek az dbrdk mindig Ggy néznek ki, mint egy
palacsintasiito', amelyet 45 fokos szogbe elforgattak.' Egy da-
rabig a kétféle pontszam igen erdsen egyiitt jar, aki az egyik
tesztben jobb vagy rosszabb eredményt ér el, az a masikban is
nagyjabol hasonldan szerepel. Ez a palacsintasiit nyele. Egy
bizonyos ponton tul viszont az abra kikerekedik, és a két pont-
szdm megszlnik egyiitt jarni. Itt mar éppugy eléfordul, hogy
egy embernek nagyon magas a kreativitas-pontszama és ehhez
képest viszonylag szerény az 1Q:ja, vagy forditva, és az is el6-
fordul, hogy a kettd nagyjabol egyenld.

Akéarmilyen modon is mérjiik a kreativitast, egy bizonyos
szint alatt ez majdnem ugyanazt jelenti, mintha az 1Q=t mér-
nénk, e folott a szint f616tt viszont a két dolog teljesen fiiggetlen
egymastol. Altaldban a 110-115-6s IQszint koriil szokott lenni,
ahol a palacsintasiit6 kikerekedik. Hogy pontosan hol, az fiigg
a konkrétan hasznalt kreativitasteszttdl, de az abra jellegzetes
formaja mindegyik esetben ugyanaz.

Ezek szerint egy bizonyos intelligenciaszint alatt nemigen
beszélhetiink kreativitasrol, mert az 1ényegében ugyanaz, mint
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az intelligencia. Ez az emberek kozel 80%-ara érvényes, nagyja-
bél ennyien vannak a 110-115-6s 1Q:szint alatt. Ef616tt viszont
a kreativitas az intelligenciatdl teljesen kiilonb6z6, attdl fiig-
getlen fogalomként jelentkezik. Ez a kreativitds minden eddig
vizsgalt formajara érvényes, mivel mindegyikfajta kreativitas-
teszt esetében hasonld, palacsintasiité-szert 6sszkép alakult ki.

SPECIALIS KEPESSEGEK

Amit a kiilonféle kreativitdstesztek esetében tapasztaltunk, sok-
kal 4ltalanosabban is érvényesnek bizonyult. Akarmilyen specia-
lis képességet vizsgaltak a pszicholégusok, hasonlé palacsinta-
stit6-szert abrat kaptak, amikor megnézték, hogyan fligg Gssze
az Igval. A vizsgalt képesség lehetett a sakkozoi, matematikai,
szinészi, zenei, miszaki, szakdcsmivészeti, autdszerelési vagy va-
lamilyen sportbeli képesség, az abra hasonld volt, csak a palacsin-
tastt6 nyele volt hosszabb vagy révidebb. Ez még a bokszolokra
is igaz, bar ott a palacsintasiit6 nyele révidebb, és mar a 100-as
érték koril kikerekedik az abra. Valoban, a boksz is nagyrészt a
fejben dél el a tobbé-kevésbé hasonld erejli versenyzbk kozott.

Egyszer szinmtivészeti doktoranduszhallgatéknak tanitot-
tam ezeket az eredményeket, és megszolalt az egyikiik, egy be-
futott, negyvenes éveiben jaré rendez6: ,,Na én ezt nem hiszem.
Itt van példaul X szinészné" — és itt egy orszagosan jol ismert
nevet mondott. ,,Ennek a nének egy csepp 1Q=ja sincs, egy ha-
talmas liba. De amikor szinészetrdl van sz6, egészen zsenialis
meglatasai vannak."

En eléggé biztos voltam a dolgomban, és felajanlottam,
fogadjunk egy tiveg borba, és mérjiikk meg a szinészné 1Q:jat.
A rendez6 talaljon egy szakképzett pszicholégust, aki elvégzi a
mérést, mindegy kit, én elfogadom. Ha az eredmény 115 alatt
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Kreativitas (barmelyik teszttel mérve) Az IQ-tesztben szerepld
vagy egyéb specialis képesség valamelyik feladattipus
A
». 1Q IQ

A specidlis kepesse'gek és az 1O komponenseit alkotd képességek tipikns
osszefiiggése az 10-val. Az dbrdan minden pont egy-egy embert jelent,
akinek a Rétféle pontszdma van a két tengelyen.

(A ,palacsintasiitr, illetve lapitott, nyeletlen viltozata.)

van, 6 nyert, ha 120 f6l6tt, akkor én, kozte legyen dontetlen
a fogadas. Azért mertem ilyen magasra tenni a lécet, mert a
szinészet esetében joval hosszabb a palacsintasiité nyele, mint
példaul a boksz esetében, igaz, a matematika esetében még
hosszabb. A szinésznd beleegyezett, felvették vele az IQ=tesztet,
¢s az eredmény 126 lett.

Mikozben a bort iszogattuk a rendezével, azon mereng-
tiink, ha egyszer ennyire intelligens ez a szinésznd, miért mutat
magardl a kiilvilag felé egy ilyen butaliba-képet? Egyre bizto-
sabbak lettlink abban, hogy ez egy jaték a részérdl, amit na-
gyon is €lvez éppen azért, mert valojaban nem az. Csak néha,
a szakmaja kedvéért hajlando kilépni ebbdl a jatékbol, olyankor
jonnek el6 éles elméjlii meglatasai.

A specialis képességek abban kiilonboznek azoktdl a képes-
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ségektdl, amelyek az IQrészei, hogy amikor megvizsgéljuk az
Osszefiiggésiiket az 1Q:val, egy palacsintasiitd-szer(i dbrat ka-
punk. Ami része az 1Q:nak, példaul a szdébeli kifejezoképesség,
a tajékozodasi képesség vagy a memoria, azok egészen masfajta
abrat mutatnak, egy 45 fokos szdgben elforgatott ellipszist. Vagy
masként: egy olyan palacsintasiitét, amelynek nincs nyele, vi-
szont Ossze van lapitva a tdnyérja. Minél er6sebben lapitott az
ellipszis, anndl er6sebb komponense az adott dolog az 4ltalanos
intelligencianak.

A kreativitas, akarmelyik értelmében is tekintjiik, tipikusan
specialis képesség, amely az intelligencianak nem része, noha
egy bizonyos szintii intelligencia sziikséges a kiteljesedéséhez.

Most mar felvethetjiik a kérdést, mi a helyzet az érzelmi
képességekkel? Léteznek-e egyaltaldn ilyenek, és ha igen, ak-
kor ezek is specidlis képességek-e, vagy az [Q:hoz tartoznak?

AZ ERZELMI INTELLIGENCIA FOGALMA

Az IQtesztekben nincsenek olyan kérdések, feladatok, amelyek
kifejezetten az érzelmekre vonatkoznak. Pedig lehetnének ép-
pen: példaul érzelmek felismerése emberi arcokon, vagy olyasmi
is, mint ,,milyen érzés tolt el, ha valaki a 1abadra Iép a villamo-
son és nem kér bocsanatot?". Akarcsak az ,,alkohol — deszkas"
feladatnal, itt sem kell elére megmondani, mit tekintsiink he-
lyes valasznak, kialakithatunk tobbféle kiértékelésvaltozatot,
és majd meglatjuk, melyik akar bekeriilni az 1Q:tesztbe; be
akar-e kerlilni egyaltalan ilyesfajta kérdés.

Csakhogy a tobb mint ezerfajta feladattipus kozott, ame-
lyekbdl kivalogatddott az intelligenciateszt, ilyenek egyaltalan
nem szerepeltek. A huszadik szazadban az érzelmek annyira
kiviil estek a pszichologiai kutatdsok korén, hogy senkinek nem
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jutott eszébe megvizsgalni, nem kellene-e esetleg ilyeneket is
bevenni az intelligenciatesztbe.

Ezen gondolkodott el két amerikai pszichologus, Peter Sa-
lovey és John Mayer.' Négyféle olyan tertiletet talaltak, amely
szerintlik akar szerepelhetne az IQ:tesztekben is: az érzelmek
azonositasa, az érzelmek szerepének értése, az érzelmek keze-
lése (sajatjainké és masokéi is), tovabba az érzelmek hasznalata
sajat gondolkodasunk hatékonysaganak segitésére. 1990-ben irt
cikkiikben hasznaltak elészor "az érzelmi intelligencia kifejezést.
Akkor még nem sejtették, mekkora karriert fog befutni ez a
jol eltalalt név.

Az érzelmi intelligencia fogalma Daniel Goleman 1995-ben
megjelent konyve nyoman kertilt be a legszélesebb koéztudat-
ba, miutan cimlapsztori lett a Time magazinban." Salovey és
Mayer nincsenek réla nagy véleménnyel: ,Miutan az a kényv
részben az altalunk kifejlesztett elméletet mutatja be, sokan azt
hitték, mi is elfogadjuk azt a nézetet, hogy ez a tul komplex,
idénként véletlenszertien 6sszevalogatott tulajdonsaghalmaz
lenne az érzelmi intelligencia. Ez a zsurnalisztaverzi6 lett az
érzelmi intelligencia nyilvanos arculata, részben azért is, mert
szokatlan, tulzoé allitasokat tesz." Erre példaként olyasféle
allitasokat emlitenek Goleman kényvébél, mint ,Nagyszamu
eset cafolja, hogy az I Qmegjosolja a sikert — ugyanannyi (sét
tébb), mint amennyi igazolja." Miutan Goleman nem mondja
meg, mibél szamol, nehéz vitatkozni az allitasaval, de az 1Q:rol
pozitiv példat egyaltalan nem emlit, pedig az ilyen hivatkoza-
sokkal is megtelne egy vaskos kényv.

Goleman igy folytatja: ,,Az IQlegjobb esetben is csak husz
szazalékat teszi ki a sikert befolyasol6 tényezéknek, nyolcvan
szazalék mas erdkre vezetheté vissza." A 82. oldalon (a bol-
dogsag Osszetevdinél) lattuk, mennyire vékony jégen jar ez a
fajta érvelés. Ellentétben az ott emlitett szerzékkel, Goleman a
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vakszerencsét is beveszi, hogy minél kevesebb jusson az IQ:nak,
a fo' ellenségnek. Goleman mindent beleért az érzelmi intel-
ligencia fogalmaba, ami csak szép és jo az érzelmekben, vagy
ami a negativ érzelmeket tompitani tudja.

Koényvében Goleman egy szlik oldalon ismerteti Damasio
elméletét, majd erre jut: ,Ha Gigy vesszik, két agyunk, két el-
ménk van — és kétféle intelligenciank: értelmi és érzelmi."
Mas szoval: addig hasznalja Damasio gondolatait, amig az ér-
velését alatamasztjak, de pont a lényegrél mar nem szol, hogy a
ketté nem valaszthaté kialén egymastol, hogy gondolkodasunk
eszkoztarahoz nélkulézhetetlentil hozzatartoznak a szomatikus
markerek is, amelyek viszont érzelmek.

Az érzelmi intelligencia divatta valt, rengeteg teszt sziiletett
és Onsegité konyvek szazai jelentek meg, amelyek az érzelmi
intelligencia fejlesztését és ezen keresztiil boldogabba valasunkat
igérik. A legtobb Onsegit6é konyv, tjsagcikk vagy honlap EQ:
tesztnek nevezett tesztjét nagyjabél annyira vehetjiik komolyan,
mint a bulvarlapok horoszképjait. Az érzelmi intelligenciarol
olyan szinvonalu 6nsegit6é konyvet még nem lattam, mint Se-
ligman korabban emlitett kényvei" a pozitiv pszichologiarol.
Koénnyen lehet, hogy azért nem lattam ilyet, mert maga a do-
log faboél vaskarika. A helyzet minden bizonnyal itt is hasonld,
mint az altalanos, jelz6 nélkuli intelligencia fejlesztése esetén.
Szorgalmas gyakorlassal lehet ugyan javitani az IQ:teszten el-
ért pontszamunkat, de ettdl a kérnyezetlink semmivel sem fog
intelligensebbnek tartani, mivel nem is leszlink azok.

AZ ERZELMI INTELLIGENCIA MERESE

Salovey és Mayer az elmult két évtizedet egy olyan teszt fej-
lesztésével toltotték, amely az altaluk kijelolt négy tertileten (az
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érzelmek azonositasa, az érzelmek szerepének értése, az érzel-
mek kezelése, az érzelmek hasznalata a gondolkodasban) képes
megmérni az emberek képességeit. Igy jott 1étre az MSCEIT
teszt' (Mayer Salovey Caruso Emotional gernce 7'est— Da-
vid Caruso is hamarosan csatlakozott a kutatisokhoz). Ez a
teszt ma az érzelmi intelligencia legmegbizhat6bb, legstabilabb
mérbeszkoze. Az dertilt ki, hogy tizenhét éves kortdl alkalmaz-
hatd, akkorra alakul ki stabilan az a dolog, amit ez a teszt mér.

Az el6z6" mondatban szandékosan nem fogalmaztam egy-
szerden gy, hogy addigra alakul ki stabilan az érzelmi in-
telligenciank. Ugyanis semmi okom kévetni Boringot, és azt
mondani, ,,az érzelmi intelligencia az, amit az érzelmiintelli-
gencia-tesztek mérnek". Ez az ut itt nem jarhaté. Az emberek
nagyjabol ugyanannyira nem értenck egyet egymas megitélé-
sében az érzelmi intelligencia szempontjabol, mint amennyire
a kreativitas megitélésében. Ezért most is kénytelenek vagyunk
,»csindlt", tekintélyes pszicholégusok intuicidjara alapuld tesz-
tekkel dolgozni, és a killonféle tesztek most is erésen killonb6z6
dolgokat mérnek, masok érnek el magas pontszamot az egyik
fajta EQ:teszten, mint a masikon. Ebbdl a szempontbdl az EQ
inkabb a kreativitasra hasonlit, mint az 1Q:ra. De miért neve-
zik egyaltalan EQ:teszteknek az érzelmiintelligencia-teszteket,
barmik legyenek is?

Az MSCEIT-et szerzbi nem nevezik EQtesztnek. Nem
is lenne ra okuk. Ha a teszt csak 17 éves kortol kezd egyaltalan
értelmes eredményeket produkalni, akkor pont annak nincs
értelme, ami miatt az I1Q:t jogosan nevezziik hanyadosnak.
Nem beszélhetiink ,,érzelmi életkorrol" gyerek- és serdtilékor-
ban. Nincs mit osztani a fizikai életkorral, ezért ez a2 mérdszam
semmilyen értelemben sem hanyados.

A legtébb érzelmiintelligencia-tesztet mégis EQtesztnek
nevezik. Ennek csak marketing (vagy zsurnalisztikai) okai van-
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nak: minél inkabb hasonlitson a mar j6l bevezetett markanévre,
az 1Q:ra. A helyzet kicsit olyan, mint amikor egy térténelmi
csalad lazadé sarja mégiscsak hangstulyozza a torténelmi nevét,
mert nem akar lemondani mindarrél, amiben az akaratlanul
is segiti.

Az MSCEIT-et mégis standard érzelmiintelligencia-teszt-
nek lehet tekinteni. Noha ez is ,csinalt" teszt, nem a teszttél
teljesen fuggetlentil tapasztalt tényekre épitd' elméleti modszer-
re alapul, mint amilyet az [Q:teszt mogott lattunk, de eléggé
stabil eredményt ad. Viszont szaznegyven bonyolult kérdésbél
all, eléggé hosszu és unalmas feladat kitdlteni. Ami a hiteles-
ségét még noveli: nem biszkélkedik olyan bombasztikus ered-
ményekkel, mint némelyik EQteszt, amelyekrol olyasmiket
allitanak, mint ,Az X vallalatnal ezt alkalmaztak, és a vallalat
profitja egy év alatt a duplajara nétt". Csak nagyon kevés ilyen
allitast sikertlt hiteles tudomanyos forrasban megtalalnom, és
az ilyesfajta lelkendezésekbdl gyakran még az sem deril ki, hogy
ama bizonyos duplajara nétt profit pozitiv vagy negativ szam.

Altalaban azokat az érzelmiintelligencia-teszteket tekint-
hetjiik hitelesnek, amelyek az MSCEIT alapjan dolgoznak, vagy
annak tovabbfejlesztései, esetleg mas kultarkérre valé adaptacioi.
Nevezzik tovabbra is EQ:teszteknek 6ket, miért ne maradjon
most mar meg ez a név, ha egyszer elterjedt. Egyébként ezeket a
teszteket is ugy skalazzak, mint az IQt, azaz a populacio atlaga
a 100-as érték, és ettdl a tipikus eltérés 15 pont felfelé és lefelé is.

Az EQ:teszt sok esetben valoban jol hasznalhat6 egy adott
feladatra a megfelelé ember kivalasztasahoz,' vagy bizonyos
fajta pszichés betegségek diagnosztizalasahoz.1' De nem az IQ:
teszt helyett, hanem mellett. Az EQ:teszt eredményeit nagyon
koénnyt félreértelmezni, ha azt hisszlk, hogy a teszt valamiféle
csodaszer, ami az emberek kiértékelésével kapcsolatos dsszes
gondunkat megoldja.
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AZ EQ MINT AZ IQ RESZE

A specialis képességek jol fejleszthetok, ha megvan az 1Q:szint,
amely eleve sziikséges hozzdjuk, azaz ahonnan kezdve a pala-
csintasiitd kikerekedik. Ha az érzelmi intelligencia is ilyesfajta
specialis képesség, akkor ennek is hasonl6é mintazatot kellene
mutatnia, amikor 6sszevetjlik az IQval. De nem ilyet mutat,
akarmelyik EQ:tesztet is helyezziik az y-tengelyre. Az ered-
mény ilyenkor egy olyan elforgatott ellipszis, mint amikor az
IQegyes komponenseit, az [Q=tesztbe bekeriilt feladattipusok
valamelyikét tessziik az y-tengelyre, amint azt a 181. oldalon
lattuk. A palacsintasiitd lapitott és nincs nyele.

Ez azt mutatja, hogy az érzelmi intelligencia nem tekint-
hetd olyasfajta specialis képességnek, mint a kreativitas vagy az
egyéb, példaul miivészi, miiszaki vagy sportképességek. Abban
hasonlit rajuk, hogy ezt is csak ,,csindlt" tesztekkel tudjuk mérni,
de abban nem hasonlit, ahogyan az 1Q:val dsszefiigg. Ebbdl a
szempontbdl inkdbb azokra a képességekre hasonlit, amelyek
az 1Qrészeit alkottak.

Egyeldre nem eldontott kérdés, hogy az érzelmi intelligen-
cia valamelyik formaja tekinthetd-e az altalanos intelligencia
részének. Az ellipszis lapossaga nagyjabol olyan, mint amilyen
az 1Q:teszt egyes részei esetében szokott lenni,' ami arra utal,
hogy az EQvaloszintileg az 1Qrésze. Ez féleg az MSCEIT-re
érvényes, €s annak szerz6i hajlanak ra, hogy az érzelmi intel-
ligencia altaluk hasznalt fogalmat olyasvalaminek tekintsék,
mint ami valdjaban az IQfogalmat finomitja.

A standard [Q:teszt eredményét amugy is szokas részekre
bontani. A tesztben szereplo feladatok egyik részéhez elsdsor-
ban szdbeli kifejezokészség kell, a masikhoz inkabb cselekvéses
készség (példaul a mozaikrejtvények Osszerakasahoz vagy egy
kodolés végrehajtdsahoz). Mindkét fajta feladat kellett ahhoz,
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hogy a kornyezet megitélését a lehets legjobban jelezze elére a
teszt, de nem pontosan ugyanazok az emberek kiemelked6en
jok vagy gyengék a verbalis, mint a cselekvéses feladatokban.
A kiilon-kilon ezekre szamitott [Q:részértékeket szokas VQ:
nak (verbalis hanyados), illetve PQ:nak (performacios hanyados)
is nevezni, az IQpedig a kett6 atlaga. Attdl figoben, hogy miféle
feladatra kerestink embert, lehet a VQvagy a PQhangsulyosabb.

Ezeket fogja kiegésziteni az EQ, amikor kikristalyosodik,
mi is méri legjobban az éltalanos intelligencia érzelmi kompo-
nensét. Az EQaz IQkicsit megkésve felfedezett komponense.
Koribban agy szamitottik ki az 1Q:t, hogy (VQ-I-PQ)/2, és
id6vel igy fogjuk kiszamitani: (VQFPQ-EQ)/3. Vagy ha még
tovabbi fontos komponensek is kidertlnek, akkor még azokat
is belevéve.1"

Az EQértéke a legtobb ember esetében nem nagyon (leg-
feljebb 5-6 pontnyira) tér el a VQ:t6l vagy a PQ:tdl, mint ahogy
ez a kett6 is altalaban legfeljebb ennyire kiillonbozik egymastol.
Kivételek persze mindig vannak, a VQés a PQesetében is, és
ugyanigy vannak az EQ:ndl is. Ezek azonban valéban kivételek,
és félrevezetd Sket annyira tulhangsulyozni, mint Goleman te-
szi, példaul: ,,A magas 1Q:val biré emberek olykor meghdkkent6
tigyetlenséggel bonyolitjdk maganéletiiket" Olykor. Eppen
azért hokkeniink meg ilyenkor, mert mindennapi tapasztala-
taink alapjan nem ezt varjuk a magas 1Q:jd emberektdl.

MEGIS, MINEK A TERKEPE?

Az MSCEIT teszt alkotéi az érzelmi intelligencia kutatasat
néhany évvel a szomatikus markerek felfedezése és tiz évvel a
pozitiv pszicholdgia kialakulasa el6tt kezdték el. Kutatoi in-
tuicidjukat dicséri, hogy a kés6bbi kutatasok leginkabb ,,forrd"
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teriileteit vették fel a négy teriilet k6z¢, amelyeknek mérését

célul tlizték ki: az érzelmek azonositasa, az érzelmek szerepének
értése, az érzelmek kezelése, valamint az érzelmek hasznala-
ta a gondolkodasban. Kiilondsen a negyedik teriilet bizonyult
nagyon eléremutatonak, hiszen akkoriban még nagyon kevés
ismeretiink volt arr6l, miképpen befolyasoljak érzelmeink a gon-

dolkodasunkat.

A szomatikus marker elmélet alapjaiban valtoztatta meg
mindazt, ahogyan az érzelmek szerepét latjuk. Kideriilt, hogy
az érzelmek gondolkodasunk elvéalaszthatatlanul fontos részét
alkotjak, még a tisztan racionalis gondolkodas esetében is. Gon-
dolkodasunk mindségét elsésorban szomatikus markereink mi-
ndsége hatdrozza meg, az, hogy mennyire 4rnyalt és a valosagot
mennyire jol tiikr6zé szomatikus markerek fejlédtek ki benniink.

A szomatikus markerek ugyanazokat a csatornakat és ugyan-
azt a kodolast hasznaljak, mint minden egyéb érzelmiink. Ezért
bizonyulhat az EQaz 1Q, azaz az d/talinos intelligencia ré-
szének, Gjabban felfedezett komponensének. Amig nem vol-
tak EQ:tesztek, jobb hijan ezt a komponenst is az [Qtobbi
komponensébdl jeleztiik elére anélkiil, hogy tudtunk volna az
1Q:nak err6l az aspektusarol. Ezzel altalaban nem kovettiink
el nagy hibat, mivel az esetek tobbségében az EQés az IQnem
tér el nagyon egymadstol. Most, hogy ismerjiik az EQfogalmat
is, sikeresen finomithatjuk vele korabbi képiinket az 1Q:rdl, de
nem kell alapjaiban megvaltoztatnunk.

A lelkesedés €s csodavaras, amely Goleman kdnyve nyo-
man kialakult az EQkoriil, ido'vel le fog csillapodni, az inga
visszaleng a normal, k6zépso allapotaba. Az EQnem tudja
beteljesiteni az olyasféle reményeket, mint példaul: ,,Az érzelnzi
intelligencia legesabitobb kovetkezménye az, hogy az érzelmek
tudatossdganak ¢€s kontrolljanak nagymértékii novekedése fa-
junk evoluciojat jelentheti. Hisziink abban, hogy a gyiilolet,
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felhaborodas, féltékenység tisztan emberi érzelmek, de amikor
a huszadik szazad legnagyobb elméit — a Gandhikat, Martin
Luther Kingeket, Teréz anyakat — nézziik, azt talaljuk, hogy
a negativ emociok feltlinden hianyoztak beldliik. Ezek az em-
berek képesek voltak indulataikat Arisztotelész javaslatanak
megfelelden kezelni — 6k hasznaltak az érzelmeiket, és nem
az érzelmeik Sket."1"

Az EQfogalmat és tesztjeit sok esetben valoban kivalo
eredménnyel alkalmazzak példaul a HR-menedzserek. Ilyen-
kor ugyanolyan jol sikeriil t4jékozodniuk a segitségével, mint a
felderité egységnek, amely a Pireneusok térképe alapjan talalt
haza az Alpokban. A hit onmagéban is fontos tényezd, amely,
mint Jézustol tudjuk, hegyeket képes megmozgatni, s igy tér-
képeket atrajzolni.

A Tiilaz érgelmeken cimii fejezetben lattuk, hogy a hit idon-
ként még az amugy nem sokat ér6 ,.kdnnyen, gyorsan" modsze-
reket is hatdsossd és eredményessé teheti. Nem csoda hat, hogy
az EQfelfedezését koveto elsd lelkesedés sok esetben tényleges
eredményekre is vezetett. Részben az ujdonsagban valo hit miatt,
de részben éppen azért, mert az EQvalojaban az IQegyik kom-
ponense — azaz ugyanazért, amiért korabban az 1Q:tesztek is
jol hasznalhat6 eredményekre vezettek. Az EQnem egy eddig
feltérképezetlen kontinenst deritett fel, hanem nagymértékben
finomitotta a korabban is sikerrel alkalmazott térképeinket, pél-
daul az 1Q:t.



Tal a
gondolkodason

Amikor valamin nagyon elgondolkodom, a kornye-
zetem mindig azt hiszi, most éppen nem gondolko-
dom semmin. Ilyenkor olyan bamba képet vagok,
hogy mindenki ugy érzi, jot tesz, ha kizokkent
ebbdl az allapotbdl, és nagyon meglepddnek a ba-
ratsagtalan valaszreakcion. Amikor viszont éppen
bambulok és nem jar a fejemben semmi érdekes,
akkor altalaban értelmes, gondolkodé arcot mu-
tatok a kiilvilag felé. Ezt tobbnyire akceptélja a
kornyezetem, ilyenkor kiméletesen elkeriilik, hogy
zavarjanak. Pedig sokszor kifejezetten jolesne, ha
ilyenkor megszoélitananak valamivel, foglalkoz-
tatnanak, ha mar magamtol nem jut az eszembe
semmi érdekes.

Ha csak ugy nézek kifel¢é a fejembdl anélkiil, hogy

barmi érdekesre gondolnék, akkor azok a szomatikus

markerek érvényesiilnek, amelyek arra késztetnek,

hogy rendezzem mar valami értelmes formara a

képemet. Ha arra vagyom, hogy foglalkozzanak velem,

akkor tennem kell valamit ezek ellen a szomatikus

markerek ellen. Idével megtanultam, hogy ilyenkor



Amikor valamin elgondolkozom, a kérnyezetem azt hiszi,
nem gondolkozom semmin.Ilyenkor bamba arcot vagok
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kicsit bamba képet kell vAgnom. Amikor viszont tényleg el-
gondolkodom valamin, akkor az ilyesfajta szomatikus markerek
nem jutnak szohoz, mert helyettiik azok nyiizsdgnek, amelyek
a gondolkodas soran keletkeznek. Ekdzben elhanyagolodik,
hogy milyen legyen az arckifejezésem.

Sokszor csak akkor veszem észre, hogy valamin gondolko-
dom, ha megzavarnak benne. Ilyenkor egy James—Lange-féle
mechanizmus hozza létre az érzelmi reakciot. Nem azért véala-
szolok morcosan, mert Uigy érzem, megzavartak, hanem azért
érzem gy, hogy megzavartak, mert morcos valasz akar6zik
jonni.

Konyviink els6 részének végén azt a kérdést tettiik fel, mi
torténik az érzelmeinkkel, amikor éppen nem érezziik dket.
Most foglalkozzunk azzal a kérdéssel, hogy mi torténik ben-
niink, amikor annyira elmertiliink a gondolkodasban, hogy mar
nem is érezziik, hogy gondolkodunk.

KOGNITiV ES AFFEKTIV NEZOPONT

A pszicholdgia tudomanya olyan, mint az a fajta katedraliiveg,

amelyik sok kis atlatszé gdmbocskébdl all. Barmelyik gom-
bdcskébe néziink is bele, a killvilag egy részét éles konturokkal,
kinagyitva latjuk, és minden mas csak periferikusan szervezddik
ekoré. Semelyik gomb sem mutat igazabb vagy hamisabb vila-
got, mégis egészen masmilyennek latjuk a vilagot attol fiiggden,
hol néziink az ablakba.

A pszicholdgiaban rengeteg irdnyzat alakult ki, és mind-
egyikben van néhany alapfogalom, amelyek segitségével pro-
baljak megérteni a lelki jelenségeket. Mintha ezek a fogalmak
lennének a katedraliiveg gdmbocskéinek kozéppontjaban, és
minden mas ezek fényében nyer értelmet. A behavioristak az
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embert egy ingerekre valaszolé tanithaté gépnek latjak, a kog-
nitiv iranyzat kovetdi egy bonyolult szervezédést szimbolum-
manipulatornak, a Gestalt-pszicholégusok egy altalanos minta-
zatkeresének, az affektiv irinyzat képvisel6i egy érzé gubancnak,
és akkor még nem is beszéltiink a pszichoanalitikus és terapids
iranyzatok sokasagarol.

A fizika szerencsésebb volt. Ott a newtoni mechanika olyan
atité ereju eredményeket produkalt, hogy két évszazadon ke-
resztil Iényegében foloslegessé tett minden egyéb szemlélet-
moédot. Maig is csak a nagyon kicsi és nagyon nagy méretek
esetében mertiltek fel problémak vele, emberi 1éptékd kérdések
esetében teljesen kielégit a newtoni latismod. Ambér a newtoni
gondolat tavolrdl sem egyik pillanatrél a masikra valt altalanos
szemléletmodda,' s6t: éppen a fizika bizonyitotta be, hogy
valéjaban nem is feltétleniil az. Ha dgy tekintiink a vilagra,
mintha a fizikai testek mindig arra térekednének, hogy céljuk
elérése érdekében egy bizonyos fizikai mennyiséget minima-
lizaljanak (amit hatasnak neveznek, de most nem definialjuk
pontosabban), akkor ebbdl is matematikailag kovetkeznek a
newtoni toérvények.'

Ezért a fizika nem képes eldonteni, mi az igazsag: minden
test szamara mindig adott a mozgasanak végsé célja, és ebbdl
kévetkeznek a newtoni torvények, mert eleve elrendeltetett célja
eléréséhez a hatast akarja minimalizalni, vagy pusztan csak a
newtoni térvények vannak, és a cél csupan ezek kévetkeztében
alakul ki, csak dgy magatdl?

A pszicholbgidban nem sziiletett olyan atiité erejd elmé-
let, mint a newtoni mechanika. Ezért jelenleg esély sincs arra,
hogy a pszicholégia két killonboz6 iranyzatanak eredményei-
16l kidertilhessen, hogy noha alapvet6en mas vilagszemléletre
épitenek, mindenben garantiltan azonos eredményre vezetnek.

Példaul a kognitiv pszicholdgia és az affektiv pszicholo-
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gia elméletei egymassal latszolag szinte k6szoné viszonyban
sincsenek, az egyikben sz6 sem esik érzelmekr6l, a masikban
pedig mentalis maveletekr6l. Mégis ugyanarrol a dologrol, az
emberi tudatrdl szol mindkettS. A killénbség néha csak annyi,
mintha mas-mas gdmbbe néznénk a katedralivegben. Van, amit
az egyik gombben lehet jobban latni a kilvilagh6l, van, amit
a masikban, és persze van, amit az egyik vagy masik nézetben
egyaltalan nem lehet latni. Emellett az optikai csalodasok (azaz
a tudomany tévedései) is masok itt és masok ott. Amiben vi-
szont alapvetSen ugyanazt mutatja ez a két radikalisan eltéré
szemlélet, abban eléggé biztosak lehettink.

T6bb mint hisz évvel ezel6tt irt Eszjardsok cimd kény-
vemben az érzelmekrdl sz6 sem esik. Az id6k soran tobbszor
is atirtam, ahogy az ismereteink bé'viltek, valtoztak, de az ét-
zelmek csak nem keriltek bele, mert ahhoz a konyv szerkezetét
fenekestdl kellett volna felforgatni. A harmadik atdolgozas utan
azt vettem észte, hogy mindig nagyjabol ugyanazokat a részeket
kell Gjrairni, Gsszesen mintegy szaz-szazhusz oldalt, mikozben a
konyv tébbi részei valtozatlanul érvényesek maradtak. Az egyik
Uj kiadasnal hirtelen elhatarozassal ugy dontottem, maradjanak
ki teljesen ezek a folyton atirast kivané részek. Igy nagyjabol
az maradt meg benne, ami a kognitiv pszicholdgiai kutatasok
eredményeibdl id6tallonak bizonyult, legalabbis husz-harminc
éves tavon. Frdemes megnézni, miképpen kapcsol6dik ez az
érzelmekrol szerzett Gjabb keletl ismereteinkhez.

KOGNITIV SEMAK

Az Esgidrdsok cimi kényvben a kézponti fogalom a kognitiv
sémavolt. Ez a fogalom rendkiviil hatékonynak bizonyult a ku-
tatisokhoz, pedig eléggé pontatlanul definialt, és nehezen meg-
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ragadhaté. Ott fgy irtam kortl: ,,A kognitiv, vagyis megismerési,
gondolkodasi sémak olyan egységei a gondolkodasunknak, ame-
lyek 6nmagukban is értelmesek, s amelyeknek 6nall6 jelentéseik
vannak. Aktivan iranyitjak az észlelést és a gondolkodast, mi-
kézben a felderitett informaciok alapjan maguk is folyamatosan
moédosulnak. A kognitfv sémaknak bonyolult belsé szerkezetiik
van, sokféle informacio szervez6dik 6ssze benntk kilonféle re-
lacidk szerint. A kiilénféle sémak bonyolult szervezédésben ren-
dezé'dnek el agyunkban, mikoédésiik soran egymasnak is adnak
informaciot, és egymast is folyamatosan médositjak."159
Ezutan igy folytattam: ,,Ez a felsorolas igy emészthetetlentil
tomor, de apranként ki fog dertlni az egyes jellemz6k jelenté-
se." Nos, itt viszont nem fog kidertlni, mert mostani témank
az érzelmek és nem a gondolkodas mikédése. Miutan azonban
megtudtuk, hogy a ketté elvalaszthatatlanul 6sszesz6vEdott,
most mar nem kertilhetjiik ki a gondolkodas kutatasahoz ki-
dolgozott talan leghatékonyabb fogalom alkalmazasat.
Mindeddig nem sikeriilt az agyban olyan fizikai formaciokat
talalni, amelyekrdl akar csak gyanithato is lenne, hogy valéjaban
a kognitiv sémak fizikai megtestesit6i. Igy egyeld're még abban
sem lehetiink biztosak, hogy egyaltalan léteznek — ismét valami,
amivel ugy allunk, mint a génekkel alltunk 1950-ben (kordbban
a szomatikus markerekrél mondtunk hasonlét). Es ismét egy
fogalom, amely ennek ellenére igen termékenynek bizonyult.
A kognitiv séma azért is bizonyult nagyon szerencsés foga-
lomnak, mert becsléseket lehetett adni a kognitiv sémak meny-
nyiségére annak ellenére, hogy ilyen keveset tudunk a konkrét
mibenlétikrél.1" Ezekbdl a becslésekbdl az derilt ki, hogy
egy nagymester fejében néhany tizezer, a szakméjaval kapcso-
latos kognitiv séma van. Fzt el6sz0r a sakknagymesterek ese-
tében sikertilt egy nagysagrend pontossaggal behatarolni, de
azutan rengeteg kilénb6z6 tertilet nagymestereire is ugyanez a
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nagysagrend jott ki (gojatékosokra, a kinai irds nagymestereire,
irékra, orvosokra, botanikusokra, rovartanaszokra, matemati-
kusokra, kémikusokra, mindenkire, akire sikertilt valamilyen
becslést adni).

Aki nagymester, annak a fejében néhany tizezer kognitiv
séma van. Egyetlen szakteriilet nagymestere esetében sem tobb
— de nem is kevesebb. Ez nem azt jelenti, hogy a nagymesternek
mar nincs mit tanulnia. Az egyes kognitiv sémak bonyolultsaga,
Osszetettsége még azutan is néhet, de a mennyiségiik mar nem.
Igaz lehet, hogy a jo pap holtig tanul, de egy id6 utdn méar nem
mennyiségileg, hanem csak mindségileg.

Nem az emberi agy kapacitdsa korlatozza a sémak mennyi-
ségi novekedését, hely lenne még béven. Ez a korlat az emberi
gondolkodas (egyeldre ismeretlen) szervezési elvébol kovetkezik,
mint ahogy egy szamitdgép-halozat esetében is tobbnyire a ha-
16zat altalanos szervezddésébdl és nem egy bizonyos sziik kapa-
citas korlatjabol adodik az, hogy hany gépet képes kiszolgalni."

Ugy latszik, azon a modon, ahogyan az evolicié kontar-
munkéja 0sszezagyvalta az emberben a kiilonféle érzelmi csa-
tornakat, ez a komplexitas volt elérhetd, magasabb nem. Ez nem
egy negativ megallapitas. A kognitiv sémak kutatasabol az is
kidertilt, hogy ez a komplexitas egy nagysagrenddel magasabb,
mint amennyit a puszta logika, a szintiszta racionalitas mint
szervezO™* elv 0ssze tud szervezni. Ha azt hissziik, az emberi
gondolkodas erejét a logika adja, szomoruan kell megallapi-
tanunk, hogy az evolucié valami olyat hozott 1étre, ami ennél
egy nagysagrenddel hatékonyabb.

Nemecsak a nagymesterek, hanem a ndluk szakmailag ala-
csonyabb szinten levé emberek kognitiv sémainak mennyiségét
is meg lehetett becsiilni. Ebbdl az deriilt ki, hogy egy atlagos
szakértd fejében meglévod kognitiv sémak mennyisége néhany
ezer. Nagyjabol ennyi kognitiv sémat ad példaul egy egyetem,
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¢és ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy milyen szakon végzett
az illetd. A diploma megszerzésének feltétele mindeniitt néhany
ezer szakmai kognitiv séma megléte.

Ez az a komplexitas, amely a tanitas szokvanyos Utjan at-
adhatoé: ennyi egzaktul megtanithatd, megtanulhat6 és sza-
mon kérhetd. Ezért is kiilonbozik alapvetden a mesterképzés a
normal szakért6kétél — ott mar komplex példak szerepelnek és
nem egy konkrétan szamon kérheté tananyag. Es ezért kiilon-
bozik mindségileg a nagymesterek problémamegoldo képessége
a normal szakért6kétdl — egy sakknagymester példaul egyszerre
tiz-husz mesterjelolttel is képes felvenni a kiizdelmet, és tobb-
nyire 90% folotti eredményt ér el elleniik.'

A szakértdi szint az, amely elérhetd tisztan racionalis titon.
A szakért6 tudja, mit tud és amit tud, azt honnan tudja. Bar
6t is a szomatikus markerei vezérlik a gondolkodasban, mint
mindenki mast, de maguk a kognitiv sémak még raciondlisak,
vagy legalabbis racionalis Gton leirhatdk, tanithatok és szamon
kérheto-k.

TERMESZETES ES MESTERSEGES ERZELMEK

Hasonl6 eredményre vezettek a mesterségesintelligencia-kuta-
tasok eredményei is. A legtobb teriileten a szakértd-i szintig sike-

riilt eljutni a mesterségesintelligencia-programok fejlesztésében.

A képet kicsit 6sszezavarja, hogy a sakkjatékban a szamitdgépes
programok ma mar nagymesteri ero-vel jatszanak, igy felveszik
a versenyt a legjobb emberi jatékosokkal. Csakhogy ezt pusz-

tan a szamitasi kapacitasukkal érik el. A legjobb programok
sem tudnak tobbet a sakkrdl, mint egy gyenge amatOr jatékos,
és kozel sem annyit, mint egy emberi szakértd, mondjuk egy
sakkmesterjeldlt.
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A mai sakkprogramok képesek minden lehetséges variéci-
ot végignézni 10-12 Iépésre eldre. Cserébe viszont a varidciok
eredményeit legfeljebb néhany tucat egyszerii kognitiv séma
alapjan értékelik ki. Ugy tiinik, a sakk esetében az a helyzet,
hogy ha valaki ilyen messzire ellat, akkor méar nem kell sokat
tudnia arr6l, milyen mélységek lehetnek az allasban még majd
ezutan. A gé esetében nem ez a helyzet, ezért egyelére még meg-
kozelitéleg nagymesterereji géprogramot sem sikeriilt késziteni.

A mai sakkprogramok néhany milliard allast képesek meg-
vizsgalni a normal versenyjatszmaban rendelkezésre 4ll6 id6
alatt, mikdzben egy ember legfeljebb néhany szazat. Ebben
messze nem vagyunk versenyképesek a szamitogéppel, mint
ahogy fejben szorzasban sem. Inkabb az érdekes, hogy az em-
ber csak 3-4 nagysagrenddel ismer tobb kognitiv sémat, mint
a gép, emellett 7-8 nagysagrenddel lasstbb, €s ez a kettd mégis
nagyjabol kiegyenliti egymdast — legalabbis napjainkban. Ha a
szamitogépek még tovabb gyorsulnak, akkor emberi ellenfe-
liik mar nemigen lesz, hidba tudnak magarél a sakkrdl ennyire
arcpiritdan keveset.

A jelenlegi egyensuly azt mutatja, hogy a kognitiv sémak
rendkiviil hatékony eszk6zok. Ugyanakkor a sémak mennyiségi
novelése a sakkprogramok esetében eddig nem bizonyult jarha-
t6 utnak, és mas teriileteken sem vezetett atiito eredményekre.
Valosziniileg azért nem, mert nem igazan értjiik a bonyolultabb
kognitiv sémak miikodési elvét. Ehhez vitt talan kozelebb az
érzelmek szerepének és a szomatikus markereknek a felfede-
zése. Egyeldre nem tudjuk, pontosan milyen kapcsolatban all
a kognitiv sémak miikddése a szomatikus markerekkel, de sok
jel mutat arra, hogy a szomatikus markerek a kognitiv sémak
kommunikacios eszkozei a kozponti, tudatos feldolgozas felé,
¢és alighanem egymas felé is.

Ezért bosszant6 az evolicid kontdrmunkéja, amellyel mind-
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ezt dsszekeverte a kiilvilag ingereire reagald érzelmi reakciokkal
és a szelftdl jovo lizenetekkel is. Ez egy ember esetében még
elmegy, de egy gép esetében biztosan nem kovetheto ut. Ha
talalkozom mondjuk Polgar Judittal, aki a vilag egyik legjobb
sakkozoja, és megkérem, jatsszunk mar egy partit, akkor nem
lep6dom meg egy olyan valaszon, mint: ,,Most nincs kedvem
sakkozni. Beszélgessiink inkabb a koltészetrél."' Az autdbm
viszont egy gép, az 6 esetében nagyon diihds lennék, ha egyszer
azt mondand: ,,Most nincs kedvem gurulni. Beszélgessiink in-
kabb a tegnapi focimeccsrol."

Miutan felfedezték az érzelmek szerepét a gondolkodas-
ban, sokaig uigy lattam, a mesterséges intelligencia f6 problé-
maja az, hogy az érzelmekkel nem tud mit kezdeni. Fogalmunk
sincs, hogyan épitsiink ilyesmiket raciondlis, hatékonysagra
optimalizalt algoritmusainkba. Ma azonban mar ugy latom,
nem az a mesterséges intelligencia f6 problémadja, hogy eddig
még nem bukkantak fel érzelmek a mesterségesintelligencia-
probalkozéasok sordn, hanem az, hogy nem értjiik a kognitiv
sémak és a szomatikus markerek miikddési elvét. A természet a
kognitiv sémak altal 1étrehozott informacidkat érzelmek forma-
jaban kodolta, ez a ,,szomatikus marker kod" azonban jelenleg
ugyanugy nincs még megfejtve, ahogy 6tven évvel ezelott a
genetikai kod nem volt.

A szomatikus markerek altal kdzvetitett lizenetek nem sziik-
ségképpen azonosak az egyéb fajta érzelmekkel, a dolognak ez
a része egyszerlien csak igy alakult. Ha lesznek is egy mester-
séges intelligencia programnak valamikor érzelmei, akkor sem
sziikségszer(i, hogy ezek akar egy cseppet is emlékeztessenek
az emberi érzelmekre. Es féleg: miiszaki szempontbél nem jo,
ha a kognitiv sémak vagy azok mesterséges megfeleldi altal kiil-
dott informacid Osszekeveredik a kiilvilag ingereire reagélo és
egyéeb fajta, példaul a szeltbol jovo érzelmekkel. Akkor az mar
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nem egy miiszaki alkotés, egy megbizhat6 gép lesz, hanem egy
szeszélyes lény, akdrcsak mi.

A HITELESSEGERZES

A szakért6 tudja, mit tud, és azt is, hogy honnan tudja, ezért
szakértd. A nagymesterre, akdrmelyik szakma nagymestereit
vizsgaljuk is, ez mar nem érvényes. A nagymester altalaban
nem gy gondolkodik, hogy mddszeresen kizarja a tévutakat
¢s levezeti a helyes megoldast. Egyszerlien csak latja azt, és ha
megkérdezik, miért latja igy, nem érveket mond, hanem példa-
kat, képeket, analogidkat, tobbnyire bonyolult, nem hétkdznapi
eseteket. Egzakt levezetések nélkiil képes ratapintani egy-egy
probléma lényegére és megtalalni a megoldast. Raérez, mi a 1¢é-
nyeges egy adott szitudcioban, és azt automatikusan elvalasztja
a lényegtelen, esetleges elemektdl.

Az effajta miikodésmaddra szoktuk azt mondani, hogy in-
tuitiv?" A nagymester tobb tizezer komplex kognitiv sémaja
lehetd'vé teszi, hogy valamelyik koziiliik kdzvetleniil a probléma
megoldéasdhoz, vagy legaldbbis annak kozvetlen kozelébe vezes-
sen. Rendkiviil arnyalt, a valosagot kiilonlegesen jol leképezd'
szomatikus markerei fejlodtek ki, szinte minden helyzetben akad
olyan kognitiv sémadja, amelybdl a helyes megoldas jon ki. Pon-
tosabban: amelybdl egy olyan szomatikus marker jon ki, egy
olyan érzelem, amely a helyes megoldas felé iranyitja a tudatos
feldolgozast.

A kognitiv sémdknak ez a komplexitdsa teszi annyira hite-
lessé a nagymestert. Gyakran eléfordul, hogy egy nagymestertdl
elfogadunk egy olyan tanacsot, amit egy képzett, hozzaértdé
,.,hormal" szakértotol nem. A szakértO racionalisan érvel, 1é-
pésrol 1épésre, amirdl azt érezziik, hogy egy tankoényvi példat
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mond. Nemigen szeretjiik magunkat tankoényvi esetnek érezni,
ezért ilyenkor a kiilonlegességilinket hangstlyozzuk, ¢és akkor
is kételyeink tdmadnak, ha valdjaban a szakértd'nek igaza van.
A nagymester hitelesen intuitiv érvelésébdl azt érezziik, hogy
teljes komplexitasunkban lat minket egy kell6képpen Osszetett,
egyedi képben.

Az uszodéaban egy-két évente Osszeszedek egy fiilgyulladast,
amire a doki felir egy fiilcseppet, és attél néhany napon beliil
meggyogyul. Egyik évben éppen két orvos rendelt, az egyikre
vagy harmincan vartak, a méasikra harman. Beélltam a rovid
sorba. A masik sorbol atszolt egy tanitvanyom, hogy inkabb
oda menjek, az sokkal jobb orvos. Nem mentem at, a bajom
nem olyan volt, ami nagymestert igényel — én Ugy vagyok vele,
hogy ha mér valami bajom van, az legyen lehet6leg tankonyvi
eset, nincs igényem kiilonleges korsagokra. De leginkabb az
gy6z6tt meg arrodl, hogy ezt az orvost valasszam, amikor né-
hany éve még épp hallottam a beszélgetésének végét az el6z6
beteggel. Azt mondta neki, azért nézesse meg a fiilét a masik
doktorral is. Azoéta, ha egyértelmi diagnoézist mond, azt va-
kon elhiszem neki. A nagymesterrdl lesiit, hogy nagymester, a
szakértd hitelességét viszont €ppen az tudja megteremteni, ha
érezziik rajta, hogy nemcsak a tudasaval van tisztaban, hanem
annak korlatait is fel meri vallalni.

Ez ugyanaz a fajta hitelesség, mint aminek alapjan az em-
berek nagy egyetértéssel meg tudjak itélni egymas intelligen-
ciaszintjét fliggetleniil attdl, hogy 6'k maguk mennyire intelli-
gensek. Az intelligencia, vagy legaldbbis az, amit itéleteinkben
értlink rajta, nem mads, mint az adott kulturalis kozegben valo
tajékozodas képessége, €s ennek is megvannak a szakértoi €s
nagymesterei.

A specialis képességek esetében az emberek megitélése sok-
kal kevésbé egybehangzo, mint az intelligencia esetében, de
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ez elsésorban a kézepes és attél nem tal erésen eltérd szinten
levékre érvényes — azaz a talnyomo tébbségre. Aki kirfvoan
magas szinten van, annak a megitélésében mar magas szintd
egyetértés szokott lenni. Michael Jordan vagy Garri Kaszparov
nagymester voltat nemigen vitatta senki.

A hétkoznapi életben, megszokott kulturalis kozegiinkben
sokkal jobban meg tudjuk itélni, ki mennyire jol tajékozodik,
mint egy-egy specialis teriileten, és nemcsak a legnagyobbak
esetén. Egy specialis tertileten csak egy nagyon magas szintd
hitelesség tud igazan meggy6z6 lenni, mig a hétkdznapi élet-
ben a hitelesség megitélésében sokkal nagyobb tapasztalatunk
van. Megszokott kulturalis kézegiinkben sokkal komplexeb-
bek azok a kognitiv sémaink, amelyek egy-egy embertarsunk
hitelességét itélik meg, és ezek az eredményeiket sokkal ki-
finomultabb szomatikus markerek, azaz: arnyaltabb érzelmek
formajaban kozvetitik a tudatos gondolkodas szamara. Ezért
lehetett szokatlanul nagy egyetértés az egyes emberek kozott,
amikor tarsaik intelligenciaszintjét itélték meg.

GONDOLKODAS FLOW-BAN

A flow allapotaban az érzelmek ugyanolyan médon keriilnek
kivil a tudatunkon, mint a cselekvést iranyité gondolkodas.
A nagymester kognitiv sémai olyan 6sszehangoltan mikod-
nek, hogy szinte kizarélag egymas szomatikus markereit veszik
tigyelembe, mik6zben az érzelmi csatornakon érkezé egyéb
ingereket kirekesztik. Ez az intuici6 legmagasabb foka, ez az
a ,,magasabb szintl szervezettség'', amirdl a ... oldalon beszél-
tink, és amelynek sz€ls6séges eseteit nevezik a keletiek megvila-
gosodasnak. A keleti vallasok megvildgosodottjai egyértelmien
nagymestereknek bizonyultak, amikor a kognitiv pszicholégia
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szempontjabol néztiik 6ket.' Nagymesterek 6k minden szem-
pontbol, amibdl csak kiértékelhetdek a nagymesterség jellemz6i.
Es mivel gondolkodasunk mindségét elsdsorban a szomatikus
markerek mindsége hatdrozza meg, igy mostani szemléletlinkkel
azt mondhatjuk, nagymesteri szomatikus markereik vannak.

A flow azonban nemcsak, s6t nem is elsésorban a nagy-
mesterekrdl szol, hanem mindannyiunkrél. Csikszentmihalyi
a flow kutatdsdhoz eleinte csupa olyan embert vizsgalt, akik-
rdl gyanithatd, hogy nagymesterek a szakmajukban (tudéso-
kat, miivészeket, orvosokat, sakkozokat), mert akkoriban még
a Maslow-féle piramis csucsén levo emberek jellemzdit akarta
feltarni. Ok gyakran vannak a flow allapotaban, és ez segitett a
fogalom felfedezésében ¢€s leirasaban.

Miutan ez megtortént, Csikszentmihalyi vizsgalni kezdte,
eléfordul-e a flow a hétkoznapi emberek életében is, €s azt ta-
pasztalta, hogy nagyon is gyakran. Miutn ez az allapot nagyja-
bol egybeesett azzal, amikor az emberek maximalis boldogsag-
szintrdl szamoltak be, Csikszentmihalyi a flow-t azonositotta a
boldogsaggal. A boldogsdg pszicholdgidja cimii fejezetben lattuk,
hogy ez ttlzas, de akkor is 6 fedezte fel a boldogsdg harom 6
komponensének (elmélyiilt cselekvés, pozitiv érzelmek, tartal-
mas élet) az egyikét, rdadasul koziiliik a legkevésbé kézenfekvot.

Csikszentmihalyi kutatasaibol az deriilt ki, hogy a flow
1étrejovésének o feltétele az, hogy olyan feladattal keriiljiink
szembe, amelynek megoldasa képességeinket teljesen igénybe
veszi, de éppen nem haladja meg. Ha a feladat til konnyti, az
unalom teszi lehetetlenné a flow megjelenését, ha til nehéz,
akkor az aggodalom, a kudarctol val6 félelem. A kett6- kozotti
szlik csatornaban tud megjelenni a flow, viszont a képességek
akarmelyik szintjén meg tud jelenni.

A flow mindig valamiféle cselekvés kapcsan jon 1étre, és eb-
bdl a szempontbol a gondolkodas és a szemlélodés is cselekvés.
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A flow allapotaba egyaltalan nem csak a nagymesterek képesek
keriilni, noha nekik ez altalaban konnyebben megy, mert ké-
pességeik szintje a lehetd' legmagasabb, €s igy ket tobbnyire
akaratlanul is megtalaljak azok a feladatok, amelyeket méasok
nem tudnak megoldani. A legtobbiink szdmara azonban a bol-
dogsag egyik 0 feltétele, hogy megtalaljuk a képességeinknek
¢s felkésziiltségiinknek éppen megfeleld feladatokat.

A flow allapota sok szempontbol hasonlit az ugynevezett
modosult tudatallapotokhoz (elmélyiilt meditacid, hipnoézis,
kabitoszeres allapot stb., s6t néha akar a szerelem is). Ezekben
az allapotokban az agyi aktivitasok (pl. EEG) mérése soran
olyan mintdzatokat talaltak, amelyek meglehetdsen hasonlitanak
egymasra, de jelentdsen eltérnek a normal, éber tudatallapotban
mért mintazatokt6l.166 Pszichologiai szinten is sok a hasonldsag,
a modosult tudatallapotokban tipikus jelenség példaul a tér- és
id6torzulas, amely a flow allapotanak is az egyik jellemzdje.

A flow allapotaban bizonyos értelemben kisimul a vilag, szo-
matikus markereink sikerrel kirekesztik tudatunkbdl az egyéb
forrasbol szarmazo érzelmeket, és az ember szinte eggyé tud
vélni a feladattal, amit éppen végez. Igy kapcsolodik a flow a
keleti meditacios technikdkhoz, példaul a 107. oldalon emlitett
zen ijaszathoz.

A KAOSZ AZ AGYBAN

Az imént azt mondtuk, a flow allapotdban ,kisimul a vilag",
ami nem kiilonosebben egzakt kifejezes, egy tudomanyos elme
szamara elfogadhatatlan akkor is, ha hétkoznapi esziinkkel elég-
g¢ jol értjiik, mit is akar kifejezni, mert amugy, altalaban a
vilag éppen eléggé gubancos. A flow rendkiviili allapot, nem
az agymiikddés szokésos, normalis allapota. Az ugyanis bizo-
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nyos értelemben eleve kaotikus, de ahhoz, hogy ennél tobbet
mondhassunk rola, egy kicsit meg kell ismerkedni az errdl sz616
matematikai elmélettel, a kioszelmélettel.

Egy ismeretlen ismerettetjeszts' egyszer talalt egy szép
hasonlatot, amit6l az egész vilagon divatba j6tt a kioszelmélet.
Megtebbenti egy pillangd a szarnyat Tokidban, és ettél hatalmas
vihar kerekedik New Yorkban — mondta az ismeretlen ismeret-
terjesztd, és ett6l mindenki ugy érezte, hogy most mar érti a
kaoszelméletet, vilagos, mi az a pillang6-hatas. Pi/langdhatdis
cimet kapta Eric Bress és Mackye Gruber 2004-es sikerfilmje
is, aminek amugy a kdoszelmélethez mar val6jaban semmi kéze
nincs.

Tokioban, akarcsak a htivosvolgyi Nagyréten, a lepkék al-
landéan verdesnek a szarnyaikkal, és ehhez képest igen ritkak
New Yorkban a tornadok. Ha csak ennyi lenne a kioszelmélet,
nem is lenne érdemes tobb szt vesztegetniink ra. A kdoszelmé-
let val6jaban arra mutat néhany elegans matematikai modellt,
hogy bizonyos esetekben nagyon kis kiilénbségek a kiindulasi
feltételekben alapvetd'en megvaltoztathatjak a végeredményt.
Pontosabban: elé'fordulhat, hogy az elkertilhetetlen pontat-
lansagok (példaul a mérési vagy akar a kerekitési hibak) nem
kiegyenlitik egymast, hanem éppenhogy felerdsitik egymas
hatdsat — és ez akkor is el6fordulhat, ha a pontatlansag csu-
pan a tizedik tizedesjegyre vonatkozik, és csupan egy pillango
szarnylebbené s e okozza.

A kdoszelmélet azért érdekes, mert felhivija a figyelmet a
vilag egy kellemetlen tulajdonsagara: arra, hogy el6fordulhatnak
olyan esetek, amikor a szamitas pontatlansagat nem a tudasunk
hianyossagai vagy méréseink pontatlansagai okozzak, hanem
maga a dolog szerkezete. Ha egyszer egy ilyen dologba botlunk,
akkor nem segit sem a tudas, sem a pontosabb mérés. Vannak
olyan matematikai objektumok, amelyek a szerkezetiikbSl ad6-
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doéan elkeriilhetetleniil kaotikusak. Kérdés, hogy ezek a mate-
matikai objektumok csupan elméleti érdekességek, vagy a valdodi
vilagban is megjelennek?

Sok jel mutat arra, hogy nemcsak megjelennek, de nem is
ritkak. Példaul ahogy egyre pontosabban probaltak modellezni
az iddjarast, gy kezdtek a kapott matematikai modellek egyre
inkabb hasonlitani azokra a matematikai strukturakra, amelyek-
6l épp a kdoszelmélet szol. Kdnnyen lehet, hogy a kaoszelmélet
egy olyan mechanizmust ir le, amely egyike a természet alapvetd
miikodési elveinek, bar egyeldre még nem ismerjiik ennek az
elvnek az érvényességi tartomanyat.

A kéoszelmélet segitségével felfedezett jelenségek nemcsak
a Fold légkorében vagy a vulkanok belsejében jelennek meg,
hanem az ember belsd vilagdban is. Ingrid Sjostrand svéd koltd
Néha csontvazakrol dlrnodok cimil gyerekversében az anya meg-
probalja megvigasztalni a gyereket, hogy ,,csak dlom volt". Mire
a gyerek: ,,Mintha sokat segitene, / hogy a szornyliség itt belil
van / és nem ott kiviil.

Ha a természet miikodésének fegyvertaraban megtalalhato
a kaosz is, akkor nem csoda, hogy a kaoszelmélet jelenségeibe
1épten-nyomon belelitkoziink, a kiilsé természeti vilagban épp-
ugy, mint sajat belsd' vildgunkban. Az agyi elektromos aktivitast
megjelenitdé EEG-gorbék elemzésekor példaul kideriilt, hogy
egyik komponensiik igen nagy pontossaggal éppen olyan ma-
tematikai objektum, mint amilyenekrdl a kdoszelmélet sz61."9
Néhany betegség, példaul az epilepszia esetében azonban ezek a
kicsi, de szabalyszerlien kaotikus (azaz: szabalyszertien a legke-
vésbé sem szabdlyszeril) ingadozasok olyannyira eltiinnek, hogy
éppen ezek hidnyat lehet kitlinden alkalmazni a diagnosztikéban.

A természetben egyarant 1étezik a hagyomanyos newtoni
vilagkép szerinti és a kdoszelmélet altal leirt miikodésmaod, és
az emberben is. A sziv esetében példaul pontosan ellentétes a
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helyzet, mint az agynal, az EKG-gdrbékben éppen a kaotikus

elem megjelenése hivja fel a figyelmet a problémakra. Nem
csoda hat, ha a sziv és az agy a hétkdznapi nyelvben, szimbo-

likusan is két ellentétes miikodésmod kifejezéséveé valt. Ami
érdekes, az éppen a szerepcseréjiik: a sziv érveit érezziik inkdbb
kaotikusnak és az agyét stabilnak, mikzben a kdosz jelenléte az
agyban egészséges, a szivben pedig koros. Ez is mutatja, hogy
a kétfajta miitkodésmod szorosan dsszefonddott az emberben,
annyira, hogy szinte észrevétleniil szerepet tudtak cserélni a
hétkéznapi nyelvben.

Normal tudatallapotban gondolkodasunk valamennyire ele-
ve kaotikus. Mégis viszonylag megbizhaté a memoriank, csak
lassan és keveset valtozik személyiségiink, és gondolkodasunk
kovetkezetesen segitette fajunk talélését. Az ehhez sziikséges
stabilitas létrehozéasanak fontos eszkdzei a modosult tudatél-
lapotok, elsOsorban a flow. Ezért mondhattuk, hogy a flow
allapotaban bizonyos értelemben ,.kisimul a vilag".

A flow létrejottéhez kognitiv sémainkat (és az altaluk kiil-
dott szomatikus markereket) egy olyan szintre kell fejleszte-
niink, amelyen egyaltalan flow-ba keriilhetiink, amihez mar
talalhatunk megfelelé nehézségii feladatot. A feladat nehézsége
ebbdl a szempontbdl mar mellékes: van, akinek a Himal4jara
kell felmésznia ahhoz, hogy flow-ban maszhasson hegyet, és
van, akinek béven elég a Janos-hegy.

A KOGNITIV SEMAK ONALLO ELETE

Konyviink elsd részét a T7/az érzelmeken cimi fejezettel zar-
tuk. Tul az érzelmeken a mélyen belénk épiilt, lecsendesedett,
szakszdval: habitualodott érzelmeket talaltuk, amelyekrdl észre
sem vessziik, hogy érzelmek, hacsak valami fel nem hivja rajuk a
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figyelmiinket. Egy szerelmes ember elmélyiilt munka vagy foci-
zas kozben is szerelmes, csak ilyenkor érzelmei tobbnyire csen-
desen elvannak benne, nem zavarjak abban, amit éppen csindl.
Ezzel egyiitt, tudatos gondolkodéasunkat folyamatosan bom-
bazzak az érzelmek, rdadasul a legkiilonfélébb fajta érzelmek
jelz6i mind ugyanazokon a csatornakon. Van, amelyik a Ja-
mes—Lange-féle mechanizmus utjan, van, amelyik szomatikus
markereken keresztiil, és a szelflink is folyamatosan kiildi érzel-
mekként kodolt tizeneteit. Csoda, hogy mégis tudunk értelmesen
gondolkodni az érzelmeknek ebben a kusza, a kdoszelmélet szi-
gort mércéjével mérve is kaotikusnak bizonyult kavalkadjaban.
Ebben segit a flow allapota, amely egy idére megsziinteti
ezt a kdoszt, pontosabban kibillenti agyunkat a normal, kaoti-
kus allapotabdl. A flow allapotaban EEG-nkbdl tobbé-kevésbé
eltlinik a kaotikus komponensl" — alighanem ezért tudunk
ilyenkor teljes mértékben koncentralni egy dologra, az adott
feladatra. Hogy ez a dolog mi legyen, azt nem a flow allapotaban
talaljuk ki, hanem mar korabban, a normal, kaotikus allapotban.
A kaosznak és a rendezettségnek ezt a fajta egylittes jelen-
1étét demonstraltak Az érgelmek uj szemlélete cimi fejezetben
bemutatott matekverseny-emlékeim. Amikor éppen adott volt,
mit akarok megcsindlni a kovetkezd iddszakban, akkor tudtam
a flow allapotéba kertilni, és ilyen mdédon boldog lenni. Amikor
a versenyfeladat éppen egy atlathatatlan kuszasagnak mutatko-
zott, akkor a miikodésem kaotikus volt, tele érzelmi viharokkal.
Mégis, ilyenkor legalabb annyira boldognak éreztem magamat,
mivel mélyen el voltam kotelezve amellett, hogy ezt a feladatot
meg akarom oldani, ki akarom talalni, mi lehet a nyitja. Ilyen-
kor a boldogsag masik f6 komponense, a tartalmas é€let jutott
szerephez: a matekversenyeken egy pillanatra sem volt kétséges
szamomra, hogy amit épp csinalok, az a legfontosabb dolog
a vildgon. Ebben mar nem a szomatikus markerek, hanem a
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szelfjatszott szerepet: matematikusnak definialtam magam, és
egy matematikusnak képesnek kell lennie arra, hogy megoldja
ezeket a feladatokat. Aztan persze vagy sikerilt, vagy sem, de
ez a verseny kozbeni boldog allapoton mar nem valtoztatott.

Kognitiv sémaink folyamatosan élik a sajat életiiket, minden
pillanatban véltoznak, alakulnak, és id6r6l idé're szomatikus
markereket kildenek a kézponti, tudatos feldolgozast végz6
agytertiletek szamara — akkor is, amikor éppen tudatosan gon-
dolkodunk valamin, és akkor is, amikor nem. A kognitiv sémak
nagyon sok problémat csak gy maguktél megoldanak, kilén
gondolkodas nélkiil. Az eredményt kognitiv érzelmek, minden
bizonnyal szomatikus markerek forméajaban juttatjak el a koz-
ponti feldolgozast végzé agyteriletekhez.

Ha a kognitiv sémak egy harmonikusan mik6dé 6koszisz-
témat alkotnak benniink, akkor az esetek tulnyomé tébbségében
helyes eredményre jutnak. Igy eredményez a nagymesterek tobb
tizezer kognitiv sémaja nagymesteri zsigeri érzéseket, és ezért
érezzik ezeket annyira hitelesnek. De a szakért6é néhany ezer
kognitiv séméja is az adott szakmahoz tartozo tipikus problémak
esetében tobbnyire helyes megoldast sugall zsigeri érzéseket
hoz létre.

Ezek a zsigeri érzések azonban olyankor is megjelennek,
amikor olyasmin gondolkodunk, amihez egyaltalan nem értiink.
Kognitiv sémaink ilyenkor is mikodnek, és szomatikus marke-
reket, zsigeri érzéseket hoznak benntink létre, amelyeket azon-
ban mar célszerd valamiféle egészséges kételkedéssel fogadni.

A TUDATOS GONDOLKODAS ELLENORZ® SZEREPE

Amikor a kognitfv sémak sajat, 6nallé mikoédésik révén vala-
miféle megoldasra jutnak, a tudatos gondolkodasnak mar csak
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ellendriznie kell, hogy elfogadhato eredményekre vezettek-e,
atadhatja-e a cselekvés vezérlését az altaluk kiildott érzelmek-
nek. Erre vald a logika, az ellendrzésre.

Ezt a flow allapotaban tobbé-kevésbé foloslegessé teszi,
hogy ilyenkor a képességeinket teljesen kifeszit'o', de a jol be-
gyakorolt modszerekkel megoldhaté feladattal foglalkozunk,
amelyhez kognitiv sémaink stabil tuddshétteret biztositanak,
és teljes komplexitasukra sziikség van a feladat megolddsahoz.
A flow allapotaban atadjuk magunkat szomatikus markereink
jelzéseinek, €s elnyomjuk magunkban az 6sszes tobbi érzelmi
jelzést. Kiiktatjuk a tobbi érzelmek feldolgozasat, amelynek
soran mar elkeriilhetetleniil megjelenne a kaotikus komponens
is. Ezért lehet az elmélyiilt gondolkodas folyamén az arckifeje-
z¢slink akdr egészen bamba is — ilyenkor a tudatos feldolgozas
visszautasitja az arcvonasaink rendezésére késztetd érzelmi jel-
zéseket is.

Az érzelmek oldalardl kozelitve ugyanoda jutottunk, mint
ahova az Eszjardsok cimil kdnyvben a kognitiv pszichologia ve-
zetett. Ott a magas szintli gondolkodasi sémakrdl szol6 fejezet
mottdjaul Ottlik Géza mondasat valasztottam: ,,J6 szerszam
az értelem, sot nélkiilozhetetlen, csakhogy mellékes szerszam.
Hinniink nem szabad neki, hinniink csak az abrazolasban, a
valdsagban szabad — de kételkedni viszont kotelességiink a se-
gitségével."171

A miivész szamara a valosdg maga az élet. Ezt dbrazolja,
azaz megmutatja az egyediben az altalanost.' Ezt az absztrakt
esztétikai elvet Arany Janos egy malacimitdtor konkrét példajan
mutatja be.173 A malac visitasat utdnzo miivész hatalmas sikere-
ket aratott, és egy irigye azzal probalta lejaratni, hogy egy valodi
malacot rejtett a szinpadon a kdpenye ald. Iddnként megnyomta
a malacot, az visitott, a kozonség pedig kifiityiilte, pedig nem
is latta a csalést. Arany Janos igy fejezi be a torténetet: ,,Mert a
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kézonség érzé, hogy amaz / Ugy ri, miként legtobbszor a malac,
/ Mig a valodi — csont és vér noha — / Tan tgy sikoltott, mint
masszor soha." Arany példazatiban egyuttal a hitelességérzés
is megjelenik.

A tudds szamara a valosagot a kisérleti eredmények és az
ezekre épil6 altalanositasok, az elméletek jelentik. Tuddsként is
csak a valosagban szabad hinniink, az elméleteinkben, példaul
a szomatikus markerekben. Kételkedni viszont kotelességtink
a racionalitas, az ész segitségével — még a szomatikus markerek
tényleges létezésében is.

Tul a gondolkodason a mélyen belénk épilt kognitiv sé-
mak vannak, amelyek folyamatosan élik a maguk életét. Minden
tanulas, gyakorlas fejleszti 6'ket, és ha sikertl olyan feladatot
talalnunk, amelynek megoldasara éppen alkalmasak, akkor
megjelenik a flow. Ebben az allapotban agyi tevékenységiink
kaotikussaga minimalisra csokken, és a t6liink telheté maximalis
hatékonysaggal gondolkodunk gy, hogy kézben még csak azt
sem érezzik, hogy gondolkodunk.
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Az erzelmek
kozgazdasagtana

Eppen késziiliink a masnapi vizsgara, amikor
felhiv a szerelmiink, hogy talalkozzunk. Azt
valaszoljuk, nem lehet, tanulni kell, mire 6 sér-
toédotten megkérdi: ,,Fontosabb neked a vizsga,
mint én?"

Dehogy fontosabb, de most mégis inkabb tanul-

nank. Azok a szomatikus markereink kertiltek

eldtérbe, amelyek a tanulést siirgetik, a szerelmiink

most éppen egy csendes, habitudlodott érzelem

benniink. De ha ez az dlnaiv kérdés a parkapcsolat

jOl bejaratott jatszmaihoz tartozik,' akkor egy

ilyesfajta pszichologiai fejtegetés csak olaj a tiizre.

Egy kozgazdasz igy valaszolhatna: ,,Ebben a pillanatban egy
ora tanulds hatdrhaszna nagyobb egy veled toltott ora hatarhasz-
nandl." De ehhez el kellene magyarazni a hatdrhaszon absztrakt
fogalmat,' amire az adott pillanat teljesen alkalmatlan.

Lehet, hogy érdemes az angol k6zmondast alkalmaznunk:
,,Ostoba kérdésre ostoba valaszt kapsz" (Ifyou ask a silly question,

you will get a silly answer). Ennek szellemében valaszolhatjuk
példaul ezt: Most egy par ora tanulds eredménye az lehet, hogy
atmegyek a vizsgan, és ezzel sok dra egyiittlétet nyeriink, ami-
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kor nem kell majd tanulnom az utdvizsgara." Ez jol érzékelteti
a hatarhaszon fogalmat is, mégis ostoba valasz, mert tag teret
nyit az olyan folytatasoknak, mint ,,Ugysem riignak ki, eddig is
minden vizsgan atmentél". Nem errdl van szo6 igazabol. A mai
tanulés jovObeli haszna nagyon sokféle lehet, példaul megeldz-
heti, hogy hiisz év mulva ilyesmit gondoljunk: ,,Miattad nem
lettem..." Nem latjuk pontosan elére, mi minden lehet a mai
tanulds majdani haszna, inkabb csak érezziik, hogy a k6zos
jovonk szempontjabdl is most épp ez a fontosabb.

Taléan a legjobb az orosz kozmondast kdvetni: ,,Ostoba kér-
désre nincs valasz" (Ha 2.nynbzli eonpoc nem omeema). Ez nem
valami kedves reakcio, foleg, ha idézziik is a mondast, de az
adott helyzetben a leghatasosabb lehet. Ha nincs valasz, nincs
tovabb; a kérdez6ének mads iranyba kell elindulnia, és akkor talan
sikeriil egy nivosabb kérdést feltennie. Ha valaszolunk a buta
kérdésre, akkor tovabb lehet menni az immar beld'tt szinvonalon.
Ostoba kérdésre minden valasz ostoba.

SZUKSEGLETEK PEDIG NINCSENEK

A pszichologusok gyakran beszélnek altalanos emberi sziikség-
letekrél. Altalaban ugy tekintenek lelki miikddéseinkre, mint
amelyek e sziikségletek kielégitését célozzak. Emogott ugyanaz
a logika all, mint szerelmiink immar kicsit til sokat csepiilt
butacska kérdése mogott: a ,,mindent vagy semmit" logikéja.'
Szomatikus markereink gyakran okosabbak, mint mi magunk,
mivel 6k automatikusan alkalmazkodnak az adott pillanathoz,
az ,,itt és most"-hoz.

A Maslow-piramis bemutatdsanal emlitettiik, hogy azt a
struktarat szokas sziikséglethierarchidnak is nevezni, sét ez
a leginkabb elterjedt elnevezése, mi azonban keriilni fogjuk.
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A sziikséglet kifejezés azt sugallja, hogy ki kell elégiteni, kii-
lonben valami rossz dolog torténik. Holott az életben szinte
sohasem igy meriil fel a kérdés, hanem 0gy, hogy inkabb eb-
bdl tobbet és abbodl kevesebbet, vagy inkabb abbol tobbet és
ebbdl kevesebbet? Egy ilyen kérdés viszont a kozgazdasagtan
gondolkodasmodjdhoz all kdzelebb, mint a pszichologidhoz.

A kozgazdaszoknak jo okuk volt arra, hogy ezt a szemlélet-
modot valasszak. Mar kozel kétszaz éve kideriilt, hogy a sziik-
séglet szamukra tdl ellentmondasos fogalom. Ezt egy egészen
egyszeri szamtanpéldaval demonstralhatjuk.1"

Képzeljiink el egy minitarsadalmat, amely mindossze harom
személybdl all, és csak kétfajta gazdasagi termék 1étezik benne:
¢lelmiszer és ruha. A harom ember napi termelése, illetve napi
sziikségletei:

, Elelmiszer- Ruha- Elelmiszer- Ruha-
Személy . ) s 1o
termelése termelése sziikséglete | sziikséglete
X I
Y . 2
z - 2 |

X annyira tigyes ¢élelmiszer-termeld, hogy Y-nak és Z-nek
nem érdemes azt termelnie, X megtermeli mindannyiuknak, és
emellett még két egység ruha termelésére is marad ideje. Ha Y és
Z élelmiszer-termeléssel is probalkoznanak, akkor nem tudnanak
megtermelni 6sszesen 4 egység élelmiszert €s 7 egység ruhat.

Ne foglalkozzunk most azzal, mennyire redlisak ezek a sziik-
ségletek — taldn nem igazsagosak, de ez nem okoz problémat,
mivel a teljes tarsadalom éppen meg tudja termelni mindenkinek
a sziikségletét. Csakhogy mindenkinek el kell cserélnie valame-
lyik termékét valami masra ahhoz, hogy minden sziikségletét
kielégithesse. Mi legyen a cserearany a kétfajta termék kozott?
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Legyen mondjuk a csereardny 1:r, azaz tegyiik fel, hogy egy
egységnyi €élelmiszerért r egységnyi ruhat adnak — majdcsak
kimatekozzuk valahogy, mi a reélis arany, mennyi legyen konk-
rétan az r. Nézziik meg az emberek bevételeit a termelésiikbol,
valamint kiadasait, amelyekkel sziikségleteiket kielégithetik.
A negyedik oszlopba azt irtuk, hogy mi a feltétele annak, hogy
az illetd a bevételeibdl ki tudja fizetni a kiadasait, azaz mi jon
ki abbdl, ha azt feltételezziik, hogy Bevétel > Kiadas.

Személy Bevéte,le Kiaddfa A poziti!:' szaldo
(ruhaegységben) (ruhaegységben) JSeltétele
4r+2 r+4 r>2/3
Y 3 2r+2 1/2>r
2 r+1 | >r

X és'Y feltételeibdl latszik, hogy nem létezik olyan r szdm,
amely mindhdrom ember szamdra pozitiv (vagy legaldbbis nem
negativ) szaldot eredményez. Nincs olyan szdm, amely kéthar-
madnal nagyobb, de egykettednél kisebb.

Ebben a matekpéldaban az a szomoru, hogy szinte mindig
érvényes: akkor is, ha kettd helyett sokkal tobbféle 4rucikk 1¢-
tezik, és akkor is, ha haromnal sokkal tobb tagu tdrsadalmat
néziink. Ha kiilonbségek vannak az egyes emberek termelési ké-
pességei kozott, és a sziikségleteik sem teljesen azonosak, akkor
néhany kivételes esettdl eltekintve mindig igy mitk6dik a matek,
¢s nem létezik olyan cserearany, ami mindenkit kielégithetne,
hidba tudja a tarsadalom megtermelni mindenki sziikségleteit.

Ebbdl kétfajta kovetkeztetés adodhat. Az egyik az, hogy
a piac eleve igazsagtalan, mivel akarmilyen cserearany mellett
lesz, aki nem tudja kielégiteni a sziikségletét, mikdzben vala-
kinek tobb is jut, mint amennyi a sziikséglete. A matematika
tehat azt mondja, nincs mas igazsagos ut, mint a kommunizmus.



Az érzelmek kbzgazdasagtana 221

Mindenki képességei szerint termeljen, és utdna mindenki a
sziikségletei szerint részesedjen a megtermelt javakbol. Noha
a kommunizmus a maga tiszta elméleti forméjaban sehol sem
valdsult meg, az mar a 20. szazad csdkevényes kisérleteibdl is
kideriilt, hogy nem miikddéképes. Ugyhogy a sziikségletek elvi
problémait (mi tekinthetd jogos sziikségletnek és mi nem) most
nem vitatjuk meg.

A kozgazdasagtan féiranya egy egészen masfajta gondolat-
vilagot alakitott ki, és egyaltalan nem foglalkozott a sziikséglet
fogalmaval. Sziikségletek valdjaban nincsenek, legfeljebb Idvan-
sagok, vagyak, 6hajok, remények, elvarasok vannak, amelyeket
igyeksziink kielégiteni, de ha az aruk til magas, akkor inkdbb
helyettesitjiik 6ket valami massal.

Az érzelmefk uj szemlélete cimi fejezetben felvetettiik, hogy a
kozgazdasagtan elvileg a pszichologia részteriilete — és lattuk,
ez ellen mindkét szakma képviseldi hevesen tiltakoznanak, egy-
arant jo okkal. De talan a pszichologia lehetne a kdzgazdasagtan
részteriilete, mivel a kozgazdasagtannak ez a szemléletmddja
az emberi viselkedéseknek igen széles skalajat fogja at.1" Ez
ellen is jogosan tiltakoznanak a pszicholoégusok, példaul amit
eddig megismertiink az érzelmek természetérdl, arra egészen
masfajta, tisztdn pszicholdgiai szemléletmdd alapjan jutottunk.
Ezzel egyiitt, a kozgazdasagtan keretei kozott sziiletett néhany
olyan eszme, amelyet érdemes beépiteni a pszichologiai gondol-
kodasba is, példaul azt, hogy felejtsiik el az ,,emberi sziikséglet"
fogalmat, és helyettesitsiik a ,,helyettesités" fogalmaval.

A HELYETTESITESEK TUDOMANYA

A kozgazdasdgtan szempontjabol nem sziikségleteink vannak,
hanem helyettesitési hajlandosagaink. Mindenki eldontheti, mit
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hajland6 konnyt szivvel helyettesiteni valami massal, és mit
csak akkor, ha nagyon muszij. Ez a dontés szintisztain magan-
tgylink, nem kell réla elszamolnunk senki felé sem.

Ez a fogyasztas és a termelés tertiletén egyarant érvényes. Az
el6bbi matekpéldaban Y és Z inkabb ruhat termelne, X inkabb
¢lelmiszert, de mivel abbdl tul sokat tud megtermelni, némi
ruha termelésére is rafanyalodott. Egy cég vezetdije rendszeresen
dontést hoz arrdl, mib6l mennyit termeljenek a kévetkezé ido6'-
szakban — ez is helyettesitési kérdés, mert ilyenkor arrdl is dont,
hogy mibdél mennyit ne termeljenek. Ilyenkor mar nem kizardlag
a nyereséget veszi figyelembe, el6fordul, hogy egy igéretesebb,
de kockazatosabb lehetSséget egy kicsit kevésbé igéretes, de
kevésbé is kockazatos lehetGséggel helyettesit, vagy forditva.

Az is rengeteg helyettesités eredménye, hogy az Olvasé most
éppen az érzelmekrdl olvas egy konyvet. Olvashatna mast is,
vagy csinalhatna sokféle egyebet. s az is szamtalan helyette-
sités eredménye, hogy ez a konyv egyaltalin megsziletett. Fn
is lemondtam néhany mas kedves témam megirasarol, amikor
ugy déntottem, hogy éppen ezt dolgozom ki. A t6bbi téma vagy
egy révid cikknyi eréforrast kapott csak most, vagy teljesen
helyettesit6 dott ezzel.

A Nobel-dijas kozgazdasz, Gary Becker {gy ir: ,,Ami a koz-
gazdasagtant mint tudomanyt a t6bbi tarsadalomtudomanytél
a leginkabb megkiilonbozteti, az nem a targya, hanem a szem-
léletmédja."" Ez a szemléletmdd két alappilléren nyugszik.
Az egyik az, hogy tavolrol sem csak a sziken gazdasaginak
tekinthet6 joszagokkal foglalkozik, hanem a helyettesithetd -
ség révén az emberi viselkedések vizsgalatanak egységes kere-
tét nyujtja. A masik az, hogy minden tarsadalmi jelenséget az
emberek egyéni valasztasaira vezet vissza. Ez ut6bbi alapelvre
is hamarosan kitérink, el6bb azonban még vizsgaljuk egy ki-
csit az el6'z6t. Minden joszag helyettesithet6 valami massal,
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legalabbis bizonyos mértékben. A kdzgazdasagtan a helyette-
sitések tudomanya.

Ellenérv lehet példaul, hogy viz nélkiil nem lehet élIni, azt
nem tudjuk massal helyettesiteni. Csakhogy nagyon sok viz
helyettesithetd példaul vizvezeték-szerel6kkel. Igaz, 6k is isz-
nak vizet, de kordntsem annyit, mint amennyi viz elcsorgésat
megakadalyozzak. Ha van egy nagyobb frizsideriink, akkor
nem a vizcsap alatt hiitjiik a gérogdinnyét — ezzel is rengeteg
viz takarithaté meg. Bizonyos vizar felett csokken a kényes-
séglink autonk tisztasagara vagy pazsitunk iideségére. Sok viz
helyettesithetd dezodorok hasznalataval is. Ezek egyike sem
tokéletes helyettesitdje a viznek, de sziikség esetén nagyon sok
viz megsporolhatd veliik. Minél szlikosebb joszag a viz, annal
tobb helyettesitési lehetdséget talalnak az emberek, csak ra-
szorultsag ¢s talalékonysag kérdése a dolog.

A pénzbeli arak jelentdsége az, hogy kiadagoljak a sziikds
joszagokat. Valojaban minden joszag sziikés — amibol mindenki-
nek korlatlanul jut, az nem gazdasagi joszag. Vannak kornyékek,
ahol sokan akarnak parkolni, és vannak, ahol csak kevesen. Ahol
sokan, ott a parkolohely gazdasagi j6szag — de honnan lehet
tudni, mennyit ér egy parkoldhely? Egyszerii: a parkolasi dij
sok autost elriaszt a hasznalatatol. Akit elriaszt, az helyettesiti
valami massal, példaul tavolabb parkolassal, tomegkdzlekedéssel,
vagy azzal, hogy lemond uti célja elérésérdl. Ha két autosnak a
pénz mellett még verekedni is megéri a parkoldhelyért, akkor az
tal olcso. Ha a parkolohelyek tobbsége liresen tatong, akkor tal
draga. Akkor megfelelé mértékii az ar, ha az adott kdrnyéken
altalaban lehet parkolohelyet taldlni, de nem til kdnnyen. Ahol
pedig mindig lehet béven parkolohelyet talalni, ott a parkolo-
hely nem gazdaséagi joszag, igy indokolatlan dijat kérni érte.

Ebben még nincs semmi tisztan emberi, ezt a farkasok is
tudjak. Ahol a teriilet szlikos joszag, ott szigortan koriilpisilik
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a teriiletiiket, és amennyire csak tudjak, megvédik a betolako-
doktol. Ez aldozat toliik, mivel ezt az energiat sok mas hasznos
dologra is fordithatnak. Amikor egy kutaté megunta, hogy a
farkasok minden é&jjel felduljak a satrat, fogta magat, és kortil-
pisilte a satrat viszonylag nagy korben, hogy egyéb gyakori
tevékenységi helyeit is belefoglalja. A farkasok azutan mar tisz-
teletben tartottak a teriiletét, és nem bolygattik éjszakanként,
sOt viszonylag komoly keriildt is hajlanddak voltak megtenni."
Mas kutatok viszont azt talaltak,' hogy azok a farkasok, akik
olyan vidéken élnek, ahol teriilet van béven, nem pazaroljak
erd'forrasaikat a kortilpisilésre. Szdmukra a teriilet nem gaz-
dasagi joszag.

A gazdasagi javak arat altalaban pénzben fejezziik ki, de
nem ez a 1ényeg, hanem az, hogy valamirél lemondunk cserébe.
A pénz azért alkalmas ennek az elvnek a kifejezésére, mert min-
den tovabbi magyarazat nélkiil vilagossa teszi, hogy ugyanezért
a pénzért kielégithetnénk valami mas ldvansagunkat, vagyunkat
is. Kozgazdasagi értelemben egy joszag ara nem az érte kifizetett
pénz, hanem azok a javak, amelyeket amiatt nem vesziink meg,
mert éppen ezt megvettiik. Egy pizza ara nem ezer forint, ha-
nem az, hogy nem egy vajas zsemlét ebédeliink és vesziink egy
negyed CD-t — feltéve, hogy legszivesebben ezzel helyettesite-
nénk ezt a konkrét pizzat. A CD masik haromnegyedének az
arat pedig eloteremtjiik valami mas helyettesitéssel. Gazdasagi
szempontbol nem az a Iényeg, hogy megvettiik a pizzat, hanem
hogy miatta lemondtunk a negyed CD-r6l.

A dolgok szinte sohasem ,,mindent vagy semmit" termé-
szetliek, majdnem mindig valami kézbiils6 megoldas sziiletik.
Vagyaink, reményeink, kivansagaink egy részét helyettesitjiik
valami massal, egy kis résziikh6z viszont akkor is ragaszkodunk,
ha komoly 4ldozatokat igényelnek. Szivem szerint mindennap
kaviart reggeliznék, de majdnem mindig helyettesitem vala-
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mi massal. De nem mindig, évente néhanyszor mégiscsak ugy
dontok, most pedig legyen kavidar, keriil, amibe keriil. Maslow
azt mondan4, hogy amig a hierarchia alacsonyabb szintjeihez
tartozo sziikségleteim nincsenek kielégitve, addig a kaviar nem

sziikségletem, utana viszont igen. Csakhogy amikor mégis a
kaviar mellett dontok, nincsenek az egyéb sziikségleteim sem
jobban, sem kevésbé kielégitve, mint a tobbi napokon. Nem a
sziikségletek kérdése a dontés, hanem az érzéseké. Tobbnyire
ugy érzem, jobban jarok, ha a kaviart helyettesitem valami mas-

sal, néha azonban ugy érzem, hogy minden mas helyett megéri
inkéabb kaviart valasztani.

PATKANYOK GIFFEN-JAVAI

Szomatikus markereink altaldban magukt6l megmond;jak, mit
érdemes helyettesiteniink valami massal €s mit nem. Tudatos
gondolkodasunk, a kdzponti feldolgozoapparatusunk idénként
foliilbiralja a javaslatukat, de az esetek t6bbségében nyugod-
tan rajuk bizhatjuk magunkat. A célszerii helyettesitésekrol
altalaban bdséges multbeli tapasztalataink vannak, igy ,,0kos"
szomatikus markereink fejlédtek ki. Ez nemcsak az emberre
érvényes, hanem mar a patkanyokra: is.

A rendszervaltas elott kedvelt kelet-europai vice volt a ko-
vetkezd: ,,Kik talaltak fel a kommunizmust: a kézgazdaszok
vagy a biologusok? Természetesen a kdzgazdaszok. A biolo-
gusok elébb kiprobaltak volna patkanyokkal." Nem tudom, ez
ihletett-e néhany kézgazdasagi kutatot arra, hogy megvizsgalja,
mennyire érvényes a helyettesités elve mar a patkanyokra is.
Mindenesetre ez az elv olyan mélyen a modern kozgazdasag-
tudomany alapjava valt, hogy mindenképp érdemes minél szé-
lesebb kérben megvizsgalni az érvényességét.
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Az arak szerepét pedalnyomasok jatszottak,182 akarcsak
azokban a kisérletekben, amelyek korabban a tisztan emberi
motivaciok felfedezésére vezettek. Ha a patkany tizszer meg-
nyomta az egyik pedalt, akkor egy kébcenti céklaszérphoz ju-
tott. Ha a masik pedalt nyomta meg tizszer, akkor ugyanennyi
cherry coke-ot szerezhetett. Ilyen feltételek mellett a legtbb
patkany nagyrészt cherry coke-ot vasarolt, altalaban azt szeretik
jobban. Mégis, mindegyik patkany mindkét j6szagbol vasarolt
valamennyit — agy latszik, a valtozatossag is érték szamukra,
rajuk is érvényes, hogy varietas delectat, a valtozatossag gyo-
nyorkodtet.

EBzutan az arak valtozasat az jelentette, hogy a céklaszorp
arat konstanson tartottak, a cherry coke arat pedig valtoztatgat-
tak. Amikor a cherry coke arat 20, 30 vagy 40 pedalnyomasra
emelték, a patkanyok egyre kevesebbet fogyasztottak beléle, és
egyre tObbet a céklaszérpbdl, amely szomjoltas szempontjabdl
jol helyettesitette a finomabb itékat. A patkanyok nagyjabél
ugyanazokat a helyettesitési aranyokat produkaltik, mint ami-
ket az emberek szoktak példaul akkor, amikor egy kézkedvelt
felvagott ara emelkedik és a kevésbé kedvelteké nem.

Egy évszazados vitat is patkanykisérletek segitségével sike-
rilt eldonteni. A kérdés az volt, hogy 1éteznek-e Giffen-javak.
Sir Robert Giffen skot kozgazdasz az 1870-es években az 1740—
41-es nagy frorszagi ¢hinséget vizsgalta, és azt latta, hogy ami-
kor a krumpli 4ra nétt, egyre tébb fogyott bel6le, majd amikor
végre csOkkenni kezdett, kevesebbet vettek az emberek. Ennek
a paradox jelenségnek az lehet a hatterében, hogy ha nagyon
szegények vagyunk, akkor kénytelenek vagyunk azt enni, ami
kalérianként a legolcsobb, és mast, példaul hist vagy gyimol-
csot csak akkor, ha marad r4 pénziink. Trorszagban akkoriban a
krumpli volt a legolcsobb kaloriaforras, és ha annak az ara nétt,
akkor nem maradt mas lehetd'ségiik az embereknek, mint hogy
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sok minden mast is krumplival helyettesitsenek, s igy még tobb
krumplit fogyasszanak, mert még igy is az volt a legolcsobb étel.
Ezt a gondolatmenetet azonban sok kdzgazdasz vitatta."' A lo-
gikus levezetés ellenére sokaig kérdés volt, 1éteznek-e valoban
Giffen-j6szagok, vagy valami maés, példaul egyéb taplalékok
hianya okozta az irorszagi jelenséget?

Most ugy végezték el a patkanyokkal az innivalos 1dsérle-
tet,' hogy Osszesen 6tven pedalnyomas allt rendelkezésiikre,
ezutan a pedalok aznapra megsziintek miikodni. A patkanyok
idével hozzaszoktak ehhez, és a lehetdségeknek megfeleléen
lattdk el magukat innivaldval. Ezittal a céldaszorpot tonik he-
lyettesitette, amit a patkanyok kifejezetten utalnak, viszont a
szomjukat ez is tokéletesen oltja, és egy pedalnyomasért sokkal
nagyobb adagot kaptak bel6le, mint a cherry coke-bol. Igy a
patkanyok a napi italsziikségletiiket jorészt tonikkal fedezték,
de utdna mindig vettek valamennyi j6iz(i cherry coke-ot is,
amennyi még belefért a blidzsébe. Okosan gy intézték, hogy
sohasem oltottak el a szomjukat teljesen a tonikkal, idejében
r4jottek, hogy most mar johet a finomabb ital.

Amikor a kutatok novelni kezdték a tonik arat, azaz ugyan-
annyi pedalnyomasért csokkent az adag, a patkanyok tobbet ittak
beldle, és kevesebbet a cherry coke-bdl. Eszerint nem pusztan
csak az arvaltozasra reagaltak, hiszen akkor a dragulas hatasara
kevesebbet vasaroltak volna a tonikbdl, hanem figyelembe vet-
ték a rendelkezésre allo teljes koltségvetési keretet is. Amikor
a valtozatlan bilidzs¢€ mellett emelkedett a tonik ara, rajottek,
hogy ezentul t6bb tonikot kell fogyasztaniuk ahhoz, hogy ne
szomjazzanak — kiilonben til kevés folyadékra telik csak 6sz-
szességében. Igy deriilt ki, hogy Giffen-javak nemcsak az em-
berek, de mar a patkanyok szamara is 1éteznek. Azota szdmos
vizsgélat kimutatta, hogy valoban Giffen-joszagként viselkedik
példaul Kelet-Azsidban a rizs, vagy Kina bizonyos teriiletein a



228 Mérd Laszlo

fott tészta."' Az is kideriilt, hogy a Giffen-javak néha egészen
varatlan formaban jelennek meg, példaul bizonyos koriilmények
kozott akar a benzin vagy a szamitogép is tud Giffen-joszagként
viselkedni.

A K6ZGAZDASAGTAN MODELLJEI

A patkanyok igen racionalisan viselkedtek, és sokféle szempontot
képesek voltak figyelembe venni, példaul a rendelkezésiikre allo
teljes koltségvetési keretet is. Ezt azért volt érdemes kutatni, mert
a kozgazdasagtan tudomanya a helyettesités elve mellett masik
alappillérként arra az elképzelésre épiilt fel, hogy az emberek
gazdasagi kérdésekben alapvetden racionalis moédon viselked-
nek. Ezt a pillért erbsiti, hogy a patkanykisérletek szerint nem
kell szuperintelligens 1énynek lenni ahhoz, hogy valaki nagyon
is racionalis gazdasagi véalasztasokat tudjon produkalni, igy ez
az emberekrdl is feltételezhetd lehet.

A kozgazdaszok szerint minden tarsadalmi jelenség ma-
gyarazata az egyéni valasztasokban keresendd."' Az emberek a
varhat6 hasznaik, koltségeik és kockazataik alapos felmérése és
mérlegelése utan a rendelkezéstikre 4ll6 lehetdségek koziil azt
valasztjak, amelyik a varhatdan legnagyobb nettdé eredményt
hozza szamukra. A varhato nett6 eredmény azt jelenti, hogy
a valasztas eredményeként megszerzett hasznokbol levonjuk a
koltségeket, azaz mindazokat a hasznokat, amelyekr6l a valasz-
tas kovetkeztében lemondtunk — és sziikség esetén figyelembe
vessziik a kockazatokat, azaz az egyes lehetdségek bekovetke-
zésének valosziniiségeit is. A nettd eredmény értékelése lehet
szubjektiv, az egyik ember szdmara masféle, mint a masik ember
szdmara, ez mar a kozgazdaszoknak részletkérdés. Nekik nem
jelent problémat, ha ugyanabban a dontési helyzetben az egyik
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ember igy dont, a masik pedig ugy, csak a dontés elve legyen
ilyen egyértelmd.

Az el6z6 bekezdés jogos ellenérzéseket valthat ki a nem
kézgazdaszokbol. S6t, a kozgazdaszoknak is eléggé hossza id6-
be telik, amig vériikké valik ez a gondolkodasmaéd, de megéri
az erOfeszitést, mert ez a szemlélet sok esetben rendkivil ered-
ményesnek bizonyult, jollehet ilyen altalanossagban tavolrél
sem érvényes. Egy pszichologus vagy egy szociolégus tucatnyi
olyan tarsadalmi jelenséget tud felsorolni, amelyek tavolrdl sem
egyéni valasztasokon mulnak. Egy kzgazdasz azonban az élet
minden tertletét a sajat szakmai szemiivegén at latja,"7 mint
ahogy egy pszichologus a mentalis folyamatokat keresi minde-
niitt, egy matematikus pedig a logikat — néha varatlan sikerrel,
de nagyon gyakran eredménytelentil.

Ez a gazdasagi szemlélet nem azt feltételezi, hogy az em-
berek végtelenill 6nz6ek és anyagiasak. Mindenki mast és mast
tart elényGsnek a maga szamara. Van, akinek a legnagyobb
6romet a masok 6rome jelenti — 6 természetesen eszerint fog
valasztani, és az 6 esetében a kdzgazdasz is ilyen értékrenddel
szamol. Pontosabban nem konktrétan ¢'nala, hanem 4ltaliaban az
emberek akkora hanyadanal, amennyire gyakori ez az értékrend.

A hasznok, koltségek és kockazatok alapos mérlegelése nem
jelent tévedhetetlenséget, s6t még azt sem, hogy az emberek
mindig pontosan tudjak, mi az, ami tényleg hasznos nekik.
A gazdasagi szemléletmdd egyszerlen csak azt feltételezi, hogy
az emberek cselekedeteit dltalaban a varhato netté elényok ve-
zérlik. Példaul (minden mas tényez4 azonossaga esetén) el6-
ny6sebbnek tartjak a tobb pénzt a kevesebbnél.

Ez az absztrakt feltételezés az ember dontéshozasi mecha-
nizmusardl kétségtelenil elzarja a gazdasagelmélet eldl az élet
szamtalan szép és érdekes aspektusat. De a fizika sem a madarak
réptének romantikajardl beszél, hanem gravitaciorol, felhajto-
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erdrol, tehetetlenségrdl (amit a fizikai testeknek nem kell kiilon
megtanulniuk).

Egy fizikust egyaltalan nem hat meg, ha valaki abbdl ki-
indulva kritizalja a tudomanyat, hogy olyan testek nem léteznek,
amelyeknek kiterjedése nincs, de tdmege van. Amig az elmélet
miikddik, addig ez nem érdekli. Ilyen testekkel szdmol, és az
eredményt nyugodtan alkalmazza a gyakorlatban. Legfeljebb,
amikor sziikséges, egy kicsit elcstfitja a szEp tiszta elméletet,
¢s figyelembe veszi a testek kiterjedését, s6t ha kell, a strlodast
és a 1égellenallast is.

Ugyanigy nem hat meg egy kdzgazdaszt sem, ha valaki az-
zal kritizalja az elméletét, hogy olyan szuperracionalis ember,
amilyet 6 feltételez, tavolrol sem létezik. A kozgazdasag-tudo-
many racionalitasfogalma ugyanagy egy »zode// része, mint a
fizika pontszer(i test fogalma.

Amikor a lanyom modellként dolgozott, mindig tiltakozott
ez ellen a kifejezés ellen. O nem modell — mondta —, hanem
makett. A modell valami olyan, ami gy miikodik, mint az igazi
dolog, de nem ugy néz ki; a makett az, ami ugy néz ki, de nem
ugy mitkodik. Ha kérdezték, mivel foglalkozik, akkoriban igy
valaszolt: ,,Makett vagyok."

A tudomanyban is sokszor 6sszemosodik ez. Akkor is mo-
dellrdl beszéliink, amikor matematikai képletekkel irunk le ter-
mészeti jelenségeket, és akkor is, amikor kis gdmbdcskékbol és
rudacskakbol 6sszedllitjuk a DNS kettds spirdljanak modelljét,
holott ez valdjaban makett, mivel egyéltalan nem ugy miikodik,
mint az igazi DNS, csak a formajat szemlélteti.

Egy matematikai modell viszont még csak tavolrol sem ugy
néz ki, mint az a természeti jelenség, amit modellez. Fogalmam
sincs, hogyan néz ki egy elektromagneses tér a maga fizikai for-
majaban, de biztosan nem ugy, ahogyan a Maxwell-egyenletek,
akarmelyik formdjukban. Ugyanakkor a Maxwell-egyenletek
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segitségével nagy pontossaggal le tudjuk irni az elektromagneses
tér miikodését. Ezek az egyenletek valoban modellek: nem ugy
néznek ki, de ugy miikddnek. A Maxwell-egyenleteket vagy akar
Newton képleteit altalaban ugy tekintjiik, mintha természeti tor-
vények lennének, és nem egyszeriien csak ember alkotta model-
lek. A tudoméany mar csak igy miikddik: a természeti torvényeket
modellek forméjaban keresi — és id6'nként meg is talalja igy.

Ezt a jol bevalt utat kovetik a kézgazdaszok is, amikor ki-
dolgozzak a gazdasag mukodését leképezé modelljeiket. Ennek
soran olyan modelleket hoztak 1étre, amelyek sikeresen kikertilik
a pszichologia lényegét, az egyes egyének valasztasait és érzel-
meit; azokat a modellekben statisztikai adatokkal helyettesitik.

Ezek a kozgazdasagtani matematikai modellek igen haté-
kony pénziigytechnikai timogatast nyujtottak a legkiilonbdz6bb
fajta innovacioknak (itt els6sorban az tigynevezett egyensulyi
arazasi modellekrol beszeliink).1" Jelent6s mértékben ezek-
nek koszonhetjiik az elmult évtizedek viharos vilaggazdasagi
fellendiilését akkor is, ha mindig mertiltek fel olyan tények ¢€s
elméleti kételyek, amelyek megkérdéjelezték 6ket. A modellek
egy része mar 1998-ban tarthatatlannd valt, amikor a Nobel-
dijas kozgazdaszok altal alapitott pénziigyi driasvallalkozas, az
LTCM o&sszeomlott.' Ekkor a tézsdei modelleket teljesen Gjra
kellett gondolni. A szinte minden ember életét kozvetleniil is
érintd hitelkockéazati modellek sikere azonban tovabbra is 4tiitd
volt. Ezek csak az elmult néhany évben, a 2007-es gazdasagi
valsag kapcsan kérddjelezddtek meg, akkor viszont alapvetden.

A MODELLEK VALSAGA

A 2007-es valsag sulyossagat nemesak az ugynevezett subprime
hitelek' kipukkadasa okozta, és talan nem is elsGsorban az.
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Td6zsdei buborékok, igen méretesek is, a dolog pszichologiai
természetébdl adédoan id6érol idére eléfordulnak, ez eddig is
igy volt, és a jovében is igy lesz." En tigy latom, hogy ettél még
nem kellett volna ennek a valsagnak ennyire stlyosnak lennie.
Az internetlufi 2000-es kipukkadasa hasonldan nagy tézsdei
veszteségeket okozott, mégsem vezetett ilyen stilyos valsdghoz.

2007-re azonban alaposan megvaltozott a vilag, éppen a si-
keres pénziigyi-kozgazdasagi modelleknek kdszonhetéen. Ezek
a korabban jol miikodé modellek egyre pontatlanabb leirast ad-
tak a gazdasagi folyamatokrol. A pénziigyi modellek példaul
feltételezték, hogy a hitel igencsak sziikos joszag, mikdzben
éppen a modellek alapjan kialakitott Gjabb és Gjabb lehetéségek
kovetkeztében egyre boviiltek a hitelforrasok. A modellek azt
is feltételezték, hogy a kiilonféle pénziigyi konstrukciok (be-
fektetések, opciok, egyéb ligyletek) kockazata eléggé jol meg-
hatarozhato, csakhogy kdzben ezek a konstrukciok annyira bo-
nyolultta, komplexsz¢ valtak, hogy a kockézataik egyre kevésbé
voltak attekinthetdek és kiszamithatoak.

Minden modellnek megvan a maga érvényességi tartomanya,
amelyen beliil j6l miikodik és amelyen ldviil érvényét veszti — ez
még a newtoni mechanikara is érvényes volt. A kozgazdasagtan
modelljei sohasem biiszkélkedhettek olyan tag érvényességi tar-
tomannyal, mint a newtoni mechanika, mindig is mertiltek fel
kételyek, a modelleknek élesen ellentmond¢ jelenségek. Amig
azonban egy modell a gyakorlatban sikeresen alkalmazhat6, ad-
dig ezeket a kételyeket a szOnyeg ala lehet soporni azzal, hogy
persze, mindig vannak kivételek, de a modell alapjaban véve jo.

Mindig tal messzire kell menniink ahhoz, hogy megtudjuk,
milyen messzire mehetiink el. Ez tortént 2007 el6tt is, és mivel
jo darabig nem iitkoztiink komoly falakba, csak a valsag soran
ismertiik fel, hogy eddig mar nem lett volna szabad elmenniink.

,Uj miisorhoz wj férfi kell" — énekli Boni grof a Cdrdis-
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kirdlynében. A jov6ben alighanem radikalisan ujfajta kozgaz-
dasagtani modellekre lesz sziikség akkor is, ha nem tudjuk,
pontosan mikortdl nem érvényesek mar a régi modellek. Az
1) modellek lehetdleg tartsanak meg minél tobbet abbol, ami
a régiekben sikeres volt, és legyenek annyira alapvetd'en tjak,
hogy a mai vilagban is érvényesek legyenek.

A 2007-es valsdg megoldodhatott mar joval azel6tt, hogy
az 1) modellek megsziiletnek és foleg: alaposan letesztelo'dik
az érvényességi tartomanyuk — ez még sok évig el fog tartani.
A valsagbol valo kilabalés sikeriilhet pusztan attol, hogy a ra-
finalt tudoméanyos modellek helyét atvette a jozan hétkdznapi
ész. Ett6l a korabbi viharos fejlédés nem tér vissza, mivel épp a
motorjat kapcsoltuk ki azzal, hogy az innovaciok szamara ne-
hezebbé valt a hitel megszerzése. A hanyatlds azonban megallt,
sOt visszaallhat a kordbbi, az utobbi néhdny évtizedénél sokkal
szolidabb novekedési palya is. Azutan majd ha kifejlédnek azok
az elméletek és modellek, amelyek érvényességi tartomanya a
vilag 0 allapotanak felel meg, talan visszatérhet a latvanyos
fejlédés iddszaka is.

LOGIKAILAG UGYANAZ, PSZICHIKAILAG NEM

Az 0j modellek kidolgozasanak egyik igéretes titja az, hogy
vegylink be modelljeinkbe minél tobbet pszichologiai isme-
reteinkbdl. Csakhogy a pszicholdgia egyik {6 mondanivalédja
éppen az, hogy az ember tavolrél sem racionalis 1ény abban az
értelemben, ahogyan a racionalitas fogalmat a régi gérogok
ota értjiik. Ez pedig alapvetden ellentétes a kozgazdasagtan
hagyomanyos modelljeinek alapjaival.

Képzeljiik el, hogy egy tavoli orszdgban nyaralunk, és egy
helyi 1égitarsasdg nagyon kedvez6 ajanlatat latjuk. Olcson el-
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repiilhetiink veliik egy gyonyori korallszigetre, ahol csodalatos
buddhista kolostorokat és egzotikus allatokat lathatunk. Azért
ovatosak vagyunk, és utdnanéziink a légitarsasag statisztikdinak.

Ha minden évben megtennénk ezt az utat, akkor ezerévenként
érne benniinket katasztrofa. Bevallalnank az utazast?

Az emberek tilnyom¢ tobbsége bevallalnd. Masoknak vi-
szont igy mondjuk el a statisztikar6l sz616 mondatot: ,,Utana-
néztlink a 1égitarsasag statisztikdinak. Az utdbbi tizenegy évben
mindennap indult ide egy jarat, és négyszer tortént katasztrofa."
[gy mér csak nagyon kevés ember lenne kivancsi a korallszigetre,
minden csodajaval egyiitt.

Pedig a két statisztika lényegében azonos. Tizenegy év az
még egy picit tdbb is, mint négyezer nap, igy a masodik esetben
még ezernél is tobb utazasra jut egy katasztr6fa. Ami matema-
tikai szempontbdl egyenld', az a pszicholdgia szempontjabol
egyaltaldn nem biztos, hogy az. Gazdasagi szempontbdl sem,
a légitarsasag lizletmenetében oriasi lesz a kiilonbség, ha igy
vagy ugy latjuk a statisztikait.

Ez a fajta , kettds latas" igen éles kérdésekben is 1épten-
nyomon felmeriil. Mentsiik-e meg az ad6zok pénzébdl a valsag
soran bajba keriilt bankokat? Sok érv hangzott el a 2007-es val-
sdg éveiben pro és kontra is. A matematikai érvek tobbsége azt
mutatta, hogy inkabb érdemes megmenteni 6ket. Konszenzus
mégsem alakult ki errd'l, és hogy miért nem, azt akkor érthet-

jik meg igazan, ha mellétesziink egy egészen masfajta kérdést,
amelynek a matekja ugyanaz.

A pilorus stenosis (gyomorkapu-sziikiilet) sok esetben mar
egészen korai csecsemdkorban jelentkezik, ilyenkor egy gén-
hiba okozza. Ezt egy rutinmiitétnek szdmitd beavatkozassal
meg lehet gyogyitani, ami a késo'bbi €letre semmiféle hatranyt
nem okoz, s6t, az ezzel a génhibaval sziiletett gyerekek alta-
laban az atlagnal erésebb testalkataak lesznek. Ugyanakkor
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képzeljiik el, hogy minden ilyen (és mas hasonloan egyszerii
miitéttel helyrehozhat6 génhibaval sziiletett) babat életben tar-
tunk. Ez esetben tiz-hlisz generacié mulva varhatéan minden
egyes ember tucatnyi életmentd operacidval fogja kezdeni az
¢letét. Szeretnénk ezt?

Teljes mértékben megértem, aki szerint, ha csak egy rutin-
mitéten mulik az amugy egészséges gyermeke élete, nehogy
mar megtagadja azt téle barki is. Mésrészt azt is megértem, aki
ezzel kapcsolatban az emberiség jovéje miatt aggodik. Ezzel
egylitt, az a konszenzus alakult ki, hogy az ilyen miitéteket nem
lehet megtagadni a csaladoktol.

A bankok és a csecsemdk esetében is a kérdés az, hogy élet-
ben tartsunk-e az adofizetdk pénzébdl valamit, ami anélkiil nem
¢életképes. Mindkét esetben tudnank ezt a pénzt mas hasznos
dologra is kolteni, példaul a gazdasag fejlesztésére vagy a felndtt
¢letben eléforduld betegségek hatékonyabb gyogyitasara. Mind-
két esetben a megmentett bank vagy ember teljes értékii életet
élhet utana. Es mindkét esetben a teljes rendszerben meglévé
kockazatot ndveljiik a beavatkozéssal. A pilorus stenosis eseté-
ben azzal, hogy lehetéséget adunk a génhiba 6rokitésére, mintha
az nem is lenne génhiba — mesterségesen életben tartjuk ezt a
hibas gént. A bankok esetében pedig azzal, hogy lehetdséget
adunk a bank talélésére ugy, mintha az nem kovetett volna el
hibat a valsagra valo nem megfeleld felkésziiléssel — mestersé-
gesen ¢€letben tartjuk azt a gondolkodast, hogy baj esetén az
allam majd megment.

A bankok megmentésének €s a gyomorkapu-sziikiiletes cse-
csemdk megmentésének a logikdja ugyanaz. Ha valaki matema-
tikai kérdésként kezeli, akkor ugyantigy nem fog érdemi kiilonb-
séget talalni kozottiik, mint a kétfajta 1égitarsasag-statisztika
kozott. A tiszta racionalitas feltételére épitd kozgazdasagi mo-
dellek egyforma valaszt adnak a két kérdésre.
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Csakhogy ami matematikailag azonos, pszichologiailag egy-
altaldn nem biztos, hogy az. Més, a matematikan kiviili szem-
pontok, példaul érzelmeink alapjan donthetiink gy, hogy egyik
esetben ilyen kovetkeztetést vonunk le, a masik esetben pedig
olyat. Példaul egészen mas feltételekkel tartunk életben banko-
kat, mint embereket.

Az ilyen dontések azonban azt mutatjak, hogy a modell
alapvetd javitasra szorul. Minden modell csak annak a kovet-
kezményeit tudja megmutatni, amilyen feltételezések alapjan
éplilt. Ha a modell arra épiil, hogy cselekvéseink és valasztasaink
tokéletesen racionalisak, akkor azt fogjuk latni, hogy mire vezet
a racionalitas. Ezért érdemes lehet valamilyen modon belevenni
példaul a modelljeinkbe azt is, hogy egészen masfajta érzelmeket
taplalunk a bankokkal kapcsolatban, mint az emberekkel — és
sok minden mast is, amit megismertiink az érzelmek szerke-
zetérol és szerepérdl az emberi gondolkodasban.

VISELKEDES-GAZDASAGTAN

Az utobbi idokben kialakult a kozgazdasag-tudomanyban egy 1j
irnyzat, a viselkedés gazdasdgtan (behavioral economics).192 Ez
az iranyzat abbol indul ki, hogy tartsuk meg a régi modelljeink
miikddési logikajat, a jol kidolgozott matematikai és elméleti
alapokat, de a modellek kiindul6 feltételezéseibe épitsiink be
min¢él tobbet pszichologiai ismereteinkbdl. Persze ketton all
a vasar, ehhez a pszicholdogusoknak is olyan egzaktsaggal kell
megfogalmazniuk az eredményeiket, hogy az egy matematikai
modellbe beépithetd legyen — példaul ki lehessen egésziteni a
modelleket egy-két viselkedési egyenlettel vagy pszichologiailag
megalapozott torzito fiiggvénnyel.

A 2002-es kdzgazdasagi Nobel-dijat Daniel Kahneman
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izraeli-amerikai pszicholdgus kapta. Kahneman olyan szisz-
tematikus torzitasokat irt le az emberi kockazatérzékelésben,
amelyek a viselkedés-gazdasagtan hozzaallasanak szellemében
kozvetleniil beépithetdnek bizonyultak a kozgazdasagtan ha-
gyomanyos modelljeibe. Ezekrol részletesen irtam A pénz evo-
lUcigja cimii kényvemben.193

Miutan a racionalis gondolkodasrol kideriilt, hogy szétva-
laszthatatlanul 6sszeszdvddott a szomatikus markereink altal
kozvetitett érzelmekkel, a kozgazdasagtan aligha tud megma-
radni tisztan a racionalis dontések tudomanyanak. Ett6l még
a helyettesitések tudomanya marad, csak miiveldinek érdemes
lehet tudomasul venni, hogy a helyettesitéseket nagyrészt szo-
matikus markereink, azaz érzelmek vezérlik. Az is racionalis
gondolkodas, ha szamolunk az érzelmek ¢€s az ezek altal vezérelt
viselkedések hagyomanyos értelemben tavolrol sem racionalis
természetével a modellek kiindulési feltételeinek kialakitasakor.
Ezt tlizte ki céljaul a viselkedés-gazdasagtan irdnyzata.

Kahneman és allando szerzotarsa, Amos Tversky (aki 1996-
ban elhunyt, s igy mar nem osztozhatott a Nobel-dijon) sokaig
egyaltalan nem sejtették, hogy az altaluk végzett pszichologiai
kutatdsok ennyire érdekesnek bizonyulnak majd a kdzgazdaszok
szamara. Richard Thaler, a Chicagoi Egyetem professzora be-
sz¢€lte ra oket egyszer, valamikor az 1970-es évek kozepén, hogy
mutassak be eredményeiket egy kdzgazdasz-konferencian, és ez
volt az elsd 1€pés a Nobel-dij felé. Ezutan kezdett kialakulni a
viselkedés-gazdasagtan diszciplinaja, amelyrél mara mar vas-
kos tankonyvek szolnak. Thaler tanitvanyai koziil a viselkedés-
gazdasagtan legismertebb képviseldi George Loewensteinl" és
Dan Ariely, akiknek , krédojat" Ariely konyvének cime is jelzi:
Kovetkezetesen irraciondlis.195

A viselkedés-gazdasagtan éppen azért valt sikeressé, mert
nem szakit radikalisan a kdzgazdasagtani gondolkodas alap-
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vetd racionalitdsaval. Modelljei ugyanolyan szigoru matematikai
alapokon nyugszanak, mint a hagyomanyos modellek, csak a
kiindulési hipotéziseikben szerepelnek a pszicholdgiai kutaté-
sokbol megismert szisztematikus, matematikusszemmel nézve
irracionalis miiveletek (példaul torzitasok) is.

Ha a viselkedés-gazdasdgtannak végiil nem sikeriil atiitd
erejil modellekhez vezetnie, akkor is fontos hozadéka, hogy
ravilagitott az érzelmek szerepére a gazdasdg miikodésében.
A modern gazdasag legalabb annyira sz6l az emberi érzelmek-
r6l, mint az anyagi javakrol. Két részteriileten pedig kiilondsen
fontos szerepet jatszanak az érzelmek: az iizleti dontésekben és
a munkaval kapcsolatos motivacidkban. Ezeket vizsgaljuk meg
a kovetkez6 két fejezetben.

A KAOSZ A GAZDASAGBAN

Noha kényviink témajahoz inkdbb a viselkedés-gazdasagtan
iranyzatanak gondolatvilaga all kdzel, az j modellek kidolgoza-
sdnak egészen masfajta, szintén nagyon igéretes Utjai is vannak.
Ezek egyike a fraktalelmélet és ezen keresztiil a kdoszelmélet
alkalmazésa a kdzgazdasagtanban.

A lengyel sziiletésti, francia-amerikai matematikus, Benolt
Mandelbrot, a becsiiletrend tisztje elsdsorban a fraktalok fel-
fedezojeként ismert. Az interneten rengeteg gyonyori szép
fraktal talalhato, aki még nem latott ilyet, érdemes rakeresnie.
Mandelbrot ugy fedezte fel 8ket, hogy olyan mértani alakza-
tokat keresett, amelyek skalafliggetlenek. Egy egyenesszakasz
példaul nyilvan skalafliggetlen, mivel ha fogjuk egy kis darab-
jat és felnagyitjuk az eredeti szakasz méretére, akkor pontosan
visszakapjuk az eredeti szakaszt. Kérdés azonban, hogy ezen
az egyszeri példan kiviil vannak-e még mas hasonldan ska-
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laftiggetlen alakzatok? Mandelbrot tisztan matematikai Giton
bebizonyitotta, hogy ilyenek léteznek, majd maga is meglep6-
doétt, milyen csodalatosan szép abrakat kapott, amikor elészor
sikertlt kirajzolnia néhany ilyet 1975-ben egy mai szemmel
nézve elképesztéen kis teljesitményli szamitégép fekete-fehér
képernyéjén. Az ilyesfajta alakzatokat nevezte el fraktaloknak.

Mandelbrot kivancsi volt, hogy ez csak egy kaprazatosan
esztétikus matematikai konstrukcioé, vagy eléfordulnak ilyen je-
lenségek a természetben is. Rengeteg természeti példat sikertilt
talalnia a névények novekedésétél az 6ceanok partvonalaig. 1"
Szamunkra most az a legérdekesebb, hogy azt tapasztalta, a
tézsdei arfolyamok gorbéi is eléggé nagy pontossaggal frakta-
loknak tekintheték.'

Ha ranéztink egy t6zsdei arfolyamgorbére tigy, hogy a viz-
szintes tengely mértékegységét letakarjak, nem tudjuk meg-
mondani, hogy a gérbe az érankénti, napi, heti vagy akar az
éves arfolyamvaltozasokat abrazolja-e. A legjobb szakérték sem
tudjak ezt eldénteni, mert ezek a gérbék igen nagy pontossaggal
skalaftiggetlenek, azaz: fraktaltermészettek.

Mandelbrot bebizonyitotta, hogy a fraktalok olyasfajta ma-
tematikai objektumok, mint amilyenekkel a kdoszelmélet fog-
lalkozik. A 207. oldalon emlitettiik, hogy a kaoszelmélet altal
leirt mechanizmus egyike lehet a természet alapvetéd miikddési
elveinek. Ha ez igy van, akkor nem csoda, hogy a kaoszelmélet
absztrakt értelmében vett kdosz éppluigy megjelenik az EEG-
gorbékben, mint a tézsdei arfolyamgoérbékben. Ahogy az EEG
kaotikussaganak eltinését bizonyos betegségek eldrejelzésére
lehet hasznalni, egy hasonlé elé'rejelz6 eszkdéz hasznosnak bi-
zonyulhat a tézsdei valsagok elérejelzésére is. Ehhez azonban
a kaoszelmélet mint természeti elv érvényességi tartomanyat
jobban meg kell ismerni.

A kaoszelméleten alapul6é modellek sok mas tertleten is
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segithetnek a jelenlegi kdzgazdasagi modellek gyengeségeinek,
pontatlansagainak kikiiszobolésében.198 Az ilyen modellek leg-
igéretesebb tulajdonsaga, hogy kezelni tudjék a rendkiviil ritka,
de igen nagy hatdsii eseményeket, amelyekkel a hagyoméanyos
modellek éppen extrém ritkasaguk miatt nem tudnak mit kez-
deni."

Ma még nem latszik, melyik uton fognak megsziiletni a j6v6
leghatékonyabb kdzgazdasagi modelljei. Lehet, hogy a viselke-
dés-gazdasagtan hozzaallasa vezet sikerre, lehet, hogy a kdosz-
elmélet, és mas igéretes utak is vannak. Az is lehet, hogy ezek
valamiféle kombinacioibdl alakulnak majd ki egy Gjabb viharos
gazdaségi fellendiilést megalapozé kozgazdasagtani elméletek.

A kéosz 6hatatlan jelenléte a gazdasdgban 6nmagéban is
indokolja, hogy a kdzgazdasagtan nem foglalkozik a sziikséglet
fogalmaval. A sziikséglet til merev dolog ahhoz, hogy a kdosz
(mint matematikai objektum) megjelenhessen benne. Az egy-
massal tobbé-kevésbé helyettesithetd vagyak, remények, kivan-
sagok, 6hajok viszont mar emberi érzések, amelyekrdl lattuk,
hogy természetiiknél fogva eleve kaotikusak valamennyire, ha
egészséges emberrdl van szo. Nem egyszeriien csak véletlensze-
rliek, nem csupén csak az egyedi események kiszamithatatlanok,
hanem a kdoszelmélet szigori fogalmi rendszerének értelmében
is kaotikus rendszert alkotnak.

Ezért indokolt a pszichologiaban is radikalisan szakitani az
.emberi sziikségletek" fogalomvilagaval. Az ilyesmiket meg-
jelenitd érzelmeinket ugyaniigy képesek vagyunk helyettesiteni
egymassal, mint gazdasagi igényeinket, és az efféle helyettesité-
seket 1épten-nyomon meg is tessziik anélkiil, hogy ez kiilonosebb
lelki torést okozna benniink.
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Alex nem hitt a csodakban, mégis élete egyik nagy
ambicidja az volt, hogy egy magyar vallalkozast
eljuttasson a New York-i tézsdére. Mindegy volt
neki, hogy a cég orvosi muiszerekkel, energiahalo-
zatokkal vagy akar jatékszoftverekkel foglalkozik,
csak az, amit csinal, legyen eléggé 1ij, eredeti és
eladhat6 a vilagban.

Igy inditotta el a névekedés utjan kis cégemet,

amely korabban egyik naprél a masikra éldegélt

csendesen. Atvette a cég tizleti tigyeinek inté-

zését, a szakmai kérdésekbe viszont nem szolt

bele — azokban is kdvettem el komoly hibakat,

de ezeket elfogadta mint a haladés velejardit.

Hitt az elképzeléseimben.

Ambar az sem lepne meg, ha kidertilne, hogy valamikor az
elején egy velem élesen ellentétes nézeteket vallé szakértétol is
vasarolt egy szakvéleményt. Nem azért, mert nem bizott ben-
nem, hanem azért, hogy lassa a dolgokat az 6rddg tigyvédje
szemével is. Kamaszkorunk, az 1960-as évek korszakanak egyik
jellemzé vicee volt: ,— Ki az abszolut évatos? — Aki a kotonra is
kotont hiiz." Harminc évvel kés6bb, lizlettarsként szamtalanszor
hallottam téle: ,En nem is dupla, hanem tripla kotonos vagyok."



Az okossag titokzatos dolog, a tehetsét
még inkabb az, de egyik sem titok: mindkettd
egyszeriien van és kész!
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Pszichologiai szempontbol Alex tizleti sikereinek kuksa az,
hogy tokéletesen megfér benne egyszerre egy igen erés depresz-
sziv realizmus és egy massziv tanult optimizmus. A depressziv
realizmusrdl kidertilt (86. o0.), hogy bizonyos szakmak sikeres
miiveléséhez elengedhetetlen alapfeltétel. Ugyanakkor egyal-
talan nem zarja ki az optimizmust.

Alex esetében nem velesziiletett, hanem tanult optimiz-
musrdl van sz6. Ez legink&bb olyankor deriilt ki, amikor nehéz
helyzetekben egykori {izleti mentorat idézte: ,,Mindig jon egy
kovetkezo feladat." Valoban, mindig jott az életében valami
Uj csoda lehetdsége, amin lelkesen, hittel és a szlikséges dep-
ressziv realizmussal tudott dolgozni. Az elmult évtizedekben
aligha volt olyan hét, de talan nap se sok, amikor ne mondta
volna el a krédojat: ,,Nincsenek csodak." Igy nem csoda, hogy
a csoddk, amelyeken oly allhatatosan dolgozott, nem torténtek
meg, létrejottek viszont hosszll tavon miikodéképes €s nyere-
séges vallalkozasok, befektetések, intézmények, épitmények.

ELSULLYEDT KOLTSEGEK

Szinte az elsd, amit az iizleti iskolakban megtanitanak, hogy az
egyes dolgoknak nincs koltsége. Koltsége csakis a dontéseknek
van. Az el6z0 fejezetben lattuk, egy pizza ara nem ezer forint,
hanem mondjuk egy vajas zsemle plusz egy negyed CD, ha épp
err6l mondtunk le ezért a pizzaért. Ha egyszer a kdzgazdasagtan
a helyettesitések tudomanya, akkor ezt igy kell 1atni — legalabbis
azoknak, akik a napi iizleti dontéseket hozzak."' Az el6z0 feje-
zetben a gazdasag altalanos miikddésével foglalkoztunk, ebben
a fejezetben pedig azoknak a szempontjait vizsgaljuk meg, akik
a konkrét napi iizleti dontéseket hozzak.

Mi a helyzet, ha megvessziik a pizzat, beleharapunk, és
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megallapitjuk, hogy szamunkra szinte ehetetlen. Mennyi a kolt-
sége annak a dontésnek, hogy kidobjuk a kukaba? Az emberek
elsd valasza altalaban: ezer forint, hiszen ennyit fizettiink ki a
pizzéért. Esetleg csak 980, mivel egy falatnyit mar elfogyasz-
tottunk beldle. Mindketto alapvetden téves elképzelés.

Az ezer forint, amit kifizettiink a pizzaért, mar a mul-
té. Elsiillyedt koltség, ezért nem szabad tobbé szamolni vele.
Volt-nincs. Van viszont egy 01 helyzet, itt allunk keziinkben egy
pizzéaval, amit semmi kedviink megenni, korg6é gyomorral és
még némi apropénzzel a zsebiinkben. Els6 gondolatunk, hogy
kivagjuk a pizzat a kukaba tigy ahogy van, és vesziink kétszaz
forintért egy oOriasperecet, amivel tobbé-kevésbé csillapitjuk az
¢hiinket.

Ekkor hirtelen elénk toppan valaki, és felajanl kétszaz fo-
rintot az éppen csak megharapott pizzaért. O tigy gondolkodik,
talan megkaphatnd ingyen is a pizzat, amikor majd kidobjuk,
de akkor a kukéabol kellene kiszednie. Kétszaz forintot megér
neki az, hogy majdnem tisztdn, mindossze egy kis harapassal
kapja meg, de tobbet nem. Alkudni nem lehet vele. Adjuk neki
oda a pizzat kétszazért vagy sem?

Aki ilyenkor azon gondolkodik, hogy megengedheti-e ma-
ganak a nyolcszéz forint veszteséget, eleve rossz uton jar. Ha
odaadja, az nem nyokszaz forint veszteség, hanem kétszdz nye-
reség. Az ezer forint veszteséget mar elszenvedtiik. Most mar
csak a mostani dontési lehetdségeinkkel kell foglalkozni: mik
a kétszaz forintért valo eladas lehetséges alternativai? Az elsd
gondolatunk az volt, hogy kidobjuk a pizzat és vesziink helyette
egy oriasperecet — ennél egyértelmiien jobb kétszaz forintért to-
véabbadni a pizzat, hiszen igy kiilon koltség nélkiil jutunk hozza
az oridsperechez. De mast is kezdhetiink még ezzel a pizzaval.

Donthetiink ugy, hogy mégiscsak legytirjiik, és ezzel plusz-
koltség nélkiil elverjiik az éhiinket, legfeljebb utana émelygiink
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egy ideig. Donthetiink ugy, hogy a felét legytirjiik egy szazotven
forintos rantott leves kiséretében, igy is jollakunk és csak kicsit
fogunk émelyegni. Esziinkbe juthat, hogy a kutyank imadja az
ilyesfajta pizzat, mi pedig megehetnénk az 6 estére szant kutya-
eledelét. Ezek az elénk toppant ember ajanlatanak az alternati-
vai — az egyetlen kérdés, hogy ezek koziil valamelyik lehetdség
tobbet ér-e nekiink az 6 ajanlataval elérhetd lehetéségnél? Egy
azonban biztos: az ezer forinthoz, a pizza eredeti ardhoz mind-
ennek mar semmi kdze nincs. Az most mar elsiillyedt koltség.

Mindez nagyon logikusan hangzik, mégis nehéz ezt a gon-
dolkodasmddot igazdn magunkéva tenni, mert ellenkezik az
intuitiv érzéseinkkel. Az iizleti iskolakban is eltart egy darabig,
amig a hallgatoknak vériikké valik, hogy a multbeli koltség nem
koltség, az a mostani dontésben teljesen figyelmen kiviil ha-
gyandd dolog. Némelyik ilyen iskolaban tanit6 kollégdm szerint
csak a legjobb hallgatok értik ezt meg igazan mélyen.

Ez a gondolkodés azért ellenkezik hétkdznapi intuicionk-
kal, mert altalaban igy képzeljiik el az tizletet: azért koltiink
valamire, hogy azutdn nyereséggel tovabbadhassuk, kdzben még
valami sajat hozzdadott értéket is hozzatéve. Innen nézve valo-
ban abszurdnak tlinik az elsiillyedt koltség fogalma. Ha késobb
mar nem vehetjiik figyelembe a beszerzés koltségeit, akkor mi
értelme van barmikor barmit is beszerezni?

Azért van értelme koltségeket felvallalni, mert abban re-
ménykediink, ennek segitségével szamunkra kedvezdbbé tudjuk
alaldtani a jovot. Arrdl Almodozunk, hogy megvesziink valamit,
ami 6nmagaban nem kiilondsebben érdekes dolog, csindlunk
vele valami érdekeset, és amikor a piac meglatja, mi jott 1étre,
akkor r4jon, mennyivel szebb igy a vilag, és ezzel magasra fel-
értékeli a termékiinket.

Ez a reményiink vagy bevalik, vagy sem, de amikor el¢'all
a jovobeli helyzet, akkori dontésiinkben mar csakis az akko-
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11 szitudcid fog szamitani. Ami mult, az elmult. A konyveldk
persze utdlag majd 6sszeszamoljak az 6sszes kiadast és bevételt,

és megmondjak, hogy Osszességében mennyire volt nyereséges

vagy veszteséges a cégiink tevékenysége. Ennek a tanulsagait
persze levonhatjuk a jovébeli dontéseink javitasa érdekében, de
azokban is mindig kizarolag azok a tényezdk jatszanak majd
szerepet, amelyeket itt és most tudunk kontrollalni — beleértve
mindazt, amitdl azt reméljiik, hogy kedvezd'en befolydsolhatjdk
a jovobeli helyzetiinket.

A JELEN A JOVO MULTJA

Az elsiillyedt koltség egyaltalan nem negativ fogalom, semmiféle
rezignaltsagnak nem szabad hozza kapcsolodnia. So't, éppen
ez a fogalom segit abban, hogy tényleg ki tudjuk aknéazni a jo
gazdasagi helyzeteket.

Ha redlisan kalkulalunk, akkor nagyjabol az esetek felében

alulbecsiiliink és a masik felében feliil. Nem mindegy azonban,
mikor mennyire tévediink. Mondjuk az esetek felében nagy-
jabol jol becsliink, a negyedében 1ényegesen ala és a negyedé-
ben Iényegesen folé. Ez azt jelenti, hogy az esetek negyedében
a késo'bbi tényleges helyzet 1ényegesen jobb lesz, mint amire
korabban szadmitottunk. Valdban, meglepden sokszor talaljuk
magunkat jelentdsen jobb helyzetben, mint amit reméltiink.

Ilyenkor kifejezetten eldnyos, hogy nem szamolunk az el-
siillyedt koltségekkel, mert igy nem jut esziinkbe, mennyire
olcson keriiltlink ebbe a remek helyzetbe. Ezért nyugodtan,
felhdtleniil kihasznalhatjuk az éppen adodo jo lehetdséget, nem
fog vissza benniinket semmi olyan érzés, hogy mar kevesebbért
is bo'ven megérné odaadni a termékiinket.

Egyszer egy kiilfoldi tdrgyalason a partner mellbevagdan



Uzleti dontések 247

nagy Osszeget lett volna hajlandé fizetni valamiért, amit mi
az adott helyzetiinkben igen konnyen meg tudtunk csinélni.
Sajnos rajtam azonnal latszott, hogy ez nekiink nem nehéz fel-
adat, ami 6riasi lizleti veszteséget okozott. A targyalas korabbi
szakaszaiban még sziikség volt radm, mert a fejlesztés altalanos
irdnyairol volt szd, €s a targyalds olyan hirtelen alakult at egy
konkrét dologrol adando ajanlatba, hogy Alexnek nem volt mod-
ja diszkréten megszabadulni télem.

Alex nem bloffolni akart, nem ebben akadalyoztam meg.
Abban gatoltam meg, hogy érvényesitse jelenlegi elényos hely-
zetlinket, amely a kordbbi fejlesztéseink mara mar elsiillyedt
koltségeinek volt koszonhetd. En csak annyit lattam, hogy mi
most kénnyen, olcsén meg tudjuk oldani az adott problémat. (5
azonnal atlatta azt is, hogy éppen azért tudjuk most kdnnyen
megoldani, mert korabban jo6 irdnyba haladtunk, és most van
itt az ideje, hogy ezt érvényesitsiik.

Alex sohasem volt hajlando olyan kérdésre vélaszolni, mint
,,De mennyibe keriil ez nektek #nyleg?". Ez ugyanolyan osto-
ba kérdés, mint az el6z0 fejezet kérdése: ,,Fontosabb neked a
vizsga, mint én?" Erre a kérdésre is a leghatékonyabb az orosz
hozzaallast alkalmazni, ostoba kérdésre nincs valasz.

Nincs olyan, hogy ,tényleges koltség", csak az adott pilla-
natban érvényes piaci helyzet van, amire minden szerepld mas
szempontbol van jobban vagy kevésbé felkésziilve. Aki jobban
fel van késziilve, annak maganiigye, hogy ezt milyen multbeli
eseményeknek, milyen elsiillyedt koltségeknek kdszonheti. Le-
het, hogy okos, eldrelatd intézkedéseknek, és az is lehet, hogy
egy multbeli csiinya bukésnak, példaul egyszer beszerzett sok
felhasznalhatatlannak bizonyult anyagot, ami az6ta ott poroso-
dik a raktaraban, de ehhez a feladathoz éppen felhasznalhato.
Egyik esetben sem beszélhetiink azonban mostani ,,tényleges
koltségrol", mivel most mar nem kell errd'l dontést hozni.
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Mondjak, a jelen a jové multja. Gyakran éppen azért érde-
mes ma egy koltséget bevallalni, hogy az holnapra mar elsiillyedt
koltség legyen. Az elsiillyedt koltségek haszna az is, hogy most
mar nem kell veliik foglalkozni, és igy koncentralhatunk a je-
lenlegi helyzet 1ényegi elemeire. Példaul arra, hogy mennyit is
ér valdjaban itt és most az a munka, amit amigy konnyen meg
tudunk csinalni.

A gazdasagi dontések valdjaban nem targyakrol vagy pén-
zekrdl sz6lnak, hanem jovoképek kozott valogatunk. Amikor a
pizzat megvettiik, azt képzeltiik, a kdzeljovoben egy joizi ebéd
utan lesziink, és erre 6rommel lecseréltiik azt a jovoképet, hogy
eltomjiik a bendénket egy vajas zsemlével és legyen egy negyed
CD-nk. Amikor kideriilt, hogy a pizza nem egészen olyan,
mint reméltiik, akkor az eredeti jovokép visszavonhatatlanul a
semmibe foszlott. A negyed CD viszont mar fel sem meriilt,
megint egészen masfajta jovoképek koziil kellett valasztanunk,
ebben szerepet jatszott példaul a hirtelen elénk toppant ember
ebédje vagy a kutyank esti 6rome is.

Minél nagyobb horderejli egy gazdasagi dontés, annal in-
kéabb a jovoképekrol szol valojaban. Amikor példaul egy 0j part-
nerrel megylink randizni, nem egy terméket helyettesitiink egy
masikkal, hanem egy komplett jovképet.2°1 Es persze a randi
is egyfajta gazdasagi dontés, mivel helyettesitésrdl szl — vagy
legalabbis erre is érvényes a gazdasag logikaja, mint ahogy az
elézd fejezetben a vizsgéra vald tanuldsra is érvényes volt.

PROFI UZLETI DONTESHOZOK
Azért nehéz az lizleti iskoldk hallgatoinak igazan mélyen elsaja-

titaniuk az elsiillyedt koltségek kezelését, mert alapjaiban mond
ellent hétkdznapi gondolkoddsuknak, érzéseiknek. Szomatikus
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markereink a mult tapasztalatait siiritik egy érzelmi jelbe, mi-
kozben az elsiillyedt koltségek helyes kezelésének 1ényege ép-
pen az, hogy a mult nem jatszik semmilyen szerepet a jelenlegi
dontésben. Ezt az ellentmondast csakis tanuldssal, gyakorléssal,
szakszerl kognitiv sémak, s ezeknek megfeleld specidlisan iizleti
szomatikus markerek kialakitasaval lehet megfelelden kezelni.
Az tizleti dontéshozok iizlettel kapcsolatos érzelmei egészen
masmilyenek, mint mas embereké.

Egy profi lizleti dontéshozo6 szakmai, azaz az lizlettel kap-
csolatos szomatikus markerei is a korabbi iizleti tapasztalatait
fejezik ki érzelmi jelek formajaban. Kiilon kognitiv sémai alakul-
tak ki arra, hogy a mult egy nagyon specialis fajta emléknyomait,
az elsiillyedt koltségekkel kapcsolatos érzéseket kezelje, azokat
levalassza a dontéshozas soran.

Alextdl is szamtalanszor hallottam ilyesmit: ,,Pedig mennyit
koltottiink mar erre a dologra." Mint mindenkiben, 8benne is
megjelennek ezek az érzések, és egy hétkéznapi parbeszédben
engedi is 6ket szohoz jutni, de a szakmai dontésekben nem.
Ezért volt szdmara lényegében mindegy, milyen konkrét szak-
teriileten mitkddnek a cégei. O altalaban az iizlet (vagy ahogy
néha fogalmaz: a pénzcsinalas) nagymestere, ezzel kapcsolatban
fejlesztette ki magaban azt a bizonyos néhany tizezer kognitiv
sémat (196. 0.) Az, hogy ezt a tudast konkrétan milyen tertile-
ten miikodo cégre alkalmazza, ugyanolyan mellékes szamara,
mint egy matematikusnak az, hogy konkrétan mire alkalmazza
a matematikai apparatusat.

Persze ez is csak bizonyos hatarok kozott érvényes. Lattuk,
hogy a szelfiink is ugyanazokon a csatornakon keresztiil tovab-
bitja az lizeneteit a tudatos feldolgozas szamara, mint a szo-
matikus markerek. Az is érzelmi kérdésként jelentkezik, hogy
egy adott teriilet vagy tevékenységforma Osszeegyeztethetd-e
altalanos 6ndefinicionkkal. Akdrmilyen igéretes Otleteim lettek
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volna mondjuk a dohanyipar vagy a fegyveripar tertiletén, Alex
abba a cégbe biztosan nem szallt volna be. De egy olyan Gtletet
sem tamogatott volna, amelyrdl gy érzi, hogy az adott téma-
ban itt Magyarorszagon nem lehet érdemben labdaba rigni. Ez
esetben ha személyesen segiteni akar egy baratjan, akkor abban
segit neki, hogy mihamarabb egy olyan helyen talalja magat,
ahol mar csak rajta mulik, sikeriil-e igazan labdaba ragnia.

A profi tzleti dontéshozonak az tizleti déntéshozas a szak-
méja, ehhez ért, ebben alakultak ki a szakmai kognitiv sémai.
Ezekre csak egy példa volt az elstllyedt koltségek kezelése, ide
tartozik az tizleti gondolkodas szamos mas aspektusa is.

Az tzleti dontéshozok lehetnek egészen kilénb6z6 szakmai
szinteken ugyanugy, mint barmelyik masik szakma képviseldi.
Akinek szakmaja az tizleti dontéshozas, és ezzel kapcsolatban
fejlédott ki néhany tizezer kognitiv séméja, annak errdl ala-
kult ki nagymesteri intuicija, 6' az lzlet nagymestere. Akinek
néhany ezer kognitiv sémat sikertilt kialakitania ezen a teri-
leten, az szakért6 tizleti dontéshozé, és ugyantgy vonatkozik
ra minden, ami 4ltalaban barmelyik mas szakma szakért6jére
érvényes.' Egy szakértd pusztan a szaktuddsa révén nagyon
sok olyan problémat meg tud oldani, amit pusztan intelligen-
ciabdl, specialis hozzaértés nélkil biztosan nem sikerdl.

Az tzleti dontéshozas teriiletén is érvényes, hogy szakértd
sok van. Barmilyen szakma szakért6it ki lehet képezni iskolak-
ban, tisztan racionalis eszkézokkel, j61 meghatarozott tananyag
megtanitasaval és szamon kérésével. Nagymester viszont itt
is csak a legtehetségesebbekbdl lesz, és azokbdl is csak sok év
tanulas és gyakorlds utan. A nagymesteri intuicié az tizleti don-
tések teriiletén is sok olyan probléma megoldasat teszi lehet6'vé,
amivel kapcsolatban a szakértd csak a stétben tapogatozik.
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A POKERJATEKOS MINT UZLETI DONTESHOZO

Ebben a rovid szakaszban feltételezni fogom, hogy az Olvasé
ismeri a Texas Hold'em poker szabalyait és szakkifejezéseit.
Ezek ismertetése sajnos szétfeszitené konyviink kereteit, viszont
a poker példajaval annyira latvanyosan illusztralhat6, amit az
tizleti dontésekrdl mondtunk, hogy nem volt szivem lemondani
err6l. Aki nem ismeri a Texas Hold'em pokert, az nyugodtan
olvassa ezt a szakaszt gy, hogy csak a ,,zenéjét" koveti, a pon-
tos részleteket nem.
Képzeljiik el, hogy a lapunk:2"

o' ]k -

o 0

Turn utan vagyunk, még egy lap keriil majd az asztalra,
ahol jelenleg ezek a lapok sorakoznak:

A ALl ob ob

0

A% tr (d Tl o4

A kasszaban 1500 forint gylilt eddig Ossze, és most az egyet-
len még jatékban levd rivalisunk 500 forintot hivott. Harom
valasztdsunk van: eldobhatjuk a lapunkat, amivel a kasszat at-
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engedjuk az ellenfeliinknek, tarthatjuk a tétet, és akkor lekertl
az asztalra az 6tédik lap is, vagy emelhetjik a tétet. A jelenlegi
helyzetben nincs értelme emelni a tétet, a lapok mostani allasa
szerint még egy bloff& sem tudnank legyézni. Viszont 500 fo-
rintot megérhet az esély, hogy 6tédikre az asztalon megjelenik
egy tizes vagy egy 6t0s, és akkor sorunk lesz. Raadasul ha ez jon,

akkor egészen biztosan nyertink, ellenfelinknek nem lehetnek
olyan lapok a kezében, amellyel megveri a sorunkat.

A megadas és a dobas kozo6tt kell tehat dontentink. E16-
sz0r is kiszamoljuk, mekkora az esélye annak, hogy 6tédikre
tizes vagy 6tos j6jjon. Azt kapjuk, hogy ez 17,4%. Ennyi a nye-
rési esélylink, ha tartjuk a tétet, azaz mi is betesszik az 500 fo-
rintot. Ez esetben ha nyertink, megnyerjiik a jelenleg bent 1évé
2000 forintot. Csak akkor érné meg ezért 500 forintot koc-
kaztatni, ha a nyerési esélyltink legalabb 20% lenne — az azon-
ban csak 17,4%. A matematika tehat azt mondja, hogy nem
éri meg 500 forintot kockaztatni, hagyjuk inkabb a bankot az
ellenfélnek.

Van, aki ezt vitatja, mert nem vettiik figyelembe, hogy a
kasszaban levé pénz egy része télink szarmazik. Igen, a kasz-
szaban 0sszegyUlt pénz egy részét valoban mi tettiik be oda, de
afolott most mar semmiféle dontési lehetdséglink nincs — az mar
ott van és nem nalunk. A tapasztalat azt mutatja, hogy akinek
még ezutan is tovabb kell magyarazni az elstllyedt koltség fo-
galmat, az tobbnyire veszit a pokerben. A poker a gyakorlatban
alaposan igazolja azt, amit az tizleti iskolakban tanitanak az
elstllyedt koltségekrol.

Viszont mas érvek is szolnak amellett, hogy rosszabb esé-
lytink dacara se engedjiik még at a bankot az ellenfélnek. Az
otodik lap felfedése utan lesz még egy licit, amelyben ha nem
egy neklink kedvez6 lap (tizes vagy 6tds) jon, akkor azonnal
megadjuk magunkat, és biztosan nem lesz egy fillér tovabbi
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veszteségiink sem. Ha viszont kedvezd lap jon — nos, ez egy
olyan jovobeli helyzet, ami akar oriasi nyereséggel kecsegtethet.

Mi van példaul, ha tizes jon, és ellenfeliinknél egy 4sz és
egy tizes van? Ellenfeliink ez esetben szinte biztos lesz benne,
hogy az 6 kezében van a nyerd lap, hiszen kizarolag egy olyan
lappal lehet 6t legy6zni, mint ami épp ndlunk van. Egy ilyen
helyzet hatalmas nyereménnyel kecsegtet. Nem szamolhat6 ki
pontosan, mekkoraval, az nagyon sok mindenen mulik — még
azon is, hogy majd a jovOben mennyire {igyesen vagy ligyet-
leniil hasznaljuk ki a kedvezd helyzetiinket. Nem is érdemes
ennél tovabb pontositani, elég, ha nagyjabdl sejtjiik, mekkora
potencialt hordoz szamunkra egy ilyen lehetoség.

Egy gazdasagi dontés soran jovoképek kozott valogatunk.
Egy ilyen jovOképért, mint amit ez a pokerszcenaridé mutat,
érdemes lehet akar komolyabb 4ldozatot is meghozni. Fdleg
akkor, ha elére pontosan tudhatjuk, hogy amennyiben a dolgok
rosszul alakulnak, akkor tovabbi veszteségek nélkiil kimene-
kiilhetiink a helyzetbdl.

A NAGY TITOK

Amikor bemutato orat tartok posztgradualis iizleti képzéseink-
161, tobbnyire akad valaki a kozonségben, aki megkérdezi: ,,Es
ugye itt mondjatok el a nagy titkokat, jo pénzért?" Mindig ki-
akadok ett6l a kérdéstél. Nem azért, mert tanari méltdsagomban
sért — abban is sért, de nem ez a {6 baj vele. Ez a kérdés olyan
mély romlottsagot fejez ki a kérdezod részeérdl, amit a tanitassal
mar nem tudok kompenzalni. Ha az lenne a helyzet, amit a kér-
dés sejtet, azonnal el kellene zavarni engem az egyetemrol is és
az lizleti képzésrdl is, mert nemcsak etikatlan lennék mindkét
helyen, hanem szinvonaltalan is.
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Az tzleti képzéseken nagyjabdl ugyanazt a tananyagot
mondom el, mint a tudomanyegyetemen, csak nem huszéves,
hanem harminc-negyven éves vagy még id6sebb hallgatoknak,
akik érettségiik és tapasztaltsiguk révén egészen mast vesznek
le belSle. Igy mashova keriilnek a stlypontok, és a hallgaték
masfajta kérdéseket tesznek fel. Ett6l valoban masmilyen lesz
az 6ra, mint a normal egyetemi oktatisban. Nem azért, mert
itt elmondok valami olyat, amit ott nem, hanem azért, mert itt
megkérdeznek olyasmiket, amiket ott nem. Az tizleti képzések
tapasztalt, sokat latott hallgatéi kiprovokalnak olyan valaszo-
kat és gondolatokat, amelyeknek a hiszéves hallgatok szamara
értelme sem lenne.

A kétfajta hallgatosag egészen kilonbézé fajta szomatikus
markerekkel érkezik az iskolaba, masmilyen az érzelmi hozza-
allasuk, és ezért egészen masként kell nekik tanitani ugyanazt
a tananyagot is. Az egyetemi hallgatok esetében példaul sok
esetben hatasos idézni a nagy bokszolét, Muhammad Alit. O azt
mondta egyszer egy interjiban, amikor a riporter szembesitette
fiatalkori elveivel: ,,Aki Gtvenévesen ugyanugy latja a vilagot,
mint hdszévesen, az harminc évet elpazarolt az életébSl." Ez a
posztgradualis tizleti képzések hallgatdi szamara mar termé-
szetes, 6k épp azért vannak itt, mert masképpen akarjak latni
a dolgokat, mint ahogyan korabban lattak.

Amikor a bemutat6 oran felteszik a kérdést a nagy titkokrol,
altalaban valami ilyesmit vélaszolok: ,,Na figyelj! Most r6gtén
elmondom neked a nagy titkot, ingyen, ezért ne koltsd a pén-
zedet erre a draga iskolara. A nagy titok az, hogy nincs titok."
Ezzel altalaban a kérdezd't elveszitjik, '6' nem lesz a hallgatonk,
nyertink viszont néhany olyan hallgatot, aki tényleg tud profi-
talni ebbdl a képzésbol.

Magyar embernek a nagy titokrol akaratlanul is Kazinczy
Ferenc epigrammaja jut eszébe: ,,Jd75/6// Ebben all a nagy ti-
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tok. Ezt ha nem érted / Szants és vess, s hagyjad masnak az
aldozatot." Sohasem értettem, mit is akar ez a vers mondani,
és mindig volt egy rossz érzésem, hogy valami fontos hianyzik
belélem, ami miatt nem értem.

Nemrégiben felszabadult 6rémmel olvastam Illyés Gyula
ezzel kapcsolatos éregkori napléojegyzetét:2" ,Vagyis menj pa-
rasztnak? Azaz eszedbe se jusson a muveltek kozé keveredni,
irastudokhoz kozeliteni? (...) A titkot maig nem értem. A nép-
parti Kazinczy itt népellenes? Nem. Csak nem jél s nem jo
verset irt." lllyés Gyula 6regkorara ki merte mondani Kazinczy
versérol, hogy a kiraly meztelen, és ezzel bennem is elrendezett
egy kozel négy évtizedes kételyt.

Ezzel egyttt, mindig is izgatott, hogy mi lehet az ameri-
kaiaknak az a nagy titka, amit6l kiemelkedéen hatékonyan tud-
nak mikddni, cstcstechnolégidkat tudnak kifejleszteni és egy
fél évszazadon at a vilag vezet6 gazdasagi hatalma tudtak lenni.
Ez nemcsak engem izgatott. Amikor Charles Handy, az angol
uzleti tanacsad6 1965-ben az akkor alapitott London Business
School tanara lett, elktildték Amerikaba a mai MBA-iskolak
egyik elé'djére. Handy ezt irja:2" ,Az MIT Sloan-kurzusan
csupan azt tanultam meg, hogy folosleges volt odamennem —
ezt viszont nem tudtam volna meg, ha nem megyek oda. Azzal
a meggy6zédéssel utaztam Amerikaba, hogy 6k rejtegetnek
eléltink valami tudést, valami bélcsességet. Nekem az a dol-
gom, hogy ebbdl ellessek valamit, és szépen hazacsempésszem
Eurépaba."

Handy doébbenten tapasztalta, hogy amit ott latott, annak
tilnyomo részét mar addig is tudta a gyakorlatbél. ,Rabukkan-
tam persze egy-két valoban tigyes j modszerre is, de az anyag
nagy része az elmélet szintjére emelt hétkoznapi bdlcsesség volt.
Mégsem volt ez karba veszett id6, mert igencsak megndvelte
az dnbizalmamat." Val6ban, majdnem akkora 6nbizalma lett,
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mintha amerikainak sziiletett volna, és az anyatejjel szivja ma-
gaba az amerikai almot.

J6t s jol — ha csak ennyi lenne az amerikaiak nagy titka,
akkor mi szazszor jobbak lennénk, hiszen Kazinczy ezt mar
akkor elarulta nekiink, amikor 6k még nem is sejtették, milyen
véres polgarhabort var rajuk. Nem ez a nagy titok. Kazinczy
epigrammajanak masodik fele pedig egyszeriien bloff. Vala-
hogyan be kellett fejezni a verset, és nem lehetett jobban, mert
maga az alapgondolat volt téves. Kétszaz éve beddliink egy jol
sikertilt bloffnek.

Amerika nagy titka nem az, hogy ,,jot és jol", ez ugyanis
minimalkdvetelmény. Egy atlagos képességii amerikai tudja,
hogy aki okos és tehetséges, az akaratlanul is jobban csinalja azt,
amit csinal, mint 0, aki atlagos, tehat kevésbé okos és tehetséges.
Mostani ismereteinkkel Ggy is mondhatnank, hogy az okosabb
embernek arnyaltabb kognitiv sémadi vannak és okosabb, haté-
konyabb szomatikus markerei.

Az 4tlagos amerikai ezért nem irigyli a ndla jobbakat, ha-
nem argus szemekkel figyeli, azok mit és hogyan csindlnak.
Nem ellesni akarja a titkukat, hanem egyszerlien csak leutanoz-
ni azt, amit és ahogyan csinalnak. Ezt a célt tiizi ki, és kozben
nem banja, ha esetleg nem érti, hogy pontosan mi is az, amit
a legjobbak csindlnak és miért csindljak igy. Utanoznivalot
keres, nem titkot.

Az amerikaiak kuksfogalma a best practice, a legjobban be-
valt gyakorlati megolddsok — ezt igyekeznek kodvetni, az isko-
lakban ezt elemezik és rendszerezik, azaz: ezt emelik az elmélet
szintjére. Azért kell az iskolakban elemezni €s rendszerezni a
best practice t, hogy a kevésbé okosak és tehetségesek is kozel
ugyanannyira hatékonyak lehessenek, mint a legjobbak. Furcsa
érzés igy tanitani: a hallgatok tobbsége mint a szivacs szivja
magaba a tudnivalokat, mikdzben a legokosabbak forgatjak a
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fejiiket jobbra-balra, latszik rajtuk, hogy félszavakbol értik, mi-
18l van sz0, gs egyre csak azon jar az agyuk, mit csinalnanak
6k masképp. A legjobbak mast fognak csinalni, titok nélkiil,
pusztan okossagbol és tehetségbol, érzésbal €s tudasbol, €s az is
a best practice részévé valik majd, lehet azt is elemezni és rend-
szerezni. Holnap mast fogunk tanitani, mint ma.

Az okossag persze titokzatos dolog, a tehetség még inkabb
az, de egyik sem titok: mindkettd egyszeriien van és kész. Az
okosak ¢€s tehetségesek nem azért nem aruljak el a titkaikat,
mert féltik 6ket, hanem azért, mert maguk sem tudjak oket.
Erzelmileg, zsigerileg valasztanak j6 megoldasokat, mert ilyen
izleti kognitiv sémaik és szomatikus markereik alakulnak ki.
Nem azért okosak és tehetségesek, mert valaki megsugta ne-
kik a nagy titkokat, hanem azért csinéljak jol a dolgokat, mert
okosak és tehetségesek. Ok az iizlet nagymesterei.

UZLETI KEPESSEGEK

Az Erze/mz' inteni gencia cimi fejezetben lattuk, hogy az emberi
képességek egy része szorosan Osszefligg az 1Q-val, 1ényegében
az IQkomponensének tekinthetd, mas résziik pedig specia-
lis képesség. Ez utobbiak egy bizonyos szintig nagyon erdsen
egylitt jarnak az IGval, afolott viszont teljesen fliggetlenek
attol.

Bar nem lattam kifejezetten ilyen irdnyu kutatast, tanari
¢és tanacsaddi tapasztalatom egyértelmiien arra utal, hogy a si-
keres lizleti dontések meghozasahoz sziikséges képesség a spe-
cialis képességek kozé tartozik. Az Frgelmi intelligencia cimi
fejezetben lattuk, hogy a specialis képességek Osszefiiggése az
IQval mindig nagyon hasonld mintazatot mutat, fiiggetleniil
att6l, hogy konkrétan miféle szakteriiletrdl van sz6. Ha egy
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abran az x-tengelyen az IQvan, az y-tengelyen pedig az éppen
vizsgalt specialis képesség, akkor az dbra Ugy néz ki, mint egy
palacsintasiitd (181. o.)

Az lizleti képesség esetében a palacsintasiitd nyele viszony-
lag hossz1, és az abra csak a 120-as [ Qf616tt kezd kikerekedni.
Eszerint az lizlet viszonylag erésen 1Q=igényes dolog. Mostani
ismereteinkkel ez mar nem meglepd, mivel az iizlet sikeres vi-
tele meglehetdsen nagy mértékben igényli az adott kulturalis
kornyezetben valé jo tajékozodas képességét, és az Erzelmi in-
telligencia cimi fejezetben lattuk, hogy az IQéppen errdl szol.

Masrészt az lizleti dontéshozés egészen masfajta készsége-
ket is igényel. Példaul egy bizonyos fajta fantdziat, amelynek
segitségével rendkiviil homalyos jovoképeket tudunk magunk
elé vetiteni és ezeket 0ssze tudjuk vetni egymassal. Ez mér az
IQ_=tol teljesen fiiggetlen képesség.

Az lizleti sikerhez sziikséges a dontés képessége is, ez is az
1Q=tol fiiggetlen képesség. Fortinbras mondja Hamletrdl: ,,Be-
18le, ha megéri, nagy kiraly lett volna még."" Ez nekrolognak
szép és kegyes, tartalmaban azonban teljes tévedés. Nem lett
volna nagy kiraly, mert dontésképtelen volt.

Az iizleti dontéshozd nem hasonlit a kdzépkori vitézre, aki-
nek megmondtak, hogy mi a jo és mi a rossz, és ettdl ¢' jo lett
és harcolt a rossz ellen. Inkébb egy szophoklészi, shakespeare-i
vagy ibseni dramai héshoz hasonlit, akinek senki sem mondja
meg, mi az egyetlen jO, mivel olyan nincs. A hds a drdma végén
sem tudja meg, hogy az, amiért harcolt, j6 volt vagy rossz. Ezen
csak az segithet, ha van egy jol fejlett szelfie, amely a legzava-
rosabb pillanatokban is egyértelmii irdnytiiként tud szolgélni
szamara. Amikor III. Richard igy szol: ,,Ugy dontdttem, hogy
gazember leszek",' akkor fogalmazza meg a sajat szelfiét, és
ezaltal valik nagy formatumu dramai hdssé.

Az iizleti dontéshozé végteleniil maganyos, mert olyan em-
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berekkel van koértilvéve, akik azt hiszik, van olyan, hogy valami
egyértelmuen j6 vagy rossz, és folyton a jot kérik rajta szamon.
Az Uzleti dontéshozo specialis képességeihez tartozik az is,
hogy ezt a fajta maganyt magabiztosan, ha kell, akar némi ar-
roganciaval tudja viselni. JAmbor ember ne menjen tizleti dén-
téshozonak.

TERVEK ES HASRAUTESEK

Az Er{elmz' intelligencia cim fejezet elején emlitettlik a hires
torténetet az alpesi felderitékkel és az ¢' térképtkkel. Ez az
anekdota azért valt a menedzserirodalom egyik kukssztorijava,
mert nagyon plasztikusan egyszerre mutatja, milyen eszko-
zokkel kénytelen tajékozodni egy dontéshozo vezeto', és azt is,
hogy ilyen eszk6zok segitségével mégis igen gyakran célba ér.

Egy cég lizleti terve egészen masfajta értelemben terv, mint
mondjuk egy épllet vagy egy kémiai reakci6 terve. Az Uizleti
terv nem azért késziil, hogy pontosan megvalésuljon, hanem
azért, hogy legyen. Az Uizleti terv ugyanis sokszor 6nmegvalositd
joslatként viselkedik akkor is, ha a megvalésitas soran mar belé
sem nézink. Olyan, mint a joslatok a gérég dramakban — vagy
a térkép az alpesi felderit6 zsebében.

Egy Uizleti terv az elsé' bettitél az utols6ig hasratités. Esély
sincs elére megmondani, hogy pontosan mit fog a kévetkez6
évben tobb szaz ember dolgozni, és miképpen fogadja be mun-
kajuk eredményét a piac. Viszont: egy jol elkészitett tizleti terv
szakszert hasrattés; elvileg akar igy is alakulhatna az tizlet-
menet. Hibai, tévedései nagyjabol kiegyenlitik egymast. A jo
Uzleti terv sokszor pusztan azért 6nmegval6sité hatast, mert
alapjaban a best practice re épill — azaz egy olyan térképre, amely
egyetlen konkrét terepet sem abrazol, de mégis valamennyire
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minden iizleti (vagy mondjuk alpesi) terepre érvényes. Az lizleti
terv eleve fabol vaskarika, és mégis miikodhet.

Ha az lizleti terv 0sszességében nagyjabdl teljesiil, akkor
jo volt a terv. Ez akkor is érvényes, ha valdjaban tavolrdl sem
aszerint torténtek a dolgok. Egyszerlien csak mtikodott a terv
onmegvalositd természete. Ha pedig sulyosan nem teljesiil a
terv, akkor van mit kielemezni. Miben tévedtiink annyira, hogy
azt mar a tobbi tévedés sem tudta helyrehozni? Ha az iizleti
terv valoban szakszerii hasraiités volt, akkor e tanulsagok is-
meretében legkozelebb jobb tervet csinalhatunk. Persze az is
szintisztan hasraiitésre fog alapulni — de szerencsére Neumann
Janos 6ta tudjuk, hogy nemcsak a hasraiités, de még bizonyos
mennyiségii bloff is sok esetben elkeriilhetetleniil sziikséges
ahhoz, hogy egy optimalis jatékmodot alakithassunk ki."9

Az lizleti terv egyrészt forméjaban nagyon kotott miifaji
irdsmil, masrészt tartalmaban szinte teljes szabadsagot élvez a
szerzbje. Egyetlen kotelezd eleme a vegytiszta szakszeriiség,
a best practice alapos ismerete és tiszteletben tartasa akkor is,
ha a cég valdjaban alapvetd'en innovativ médon éppen a meg-
szokott gyakorlattol akar eltérni. A best practice az iizleti terv
ir6janak istene, ahogy a delphoi josnéé Apollon, aki a konkrét
megoldasokban szintén teljes szabadsagot adott, mikdzben a
jol bevalt formakat szigoraan megkovetelte.

Az lizleti terv hasraiités-természetének ismerete megdv-
hatja a dontéshozot attdl, hogy talsagosan, akar onpusztitéan
goresodsen ragaszkodjon a tervhez, és attdl is, hogy tulsdgosan
hanyagul kezelje. Igy éri el a j6 terv azt, hogy valdban 6nmegva-
16sit6 modon miikddjon. Nem azért, mert jo, hanem csupéancsak
azért, mert a mindenkori best practice alapjan lett megcsinalva.
Nem mindegy, milyen hasra iit az ember, ha mar hasraiitésre
kényszeriil.
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A DONTESHOZAS FLOW-JA

Az Uzleti dontéshozok egy specidlis fajtajanak, a befektetéknek
nagyon pontosan kértilhatarolt, részletes protokolljaik vannak,
mi mindent kell megvizsgalniuk, mielé6tt egy befektetésrél don-
tenek. Részletes szabalyok irjak le, mibdl all a duediligence, a
szlkséges utanajaras, aminek az elmulasztasa ebben a szakma-
ban fébenjar6 blinnek szamit.

Ezzel egylitt ahany befektet6vel beszélgettem egy pohar
ital mellett, annyit6l hallottam, hogy ,a befektetés pofabiz-
nisz". Ranéznek a kliensre, és ha nem tetszik az ember, eleve
nem foglalkoznak a témaval, akarmilyen igéretes is. Ilyenkor
egyaltalan nem azt nézik, hogy szép vagy cstinya, vonz6 vagy
taszito az illetd arc, csakis azt, hogy megbizhatnak-e benne,
varhato-e ettél az arctol, hogy korrekt, egytittmtkédo partner
lesz. Ugyanugy egyfajta hitelességet vizsgalnak, mint aminek
alapjan oly nagy pontossaggal itéljik meg egymas intelligencia-
szintjét." A befekteték egyfajta ,Uizleti intelligenciaszintet"
itélnek meg.

Makolm Gladwell Osztondsen cimi kényvében' rengeteg
példat mutat be arra, hogy 6sztdnds, els6 ranézésre megfogal-
mazo6do érzéseink milyen gyakran tapintanak ra olyan igaz-
sagokra, amelyeket a szakérték a hosszas vizsgalataik alapjan
elnézhetnek. Nyitopéldaja egy 6gordg szobor, amely varatlanul
teljes épségben kertilt el6 egy asatasnal, és amelyet egy nagy
amerikai muzeum dollarmillickért megvett, miutan a szak-
ért6k muszereikkel kétséget kizaréan kimutattak, hogy valodi.
Néhany nagynevu szakért azonban elsé ranézésre 6sztonos,
erés ellenszenvet érzett, és meg volt gy6zédve arrél, hogy a
szobor hamisitvany akkor is, ha minden muszeres vizsgalat az
ellenkezdjét bizonyitja. Az egyik archeolégus néhany masod-
percig nézte a szobrot, majd igy nyilatkozott: ,Ez a szobor olyan,
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mintha a Starbucks legjobb tejeskavéjaban firdették volna meg."
Nem tudta konkrétumokkal alatimasztani ezt az érzését, csak
Osztonosen érezte, hogy a szobor kértl valami nem stimmel.

Kés6bb apranként kidertilt, hogy a szobor valéban minden
bizonnyal zsenialis 4j technikakkal készilt hamisitvany, és a
torténetét, elékerilését bemutaté dokumentumok is nagyrészt
hamisak. Maig sem sikertlt egyértelmien bebizonyitani, hogy
a szobor tényleg hamisitvany, de most mar eléggé egységesen
igy gondoljak az archeolégusok. A Getty Muzeum katalégu-
saban jelenleg a szobog képe alatt ez all: , Kr. e. 530 kériil vagy
modern hamisitvany.

A nagymester gondolkoddsa minden szakmaban intuitfv.
Szomatikus markerei vezérlik, amelyeket azonban a sok tiz-
ezer kognitiv séma altal megtestesitett stabil tudas alakit ki.
A nagymester érzelmeire érdemes nagyon odafigyelni akkor is,
ha nem tudja egzakt érveléssel alitamasztani Gket. Eppen azért
nagymester, mert az ilyen érzései az esetek tilnyomo tobbsé-
gében megbizhatéan mikddnek.

Az OsztOndsen érzett negativ érzelmek nemcsak a nagy-
mesterek, hanem a képzett szakérték esetében is nagyon erés
int6 jelek, mert ezek altalaban a szakma tanulasa soran kialakult
legmarkansabb szomatikus markerekre alapozodnak. Ezért a
legtobb tizleti dontéshozd konnyen és szivesen hallgat az elsd'
megérzésére, amikor valamit kapasbdl elutasit, és ezt jol is teszi.
A tapasztalat azt mutatja, hogy az elsd' ranézésre érzett negativ
szakmai érzelmek csak nagyon ritkan tévesek. A nem szakmai
érzésck esetén ez tavolrdl sem érvényes, egy elsé' pillantasra
érzett emberi ellenszenv sokszor atfordul rokonszenvbe vagy
akar szerelembe, de a sz(ik szakmaban a sokéves tanulas éppen
ezt teszi nagyon ritkava.

Egy profi dontéshoz6 szamara azonban a pozitiv déntéshez
kevés a negativ elsé érzelmek hidnya, s6t még a hatarozottan po-
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zitiv els6 érzelmek is. Nagyon ritka az, hogy egy lizleti dontés-

hozo ,,szerelem elsd latasra" alapjan dont. Bizonyos szakmékban,

példaul a befektetések esetében ezt a szakma szabdlyai, példaul
a due diligence €l6irasai is lehetetlenné teszik. De még ha valaki
tisztan csak a sajat pénzérdl, csakis a sajat feleldsségére dont,
mint példaul Alex, akkor sem mond els6 benyomasra igent.
Nemet gyakran mond igy, de igent soha. Ennek oka nemcsak
a negativ tapasztalatok, hanem az is, hogy kifejezetten élvezi a
dontéssel kapesolatos procedirat, mert az Snmagaban is kivald

flow-forras.

A boldogsdg pszicholigiaja cimii fejezetben a flow bemuta-
tasanal tobb pontban is kitértiink arra, hogy milyen forméaban
érvényesiil a flow adott feltétele a gazdasagi dontéshozasban.
Ha valaki azt a feladatot adné nekem, hogy mondjak egy példat,
ami a lehetd legegyszerlibb modon hordozza a flow nyolc jel-
lemz6jének mindegyikét, az tizleti dontéshozast, a pénzcsinalast
mondanam — a szonak abban az értelmében, amikor az ember
nem azért csindl pénzt, hogy elkdltse, hanem egy altala fon-
tosnak itélt gazdasagi cél megvaldsitsa érdekében. Fussunk hat
végig a flow nyolc jellemzdjén a pénzcsindlds vonatkozasdban!

Konnyli azonosulni ezzel a tevékenységgel. Teljes mérték-
ben igénybe veszi a képességeket. Vilagos a cél, egyértelmii és
azonnali a visszajelzés: ,,A pénz nem mads, mint a tapsnak az a
formaja, amelyet az iizletember kap a produkciojaért."213 Tokeé-
letesen lehet azonosulni a feladattal, ha a dontéshozo6 a szelfiét
korabban mar szakméajanak megfelelden alakitotta ki. A kont-
roll feladasa idénként elkertiilhetetlen: aki nem tud megbizni
masokban, sohasem fog pénzt csindlni. Miutan megtalaltuk,
kiben bizunk, és kialakitottuk a dolgok kereteit, hagyni kell
megtorténni a dolgokat. Az En-tudat elvesztése szinte magatol
megy: a pénz nagyon hagyja, hogy az ember teljes mértékben
csakis '6rd koncentraljon. A flow nyolcadik jellemzd'je, az id6-
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torzulas el6fordulasara pedig barmelyik tizletember rengeteg
példat tud, példaul lekésett reptilégépeket. Talan ezért érik meg
szamukra azok a méregdraga repiilGjegyek, amelyekkel az utazas
id6épontja még az utolsé pillanatban is tologathato.

A dontéshozas egyik oldala a pofabiznisz; minél tapasz-
taltabb és hatékonyabb déntéshoz6rdl van sz6, annal inkabb.
Ez azonban csak a negativ dontéshez elég. Ha ezen a teszten
atment egy dontési alternativajelolt, akkor tovabbi részletes vizs-
galata mar flow-ban végezhet6 tevékenység lehet akkor is, ha
maga az eljaras tobbnyire igen hosszi és bonyodalmas. Errél a
dontéshozok nemcsak azért nem mondanak le, mert veszélyes
elhanyagolni a due diligenee kvetelményeit, hanem azért sem,
mert ezt érzik szakmajuk legélvezetesebb részének.



Munkamotivaciok

A Tisztan emberi érzelmek cimt fejezetben moti-
vacionak tekintettlink mindent, ami egy él6lényt
ra tud venni arra, hogy megtegyen valamit, amit
amugy magatél nem tenne meg. A pszichologiai
kutatéknak j6 okuk volt arra, hogy ennyire alta-
lanos értelemben hasznaljak ezt a fogalmat, igy
sikeriilt eljutni példaul a tisztan emberi motivaciok
természetének megértéséhez.

A munkahelyi vezeték szamara azonban ez

tal altalanos felfogas. Ok nem azt szeretnék,

hogy a beosztottjaik altalaban csinaljanak

valami olyat, amit magukt6l nem csinalna-

nak. Ok. azt szeretnék, hogy azt csinaljak,

ami a feladatuk. Ellenkezés, f6losleges

kérdések és nyafogas nélkil, hatékonyan, és

lehetéleg dnként. Akarjak 6'k is azt, amit a

fénok akar.

Maslow elmélete egyszer( és logikus recepttel szolgalt a
fénokok szamara. Nézd meg, a Maslow-piramis melyik szintje
nem teljestlt még a motivalni kivant munkatarsnal, és ajanlj
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neki valamit, ami ahhoz a szinthez tartozik. Ennek az elvnek a
gyakorlati alkalmazasaval azonban 1épten-nyomon kellemetlen
problémak mertiltek fel. A pénzrd'l kideriilt, hogy noha rovid
tavon idonként valoban serkenti a teljesitményt, de hosszabb
tavon leginkabb arra motival, hogy ismét fizetésemelést vagy
kiilon jutalmat kérjiink. Az egyéb juttatdsok is csak az étvagyat
novelik, hossza tava hatasuk csak ritkan van. A piramis harma-
dik és negyedik szintjeihez tartozé kiilonféle kommunikéacios,
Onismereti €s egyéb tréningek eredményeként az alkalmazottak
esetleg kicsit jobban figyeltek egymasra, még inkabb magukra,
talan kicsit jobban is kommunikaltak, de a munka iranti moti-
vacidjuk csak nem javult.

Maslow gondolatvilagaban a kiils6 elvarasok egyaltalan nem
jelennek meg, csakis az ember sajat sziikségletei — amelyek egy
kozgazdasz szempontjabol nézve nem is 1éteznek, onnan nézve
csak helyettesitési hajlandosagok vannak. Egy munkahelyi veze-
té motivacion azokat a dolgokat érti, amelyek hatasara munka-
tarsai hajlandok helyettesiteni azt, amit maguktdl csindlndnak
azzal, amit 0 szeretne, hogy csinaljanak.

Maslow elméletével a legnagyobb probléma, hogy sziikség-
letekben gondolkodik. Ezért nem talalja benne a helyét a szex,
amelynek elvileg a legalsé szinten kellene lennie, de sok példa
mutatja, hogy idénként kivaloan helyettesithetd az 6nmeg-
valositas, példaul az alkotas kiillonféle formaival. Az egészség
mint motivacié is gyakran ellentmond Maslow elméletének,
azt is sokszor helyettesitjiik tulfeszitett, de szamunkra fontos
munkaval. Nem csoda hat, ha Maslow gondolatmenete nem
allta meg a helyét a helyettesitések vildgaban, a gazdasagban,
¢s a munkamotivaciokkal kapcsolatban semmi hasznalhatora
nem jutott.
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MOTIVACIO ES HIGIENE

Frederick Herzberg amerikai pszichol6gus Maslow kortarsa
volt, de 6t nem altalaban az emberi motivaciok érdekelték, ha-
nem kifejezetten a munkahelyi motivaciokat kutatta. Renge-
teg munkavallalét megkérdezett, mi okozott nekik kiilondsen
nagy elégedettséget, illetve elégedetlenséget a munkahelyén.
Megvizsgalta, miféle tényez6khdz kapesoljak interjualanyai
az elégedetlenséget, illetve az elégedettséget, és azt a meglepd
eredményt kapta, hogy e két fogalom egyaltalan nem ellen-
téte egymasnak.

Herzberg logikusan azt varta, hogy ha a {6 tényezok kielé-
giilnek, az elégedettséghez vezet, ha pedig nem, az elégedetlen-
séghez. Ehelyett azt tapasztalta, hogy egészen mds tényezdk jat-
szottak szerepet az elégedettségben, mint az elégedetlenségben.
Ezek szerint a munkahelyi elégedettségnek nem a munkahelyi
elégedetlenség az ellentéte, hanem az elégedettség hianya, és
a munkahelyi elégedetlenségnek sem ellentéte az elégedettség.
A két dolog egészen kiilonboz6 anyagbol van szdve.

A sok tényezd6 koziil, amit Herzberg vizsgalt, mindéssze ha-
rom szerepelt koriilbeliil egyforma mértékben az elégedettség és
az elégedetlenség komponensei kozott (persze ellentétes eldjellel
az egyikben, mint a masikban). Ezek a fizetés, a munkatarsi
kapcsolatok és a fejlédés. Minden mas vagy az elégedetlenségben
jatszott erdsebb szerepet, vagy az elégedettségben.

Herzberg eredményei igen hasonl¢ jelleglieck ahhoz, mint
amikre harminc-negyven évvel késd'bb a boldogsagkutatok ju-
tottak. A boldogsag ellentéte nem a boldogtalansag, és a boldog-
talansag hidnya nem jelent boldogsagot, semmilyen értelemben.
Hasonldan ahhoz, mint amit mar a legels6, Az érzelmek uj szem-
lélete cimii fejezetben is emlitettiink: a testileg egészséges ember
nem egy tlinetmentes beteg, hanem egyszeriien egészséges.
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Szinte kizarolag az elégedettségbe jatszottak bele a teljesit-
mény, a feleldsség, maga a munka és az elismerés, az eldmenetel
tényez0i. Ezek pozitiv oldala sokkal gyakrabban szerepelt az
elégedettséget kivalto tényezdk kozott, mint a negativ oldala
az elégedetlenséget kivaltok kozott. Masrészt 1ényegében csak
az elégedetlenségben jatszottak kozre a problémak a vallalat-
igazgatassal, a felligyelet és az ellendrzés.

Ezek alapjan allitotta fel Herzberg a ,,motivdcidhigiéné" el-
méletét. Azokat a tényezdket, amelyek jobbara az elégedetlen-
ségbe jatszottak bele, higiénés tényezoknek nevezte el, mert ezek
ugy mitkddnek, mint a mosakodas: ha egyszer rendbe teszik
Oket, akkor is hamarosan Ujra kell veliik foglalkozni — példaul
ha egy ellendrzés mindent rendben talal, akkor is hamarosan
ujra ellendrizni kell. Azok a tényezdk viszont, amelyek az elége-
dettségben jatszottak nagy szerepet, altalaban olyanok, amelyek
magabo6l a munkatarsbdl fakadtak. Példaul ha valaki élvezi a
munkajat, valdsziniileg holnap is élvezni fogja. Ha valakit hajt
a teljesitmény vagya, alighanem holnap is hajtani fogja. Ezeket
a tényezoket tekintette Herzberg igazi motivacioknak.

Herzberg azt talalta, hogy a munkahelyi elégedetlenséget
altalaban a higiénés tényez6k hidnya okozza, de ennek megol-
dasa nem okoz elégedettséget. A munkahelyi elégedettség azon
mulik, hogy a munkahely és maga a munka mennyire tAmogatja
a Herzberg altal igazinak tekintett, beliilrél fakaddé motivaciok
kiteljesedését. Ennek hidnya viszont nem okoz elégedetlenséget,
csak semleges hozzaallast a munkahelyhez. Herzberg eredmé-
nye persze nem zarja ki, hogy valaki ilyenkor is munkahelyet
valtson, ha szdmara motivalobb munkahelyet ajdnlanak.

Azt a harom tényez0t, amely az elégedettséghez és az elé-
gedetlenséghez is nagyjabol egyenldé mértékben jarult hozza,
Herzberg aszerint sorolta be, hogy melyikben jatszott egy picivel
nagyobb szerepet. Igy a fizetés és a munkatarsi kapcsolatok a
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higiénés tényezOk koz¢é kertiltek, a fejlodés pedig az igazi moti-
vaciok kozé. A fizetés esetében azonban olyan kicsi a kiilonbség,
hogy lényegében éppugy tekinthetd higiénés tényezOnek, mint
igazi motivatornak. A pénz motivalo szerepét a fejezet végén
még alaposabban is megvizsgaljuk.

SR-MOTIVACIOK

Herzberg rengeteg eldadast tartott kiilonféle vezetdknek a mun-
kahelyi motivalasrol. Azt tapasztalta, hogy amikor ecseteli a mo-
tivalas nehézségeit, ,,a hallgatosag korében rendszerint akad egy
menedzser, aki a direkt modszerek hiveként kozbekiabal, hogy
jol fenékbe kell ragni az illetdt. Igaza is van. A legbiztosabb és
legkevésbé koriilményes modszer arra, hogy valakit rabirjunk
valamire, egy jol iranyzott fenéken billentés — vagyis KITA
(kick in the ass)'215. Nevezziik ezt magyarul tiikdrforditassal
SR (seggberugas)-motivacionak.

Az SR-motivacioknak nemcsak fizikai formai vannak, 1¢-
teznek pszicholdgiai SR-motivaciok is: rendszeres piszkélas,
gonosz megjegyzések vagy akar az ugynevezett passziv agresz-
szi0 kifinomultabb formai: a semmibe vevés vagy a kérdésekre
a valasz latvanyos megtagadésa. A pszichologiai SR-motivaci-
oknak szdmos eldénye van a fizikaiakkal szemben. Nem olyan
latvanyos és nyilt a kegyetlenség. Ha jar is sériiléssel, az joval
az esemény utan kovetkezik csak be. Nemigen fenyeget az,
hogy az 4ldozat visszarug. A piszkos munka sokszor rabizhato
magara a rendszerre, elég példaul valamit egy alkalmas pilla-
natban nem tamogatni, és a tobbi mar megy magatél. Ha az
aldozat panaszkodik, ra lehet fogni, hogy 1ild6zési maniaja van,
az SR-nek nincsenek fizikai nyomai. A pszichologiai SR-moti-
vacio hatranya viszont, hogy altalaban rossz hangulatot sziil a
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munkahelyen. Az emberek atveszik a stilust, és egymas kozott
is alkalmazzdk ezeket a modszereket.

Herzberg még ennél is tovabb megy, és az SR-motivacidok
kozé sorolja a pozitiv motivaciok jelentds részét is. Beleragha-
tok a kutyaba, mondja, vagy csalogathatom valami csemegével,
mindkét esetben mozdulni fog. Csakhogy mindkét esetben én
vagyok az, aki motivalt, és a kutya csupancsak cselekszik. Ezért
Herzberg ezeket a pozitiv motivaciokat is SR-motivacidoknak
tekinti, mert val6jdban nem hoznak létre és nem is tamogat-
nak semmilyen akaratot a beosztottban, és igy tobbnyire nincs
hossza tava hatdsuk. Vagy ha netan van, példaul a félelem az
SR ismétlddésétdl, az csak nagyon korlatozott érvényii.

Ezzel egyiitt, az SR-motivacidknak, még a direkt fizikaiak-
nak is, lehetnek pozitiv hatasai, akar akaratlanul is. Ottlik Géza
példaul igy ir: ,,Lehet, hogy csakugyan lelket akartam Onteni
Medvébe azzal a ragassal, ha egyszer 0 igy grtette, de az is igaz,
hogy nem szerettem 6t abban az idében.

Herzberg cikke a pszichologiai irodalom ldasszikusava valt.
El6szor 1968-ban jelent meg a hires Harvard Business Review
cimii Gjsagban, majd ugyanez a lap 1987-ben és harom évvel a
szerz halala utan, 2003-ban is valtozatlanul Gjra megjelentet-
te, ami tudomanyos szakcikkekkel rendkiviil ritkan fordul eld.
Herzberg f0bb gondolatai maig is érvényesnek bizonyultak.

BELSO MOTIVACIOI{

A pszichologusok altalaban nem SR-motivaciokrol beszélnek,

hanem kiilsd, illetve belsé motivaciokrol. Amiket Herzberg
SR-motivacioknak tekint, azok nagyjabol azonosak a kiilsé mo-
tivaciokkal. Egy pszichologus szdmos leheletfinom megkiilon-
boztetést tudna felsorolni, ezeknek azonban szamunkra most
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nincs jelent6sége. Olyannyira nincs, hogy a mi szempontunkbol
az SR-motivaciokat tekinthetjiik egyszertien Uigy, mint amelyek
a James—Lange-féle mechanizmus révén 1étrejovo érzelmek tjan
hatnak. Az SR-motivacid hatasara cselekedhetnékiink tamad,
ezért ugy érezzik, hogy cselekedniink kell.

Az igazi motivacidk a kognitiv, illetve a tisztdn emberi ér-
zelmekrol szolnak. Ezeknek a motivacioknak kozos jellemzoje,
hogy kielégitésiik jutalma maga az adott tevékenység, a cse-
lekvés. A kognitiv, de nem tisztan emberi motivaciok esetében
ez tobbnyire ugy jelenik meg, hogy a cselekvés 6romet okoz,
példaul flow-t hoz létre." Mindnyéjan szeretiink idonként
,,biorobotok" lenni, noha a menedzserek ezt a sz6t altalaban
lekicsinyld, negativ értelemben hasznaljak.

A tisztan emberi motivaciok esetében az 6rom kozvetett,
nem magabol a cselekvésbdl fakad, hanem abbol, hogy a cse-
lekvés valami olyan célt szolgal, amellyel a szelfiink egyetért.
Ezért azonosulni tudunk a cselekvéssel, tigy érezziik, fontos
emberi céljainkat szolgalja.

A kiilso jutalom legtobbszor art a belsd motivacionak. Ez
nemcsak az emberekre érvényes. Majmok is szivesen eljatszanak
egy érdekes épitdjatékkal, és lattuk, hogy még ,,dolgozni" is
hajlandok, azaz pedalt nyomogatni azért, hogy engedjék dket
jatszani, és mindenféle érdekes épitményeket rakhassanak dssze.
Ha azonban a majmokat banannal jutalmazzak, miutan sikeriilt
felépiteniiik valami a gondozo6juk szerint érdekes dolgot, sok-
kal hamarabb abbahagyjék a jatékot, mint ha nem jutalmazzak
Oket. A kiils6 jutalom kioltja vagy legalabbis csokkenti a jatékra
vonatkozo belsé motivacidjukat.

De még ez sem mindig igaz, a motivacid tjai ennél sokkal
kanyargdsabbak. Amikor csak egy kis jutalmat, példaul egy-két
szem mazsolat rejtettek az épitdkockdk kbz¢, az ndvelte a ja-
tékid6t.218 Hasonlo tapasztalatok a tisztdn emberi motivaciok
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esetében is sziilettek, példaul jotékony céli dnkéntes munkak
esetében a viszonylag magas fizetés rontja a motivaciot. Ugyan-
akkor egy varatlan kis jutalom ebben az esetben is noveli a
onkéntesek lelkesedését.’

A rosszkedv elényei ciml fejezetben lattuk azt a feladatot,
amikor egy gyertyat kellett rogziteni az asztal sikja folott tigy,
hogy ne csopdgjon le az asztah-a (127. 0.) A feladat egyik valtozata,
amikor a rajzszogek a dobozban voltak, kreativitast igénylének
bizonyult, amikor viszont a doboz iires volt és a rajzszogek ki-
ontve hevertek mellette, akkor a feladat megoldasa nem igényelt
kreativitast. Ezt a kisérletet ugy is elvégezték,' hogy fizettek a
feladat megoldasaért. A kreativ valtozat esetében a fizetség ki-
fejezetten rontotta az eredményeket, ilyenkor az alanyok kisebb
szazaléka oldotta meg a feladatot, és Ok is lassabban. A kreativi-
tast nem igényl6 feladat esetében ilyen hatast nem tapasztaltak,
sOt, ott a fizetség még javitotta is az eredményeket, igaz, csak
nagyon kis mértékben. Ezek szerint a kreativitast igényld feladat
valamiféle bels6 motivaciot hozhatott 1étre, a masik viszont nem.

A munkahelyi motivaci6 6 feladata, hogy az adott vallalat
céljaihoz és azon beliil az adott ember feladataihoz illeszked6
belsé motivacidkat hozzon létre, illetve azokat fenntartsa. Herz-
berg sok vallalat sokféle motivald probalkozasat megvizsgalta.
Az hamar vildgossa valt szamara, hogy nemcsak a pénz, de al-
talaban az SR-motivaciok egyike sem bizonyult hosszabb tdvon
hatékony eszkoznek. Kideriilt, hogy az igazi motivacio kuksa
valahol magaban a munkéban van, azt kell bizonyos értelem-
ben gazdagabbd tenni. Nem mindegy azonban, hogyan. Nem
elég egyszerlien boviteni a munkakdrt, altalaban a horizontalis
bovitések, példaul a feladatok egyszerii mennyiségi novelése, ki-
fejezetten csokkentik a motivaciot. A vertikalis bovitések viszont
tobbnyire sikeresek — példaul a felel6sségi korok bovitése, vagy
a munka kozbeni kreativitas lehetdségeinek fokozasa. Ilyesfaj-
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ta vertikalis munkakorb6vités lehet az 6nellend'rzés lehet6vé
tétele, s6t a sajat magunk altal elkévetett hibak kijavitasanak
lehet6vé tétele is.

A belsé motivaciok erésodését és érvényestlését altalaban
segiti az ellenérzés részleges csokkentése, igaz, kozben fenn
kell tartani a felel6sségre vonhatosagot. Sokszor segit az is, ha
egy teljes, természetes munkabeli egységet rabiznak egy em-
berre. Ahol lehetséges, a munka kézbeni cselekvési, dontési
szabadsag novelése is jo hatassal van a belsé motivaciokra. Egy-
mas id6északos beszamoldinak elérhetévé tétele, megismerése is
gyakran noveli a belsé motivaciét. Altalaban sikeres, ha olyan
4j, nehezebb feladatokkal egészitik ki a korabbi munkakort,
amelyeket az illeté' még éppen meg tud oldani, de ez eréfeszitést
igényel téle. Ezek egylttesét nevezte el Herzberg munkakor-
gazdagitasnak."1

Nem minden munkakdr gazdagithat6, vannak munkakorok,
amelyek természetiiknél fogva nem alkalmasak erre. Ezeknél
kiléndsen fontos az olyan ember megtalalasa, akinek az adott
feladat megoldasa éppen teljesen igénybe veszi a képességeit —
igy a legnagyobb az esély arra, hogy feladatainak legalabbis egy
részét flow-ban végezhesse, és maga a flow mint boldogsagforras
bels6é motivaciéva valhat. Sok ember szamara belsé motivaci6
a pontos kotelességteljesités 6rome is — az ilyen emberek a ter-
mészetitknél fogva idealisak a nem gazdagithaté munkakérok
betoltésére.

CSOPORTOS TANULT TEHETETLENSEG

Herzberg gy fejezi be ldasszikussa valt cikkét: ,,A munkakor-
gazdagitas mellett sz6l6 érveket egyszertien 6ssze lehet foglalni:
Ha egy alkalmazottra rabiz egy munkakort, akkor hasznalja
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ki az adott személy képességeit. Ha nem tudja kihaszn4lni, ta-
volitsa el, és automatizalja a munkat, vagy bizzon meg vele egy
szerényebb képességii alkalmazottat. Ha nem tudja kihasznalni,
¢és nem tud megszabadulni t6le, akkor motivacids problémaval
kell szembenéznie."

De eléfordulhat még kellemetlenebb eset is, ha egy munka-
csoport huzamosabban olyan feladattal keriil szembe, amely
meghaladja a tagok egyiittes erejét vagy képességeit. Ilyenkor
minden motivaci6 cs6d6t mond — ami nem megy, az nem megy.
De nem ez a {6 baj, hanem az, hogy tudjuk: ilyenkor kdnnyen
létrejohet a tanult tehetetlenség.

Seligman és munkatarsai megvizsgaltdk azt is, hogy ki
tud-e alakulni a tanult tehetetlenség emberek egy csoportja-
ban is, vagy ez csak az egyes emberek tulajdonsaga.' Ezt ugy
vizsgaltak meg, hogy az 58. oldalon emlitett kisérletben nem
egyetlenegy embert tettek be a szobaba, amelyben kellemet-
len zaj volt, hanem egy csoportot, ¢s minden ember eldtt volt
egy kapcsold. Az egyik szobaban az emberek kikapcsolhattak
a zajt, ha megfeleld sorrendben nyomtak meg a kapcsoloikat.
A masik szobdban akarhogyan is nyomogattik a kapcsolokat,
annak semmilyen hatdsa nem volt a zajra. Viszont ha az egyik
szobaban sikerrel jartak és kikapcsoltak a zajt, akkor a masik
szobaban is csend lett. fgy most is mindkét csoport pontosan
ugyanannyi ideig volt kitéve a kellemetlen zajnak.

Ezutan mindkét csoportot atkoltoztették egy masik szoba-
ba ugyantigy, mint az eredeti, egyéni kisérletben. Ott masfajta
kapcsolok masfajta sorrendre reagaltak — de most mar mind-
két csoport kapcsoloi mitkddtek. A csoportokra is érvényesnek
bizonyult, hogy amelyik csoportnak a kisérlet els6 részében
nem volt kontrollja a zaj felett, az a masodik részben gyakran
mar meg sem probalta kikapcsolni azt. Nemcsak egyénekben,
hanem csoportokban is ki tud alakulni a tanult tehetetlenség.
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Seligmanék megvizsgaltak, hogy ilyenkor a csoport tag-
jaiban is kialakul-e valamiféle tanult tehetetlenség, és meg-
lep6dve tapasztaltak, hogy nem. A csoportban tgy jon létre
a tanult tehetetlenség, hogy az egyes csoporttagokban semmi
ilyesmi nem alakul kil Ha egyesével tesztelik a csoporttagokat
a masodik szobaban, ugyanolyan eséllyel kapcsoljak ki a zajt,
mint akiknek volt kontrolljuk az elsé részben. Csak a csoport
tanulja meg ilyenkor a tanult tehetetlenséget, egyes tagjai nem.

Ezutan azt is megvizsgaltak, hogy ha olyan emberekbél
alakitjak ki a csoportot, akik korabban mar egyénileg meg-
tapasztaltak a tehetetlenséget, akkor ez a csoportra is érvényes
lesz-e. Most mar kevésbé volt meglepé az eredmény: a csoport
ilyenkor nem bizonyult tehetetlennek, probalkoztak és meg-
talaltak a megfelel$ sorrendet, holott az egyes emberek mar
nemigen probalkoztak, ha egyedil voltak.

Mit lehet kezdeni egy olyan munkacsoporttal, ami huza-
mosabb sikertelenség utan tébbé-kevésbé a tanult tehetetlenség
allapotaba kertlt? A kisérleti eredmények tanulsaga az, hogy
ilyenkor a legcélszerdbb feloszlatni a csoportot. Az embereket
nyugodtan it lehet helyezni killonb6éz6 mas munkacsoportokba,
mert a tanult tehetetlenség csak igy, csoportként érvényes rajuk,
egyénenként altalaban nem.

Ha valamilyen okbdl nem lehet a csoportot feloszlatni (és
esetleg Uj emberekbdl djraszervezni), akkor meg lehet probalni
tanultoptimizmus-tréninget tartatni szamukra. Amikor Selig-
man felfedezte a tanult optimizmust, azt is kimutatta, hogy
csoportos tanult optimizmus is 1étezik." Csakhogy mikézben
egy atlagos csoport esetében mar egy révid csoportos tanultop-
timizmus-tréningnek is hosszabb tavia hatasa lehet, a csoportos
tanult tehetetlenség gyogyitasa ugyanolyan hosszadalmas és
kétes kimeneteld folyamat, mint azt az egyéni tanult tehetet-
lenség esetében lattuk. Ezért érdemesebb altalaban a tanult te-
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hetetlenség allapotaba keriilt csoportot feloszlatni — és emellett
azért, mert szerencsére az egyes csoporttagok tobbnyire nem
viszik 4t a problémat az 01j helyiikre.

A HATALOM MINT MOTIVATOR

Eddig a f6'n6kok, a menedzserek szempontjabol vizsgaltuk
a motivalas miikodtetését, de vajon mi motivalja a fénokot?
McClelland és munkatarsai megvizsgaltak a f6nokok motiva-
cioinak természetét, €s igen varatlan eredményre jutottak?"
A legfontosabb tényez0, amely egy menedzsert sikeressé tesz,
nem masok motivalasanak képessége, nem is a csapatmunkara
valo képesség, nem a kapcsolatépitési készségek és nem is a
teljesitményvagy. Ezek mind valamennyire sziikségesek a me-
nedzser sikerességéhez, de mind csak viszonylag csekély vagy
legfeljebb kozepes mértékben. Egyetlen olyan tényez6t talaltak,
aminek mindenképpen igen magas értékiinek kell lennie ahhoz,
hogy valaki sikeres menedzser legyen, és ez a hatalomvagy.

A hatalomvagy (vagy szakszeriibben: hatalommotivécio)
tobbféle tulajdonsagbdl all 6ssze. A sikeres menedzser egy-
értelmil igennel véalaszol minden olyan kérdésre, amely nyiltan
vagy rejtetten arra utal, hogy szeret-e masokat befolyéasolni.
Ez a legjellemzdbb tulajdonsaga, emellett altaldban hajlamos
a tekintélyelvili valaszokra, er0s benne a versenyszellem, nem
nagyon érdeldi, mennyire népszerii a beosztottak kozott, noha
altalaban a szocialis érdeld6dése magas szintii. A hatalommo-
tivacié nem valamiféle diktatorsagra valo hajlamot jelent, még
csak nem is elsdsorban vezetési igényt, hanem legjellemzébben
masok befolyasolasanak vagyat.

Ezek mellett McClellandék jo néhany egyértelmiien pozitiv
tulajdonsagot is talaltak, amely a legtobb sikeres menedzserre
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érvényes: magas foku feleldsségvallalasi hajlam, attekintképes-
ség, erls igazsagérzet, munkaszeretet stb. De a legfontosabb,
ami nélkil nincs sikeres vezetd, az mégis a hatalommotivacio.

A Tisztdn emberi érzelmek cimii fejezetben emlitettiik, hogy
a hatalom is tisztan emberi motivacid, azaz mikodése a szelfen
alapul. Aki hatalommotivalt, annak a szelfie a sajat magarol
sz0l6 alapkérdésekre akarva-akaratlanul olyan valaszokat ad,
amelyek masok befolyasolasat helyezik elétérbe. Miutan ez a
szelfiébdl fakad, ezzel kapcsolatban nem szégyellds: nyiltan
¢élvezi, hogy méasok fiiggenek tdle. Ez azokra a vezetdkre is
igaznak bizonyult, akik érzelmi szempontbol rendldviil érettnek
tekinthetdk, menedzseri stilusuk demokratikus, munkatarsaikat
kifejezetten segitik. Mindaddig, amig a hatalmukat nem érzik
veszélyben — €s ha mindezt sikeresen csindljak, akkor altalaban
nem is kell, hogy veszélyben érezzék.'

Az el6z6 fejezetben azt mondtuk, hogy jambor ember ne
menjen tizleti dontéshozonak. Ez még inkabb érvényes a veze-
tére. Jambor ember, aki nem vagyik nagyon erésen a hatalomra,
vagy ezt nem hajlandé magénak nyiltan bevallani, ne menjen
vezetOnek.

NEMES DUVADAK

A sikeres menedzserek bizonyos értelemben igazi davadak: ma-
kacsak, varacskosak, hataloméhesek. Ugyanakkor ha ismerjiik a
motivacioikat, biztosan szdmithatunk arra, hogy az érem masik
oldala is megvan benniik: értékelik a szaktudast és a teljesit-
ményt akkor is, ha ez 8ket magukat csak viszonylag kevéssé
motivalja. Itt egy bizonyos fajta sportszeriiségrol beszélek, ami-
vel legel6szor katonakoromban talalkoztam.

M. érnagy, a szazadparancsnokunk lelkes sakkoz6 volt. Ami-
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kor csak ideje engedte, leiilt a szazaddba besorozott leendd egye-
temistakkal jatszani. En sokdig igyekeztem elkeriilni az ilyen
alkalmakat, de egyszer varatlanul kihivott, és akkor mégiscsak
leiiltiink sakkozni. A szdzadbodl egyre tobben gytiltek korénk, és
amikor a masodik partit is megnyertem, valamelyikiik félrevont,
hogy hagyjak egyet neki is nyerni, mert kiilonben itt kollek-
tiv biintetés lesz. A katonasagnal megszokottabbak az egészen
kozvetlen SR-motivaciok, mint a civil életben, és a csoportos
SR-motivacio is eld-eléfordul.

Tudtam, hogy kényes a helyzet, de képtelen voltam szandé-
kosan vesziteni. Mégis rosszul jatszottam a harmadik partiban,
ellenfelem nagyon jo allasba kertilt, de azért kiizd6ttem tovabb,
¢és meglattam egy aljas csapdat. M. 6rnagy gondolkodas nél-
kiil, diadalittasan meghtzta a ,,logikus" valaszlépést, és csak a
viszontvalaszom utan latta, hogy most mar nem is 4ll olyan jol.
Felpattant és koszonés nélkiil elrohant. A szazad megkonnyeb-
biilt, hogy kollektiv biintetés nem lesz, a tobbi mar az én bajom.

Par nap mulva teljes menetfelszereléses futas volt, idomé-
réssel. Harom kort kellett futni, de a masodik kor utan M.
érnagy leallitott. En tiltakoztam, hogy van még egy korom, de
az Ornagy félredllittatott, és beiratta a jegyzOkonyvbe az addigi
idomet. A kovetkezd héten 16vészet volt. Harom 16vésbdl harom
tizest, egy kilencest, egy hetest és egy négyest sikeriilt elérnem.
Egy kicsit odébb ott fekiidt az ezred hadseregbajnok 16véje, €s
,,veletleniil" 0 is az én tablamra 16tt. M. Ornagy természetesen
a harom tizest iratta be. Késobb az _A/aki kikepzés vizsgan nem
is hivtak be vizsgazni, mégis maximalis pontszamot kaptam.
Igy lettem a Magyar Néphadsereg Kivalé Katonéja.

M. Ornagy soha tobbet nem hivott ki sakkozni. De amikor
a helyettese valami iigyetlenkedésemet szandékos ellenszegii-
l1ésnek fogta fel és fogdaba csukatott, egy oran beliil megjelent
a masik helyettese, és kivitt onnan. Csak késébb, mar egyete-
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mistaként értettem meg, hogy mindezek a furcsa dolgok miért
torténhettek meg velem.

Baratn6m matek—fizika szakos volt. A kémia tanszék akko-
riban hirhedten rosszindulatd volt a nem kémikusokkal szemben
— ¢és mar az els6 6ran kideriilt, hogy ez a varosi legenda szinigaz.
Baritnd'm a kovetkezd két Orara el sem ment, de az azutanira
mar kénytelen volt, mert csak kétszer lehetett hianyozni. El1626
este ugy dontott, hogy erre tanulni semmi értelme, legfeljebb
behozza a tébbieket, mivel addigra mar szinte mindenkinek
volt egy-két egyese.

Elmentiink inkabb egy bridzsversenyre, ahol egyszer csak
szembetalaltuk magunkat a kémiatanarral. O nem ismerte meg
a lanyt, aki a licit soran artatlan angyalarccal bedobott egy
arcatlan bloffét. En nem jéttem ra, hogy a partnerem blo£fol,
ezért ralicitaltam, és ezzel megakadalyoztuk, hogy ellenfeleink
bemondjak a nagy szlemmet, ami a lapjukban tisztan benne
volt. A kémiatanarnak habzott a szija, és hivta a versenybirot.

A bridzsben az a szabaly, hogy szabad ugyan bl6ff6lni, de
nem rendszerszertien, azaz csakis akkor szabad, ha a partnertink
sem sejtheti, hogy a licitiink bI6ff. Altalaban az ilyen vitdk a
bl6ffél6 ellen szoktak eldSlni, mert nemigen lehet bizonyita-
ni, hogy a partner sem tudta, mirdl van sz6. Az én licitembdl
szerencsére kideriilt, hogy tényleg nem tudtam, igy a biro ki-
vételesen a mi javunkra ftélt. Osszenéztiink, mi lesz itt holnap,
de hat ami tértént, megtortént.

Masnap a tanar, aki kés6bb az egyetem egyik sikeres vezet6-
je lett, elkezdte faggatni kémiabdl a lanyt. Egész 6ran csak vele
foglalkozott, és az 6ra végén adott neki egy kettest. Baratném
annyira felbatorodott, hogy a tovabbi 6rakra el sem ment. Az
év végén kicsit izgatottan adta at az indexét a tanarnak, de az
sz6 nélkil beirta az elégségest, mikézben az évfolyam harom-
negyedét megbuktatta.
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Azdbta mar nem lepdddom meg, ha egy nagy hatalma davad
ilyesfajta viselkedést mutat, s6t szdmitani is merek rd. Megta-
nultam értékelni ezt a fajta néma, minden szentimentalizmustol
mentes sportszeriiséget, amely a sikeres vezetd hatalommoti-
vaciojanak velejaroja. Ez nem mindig jar egyiitt a hatalommo-
tivacioval, de akibdl sikeres vezetd lesz, annal igen.

A vérbeli vezet6 tudja, hogy beosztottjainak valamennyi
szabadsagra is sziikségiik van, de azt szereti, ha ezt t6le kapjak,
példaul valamiféle munkakor-gazdagitds forméjaban. A lelke
mélyén utalja beosztottjaiban a szabadlelkiiséget, az autondmiat,
de ha eléggé meggy6'z6 formaban talalkozik vele, mégiscsak
értékeli.

A PENZ MINT MOTIVATOR

A fejezet elején lattuk, a pénz kivételes dolog, mert ellentét-
ben szinte minden mas motivacidval, egyarant hozzajarul a
munkahelyi elégedetlenséghez és az elégedettséghez. Egyszerre
bizonyul higiénés tényezének és igazi motivatornak.

A pénzrél mint higiénés tényezdérdl nincs sok mondani-
valom, eléggé nyilvanvald, hogy a pénz tokéletesen alkalmas
SR-motivacionak pozitiv és negativ értelemben is. A kutatdsok
szerint azonban még igy is csak egy darabig érvényes, hogy minél
tobb pénzt fizetnek valakinek, annal jobb teljesitményt nyujt.
A legtobb embernél eljon egy pont, amikor ez a gorbe mar nem
emelkedik tovabb, st hatarozottan csokkenni kezd. Ez a pont
altalaban joval azel6tt elérkezik, mint amikor a teljesitmény bio-
l6giai vagy szellemi okokbdl mér egyéltalan nem névelhetd?"

Amikor New Yorkban esik az es0, délutanonként sokkal
kevesebb taxit latni az utcakon, mint deriilt napokon; az esds
napokon délutan szinte lehetetlen taxit kapni. Az ember azt
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gondolnd, hogy ilyenkor boldogan megy ki minden taxis dol-
gozni, hiszen rengeteg fuvart bonyolithat le, és sokat keres-
het. A taxisok tobbsége azonban nem igy gondolkodik. Mivel
nagy a forgalma, mar délel6tt megkeresi az aznapi pénzét, és
sz¢ép nyugodtan hazamegy, hogy élvezze a szabad délutanjat.227
A pénz csak addig bizonyul szamara motivatornak, amig a napi
sziikségletet meg nem kereste, utdna mar a szabad délutan erd-
sebb motivator — akkor mar az inkabb boldogit, mint a pénz.

A pénz talan valéban nem boldogit, de a sulyos és tartos
pénzhidny hatarozottan boldogtalanit.228 Ezért nem meglepd,
hogy a pénznek erds rovid tdvi motivalo hatdsa van, de ha egy-
szer igazi motivatornak is bizonyult, akkor valamiféle hosszu
tavl motivald hatasanak is kell lennie.

Most ne a milliardosokra gondoljunk, az 6 szamukra a pénz
egészen masféleképpen bizonyul motivatornak. Az 6 szempont-
jaikat frappéansan foglalta 6ssze Nelson Bunker Hunt, a texasi
olajmilliardos: ,,A pénz sohasem jelentett szamunkra semmit.
Csak éppen ebben a formaban tartottuk szdmon a jaték eredmé-
nyét."229 De nemcsak a millidrdosok és millidrdosjeldltek sza-
mara tud a pénz igazi motivator is lenni, Herzberg kutatasaiban
is annak bizonyult bizonyos esetekben, holott az ¢' vizsgélati
alanyai k6zott nem szerepeltek milliardosok.

A pénz hosszu tava motivalo hatasainak miikddési mecha-
nizmusaira egészen mas irdnyl kutatasok mutattak ra eld'szor: a
kognitiv disszonancia jelenségeit vizsgalo kisérletek. A &ogritiv
disszonancia egyfajta fesziiltségallapot, amely akkor 1ép fel, ha
az emberben egyidejlileg két egymassal Osszeegyeztethetetlen
tudattartalom jelenik meg. A ,,tudattartalom” (angolul: cogrz:-
tion, ami megismerést, megértést jelent) szot altalaban nem
definialjak tul pontosan a pszicholdgiai irodalomban, altalaban
mindenféle gondolatokat, attitidoket, véleményeket, nézeteket
jelent.
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Az ember hosszabb tdvon nem tudja elviselni a kognitiv disz-
szonancia fennallasat, és igyekszik csdkkenteni magaban ezt az
allapotot. Ennek érdekében a legkisebb pszichologiai ellenallas
iranyaba halad. A kognitiv disszonanciat okozo tudattartalmak
koziil modositja vagy akar teljesen szamiizi azokat, amelyeket a
legkdnnyebben tud megvaltoztatni Ggy, hogy az ellentmondas
megsziinjon?» Ennek a mechanizmusnak a vizsgalatara sok-
féle kisérletet terveztek, amelyek koziil tobb is a pénz kognitiv
disszonanciat kivaltd hatdsaira alapult.

Az egyik kisérletben' a kisérleti alanyoknak egy rendkiviil
unalmas feladatot kellett hosszan végezniiik, holott a kisérlet-
vezetd asszisztense azt igérte nekik, hogy egy nagyon érdekes
feladatot kell majd végrehajtaniuk. A kisérlet végén az asszisz-
tens eltlint, és a kisérletvezetd megkérte a kisérleti alanyt, tegye
mar meg, hogy a kdvetkezd személynek 6 mondja el a sztenderd
szoveget, miszerint egy nagyon érdekes feladatot kell majd el-
végeznie. Ez¢rt a szivességért felajanlott a kisérleti személynek
valamennyi pénzt: hol egy dollart, hol huszat, véletlenszeriien.
Hetek mulva a laboratérium munkatéarsai megkérték a kisérleti
személyeket arra, hogy mondjak el a benyomasaikat a feladatrol,
amelyet a kisérlet soran kellett végeznitik. Akik husz dollart
kaptak azért, hogy hazudjanak a kdvetkez6 kisérleti személynek,
azokbol dolt a panasz, milyen dogunalmas volt a feladat. Akik
egy dollart kaptak, azok sokkal kevésbé talaltak unalmasnak
a feladatot, s6t jo néhanyan azt mondtak, hogy meglehetésen
¢lvezetes volt.

Még ¢lesebb helyzetben vizsgaltdk meg ezt a jelenséget,
amikor egyszer a Yale egyetemen a renddrség nagyon brutalis
moddon vert szét egy didktiintetést. Ekkor egy egyetemi kurzuson
azt a feladatot adtak a didkoknak, hogy irjanak egy dolgozatot a
rendori akcid védelmében. A didkok morogtak, mert szerintiik
a rendorség fellépése védhetetlen, de aztan csak elvégezték a fel-
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adatot. Utana kaptak egy kis pénzt is érte, volt, aki csak jelképes
Otven centet, volt, aki htusz dollart, és voltak, akik valamilyen
kozbiilsd dsszeget, véletlenszerlien. A legkozelebbi kurzuson
pedig azt kérték, hogy a didkok irjak le a sajat véleményiiket
a rendOrség magatartasarol. Az eredmény egészen dobbenetes
volt: minél kevesebb pénzt kapott valaki azért, hogy érveljen a
rendori akcid mellett, annal jobb lett rdla az utdlagos véleménye.

Akik husz dollart kaptak, azoknal egyik kisérletben sem
alakult ki kognitiv disszonancia. Nyilvanvald volt szdmukra,
hogy azért csinaltdk, amit csinaltak, mert kelldképpen meg-
fizették Oket érte. Akik viszont csak egy dollart kaptak, azok-
nak ez a magyardzat nem allta meg a helyét. Benniik kognitiv
disszonancia alakult ki, mert nyilvdn nem azért a nyavalyas
egy dollarért mondtak vagy irtak olyat, aminek az ellenkez6jét
gondoljak, hiszen 0k alapjaban becsiiletes emberek. A kogni-
tiv disszonancia feloldasanak legegyszeriibb modja az volt, ha
meggy0'zik magukat arrol, hogy valojaban azért mondtak, amit
mondtak, mert tobbé-kevésbé ugy is gondoljak.

Mindkét kisérletben a pénznek hosszu tavi motivalo hatasa
volt, ezuttal torténetesen arra, hogy az alanyok megvaltoztassak
a véleményiiket. Ez a hosszu tadvi motivald hatds annal inkabb
jelentkezett, minél kevesebb pénzt kaptak. Ha a kapott pénzt
méltanyosnak érezték, akkor ilyen hatds nem jott 1étre.

HOGYAN VASAROLJUNK LOJALITAST?

Az ilyen egyetemi kisérletek nem altalanosithatok a munkahelyi
koriilményekre. Itt csak egy kis alkalmi pénzrdl volt sz6, amire
a didkok nem voltak rdszorulva. Az azonban 4ltalaban is igaz,
hogy a pénznek akkor van hossza tavi motivalo hatasa, ha vala-
milyen modon a szelfiinkkel is kapcsolatba keriil. A munkahelyi
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pénzjutalmak csak olyankor bizonyulnak igazi motivacionak,
ha elérik, hogy a jutalmazott elgondolkozzon rajtuk. Ennek
altalaban a leghatékonyabb utja az, ha a pénzjutalom valamiféle

kognitiv disszonanciat okoz. Ezt tobbnyire a varatlan mértékii
jutalmak tudjak elérni — az emlitett kisérletekben a méltanyta-

lanul alacsony pénz, de nagyon fejlett igazsagérzetli emberek
esetében a varatlanul nagy pénz is hasonl6 hatast valthat ki.

Ezek szerint lojalitast példaul csak nagyon kevés vagy na-
gyon sok pénzzel lehet vasarolni. A nagyon nagy pénz kelle-
metlen mellékhatdsat mar lattuk: er6sen motival arra, hogy
legkozelebb is ezt varjuk el. A nagyon kevés jutalom miikodése
érdekesebb. Ez esetben a jutalmazott jo eséllyel ugy fogja fel-
oldani a kognitiv disszonancidjat, hogy nyilvan azért végezte el a
feladatot ilyen kevés pénzért, mert fontos neki ez a munkahely.
De felmeriil a kérdés, hogy ha ez igy van, akkor minek egyalta-
lan kiilon pénzt fizetni ezért? A kognitivdisszonancia-kisérletek
erre is valaszt adtak.

A Yale egyetemi kisérletben néhany diaknak azt sorsoltak
ki, hogy egyaltalan ne kapjon pénzt. Ezek a didkok is megirtak
a dolgozatot a rend6rség védelmében, de a véleményiik ugyan-
olyan negativ maradt, mintha husz dollart kaptak volna. Naluk
nem jelent meg semmilyen kognitiv disszonancia, 0k egysze-
rlien csak elvégeztek egy utalatos szemindriumi feladatot, nem
elészor és valoszinlileg nem is utoljara.

Egy régi samponrekldmban egy ismert tévés személyiség
szerepelt, akit a reklam igy mutatott be: ,,Judit haja korpaso-
dott..." Mar egy jo ideje futott a reklam, amikor egy 0jsagird
megkérdezte Juditot, tényleg korpasodott-e a haja. Mire a vélasz:
,van az a pénz, amiért az ember haja korpasodik".

Ugy latszik, Judit szerzddésében nem szerepelt olyasmi,
hogy ilyet nem mondhat. De a kognitiv disszonancia elméle-
tének ismeretében a gyartd enélkiil is el tudta volna érni, hogy
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Judit megszeresse a samponjat vagy legalabbis lojalis legyen
hozza. Csak valahogy ra kellett volna vennie, hogy vallalja el a
sampon reklamozasat kevés pénzért — de nem ingyen! Ez nem
konnyt feladat, de ha valahogyan mégis sikertil megoldani, az
eredmény szinte biztosra vehet6.

ABSZURDUL NAGY PENZEK

Eddig a viszonylag kis pénzek erés motivaléo hatasarol beszél-
tink. De a vilagban elképesztéen magas, évi tobb tizmillié
dollaros fizetéseket is latunk. Ha ezeknek a fizetéseknek nem
lenne igen komoly motival6 ereje, aligha hagynak a cégek tu-
lajdonosai, hogy a cég vezetdje ilyen magas fizetést harcoljon
ki maganak.

Edward P. Lazear amerikai kézgazdasz meglepé valaszt
adott erre a kérdésre:2' ,Az alelnok fizetése nem motivalja any-
nyira az alelnokot, mint az alelndkhelyettest." A vezérigazgato
fizetése nem azért lehet évi tobb tizmillié dollar, mert 6 maga
annyi hasznot hoz a cégnek, hanem azért, hogy minél élesebb
versenyt hozzon létre a kozvetlenill alatta levo'k kozott, és ezzel
maximalis teljesitményre motivalja éket, mivel kéziiltik kertilhet
ki a kovetkezé vezér. A vezér nem azért kapja ezt a horribilis
fizetést, mert megérdemli, nem is azért, hogy kiilonésen mo-
tivalt legyen, hanem azért, mert 6 mar korabban megnyerte a
versenyt.

Lazear elmélete szerint minél kevésbé mérhet6 egy munka
produktivitasa, annal nagyobb pénz tud csak maximalis erébe-
dobasra motivalni. Az egyszertiség kedvéért vegytik tigy, hogy
a sikert valahany szazalékban a kemény munka hatarozza meg,
és a maradék részben a joszerencse.2" Ha a joszerencse szerepe
nulla, akkor minden fillérért meg kell kiizdeni, semmit sem
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kapunk meg ingyen. Ha a joszerencse szerepe szaz szazalék
(mint példaul a lottd esetében), aldcor semmi sem motival a ke-
mény munkara, még hatalmas nyeremény érdekében is legfeljebb
egy-két lottoszelvényt vagyunk hajlandok kitolteni. De mi van,
ha mondjuk a jé szerencsén mulik a siker 95%-a, és a kemény
munkan 5%-a? Normal fizetésért ez esetben is az a racionalis

viselkedés, ha semmit sem tesziink, legfeljebb megfogadjuk a
Neurotic egyiittes tanacsat: ,,L.opod a napot, de jon egy masik.

Jonnek a siilt galambok, legalabb &sits.""

Ha azonban a nyereség elképesztden nagy, akkor mar ilyen
feltételek mellett is érdemes lehet maximalisan hajtani. Ezért
racionalisak az abszurdul magas vezéri fizetések. A vezér fize-
tése olyan erds motivacid az alatta levok szdmara, hogy a cég
részvényeseinek mar akkor is megéri ennyit fizetni a vezérnek,
ha az ezért a pénzért egész nap csak porndt néz az interneten.
Réadasul elég j6 az esélye annak, hogy ugyanazoknak az eré-
nyeinek koszonhetoen, amikkel korabban megnyerte a versenyt,
a vezéri feladatokat is jol latja el, pusztan a belsé motivacioi
miatt. A vezér munkéjanak produktivitasat senki sem tudja
ellendrizni, és a tézsdei eredmények is csak nagyon kevéssé
mérik, mert azokban mar nagyon nagy a szerencse szerepe. De
nem is kell a vezér teljesitményét nagyon méricskélni, mert az
0 fizetésének nem az a szerepe, hogy a vezért motivalja, hanem
az, hogy a versenyt erdsitse.
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Tal a

gazdasagon

A viharz6, erdsen atérzett érzelmeken tul kony-
viink els6 részének végeén a lecsendesedett, mélyen
belénk épiilt, szakszoval: habitualodott érzelmeket
talaltuk. Ezek azok az érzelmek, amelyekrdl észre
sem vessziik, hogy érzelmek, hacsak valami fel nem
hivja rajuk a figyelmiinket. Szeretetiink, hitiink,
tiszteletiink, megvetésiink és sok mas kognitiv vagy
tisztan emberi érzelmiink akkor is €l benniink és
hatéassal van rank, amikor éppen nem érezziik dket.

A masodik rész végén a tudatos gondolkodason,

a szandékos fejtorésen tul a mélyen belénk épiilt
kognitiv sémakat talaltuk, amelyek folyamatosan
¢lik a sajat életiiket, azaz automatikusan, megallas
nélkiil gondolkodnak. Ha a kognitiv sémak jol,
harmonikusan miikédnek benniink, akkor nagyon
sok kérdésre csak ugy maguktol, tudatos gondol-
kodas nélkiil valaszolnak, és a valaszt, a megoldast
az Antonio Damasio altal felfedezett szomatikus
markerek, azaz érzelmek utjan jelzik a tudatos
feldolgozas felé.
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Mastél évszazaddal ezel6tt, amikor a kozgazdasagtan mai
gondolkodasmodja kialakult, és ez a tudomanyag a helyette-
sitések tudomanyava valt, bizonydra igy folytattam volna ezt
a gondolatmenetet: Tul a gazdasagon vagyaink, reményeink,
6hajaink, érzelmeink vannak, amelyek folyamatosan élik a sa-
jat életiiket. Ezek helyettesithetnek anyagi javakat is, és sok
esetben tobbé-kevésbé helyettesithetdk anyagi javakkal. Ezért
vagyaink, reményeink, 6hajaink, érzelmeink is gazdasagi javak
akkor is, ha ezt nem vessziik észre, €s hétkoznapi gondolko-
dasunk soran nem vessziik figyelembe. A kozgazdasagtannak
érdemi mondanivaldja van ezekrdl a latszdlag tisztan pszicho-
l6giai fogalmakrol is. Masfél évszazaddal ezel6tt ez lett volna
a nagy hirem a tudomany aktualis allasarol.

Ez a kdzgazdaszok szamara ma mar természetes dolog,
¢és bar a nem kdézgazdaszok szamdra még ma is ujdonsagot je-
lenthet, 1j hirnek semmiképp sem nevezhetd. Uj hir viszont a
kdzgazdaszok szamara is az, hogy érzelmeink, valasztasaink
egy jelentds része kovetkezetesen nem racionalis — és itt a ko-
vetkezetességen, az eldrejelezhetéségen van a hangstly, aminek
kovetkeztében ezek a jelenségek beépithetdk a kozgazdasagtan
hagyomaényos, szintisztan racionalis modelljeibe is. igy jott létre
a viselkedés-gazdasagtan tudoménya.

BOLDOGSAGPORTFOLIOK

A pszichologia évezredeken keresztiil a filozofia része volt, 6n-
allé tudomanyként csak a 19. szdzad masodik felében jelent
meg. A kézgazdasdg-tudomany joval hamarabb alakult ki, és
ami pszicholdgiara feltétleniil sziiksége volt, azt jobb hijan a

hétkdznapi jozan ész bolcsességeibdl meritette. De ilyen naiv
pszichologiai alapokrol is sikertilt felépiteni egy igen jol miikddo
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helyettesitéstudomanyt, talan még hasznara is volt, hogy nem
kellett tulsagosan elbonyolitani a dolgokat azzal, hogy figye-
lembe veszi az egyes emberek kiilonféle bonyolult, tavolrol sem
tisztan racionalis szempontjait.

A boldogsagkutatasok eredményeképp az emberi boldog-
sadg harom f6 komponense rajzolodott ki: a pozitiv érzelmek, a
tartalmas élet, és Csikszentmihalyi Mihaly nagy felfedezése, a
How. Ezek mindegyike 6nmagaban is teljes értékli boldogsag-
hoz vezethet, de az emberek tlilnyomo6 tobbségében egyik sem
tud olyan intenzitassal jelen lenni, hogy dnmagéban kitdltse az
¢életét. A kutatasokbol az is kideriilt hogy a harom komponens-
b6l 6sszeadddo boldogsagszint altalaban 1ényegesen magasabb,
mint amit az egyes komponensek hozadéka alapjan gondolnank
vagy eldrejeleznénk. Ezért a legtobb ember mindharom kom-
ponensbdl igyekszik valamennyit megélni.

A boldogsag keresése soran a legtobb ember ugyanugy vi-
selkedik, mint a befektetési dontéshozo: kialakit egy, a maga
szdmara optimalisnak gondolt portfoliot. A befektetdk ezt kii-
16nboz6 befektetésekbdl alaldtjak ki. Alapelviik: ,,Ne tegyél
minden tojast egy kosarba." Es ne csak tojasokkal foglalkozz,
hanem sokféle dologgal ugy, hogy azok a te szempontodbdl
optimalisan egészitsék ki egymast. A befektetd specidlis szem-
pontjait kockazatvallalé hajlandosaga, vonzodasai az egyes ipar-
agak irant, altalanos szakmai és emberi értékrendje hatarozzak
meg, de még az is belejatszik, hogy melyik kézgazdasagtani
modellben hisz inkabb.'

Nagy ritkan eléfordul, hogy valakinek egy bizonyos szlik
szakteriileten oriasi eldnye van specidlis szakértelme, kapcso-
lati t6kéje vagy barmi egyéb révén, és ezért neki semmi mas-
sal nem érdemes foglalkoznia. A profi befektetok tilnyomo
tobbsége azonban kialakit maginak egy sokféle befektetésbol
all6 portfolidt, amelynek egyes elemeit idordl idore lecseréli
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valami madsra, ha igy tudja jobban érvényesiteni a sajat szem-
pontjait.

A legtobb ember hasonloéan jar el a sajat boldogsagportfoli-
ojaval. Nagyjabdl tudja, mennyire fontos szdméara a boldogsag
egyik vagy masik komponense, és az élete soran adodo lehetd-
ségekbol igyekszik ennek megfeleld kombinaciot 6sszeallitani.
Ritka az olyan ember, akit annyira eltolt a boldogsag valame-
lyik komponense, példaul a szerelem vagy a hit egy eszmében,
hogy masfajta boldogsagforrasra nincs is igénye. A legtobben
tébb forrasbol taplalkozunk, és igy az 6sszhozadék magasabb,
mint kiilon-kiilon az egyes komponensek hozadékanak az §sz-
szege.

Van olyan épitész, aki nem tervezni szeret, hanem a terveket
megrajzolni a szamitogépen. Ezt boszorkanyos gyorsasaggal és
nagyon nagy pontossaggal csinalja. Amikor ilyen feladatot kap,
repiilnek szdmdra a munkadrak, teljes flow-ban van. Amikor
tervezni kényszeriil valamit, sokkal lassabban telnek a napjai.
Masok viszont tervezni szeretnek, éppen csak felskiccelni egy
papirra a viziéjukat, de azt akar ezernyi valtozatban. Ok ebben
talaljak meg a flow-t, és annak oriilnek, ha az igy 1étrehozott
vizidjukat valaki mas viszi be a szamitogépbe, s ekozben a meg-
valdsitashoz sziikséges pontos szamitasokat is elvégzi. Nemcsak
a gazdasag, az egyéni boldogsag is attol miikodik, hogy sokfélék
vagyunk és kiegészitjiik egymast.

Egy idedlisan Osszeallitott portfolid esetén is eléfordul,
hogy a kiils6 koriilmények valtozasa miatt az ember kénytelen
a portf6lio egy-egy elemét valami massal helyettesiteni. Ezt
kikényszerithetik dramai események, mint példaul egy szakitas
vagy egy munkahely elvesztése, de szerencsére tobbnyire nem
ilyen dramai okokbol médositunk a boldogsagportfolionkon —
egy Uj ismer0s vagy akar egy 1j jaték megismerése is alakithat
rajta. Mindenki szdméra mas portfolié optimalis: minden bol-
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dog ember a maga mddjan boldog, és boldogsdganak konkrét
Osszetevoi az élete folyaman id6rél idére véaltoznak.

A BOLDOGSAGBIZNISZ

A boldogsagportfolio kialakitasa soran a vagyak, hajlandosagok,
egyéni adottsagok szamitottak: ki mit mennyire élvez — és az
ezeknek megfeleld helyettesitési hajlanddsagok. Ezért az egyé-
ni boldogsag keresésére is érvényes a kozgazdasag-tudomany
gondolatvilaga.

Ezt nem ugy kell érteni, hogy a boldogsag is 4ruva valik.
A kapitalizmus kiilonféle kritikusai tobbnyire éppen az ilyesmit
kérhoztatjak, pedig nem ez a 1ényeg, hanem csak annyi, hogy
akarva-akaratlanul is alkalmazkodunk a helyettesités logikaja-
hoz, és igy a k6zgazdasagtan teljes fegyvertara alkalmazhatova
vélik a boldogsagportfolié kialakitdsdhoz. Még a Giffen-javak
(226. 0.) is megjelennek.

Példaul az én személyes boldogsagportfoliomhoz hozzatar-
tozik egy bizonyos mennyiségii jaték is — nem tudok naphosszat
csak irni, idénként elinditok egy jatékprogramot ugyanezen a
képerny6n. A jatékok kindlataban a paszidnsz szamomra Giffen-
joszagnak bizonyult. Minél zstfoltabbak a napjaim, azaz minél
szlikosebb az id6m, anndl ritkdbban engedhetem meg magam-
nak, hogy fél 6rat toltsek egy scrabble-, sakk- vagy gopartival.
Ha mar raszdnom magam ezekre, akkor nem érzem annyira
dragéanak a veliik toltott id6t, mert élvezem, de a zsufolt id6-
szakokban csak ritkan johetnek egyaltalan szoba. Ezért 6t-tiz
perces paszianszokkal helyettesitem ezeket. A paszianszt messze
nem ¢élvezem annyira, igy nagyobb lelkiismeret-furdalast okoz,
mint mondjuk a scrabble, a sakk vagy a g6 — mas szdval, amikor
az ¢életem zsufoltta valik, a pasziansz idoegységre es6 ara jobban
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emelkedik, mint a sakk, a g6 vagy a scrabble ara. Mégis tObbet
fogyasztok bel6le ilyenkor — tipikus Giffen-j6szag. A gazdasig
logikaja messze tul a gazdasagon, még a boldogsagportfoélié
6sszeallitasaban is érvényesil.

Tl az érzelmeken is érzelmeket talaltunk, csendes, habi-
tualodott érzelmeket. Tul a gondolkodason is gondolkodast
talaltunk, a kognitiv sémak tudatunktoél fuiggetlen mu-
kodését. Tl a gazdasagon is valamiféle gazdasagot talalunk,
mivel a helyettesités még a legtisztdbban emberi érzelmeinkben,
a boldogsag keresésében is megjelenik — és ez nemcsak a napi
betevé jatékomra (erre a specialis fajta flow-élményre) érvényes,
hanem a boldogsag mindegyik komponensére.

A technolégia fejlédése kovetkeztében az élet folyamatos
viteléhez szitkséges termékek, az élelmiszer, ruha, kozlekedési
eszk6zok, lakas stb. megtermeléséhez egyre kevesebb emberre
van szlkség. Az emberek egyre nagyobb hanyada a szolgalta-
tasokban talal munkat, a fejlett gazdasagokban ez az arany ma
mar altalaban 55-70% ko6zott van. Erre ellenérvként azt szoktak
felhozni, hogy ez csupan azért lehetséges, mert a fejlett orszagok
a termelést kitelepitik Azsiaba. Ennek azonban nagyon sok konk-
rét gazdasagi tény mond ellent — példaul az Egyesiilt Allamok
6sszességében élelmiszer-exportSr annak ellenére, hogy lakossa-
ganak kevesebb mint két szazaléka foglalkozik farmerkedéssel.

Ezért valhat egyre inkabb a gazdasag féiranyava azoknak a
javaknak a megtermelése, amelyek viszonylag sok ember boldog-
sagportfolidjaban szerepelnek.' Ez nemcsak, és nem is els6-
sorban a jatékokra vonatkozik, hanem mindenre, ami gyakran
szerepel a kilonb6z6 boldogsagportfoliGkban. ElsGsorban a
boldogsag ,,tartalmas élet" komponenséhez tartoz6 dolgok tud-
nak termékként megjelenni, a templomoktél a kérnyezetvédé
programokig, a k6zosségi portaloktol a szegények felemelésére
tett er6feszitésekig.237
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Egyelére még CSR-nek, azaz a vallalatok tarsadalmi fele-
16sségvallalasanak (Corporate Social Responsibility) nevezik az
ilyen irdny0 tevékenységeket. Ez azonban egyre kevésbé marad
csak afféle onkéntes felelosségteljes magatartas, hanem egyre
inkabb tisztan gazdasagi tevékenységgé, iizletté, mas tevékeny-
ségeknek a piac altal elismert és bedrazott helyettesitdjévé valik.

A gazdasag fejlédésének kovetkezd nagy 1épése minden
bizonnyal a ,,boldogsagbiznisz" lesz — ennek csirdi mar a mai
gazdasagban is megjelennek, bar jelenleg még elsdsorban a bol-
dogsag elso két komponensének, a pozitiv érzelmek és a flow
iranti igény kielégitésére iranyulnak.

Ahogy a ,,boldogsagbiznisz" kiteljesedik, egyre nagyobb
szerepet kap benne a boldogsag harmadik komponense, a tar-
talmas élet. Ez az iizletdg a marketingkutatas szokasos esz-
kozeivel figyeli, koveti, hogy a tartalmas élet legkiilonfélébb
formai irant mikor, hol, mekkora kereslet mutatkozik, és ennek
megfeleléen elégiti ki ezeket az igényeket. igy olyan igények
is a normal gazdasag keretein beliilre keriilnek, amelyek eddig
csak kis csoportok kiilonféle civil tarsadalmi mozgalmaiként
jelentek meg, a balnak vagy a bansagi bazsarézsa megmentésétol
egészen a kihal6félben levd népi mesterségek életben tartasaig.
Maér ma is a normal gazdasag keretein beliil torténik a legkii-
lonfélébb materialis és szolgaltatasi rétegigények kielégitése,
és ez egyre inkabb kiterjed a tartalmas élet elemeire is. Ez a
mechanizmus annak is minden eddiginél jobb esélyeket ad,
hogy egy-egy kis, helyi civil mozgalom altal képviselt eszme
vilagtendenciava erdsodjon.

Az tizleti dontéshozok nem termékekben, hanem jovoké-
pekben gondolkodnak. A jovOképet pedig egyre inkabb a tisztan
emberi motivaciok, érzelmek kielégitése hatdrozza meg. Ebbdl
a szempontbol mar mindegy, hogy Maslow piramisanak felsd
szintjeirdl beszéliink-e vagy Herzberg ,,valddi" motivacioirdl.
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A tarsadalmak evoluciéja egyre inkabb ezek kielégitése felé
halad.

De lehetséges egyaltalan az, hogy az evolucio ilyen iranyt
vegyen? A darwini evolucié elméletében egyaltalan nem jele-
nik meg az, hogy az embereknek céljaik vannak. Igy a darwini
evolici6 nem ad magyarazatot arra, hogy miképpen haladhat
valamiféle evoliici6 olyan iranyba, amely mar nem pusztan csak
a létfenntartast szolgalja.

NEM DARWINI EVOLUCIO

Darwin elméletének 1ényege, hogy a biolégiaban az evoltici6
egyetlen oka a természetes szelekcid," és a természetes sze-
lekcié automatikusan evoluci6t eredményez, azaz Gjabb és Gjabb
fajokat hoz létre. Ezzel azonban Darwin nem Aallitja azt, hogy a
biolégian beliil csak egyetlenegy fajta evolucios folyamat 1étez-
het. Darwin elmélete tobbféle konkrét fizikai vagy kémiai me-
chanizmus segitségével is megvalésulhat, és ezek kéztl néhany
val6ban létre is jott a természetben. Eva Jablonka és Marion
Lamb biolégusok példaul a darwini evolicié négy dimenzi6-
jatirjak le,' és megmutatjak, hogy mindegyik dimenziéban
egészen kilonbozo fajta folyamatok zajlanak.

Ezek koziil némelyik darwini evoliiciés mechanizmus érvé-
nyes lehet nemcsak a biolégiai lényekre, hanem egyéb, a vilag-
ban 1étezé dolgokra is, példaul a gondolatokra, eszmékre vagy
akar a kulénféle gazdasagi vallalkozasokra, vallalatokra?" Igy
a biolégia logikaja, a darwini evolicié a biologiatél igen tavol
esé teriileteken is megjelenik.

A masik oldalrol nézve viszont az evoltcionak (azaz: az Uj
formak, fajok létrejottének) nem csakis és kizarélag a darwini
elméletnek megfelelé maodjai 1étezhetnek a vilagban. A biol6-
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gian belill még teljes mértékben érvényes lehet Darwin elmélete,
de a biolégiai evoltici6 nem altalanosithaté korlatlanul minden
lényelcre lehet kivétel nélkiil érvényes természeti térvény, az nem
biztos, hogy a pszichologidban is minden esetben érvényes — mar
az els6, Az érgelmek 1j szemlélete cim fejezetben lattuk, hogy a
pszichologia tavolrol sem pusztan csak biolégia. Amikor Henry
Ford tizenkét éves koraban leesett a 16rdl, és arra gondolt, kell
hogy legyen a kozlekedésnek kevésbé fajdalmas maodja, ezzel
a technikai fejlédésnek egy olyan irdnyat inditotta el, amelyet
mar nem kizarélag csak a természetes szelekci6 vezérelt, ha-
nem mas is belejatszott, ez esetben példaul az ember kényelme.

Stuart Kauffman amerikai matematikus és elméleti bio-
logus olyan modelleket fejlesztett ki, amelyekben pusztan a
komplexitas jelenléte is evolucios tényez6 tud lenni?' Ezekben
a modellekben ha a rendszer komplexitasa tullép egy bizonyos
szintet, akkor természetes szelekci6 nélkul, pusztan a komple-
xitas okan is beindulnak evolucios folyamatok. Ilyenkor eleve
nem darwini evoltci6 jon létre, mivel az evoliiciénak itt a termé-
szetes szelekcion ldviili, egyéb vezérlé mechanizmusa van. Ha
egy természeti jelenség megfelel ennek a modellnek, akkor ott
meg fog jelenni az evollicio, és az biztosan nem darwini evoluci6
lesz, akkor sem, ha esetleg emellett még a természetes szelekci6
is belejatszik a jelenség evoliicios folyamataba.

Egy egészen masfajta modellt mutattam be .4 pénzg evolii-
cigja cimll kényvemben. Abban a modellben bebizonyithaté
szerepet jatszik egy, a természetes szelekciotol teljesen fligget-
len, egészen masfajta mechanizmus is.242 Ennek a modellnek
érdekessége, hogy tisztan darwini evoliicios folyamatokbdl épit-
kezik, és éppen ennek soran dertl ki, hogy bizonyos feltételek
fennallasa esetén automatikusan felbukkannak olyan jelenségek
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is, amelyek nem darwini evoltciot eredményeznek. Mig a gaz-
dasagi folyamatok egy jelentds része a darwini evoltci6 alapjan
mukddik, a tarsadalmak evoliciéja mar minden bizonnyal ta-
volrol sem tisztan darwini evolicio.

SELIGMAN PELDAJA

A tanult tehetetlenség felfedezésével Martin Seligman érokre
megvaltoztatta a pszicholégia tudomanyat, mert bebizonyitotta,
hogy igen bonyolult, komplex érzelmek is megtanulhatok. Oko-
san megtervezett, bonyolult kisérleteit részletesen bemutattuk
a Tisztan emberi érzelmek cim fejezetben, de a dolog lényegét
egy sokkal egyszerubb képpel is érzékeltethetjiik.'

Ha egy csomé bolhat betesziink egy dobozba, nem érzik jol
magukat és igyekeznek kiugrani. Csakhogy a doboz tetejére egy
uveglapot tesztink. A bolhak elébb-utébb megtanuljak, hogy
folosleges ugralniuk, tigysem juthatnak ki. Egy idé utan mar
nem is prébalkoznak, akkor sem, ha az Giveglapot eltavolitjuk.

A legt6bb tudés ezutan tovabb vizsgalta volna a vilaghirt
eredményezd' felfedezésének egyéb aspektusait — lattuk, béven
volt mit, példaul a tanult tehetetlenség rakkelté hatasunak is
bizonyult. Seligman azonban arra gondolt, hatha ugyanezekkel
a modszerekkel a jelenség ellenkezdjének létezése is bebizo-
nyithaté. Igy fedezte fel a tanult optimizmust, és igy indult el
a boldogsag tudomanyos kutatasa felé.

Seligmanék kényviikben a csoportos tanult tehetetlen-
ség felfedezését bemutaté részt igy fejezik be:2" ,Lehet, hogy
komplex szervezetek vagy akar egész kulturak, tarsadalmak
esetében is beszélhetlink tanult tehetetlenségrél?" Ezt a kér-
dést nyitva hagytak, de a vilagnak ezen a kozép-kelet-europai
részén nem nehéz magunkra ismerni benne.
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Nekiink, magyaroknak Seligman személyes példéja is rend-
kiviil tanulsagos. Mi itt allunk 6tszaz év tanult tehetetlenségi
tréning utan. Csakhogy mara az iiveglap eltlint a doboz tetejé-
rol. Itt az ideje, hogy kdvessiik Martin Seligman példéjat, és mi
is felfedezziik a tanult tehetetlenség utan a tanult optimizmus
lehetdségeit is.

A darwini evollci6 ezt nem fogja kikényszeriteni. Ha 6tszdz
évig sikeresen tuléltiink igy, az azt mutatja, hogy tul lehet élni
a jelenlegi hozzaallasunkkal is. Ottlik Géza irja: ,,A mohacsi
csata négyszazadik évforduldja kozeledett éppen. Fura dolognak
latszik talan, vereséget megilinnepelni, de hat aki a gyézelmét
tinnepelhette volna itt most, a hatalmas ottoman vilagbiro-
dalom, mar nem volt meg. A tataroknak is nyomuk veszett,
s6t idOkdzben, szinte a szemiink lattara, a szivoés Habsburg-
csaszarsagnak is. Megszoktuk hét, hogy egyediil iinnepelgessiik
vesztett nagy csatdinkat, melyeket taléltiink. Talan azt is meg-
szoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, siirlibb anyagbol valo
¢s fontosabb dolognak tartsuk a gy6zelemnél — mindenesetre
igazibb tulajdonunknak."' Azobta a Szovjetunio is eltlint a
térképrél — most lehetdségilink van egy nem darwini evolicio
elinditasara, €s ez csakis rajtunk mulik.

AZ ERZELMEK ERTELME

Ha a bioldgiai fajok kifejlddése megmagyarazhatd pusztan
a természetes szelekcioval, akkor radikalisan szamiizhet6k a
bioldgiabdl az olyasfajta fogalmak, mint a célirdnyossag vagy
az értelem. Valdban, A fajok eredetének megjelenése 6ta eltelt
masfél évszazad alatt a bioldgusok szamdra egyértelmiivé valt,
hogy a biologiai evollcid teljesen 6njaro, nem vezérli semmiféle
elére elrendelt cél. Amit a darwini evolucid 1étrehoz, az lehet
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miikddOképes, lehet emberi szemmel nézve varatlan, szokat-
lan, szellemes és hasznos, de értelme egészen biztosan nincs.
Ertelme csak olyan dolognak lehet, ami egy elére kitiizott célt
szolgal, és Darwin elmélete azt jelenti, hogy a bioldgidban ilyen
célok nem léteznek.

Csakhogy tavolrdl sem minden evolici6 darwini. Ezért egy-
altalan nem lehetiink biztosak abban, hogy az érzelmek evolu-
cidja tisztan darwini evolucio, kozrejatszhatnak benne a termé-
szetes szelekciotol alapvetden kiilonbozo tényezok is. Példaul a
szelf altal 1étrehozott (azaz: tisztdn emberi) érzelmek esetében
fontos szelekcids tényezd lehet maga a szelf, hogy az miképpen
definialja azt a 1ényt, amelynek a szelfie. Milyen vélaszokat ad
az olyasfajta kérdésekre, mint ,,Ki vagyok én?", ,,Mi a dolgom
a vilagban?", ,,Mi lehet az életem értelme?". A szelf az ezekre a
kérdésekre adott valaszai alapjan szelektal az érzelmek kozott,
¢és nem a természetes szelekcid szempontjai szerint.

Az érzelmek harom alaptipusa koziil azok jelentek meg
el6szor az evolucid soran, amelyeket a James—Lange-féle me-
chanizmus hoz létre, ilyenek mar egészen alacsonyrendii fajok-
ban is megtalalhatok. A James—Lange-féle mechanizmus nem
azért jott 1étre, mert barkinek barmi célja volt vele, hanem csak
ugy magatol kialakult, és a talélés szempontjabdl hasznosnak
bizonyult — ez a mechanizmus még minden bizonnyal a tisztan
darwini evoltcid terméke. Jobb eséllyel maradtak fenn azok a
fajok, amelyekben megvolt, mint azok, amelyekben nem volt
meg, ezért ez a mechanizmus fennmaradt, s ezaltal megjelentek
az érzelmek a vilagban.

Amikor kialakultak olyan fajok, amelyek agya kognitiv mii-
veletek végrehajtasara is képes volt, az evolicié a maga sporolos
triikkjével ezeknek a miiveleteknek az eredményeit is ugyanarra
a csatornara terelte, mint amelyek a James—Lange-féle mecha-
nizmus altal 1étrejovo érzelmek kozvetitésére mar ugyis meg-
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voltak. Igy alakulhattak ki a kognitiv érzelmek és ezeken beliil
a szomatikus markerek, amelyek szintén érzelmek forméjaban
jelzik a kozponti feldolgozas és dontéshozas szamara a korabbi
tapasztalatok emlékei alapjan kapott eredményeket.

A kognitiv érzelmeknek sincs dnmagukban semmi értelmiik,
egyszerlien csak mitkodoképesnek bizonyultak. Ezek is tipiku-
san darwini evollcids termékek, 1étjogosultsagukat egyediil az
bizonyitja, hogy tuléltek azok a Iények, amelyekben megvoltak.
Az adott 1ény szamara lehetnek hasznosak, de mivel nem szol-
galnak semmiféle elére kitlizott célt, értelmiik nem tud lenni.

Késbbb az evolucid soran kialakult olyan 1ény is, amelyben
megjelent a szelf nevil struktura. Nem tudjuk, hanyféle ilyen
lény alakult ki az id6k folyamén, ma azonban egyetlenegy ilyen
faj 1étezik: a homo sapiens. Az evolicid Gjra ugyanazt a trikkkot
alkalmazta, amely mar korabban is bevalt: a szelf altal kiildott
lizenetek is érzelmek formdjaba kodolddtak és ugyanazokra a
csatornadkra terelddtek, mint a tobbi fajta, mar korabban kiala-
kult érzelmek. Az evolicié szempontjabodl ezeknek az érzelmek-
nek sincs semmiféle értelme, csak fennmaradtak, mert azok a
1ények is tuléléképesnek bizonyultak, amelyekben a szelf, vagy
legalabbis annak valamiféle korai formaja megvolt. Igy indult
el a szelf evoltcioja.

A szelf onmagunkra vonatkoz6 kérdéseket tesz fel, és azok-
ra valaszokat ad. Mindegy, hogy ezek a valaszok okosak vagy
butak, mindenképpen értelmet adnak a dontéseinknek, csele-
kedeteinknek — és az érzelmeinknek is. A szelf megvizsgalja,
hogy egy éppen elképzelt cselekedet, dontés vagy egy éppen
megjelent érzelem mennyire felel meg a sajat magunkrol feltett
alapkérdésekre adott valaszainak. Ha nagyjabol megfelel, akkor
értelmesnek talalja a cselekvést, dontést vagy érzelmet, ha nem
felel meg, akkor nem talalja értelmesnek.

Ennek a vizsgalatnak az eredményérdl a szelf érzelmek for-
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majaban értesiti a tudatos gondolkodast, amely azutan azt kezd
vele, amit akar, akarcsak a tobbi tipust érzelmek révén kapott
iizenetekkel. Vagy elfogadja dket, vagy feliilbirdlja, tobbnyire
anélkiil, hogy tudna vagy akar megvizsgalna, melyik érzelem
melyik tipushoz tartozik. Nem is tudna ezt egykonnyen meg-
allapitani, mert a kiilonb6zd tipust (alap-, kognitiv és tisztan
emberi) érzelmeink ugyanazokon a csatornakon, ugyanolyan
formaju érzelmekként kodolva (példaul 6romként, haragként,
rokonszenvként, megkonnyebbiilésként, félelemként) jutnak el
a tudatos feldolgozashoz.

Ezekhez az érzelmekhez nincs mellékelve, hogy alapérzel-
mek vagy kognitiv érzelmek, amelyeknek 6nmagukban sem-
miféle értelme nincs, avagy a szelf altal 1étrehozott érzelmek,
amelyek viszont eleve értelmes dolgok, pontosabban valaminek
a szamunkra értelmes vagy értelmetlen voltat kozvetitik. A tu-
datos feldolgozas nagy erdfeszitésekkel, bonyolult kovetkez-
tetések Utjan néha kideriti egy-egy ilyen érzelem okat, és ha
ez sikertil, akkor a szelf altal jelzett értelmét is, de ezeknek az
er6feszitéseknek a sikerét semmi sem garantalja.

Alap- és kognitiv érzelmeinknek 6nmagukban €ppligy nincs
semmi értelmiik, mint ahogy maganak az életnek sincs azon
ldviil, hogy ha jol miikodik, akkor jelen lesz a kovetkezd genera-
cioban is. A bioldgia pusztan csak errdl sz6l. Mi emberek azon-
ban szelffel rendelkezd lények vagyunk, és ezért létrehozhatunk
olyan evolucios folyamatokat is, amelyek mar nem darwiniak.
Igy nemcsak az érzelmeinknek adhatunk értelmet, hanem az
életiinknek is. Mindenki a sajat szelfie alapjan, amit hite, ér-
deldédése, habitusa, csaladja, nemzetisége és még sok minden
mas hataroz meg. Mindenki 6sszeallithatja a neki leginkabb
megfeleld boldogsagportfoliot.
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SZERETHETO KUSZASAG

Az emberi érzelmek a darwini evoliicié mérndkszemmel nézve
elképeszto- kontarmunkaja kdvetkeztében igencsak 0sszekusza-
l6dtak. Harom egészen kiilonbozoéféle logika keveredik benniik
szétvalaszthatatlanul, de ez a katyvasz, amit az evolucio 1étre-
hozott, mégis segitette, vagy legalabbis nem akadalyozta meg
fajunk tulélését. Lehet, hogy pusztan csak azért, mert nem akadt
olyan konkurensiink, amelyben szintén megjelenik a szelf, de
iizeneteit egy kiilon csatornan tovabbitja a tudatos feldolgozas
felé — és esetleg a kognitiv érzelmek egy harmadik csatornan
kozvetitdédnek, de az mar nagyon félelmetes konkurens lenne.

Ha mar egyszer igy alakult, nincs mas véalasztdsunk, mint
hogy megtanuljunk egyiitt €lni érzelmeink kusza, de tobbnyi-
re mégis hasznos és mitkodéképes kovetkezetlenségével. Es
megtanulhatjuk ezt szépnek latni, magunkban is, masokban
is — vagy akar a gazdasagban is. Az okok prozaisaga nem aka-
dalyozza meg a kovetkezmények koltdiségét.

Az érzelmek szerkezetérol szerzett ismereteinket alkal-
mazhatjuk tudatosan is, példaul megtanulhatjuk befolyasolni
a hangulatainkat tigy, hogy jobban segitsék a gondolkodas éppen
aktualis feladatait — gondoljunk Schillerre, amint rohadt almat
szagol az Oromoda irasa kdzben, vagy Stendhalra, ahogyan
unalmas torvénykonyveket olvas iras eltt. Megtanulhatjuk ugy
alakitani az érzelmeinket, hogy hatékonyabban érveljiink — igy
alkalmazta Péter a kontrollalt diih6t a bankban, vagy Alex a
kontrollalt meglepddést az iizleti tdrgyaldson. Csak egyet nem
tudunk megtanulni: azt, hogy biztos kézzel szétvalasszuk egy-
mastdl a kiilonbozd tipusu, de azonos formaju érzelmeinket.
Megtanulhatjuk viszont szeretni ezt a koltdi kuszasagot.



(¢)
0N

Most bemutatjuk néhany szaz érzelem besorolasit.....



Fuggelek

AZ ERZELMEK ALLATKERTJE

A Tisztdn emberi érzelmek cimi fejezetben az érzelmeket harom
alaptipusba soroltuk: az alapérzelmek és az ezekbdl kikever-
het6 érzelmek, a kognitiv érzelmek, illetve a tisztan emberi
érzelmek. Most bemutatjuk néhany szdz érzelem besorolasat e
kategdridk mentén.

A konyv irasa soran kozel 1200 olyan kifejezést gylijtdttem
Ossze, amely valamennyire érzelmekkel kapcsolatos. Ahogy bo-
viilt a gylijtemény, egyre alacsonyabbra siillyedt a kiiszob, hogy
mi minden keriilhet bele, mert igyekeztem bevenni mindent,
ami érzelmekkel kapcsolatos szd vagy kifejezés. Amikor neki-
lattam e Flggelék elkészitésének, el6szor is egy erds sziirést
végeztem a listan.

Kiszilirtem azokat a kifejezéseket, amelyek ugyan érzelem-
mel kisért tulajdonsagokat vagy cselekvéseket jelentenek, de
sokféle érzelem kisérheti ket (példaul: sirds, nevetés, erotika).
Kisziirtem azokat, amelyek elsdsorban cselekvéseket, tulajdon-
sagokat vagy allapotokat jelolnek, és csak mellékesen kiséri dket
érzelem (példaul: élvhajhészat, gerinctelenség, élénkség). Ki-



306 Mérs Laszlo

szlirtem azokat, amelyek 4ltaldnos érzelmek specidlis esetei
(kiilonféle szeretet- vagy gytiloletfajtdk — beleértve példaul az
antiszemitizmust vagy az idegengyiiloletet is; maniak, fobidk
— beleértve példaul a tériszonyt is stb.). Kiszlirtem a nagyon
specialis kifejezéseket, fordulatokat (ereszd el a hajam, polgar-
pukkasztas, elszakad a cérna). Kisziirtem azokat az érzelmeket,
amelyekre nincs magyar kifejezés, példaul az A/apérgelmet cimii
fejezetben emlitett fasgkdr vagy lagomot. Kisziirtem a tragarsa-
gokat is, miutan mindegyikrél megallapitottam, hogy maradt
a gyljteményben tobbé-kevésbé hasonlo jelentésii szalonképes
kifejezés.

Benn maradt minden, ami ugyan cselekvést, tulajdonsa-
got, hangulatot vagy allapotot jelent, de viszonylag egyértelmdi,
hogy milyen fajta érzelmekkel kapcsolatos. A szinonimdk koziil
csak az azonos toviiekkel foglalkoztam, kiilonben kiilon-kiilon
dontodttem roluk. Ezért példaul benn maradt az ambicid is és
a becsvagy is, vagy a malicia is €s a rosszmajusag is. Az azonos
toviiek esetében megmaradtak azok a valtozatok, amelyeket
kiilonbozo jelleglinek itéltem (csodalat, csodalkozas), kiilon-
ben viszont csak egy maradt koziiliik (idegesség, idegeskedés).

A szilirés utdn 668 sz6 és kifejezés maradt a listdban. Eze-
ket négy pszichologia szakos egyetemista és a szerz6 egymastol
fliggetleniil kategorizalta az alabbi instrukcid alapjan:

A felsorolt érzelmek szerinted melyik kategoriaba tartoznak
a kovetkez6 harom szempont szerint:

Pozitiv, negativ vagy vegyes, azaz tartalmaz pozitiv és ne-
gativ elemeket is?

Kikeverhet6-e a kdvetkez6 hat érzelem valamiféle kombi-
naciojaként: drimz, sgomoridsdg, dith, undor, félelem, meglepddés?
A képzeletbeli kikeveréshez ezek koziil egyik-masiknak a fel-
tind hiadnya is hasznalhato.

Megjelenhet-e egy olyan él6lényben, amely nem képes ma-
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ganak feltenni olyasféle kérdéseket, mint ,,ki vagyok én?", , mi
a dolgom a vilagban?" stb.

Az elsé kérdésre haromféle vilaszt lehetett adni, a masik
kettére csak igent vagy nemet. Emellett lehet6ség volt kihagyni
a valaszt, de megkértem a megitéléket, hogy ezzel lehet6leg
ritkan éljenek. Az érzelmek abécésorrendben voltak felsorolva.

Az els6 kérdés alapjan délt el, hogy egy érzelem pozitiv,
negativ vagy vegyes toltetd-e. A masodik kérdés alapjan, hogy
az adott érzelmet az alapérzelmekbdl kikeverhetének tekintjik-
e. A harmadik kérdés alapjan pedig az alapérzelmekbdl nem
kikeverhet6 érzelmekrdl eldontottik, hogy tisztan emberi ér-
zelmek vagy sem. A kédolas soran nem az volt a kérdés, hogy
képes lehet-e egy allat is ilyen érzelmet atélni, hanem csak a
szelf szitkségessége az adott érzelemhez. Ezért kertilt példaul a
csOkonyOsség a tisztan emberi érzelmek kozé, noha a szamarra
is mondjuk.

Amikor a valaszok megvoltak, megnéztiik, melyek azok
az érzelmek, amelyek megitélésében nem értett egyet legalabb
négy ember Otiink koztl. Ezeket megvitattuk. A vita soran néha
probaltam az Alapérzelmek és a Tisztan emberi érzelmef cima
fejezetben bemutatott gondolatokkal érvelni, ami vagy sikerrel
jart, vagy nem. Itt mar gyakran felmerilt a hallgatok részérdl
az a szempont is, hogy atélheti-e az adott érzelmet mondjuk
egy majom, egy macska vagy egy kutya.

Az alabbiakban kilon felsorolom azokat az érzelmeket,
amelyekrdl a vita soran sem sikertilt legalabb 80%-os egyet-
értésre jutnunk. Ez nem fordult el6 akkor, amikor arrél kellett
dontentink, hogy egy-egy érzelem pozitiv, negativ vagy vegyes
toltetd, azonban az érzelmek kozel tiz szazalékanal nem ju-
tottunk egyetértésre azzal kapcsolatban, hogy a harom érze-
lemtipus kozil melyikbe tartozik. A sgerezet kivételével egyik
érzelemnél sem hagytam 6t percnél tovabb folyni a vitat, ha
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ezalatt nem alakult ki egyetértés, akkor megegyeztiink abban,
hogy nem értiink egyet.

A listakban utdlag észleltem néhany furcsasagot, de ezeket
meghagytam, ha mar egyszer gy alakult az egyetértés (vagy az
egyet nem értés). Példaul az ambici6 a pozitiv érzelmek kozé
kerilt, a becsvagy viszont a vegyes toltetliek k6zé. Az ambiciot
ugyanis 6tiink koziil négyen mar a kédolasnal pozitiv érzelem-
nek vettiik, {gy azt nem vitattuk meg, a becsvagyat viszont volt,
aki negativnak tekintette és volt, aki vegyesnek, ezért megvi-
tattuk és egyetértésre jutottunk arrél, hogy van benne pozitiv
¢és negativ toltet is. Késébb, amikor kiboktem ezt a kovetke-
zetlenséget, nem lattam okot arra, hogy feltilbiraljam a k6z6s
dontéstuinket, és mas hasonl6 esetekben sem.

Alighanem minden olvasé talal valamit az alabbi besoro-
lasokban, amit a maga részér6l masként kategorizalna. Ez a
Fliggelék nem egy tudomanyos kutatas igényességével késziilt,
hanem féleg azért, hogy gyonyorkodhessiink az érzelmek gaz-
dagsagaban és sokszintségében. Mint egy allatkertben.

POZITIV ERZELMEK

Alapérzelmek, illetve ezekbdl kikeverhetdk: biztonsagérzet, cso-
dalat, derd, életorém, élvezés, euforia, extazis, feldobottsag,
felélénkilés, gyonyor, jokedv, kiegyensulyozottsag, kielégiilt-
ség, mamor, megkonnyebbilés, megnyugvas, nyugalom, 6rom,
6romittassag, tetszés, vidamsag.

Kognitiv, de nemtisztan emberi érzelmek: akaras, allhatatos-
sag, atélés, bamulat, baratsagossag, békésség, béketirés, béku-
lékenység, beleélés, beteljesiilés, bevonddas, bizalom, bizonyos-
sag, biszkeség, drukkolas, elbvoltség, elégedettség, ellazulas,
ellagyulas, elmélazas, elmélytilés, elszantsag, eltokéltség, en-



Figgelék 309

gesztelés, érdeld6dés, érzelmesség, felbatorodas, felbuzdulas,
felismerés, felnézés, feloldodas, felszabadultsag, fesztelenség,
fogékonysag, forrongas, figgetlenség, gondoskodas, gyengédség,
gy6zelemittassag, gyézni akaras, harci kedv, harmonia, hata-
rozottsag, haversag, hidegvér, hliség, ihletettség, inspiraltsag,
involvalodas, j6indulat, jolelkiség, jozansag, kedélyesség, kedve-
1és, kedvesség, komolysag, kooperativitas, konnyedség, kotédés,
lazasag, lenylg6z6ttség, magabiztossig, megbecstlés, megbé-
kélés, megbtvoltség, megelégedettség, megértés, megkedvelés,
megldvanas, melegség, melegsziviiség, méltdsagteljesség, nyilt-
sag, odaadas, odafordulas, oldottsag, optimizmus, otthonossag,
onfegyelem, 6nfeledtség, 6nuralom, Gsszetartozas, raérzés, ra-
gaszkodas, rahangoltsag, rajongas, remény, rokonszenv, segi-
tékészség, sikerélmény, sugarzas, szabadsagvagy, szerénység,
szimpatia, tiamogatas, tettrekészség, tlirelem, tiizesség, udvarlas,
védelmezés, vigasz, vonzalom.

Tisztdn emberi érzelmek: 4hitat, aldozatkészség, altruizmus,
ambicid, baratsag, becstiletesség, bizakodas, decensség, diszkré-
ci6, életkedv, elfogadas, elfogulatlansag, elhivatottsag, elkGte-
lezettség, el6zékenység, emberiesség, emelkedettség, empatia,
erényesség, fairség, felelésségérzet, figyelmesség, hazafiassag,
heroizalas, hit, hivatastudat, humor, igazsagérzet, igényesség,
imadat, istenhit, j6hiszemuség, katarzis, kegyelet, korrektség,
kotelességtudat, lojalitas, lovagiassag, megbocsatas, meggy6-
z6dés, meghatddas, megviligosodas, méltanyossag, nagylelki-
ség, nagyvonalisag, 6nbecsilés, 6nbizalom, 6nérzet, Gszinteség,
partnerség, puritansag, részvét, rokonlelkiség, szanalom, sze-
relem, szolidaritas, szurkolas, tapintat, tolerancia, tudasvagy,
udvariassag, idvoziltség, innepélyesség.

Nem alakult ki egyetértés a kategorizalasrok belehabarodas,
boldogsag, diadalittassag, egytittérzés, elérzékenytlés, elis-
merés, elragadtatas, felhGtlenség, hala, konyorilet, kdszonet,
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lelkendezés, lelkesedés, meghittség, nemi vagy, szeretet, szive-
lyesség, tenni akaras, tisztelet.

NEGATIV ERZELMEK

Alapérzelmek, illetve ezekbdl kikeverbetdk: aggodalom, agresszio,
apatia, averzio, banat, batortalansag, begurulas, begyulladtsag,
behddolas, beletrd'dés, bénultsag, bu, buskomorsag, csalédott-
sag, csiiggedtség, dobbenet, dith, diihongés, egykedviség, el-
borzadas, elesettség, ellenségesség, elszornytlkodés, elutasitas,
érdektelenség, érzéketlenség, fanyalgas, felbGsziltség, feldultsag,
félelem, félénkség, felhaborodas, fenyegetettség, fesziltség, gya-
vasag, gyengeség, harag, idegesség, ijedtség, indulatossag, inga-
tagsag, ingeriltség, irtdzat, iszony, kedélytelenség, kedvetlenség,
kesertiség, kétségbeesés, kin, komorsag, lehangoltsag, lelombo-
zottsag, letargia, letortség, levertség, magaba roskadas, megadas,
megbantodas, megddbbenés, meghékkenés, meghunyaszkodas,
megijedés, megjuhaszodas, megriadas, megrokonyodés, meg-
vetés, meggyotortség, méreg, mérgel6dés, morcossag, rémiilet,
rettegés, rettenet, riadalom, riadtsag, rosszkedv, sokk, stressz,
szenvedés, szomoruisag, szorongas, undor, utalat, viszolygas.
Kognitiv, de nemtisztan emberi érzelmek: akadalyoztatottsag,
akaratossag, alamuszisag, alazat, aljassag, alnoksag, antipatia,
arcatlansag, balsejtelem, baratsagtalansag, becsapottsag, bir-
vagy, bizalmatlansag, bizonytalansag, bosszankodas, bosszusag,
bosszavagy, civodas, cserbenhagyottsag, csémor, csufolkodas,
dac, depresszio, dontésképtelenség, durcassag, durvasag, duzzo-
gas, elanyatlanodas, elarvultsag, elégedetlenség, életvidamsag,
elhagyatottsag, elhidegtilés, elkeseredettség, ellenkezés, ellen-
szenv, elvarazsoltsag, elveszettség, elvetemiiltség, emberkertlés,
enervaltsag, esélytelenség, esetlenség, fasultsag, féktelenség, fel-
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adas, felpaprikazottsag, félszegség, féltékenység, flegmasag, f6-
bia, fondorlatossag, folényeskedés, frusztracio, figedség, gond-
terheltség, gOrcsosség, gyamoltalansag, gyanakvas, harapossag,
hatarozatlansag, hazugsag, hianyérzet, hidegség, hiszti, hival-
kodas, irigység, irritaltsag, izgagasag, kapzsisag, kedveszegett-
ség, kegyetlenség, kiborulas, kiégettség, kiegyensulyozatlansag,
kik6zositettség, kilatastalansag, kirekesztés, kirekesztettség,
kishitlség, kiszolgaltatottsag, kitriiltség, konyortelenség, ko-
z6ny, kudarcérzés, lankadtsag, lefojtottsag, lemondas, maga-
tehetetlenség, megalazottsag, megsértédés, megszeppenés,
meneckilésvagy, merevség, mohodsag, negligalas, nemakaras,
nemtetszés, nemtor6'domség, nyugtalansag, nyulsziviség, nyt-
g0sség, Ovatlansag, 6sszeomlds, 6sszeroppanas, panasz, panik,
pofatlansag, reménytelenség, reményvesztettség, rezignaltsag,
ridegség, sajnalkozas, savanyusag, sebezhetség, semmibe vevés,
sérelem, sértettség, sértédés, sovargas, sunyisag, szolgalelkiiség,
tanacstalansag, tehetetlenség, telhetetlenség, tétovasig, tompa-
sag, tirelmetlenség, unalom, tiresség, védtelenség, veszélyérzet,
vigasztalansag, visszafojtottsag, visszahuzodas, zarkézottsag,
zavar, zavarodottsag.

Tisztan emberi érzelmek: aggalyoskodas, akadékoskodas, al-
szemérem, alszentség, arrogancia, beképzeltség, bizalmaskodas,
bunkdsag, bunbakkeresés, cinikussag, csokonyosség, dolyf, el-
arultsag, elbizakodottsag, életuntsag, elfogultsag, elkimpicsoro-
das, embertelenség, feszengés, gonoszsag, gbg, guny, gyalazat,
gyarlosag, gyotrelem, gyotrédés, halalfélelem, haldlvagy, hazsar-
tossag, helytelenités, hitehagyottsag, hitetlenség, hitsag, hon-
vagy, illojalitas, indecensség, ingatagsag, inkorrektség, karorom,
keménysziviség, kényszeredettség, képmutatas, kevélység, ki-
atkozottsag, kicsinyesség, kivagyisag, lebecstilés, leereszkedés,
lekezelés, lekicsinylés, lelkiismeret-furdalas, lenézés, lesajnalas,
malicia, megbotrankozas, megcsaltsag, megrazkodtatas, meg-
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szégyeniilés, méltanytalansiag, méltatlankodas, modorossag,
modortalansag, nagyképiiség, nagyzolas, neheztelés, dncsalds,
Onemésztés, Onhittség, onmarcangolas, 6nsajnalat, onteltség,
onvad, pénzéhség, pironkodas, pokhendiség, rosszallas, rosszhi-
szemiség, rosszindulat, rosszmajusag, szemérmetlenség, szen-
teskedés, szenvelgés, szivtelenség, szornyiilkddés, tapintatlan-
sag, tiszteletlenség, udvariatlansag, vakhit, visszatetszés.

Newr alaknlt ki egyetértés a kategorizildsrik boldogtalansag,
borongas, fancsalisag, gorombasdg, gyasz, gylildlet, hdlatlansag,
hanyavetiség, hepciaskodas, kéjsovarsag, kétely, kiabrandultsag,
konfuzussag, konoksag, magany, nyomorusag, 6nzés, 6ssze-
férhetetlenség, rosszakarat, rithellés, sz€gyen, szenvtelenség,
vérszomj, visszariadas, zsémbesség.

VEGYES TOLTETU ERZELMEK

Alapérzelmetk, illetve ezekbil kikeverbetdk: dmulat, csodalkozas,
elképedés, felajzottsag, gerjedelem, harciassag, izgatottsag, ki-
vancsisag, meglepodés.

Kognitiv, de nem tisztan emberi érzelmek: ambivalencia, be-
indulds, belenyugvas, birkatiirelem, borzongés, buzgalom, cin-
kossag, civakodas, csakazértis, csakazértse, drukk, elcsabulas,
elkényeztetés, ellenallas, eléérzet, elovigyazatossag, elvaras,
engedékenység, felbolydulas, felindulas, felizgulas, féltés, fel-
villanyozottsag, folény, furcsallas, galamblelkiiség, hajlanddsag,
héskodés, hullamzo kedély, huncutsag, huzodozas, impulzivi-
tas, ingadozas, jamborsag, keménység, kényeztetés, makacs-
sag, megbabonazottsag, megbands, megérzés, megilletddés,
megindultsag, megrendiiltség, mélabl, melankolia, 6vatossag,
onfelaldozés, onmegtartoztatas, pesszimizmus, revansvagy, sej-
tés, szenvedély, szeretetéhség, tépelddes, tilérzékenység, tul-
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fatottség, vagy, vagyodas, varakozas, vehemencia, versengés,
visszafogottsag, vivodas, vonakodas.

Tisztdn emberi érzelmek: becsvagy, bufelejtés, blinbanat,
bintudat, csodavaras, elvagyodas, érzelgbsség, flortolés, fold-
hézragadtsag, hatalomvagy, hitbuzgalom, honfibu, irénia, ke-
gyelem, kételkedés, kivételezés, komolykodas, kritikussag, lagy-
sziviség, mania, megszallottsag, nacionalizmus, nagyravagyas,
nosztalgia, pradség, radikalizmus, ratartisag, rendithetetlenség,
sirva vigadas, spleen, szarkazmus, szégyenlGsség, szemérmesség,
szentimentalizmus, szigorusag, szkeptikussag, vizsgadrukk.

Nemr alakunlt ki egyetértés a kategorizildsrok édesbussag, fa-
nyarsag, fellingolas, felsGbbrendlség, finnyassag, hevesség,
hirtelenkedés, lekotelezettség, megkdnyorilés, merengés, nai-
vitas, nyereségvagy, nyughatatlansag, sajnalat, szerelemféltés,
tekintélytisztelet, tinédés.

Osszességében ennyi érzelem keriilt az egyes kategoridkba:

, Kognitiv Tisztan emberi | Nem volt | osszesen
Alapérzelmek | . L
érzelmek érzelmek egyetérté s
Pozitiv 21 102 63 19 205
Negativ 84 138 89 25 336
Vegyes 9 64 37 17 127
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Frank B. Linderman

CSINOS PAJZS, az indian orvossagos asszony " 2170 Ft

Anne Gray

KOMOLYZENEI KALAUZ* 3170 Ft
Csiffary Gabriella

BUCSUSZAVAK *2870 Ft

Andrea di Robilant |

SZERELEM VELENCEBEN *2670 Ft
Szécsi Noémi

KOMMUNISTA MONTE CRISTO* 2970 Ft
Karen Armstrong

BUDDHA *2870 Ft

Jeffrey Eugenides

EGY TEST, KET LELEK* 2870 Ft

Jeffrey Eugenides

ONGYILKOS SZUZEK * 3270 Ft

Salamon Pal | L
FELLEBBEZES A SIRALOMHAZBOL *2370 Ft

Salamon Pal
ABRAHAM FIAI *3570 Ft

Lawrence Wright |
MAGASBA NYULO TORNYOK *3970 Ft

Michelle Richmond
UGYSEM ISMERED *3270 Ft

Benjamin Hoff
MALACKA ES A TAO *2970 Ft
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Pearl S. Buck
NOK PAGODAJA * 3270 Ft

Pearl S. Buck ; ;
LIANG ASSZONY HAROM LANYA* 3170 Ft

Pearl S. Buck | |
A BOLDOGSAG ARA * 3570 Ft

Anthony Bourdain
FRANCIA BISZTROKONYHA *4970 Ft

Yanice Y. K. Lee |
A ZONGORATANARN15" 3370 Ft

Grace Tiffany
A TURKIZKOVES GYURU ¢ 3270 Ft

Patrick French
TIBET* 2570 Ft

Pema Dorjee ; L
TIBETI SPIRITUALIS GYOGYASZAT* 3470 Ft

Mary Moddy
AU REVOIR* 3170 Ft

Garth Stein

ENZO,
avagy az emberré valas miivészete* 3170 Ft

Susan Fraser King
LADY MACBETH *3170 Ft

Indu Sundaresan ;
A HUSZADIK FELESEG *3320 Ft

Tahir Shah |
A KALIFA HAZA* 3570 Ft

Donna Jo Nopoli
A MOSOLY e 3170 Ft

Lauren Corona
A NEGY EVSZAK* 3570 Ft

Lily Prior
NEKTAR* 3170 Ft

A KONYVEK MEGRENDELHETOK:
Tericum Kiadé

Khaled Hosseini
PAPIRSARKANYOK* 3170 Ft

Khaled Hosseini =~
EZEREGY TUNDOKLO NAP *3570 Ft

Thom Hartmann
AZ OSI NAPFENY UTOLSS ORAI *3270 Ft

Mo Hayder
TOKIO* 2570 Ft

Nancy Baxter
MINDOROKKE NORMA #3170 Ft

Philip Beard
KEDVES ZOE!* 2170 Ft

Jordan Belfort
A WALL STREET FARKASA* 3970 Ft

William Black
AL DENTE *3:20 Ft

Chitrita Banerji
VEGIGETTEM INDIAT* 3170 Ft

Karolyi Amy
XX. SZAZADI ZSOLTAR *1570 Ft

Annalisa Coppolaro-Nowell
DOLCE VITA* 2970 Ft

Suzanne Schlosberg
1001 EJSZAKA SZEX NELKUL* 3570 Ft

Lin Yutang
PEONIA e 3570 Ft
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Ezt a kdnyvet annak a tizennyolc éves sracnak irtam,
aki valaha én voltam. Azt hiszem, szivesen olvasott
volna egy ilyen konyvet.
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