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Ora célja

Celba fogni az illzioinkat



agy, pihenes, ebrenlet, faradt,
alom, felebred,

szunditas, takaro, bobiskol,
szendereg, horkol,

szunyokal, beke, asit, almos



= ,Ha egy esemenyt ateltel es emleked van
rola, az az emlek nem fog valtozni.”



£, 7% hiszi



Az ember memoriaja ugy mukodik, mint egy
videokamera, pontosan felveszi az
esemenyeket, amelyeket latunk, hallunk,
hogy kesobb visszanezzuk es megvizsgaljuk.”



63% hiszi



= Figyelem illozioja (kiserleti peldak alapjan)
= A figyelem hanyatlasara nincs pozitiv
bizonyitekunk
= Akaratlan vaksag allapota (megszintetesehez a

fokuszalt figyelmet kene kiiktatni: elvarasok es
celok nelkil figyelni)

= Avaratlan esemenyek az eletben leggyakrabban
csekely kovetkezmenyekkel jarnak (alacsony
valoszinUseg rendelheto a varatlan esemenyhez)



-
Os. Hellas
Coaching

Celba foghato illuziok



-
Os. Hallde
Coaching

Az emberek a biztosat
valasztjak es
visszautasitjak a

kl'sérlejc?ket




-
Os. Hallde
Coaching

,10bbség dont”
tipusu illuzio

Csokkenti a realizmust, noveli az onbizalmat

Idealis csoportdinamikatol elter az éelet:

szemelyi konfliktusok es szocialis
konfliktusok torzitjak a donteseinket



70% atlagosnal magasabb
intelligenciajunak erzi
magat

(Kanadai felmeres, 1990.)



Os. Hollas
Coaching

] ] n V4 Y A
Magabiztossag illuzioja
= Magabiztossagi illuzio (tanulas kezdeti szakaszan a
legnagyobb a magabiztossag)




Emlekezes illuzioja

Az emlekezes a memoria illuzioja



Ue. Hallae
Coaching

Emlekezes a szandekra

Hogyan hasznalhatjuk fel az emlekezes cselekvesre vonatkozo sajatsagos
szabalyait a mediacioban és a coaching soran



-
Emlekezes a szandekra ~

= A cselekedeteket és a jelenteseket kilon
taroljuk a memoriaban

lenne, mindig emlékeznénk, miért is mentink be az imént a

e EmleksziUnk a konkret

cselekedetekre

/ V 4 / 4 - . -
Sza’ndEk 2 * Emlekszink a
emlekezeti szandekokra
rendszer




A szandekemléekezeti memoria @

reszel

Eloretekinto
szandekemlekezeti
rendszer:

Arra emlékszink, mit
fogunk megtenni a jovoben

) l

EgyidejU
emlekezet:

Arra emlékszink, amit
éppen most teszink

Coaching

Szanhdek-
visszatekinto
emlekezet:

Arra emlékszink, amit
gondoltunk, hogy tenni
fogunk




1. Az eloretekintdo memoria mint 4
. y Coaching
Feszultsegrendszer

= Az eloretekinto emlekezet fesziltseget indukal

= Afeszultseg nem sil ki, mig a jovoideju
cselekves vegbe nem megy

= Az elottunk levo feladatokra jobban

emlekszuink, mint amit mar megoldottunk
(Zeigarnik-effektus)




Az elért eredmeényeket a mediacio és a coaching folyamatahoz
kell kotni:

1. Fontos hogyan fogalmazom meg a problémat; amit nem fogalmazok meg, az nincs (mi az, ami
megoldhatd és mi az, ami nem!)

2. A 7.05zlop modszer a megoldott problémak leltarja is lehet, egyben egy létra segiti a
fokozatossagot is!
— 3. Amultban azért nem kell elveszni, mert a multban is fesziltséget generdlunk, vagy megoldott
problémakat hozok el és igy elvonom a figyelmet Jelenben megoldhato problemakrol vagy az
multban nyitvasmaradtproblémadk fesziltségét élezem, hiszen nem.mehe

Feladatokat kell

megfogalmaznunk:
_i6v6képszcenéri6k gyartasanak
jelentdsége!
1. Utdpia-szindroma (alkérdés: orokkeé
tanul, de sosem ér oda) ellen
2. Almegoldas: beteges ritusok! ellen
3.  Fokozatossag elve!

Mitologiat keszitomk a
mediacio és a coaching
soran:
Metaforak kiterjesztésével
Ujrairjuk a multat, a
cselekedetekre

(torténeésekre) vonatkozo
cvandal-alat <t+h




A befejezetlen (megoldatlan)  #®»
feladatok hatasa

= Miutan a befejezetlen feladatokra jobban
emlekszink, a befejezettekre ertelemszerten
kevesebb kapacitas all rendelkezésre.

= A tett veégrehajtasa onmagaban arra hajt, hogy
kitoroljuk az emlekezetinkbdl a cselekedethez

vezeto szandekokat.

= Ebbol kovetkezoleg rendszerint utolag
talaljuk ki, mi is lehetett a mogottes szandek.




A mult szemetesladaja mar nem
all rendelkezésre, nem tudjuk
felleltarozni. Csak a jelen
szemetesladajaban
kotoraszhatunk: hasznald a

szemeteslada-modellt

Muzeum-modszer: Hangsuly-
eltolodast hozunk létre (a
stratéqiai szandékkal

nem rekonstrualjuk @S
=hanem teremtunk!) az ok-okozati mesterségesen a lényeges és a

lényegtelen kozott: egyes

szandékokat kiemelink,
ka CSOIatOt masokat elnyomunk)

szandekhoz illesztjuk
(jovoképszcenario)_a
szandekokat!
Kifejezetten jo, ha a stratégiai
szandék és a kompetenciak
tavol allnak egymastol!

Panda-starégiahoz
illeszked6 Koala-stratégia

.

es szcenariol




o
2. A szandek egyidejU memoriaj

= A jelenre vonatkozo emlekezetet altalaban
nem talaljuk valami nagy problemanak.

= ,Ajelenitt és most van, ha elfelednéenk, mi is
az, eleg csak korulneznunk”

= ->A szandekrol valo tudomas hianya=
Automatizmusok muUkodtetése (a jelenben)!




Az ontlogiai id6gazdalkodassal
analog informaciokezelési
stratégia szUkségessége!

jelenre vBnatkozo ismereteink
m is hianyosak

A jelenreiranyitani a
figyelmet::
metaforikusan
beteszem az agyaba

. ‘ az akaratszabalyozot:
| hirtelen reakciokat teremtek:
rovid idén belUl kell reagalnia,
dontéseket hoznia.

1 4

teves —
heurisztikak, reflektalatlan

szandekok és rejtett cselekvések Folyamatosan
1atasaival kell szamolnunk. azonositom és

elkilonitem az
objektiv
tényeket és a

el kell szubjektiv

takaritanunk az akadalyokat a szandekokat)
jovoképszcenariok elol




Ha nem emlékszunk arra, hogy az#
;e . Coaching
enunk mit tesz...

e Azillet6 tagadhatja,
hogy barmi is tortént
volna, vagy
kijelentheti, hogy a
tett forrasa
ismeretlen, a
cselekedet
megmagyarazhatatlan

~,magam sem tudom,
miért, hogyan...”

e Azilleté kitalal szandékokat
(mi mediatorként,
coachkent ne tegyuk)




3. Visszetekinto emlekezet &EE

= Ugy véljuk, mindig tudjuk, mit teszOnk, miutan
megtettik.

= Mindannyian arra szamitunk, hogy a szandékra
vonatkoz§ visszatekinté memariank szepen
egybevag az eloretekintd memoriankkal.

= Feltetelezzuk, hogy ugyanarra a szandekra
fogunk emlekezni a tettet kdvetoen, mint amit
elorevetitettink, vagy amit magunkenak tudunk
a cselekves folyaman




A mult és a jelen kozott
demcdonaldizacioval szakadékot
hozok létre

Tarsas befolyasolas hatasat hasznaljuk a
cselekvések alakitasara

=Kreativ
destrukcio
. o O Uamas




Kognitiv disszonancia ~ 2

= Mindenkiben €l a motivacio arra nezve, hogy
elkertljek a gondolataik es cselekedeteik kdzott
disszonans viszonyt.

= Legerdsebb disszonancia (feszultseg) akkor
keletkezik, ha olyasmit teszink, ami nem illik
0ssze az attitudjeinkkel, vagyainkkal,
preferenciainkkal.

= Az emberek felUlvizsgaljak az attitUdjeiket
(szandekaikat), hogy igazoljak a tetteiket.
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1.
Bevezeto
gyakorlat

Dedukcio
Indukcio
Abdukcio




Az ontologiai coaching: abdukciog
HCIEIE

= Peirce: indukciotol es a dedukciotol kivanta
megkulonboztetni, elobb hipotezisnek,
retrodukcionak (,visszafelé okoskodas”),
majd abdukcionak nevezte el.

= Ervelésfajta

= Jelentestulajdonito logikai rendszer

= Nepnyelven: Feltetelezesen alapulo
kovetkeztetes



2.
Fogalmi
meghatarozas

Dedukcio
Indukcio
Abdukcio




., —
Dedukcio ~

= Altalanosbdl kovetkeztetink az egyesre
» SzUksegszeru

) > D>

= Tetel: az ember halando.

= Eset: Szokratész ember.
= Eredmeny: Szokratesz halando.



Indukcio

T
ADIED D

» Egyesbol az altalanosra kovetkeztetink
= Felteteles

= Eredmeny: Szokratesz meghalt.
» Eset: Szokratesz ember.
= Tetel: Az ember halando.



Abdukcié -

» Eredmenybol kovetkeztetink egy tetel
segitsegevel
= Valoszinlleg, feltehetoen

= Eredmeny: Szokratesz meghalt.
= Tetel: Az ember halando.
= Eset: Szokratesz (feltehetoen) ember (volt).




Dedukcio

Indukcio Abdukcio

Tetel Eset TTeI
Eset Tetel Eset
Eredmeny Eredmeny Eredmeny




3.
Osszehasonlitas
Egyszer( alapeset

Dedukcio
Indukcio
Abdukcio




Abdukcio egyszerUbb peldai &&5

= Eredmeny: Az asztalon levo babok mind
feherek.

= Tetel: Az asztal mellett levo zsakban minden
bab feher.

= Eset: Ezek a babok (feltehetoen) ebbol a
zsakbol valok.



Ugyanez dedukciora ;‘-;ﬁ

= Tetel: Az asztal mellett levo zsakban minden bab
feher.

= Eset: Az asztalon levo babok a zsakbol valok.

» Eredmeny: Az asztalon levo babok
szUksegkeppen feherek.



Ugyanez indukciora Comciing

* Eredmeny: Az asztalon levo babok mind
feherek.

= Eset: A babok az asztal melletti zsakbol valok.

= Tetel: A zsakban (feltehetoen) minden bab
feher.



4.

Példak a A=
hétkdznapokbol Oumthing

Abdukcio




Abdukcios kovetkeztetes ~

= Peirce peldaja

= Torokorszagban jarvan lat egy diszesen
oltozott urat lovon, korulveve negy lovassal,
akik baldachint tartanak fole. Azt gondolja,
hogy csak a tartomany kormanyzojanak jar ki
ekkora megtiszteltetes es arra kovetkeztet,

nogy az illetd Ur a kormanyzo. Miert

<ovetkeztetett ugy (helyesen), hogy a

kormanyzo Ul a lovon?




Abdukcio haladoknak ~

= Jeldljuk I*-val az ismert adatokat és Dt-val a
konkluziot.

= [" elemei: 1. A torok tartomany kikotojeben jar.

= 2. Egy diszesen 6lt6zott ember lovon Ul.

- ? Negy masik ember baldachint tart a lovon Ul6

ole.

= Dt A lovon Ul6 Ur a kormanyzo.

= Vilagos, hogy "-bol nem kovetkezik D. Adjuk

hozza ["-hoz az |+ feltevést: csak a tartomany

kormanyzojanak jar ki ekkora megtiszteltetes.

= "+ [+-bol kovetkezik Dt.




Abdukcio ~ 3

= Altalanosan

Ha viszont
a hianyzo premisszat megtalaljuk, a
kovetkeztetes helyessege eldontheto.



Abdukcio ~

WAV

Egy ervelesi mod, mely kilonbozik az
indukciotol es a dedukciotol.
: @ magyarazatot keressuk, ami

igazolja a konkluziot. A
, hogyan
tudjuk rekonstrualni az abdukciot, azaz: az a

feladat all elottink, hogy leirjuk azt 3
folyamatot, amelyben a kiegeszito megoldasok

megszuletnek, hogyan talaljuk meg a jo
valaszokat es szurjuk ki az abszurdakat.



Abdukcio ~

Peirce szerint

Az
abdukcio vegul is nem mas, mint velekedés. A
velekedes minden logikai muvelet fontos resze.

A tudas novekedesenek magyarazatahoz:

az emberi elmének kepessege van a helyes
teoriak kigondolasara. Gyakran
megfigyelesekbol erednek a jo megsejteseink az
igazsagrol, ha nem is tudjuk megmondani,
milyen korilmenynek kdszonhetjik ezeket a
sejteseket.



Abdukcio ~ 2

= Egy olyan hipotezis vagy allitas felvetelet,
amely egy meglepo tenyallas elorejelzesehez
vezet abdukcionak nevezzuk.

*= Mind az indukcio, mind az abdukcio egy
hipotezis elfogadasahoz vezet, minthogy a
megfigyelt tenyek vagy szuksegszeruen,
vagy valoszinUen a hipotezis kovetkezmenyei
lehetnek.




Abdukcio haladoknak ~

= Az
(lasd a kormanyzo peldat).
= A hipotezist kerdeskent kell felfogni.



Abdukcio haladoknak ~ 3

= Nyilvanvalo, hogy ha nem volna az emberben
valami belso vilagossag, melynek folytan
velekedesei joval gyakrabban helyesek, mint a
puszta veletlen kovetkezteben lennenek, az
emberi faj mar regen kipusztult volna a letert
valo kizdelemben.

= A hipotezis kulonfele 0sszetevoi mar elmenkben
vannak, meg mielott errol tudomast szereznenk.
De ami az uj feltevest felvillantja, az nem mas,
mint az az otlet, hogy illesszik egymashoz azt,
aminek az dsszeillesztéserol meg csak nem is
almodtunk sohasem.



Abdukcio haladoknak ~

= Milyen elvek vezérelnek benninket az abdukcioban a
hipotezis kivalasztasanal?

= Harom megfontolas determinalja valasztasunkat.

= 1.Legyen egyszery, legyink kepesek az
experimentalis tesztelesre és annyi logikai
kotdanyagot kell tartalmaznia, amennyi szukseges,
hogy racionalissa tegyuk.

= 2. Olyannak kell lennie a hipotezisnek, hogy
magyarazza a meglepo teényeket.

= 3.Gazdasagi megfontolasok is szUksegesek. A
gazdasagossag harom faktora: az ara, a proponalt
dolog érteke magaban es hatasossaga mas
projektekhez kepest.



Abdukcio haladoknak ~

= Fontos tennivalo kijelolni a valasztott hipotéezis
konzekvenciajat dedukcioval, majd
osszehasonlitani indukcio altal a vizsgalat
eredmeényevel es vagy rendben van, vagy
elutasitjuk es keresink masik magyarazo
hipotezist.

= Tehat a legjobb hipotezis, ami a legegyszeruibb,

egtermeszetesebb, amelyet a legkonnyebb es

egolcsobb ellenorizni, es megis a tenyek

egnagyobb korenek megerteset segitik elo.




Abdukcio es Ml haladoknak &

= Az abdukcio iranti erdeklodes nagy mertekben a
mesterseges-intelligencia kutatasanak koszonheto, mert
kiderUlt, hogy az abduktiv kovetkeztetés-hasznalat
valamifajta algoritmizalasa nelkul nem lehetseges

= komplexebb viselkedesy, illetve tanulasra kepes robotokat
epiteni. A non-monotonikus logikak kidolgozasanak
igenye, ami szinten a szamito-gep programozas praktikus
igenyekent merult fel, nagyobb reszt az abduktiv
kovetkeztetes-hasznalat algoritmizalasanak

= sziksegessegebol eredt, mert az abduktiv
kovetkezteteések non-monotonikus, azaz tamadhato

= kovetkeztetesek.



Abdukcio haladoknak ~ 3

= Minden esetben abduktiv kovetkezteteseket
hasznalunk, amikor bizonyos jelensegek
magyarazatat adjuk meg, vagy amikor
tUnetekrol, illetve okozatokrol az adott tinetek,
vagy okozatok okara kovetkeztetink. Minden
multbeli esemeny rekonstrualasa szinten
abdukcion alapszik, hiszen ezekben az
esetekben a kulonbozo tortenesekre azok
jelenleg is megtalalhato kovetkezmenyeikbol
<Ovetkeztetunk ,vissza”, amely kovetkezmenyek
jelenletet ugyanakkor meg is magyarazza a
multban lezajlott, kikovetkeztetett esemeny.




Abdukcio ~ 3

* Ha azt mondom, hogy ,vizesek az utcak,
esett az es0”, akkor egy tipikus abduktiv
kovetkeztetest teszek, hiszen az ,esett az

es0” kijelentes magyarazatot nyujt arra, hogy
miert vizesek az utcak.



Abdukcio haladoknak ~ 3

= Abban a legtobb szerzo egyetert, hogy az
abduktiv kovetkeztetesek ket, logikailag
mindenkeppen elkulonithetd kovetkeztetesi
eljarasra bonthatoak fel. Egyfeldl ahhoz, hogy a
legjobb magyarazatra kovetkeztethessink,
szUkseges, hogy olyan kovetkezteteseket
tegyunk, amelyekkel a lehetseges
magyarazatokat, mint alternativ hipoteziseket
kijeloljuk. Masfelol, ha mar rendelkezeésinkre
allnak a lehetseges magyarazatok, akkor azok
kozUl kUlonbozo kovetkeztetesek segitsegevel
azonositani kell a legjobb magyarazatot



Abdukcio haladoknak S
" Pra. D adatok egy halmaza

= Pr.2. H magyarazza D-t

" Pr.3. Nincs olyan hipotezis, amely olyan jol

magyarazna D-t, mint H

= Konkluzio:  H(valoszinUleg) igaz

= A masodik premissza csak akkor allithato, ha H-ra,
mint lehetséges magyarazatra tudunk kovetkeztetni

D-rél. A harmadik premissza pedig elofe
hogy H-t valamilyen ertelemben a legjo
magyarazatkent tudjuk azonositani a to
magyarazathoz viszonyitva.

tetelezi,
b

obi lehetseges



Az abdukcio az ontologia Ly
coachingban és mediacioban

Coaching
* Mcdonaldizaciora jellemzd a dedukcio

= Posztmcdonaldizaciora az indukcio

» Demcdonaldizaciora az abdukcio

= Az abdukcio a kreativ destrukcio logikaja.

» A metafora: abduktiv kovetkeztetesre sarkall.

= Pl: Hab vagy a tortamon.

» Hipotezisek keresese, hogy mit akart ezzel
cifejezni. 3




Grice peldaja mint abdukcio &2

= A es B kozos baratjukrol beszelget, aki
bankban dolgozik

= A: Hogyan boldogul C a munkahelyen?

= B: Egeszen jol azt hiszem, szereti a kollegait
es meg nem kerilt bortonbe.

= A-nakra kell jonnie, hogy B mit akart azzal

mondani, hogy ,C meg nem kerult bortonbe”.
o




o
Grice peldaja mint abduktiv kds&

= Eredmeny: C bortonbe fog kerilni, vagy
legalabbis esélye van ra.

= Tetel: Aki torvenytelenseget kovet el, az
bortonbe kertl(het).

= Eset: Ctorvenytelenseget kovet el.

= Ateves heurisztikak teves abduktiv
kovetkeztetesek.

= Abdukcio mint ontologia-valtas. ﬁa,
o




Rl
Csak jovotervezeshez el

= Az ontologiai coachingban es a mediacioban
tilos a mult iranyaban, a multbeli ok-okozati
viszony rekonstrukciojara alkalmazni az
abdukcios eljarast

* Az ontologiai coachingban es a mediacioban
a jovoszcenario belakasahoz hasznaljuk az

abdukcios eljarast
ﬁa
~ Stratégiai szandék
~ (jovekep/ ]
‘dlnamlkus modell) .,




o -

Kitekint6 De. Kallas
Irodalomajanlé - .

Abdukcio




-
Abdukcio a mindennapokban &S5

Az abdukcio
Liceum Kiado,

= Jelfejtes

= Nyomozas
= Relevancia-hid teremtes

= Sherlock nem arrdl hires, hogy sosem talalgat,

nanem, ha talalgat, telibe talal.

= Hogy lehet kivalasztani a helyes vélekedest?

» Holmes szerint ki kell zarni a lehetetlent
(legkevesbe rendkivili), es ami marad akkor is a
jo megoldas, ha valoszinUtlen, az a jo megoldas.




6

Abdukcio a R
. Os. Hallde
coachingban/ Guaiiing

mediacioban

Dedukcio
Indukcio
Abdukcio




S
~
S
3
=
S
S0
-3
]
S
=
3
~

A
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1




= ’ L4 ‘
Gondolati provokacio ~

Nem az az erdekes, hogy ,hasznat” vesszuk-e vagy sem. Cél a
kimozdulas.

Ha biralunk valamit, 6sszevetjik azzal, amit tudunk. Ha az output
hibas/rossz/nem hasznos, akkor egyszeruen elvetjuk.

A kimozdulas alapvetoen kulonbozik a biralattol. A biralati
eredmeny elutasitasa még nem ad iranymutatast, h,og?/ mit is
kellene voltakeppen tenni. A kimozdulas azonban kivil esik a
biralat/igazsag tartomanyon, bar szintén azt vizs?(élja, ami elottunk
all (rendszerint egy provokaciot), de azon gondolkodunk, mikeppen
lephetnenk tovabb egy hasznalhato otlet fele.

A kimozdulast arra hasznaljuk, hogy a provokaciotol egy Uj otlet
fele haladjunk. A provokacio es a kimozdulas egyUtt alkalmazando
eljarasok.

A hétkoznapi eletben a , kimozdulast” ggyetller)(?) teruleten
hasznaljuk: az ir_odglom%an, a metaforak vilagaban. Nem allunk
meg toprengeni, tényleg helyes-e a metafora, miaz
igazsagtartalma, kivancsiak vagyunk, hova vezet bennunket.



Erzések N
Erzelmek, érzések, el6érzetek, sejtések. Milyen érzéseim De. Hollas
vannak ezzel a kérdéssel kapcsolatban? Ne allitsuk be az Coashing

erzelmeket logikus okfejtesnek!

Tenyek
Milyen informacioink
vannak? Milyeneket

kell megszerezni?

Hogyan lehet
megszerezni?

HOL TARTUNK?
MEGITELES, KF SZABALYOZZUK, ELLENORIZZUK?
‘Osszeegyeztetheto-e a tényekkel? HIBAJAVITUNK?

Bevalik-e? Meg le et-e oldani? GyengeSéQEk

a ’ /




Gyakorlat

)



Korokkel az explicit ontologia kerL.....
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16.
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18.
19.
20.

Rajzold le magad. Rajzold le a tarsad.

Rajzold le magad, majd a tarsad.

Rajzold le magad és a legkedvesebb munkatarsadat.
Rajzold le magad és az edesanyadat.

Rajzold le magad és a coachodat (mentorodat, szakmai segitédet, partfogodat, tamogatodat...).
Rajzold le magad és az édesapadat.

Rajzold le magad es a munkahelyi bulit.

Rajzold le magad és a munkahelyrél valé gondolkodasodat.
Rajzold le magad és a fonokodet.

Rajzold le magad es a testvereidet.

Rajzold le magad és a munkahelyre vonatkozo érzéseidet.
Rajzold le magad és munkahelyedet 5 év mulva.

Rajzold le magad és a csaladodat.

Rajzold le magad és a munkahelyedet.

Rajzold le magad es a csaladi beszelgetest.

Rajzold le magad es a csaladi hétvegedet.

Rajzold le magad eés a munkahelyi ertekezletet.

Rajzold le magad és a csaladrol valo gondolkodasodat.
Rajzold le magad és a tarsadat 1 év mulva.

Rajzold le magad es a kozvetlen munkatarsaidat.

Cel a strategiai szandékhoz illeszkedik-e az ontoloqiaia és az ahhoz kapcsolodo

értékek. ->megkeresni a kijavitando szcenariot és azzal dolgozni tovabb!

tarsas befolvasolas




