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1.

A CENTRAL PARK

— MIERT IRTAM EZT A KONYVET?

Manhattan két legnagyobb kincsgytijteménye a Central Park két oldalan
helyezkedik el: nyugaton az Amerikai Természettudomanyi Mizeum a ma-
ga dinoszauruszaival, kitomott afrikai elefantjaival, életszertien p6zolé maj-
maival és emberel6deink maradvanyaival, mig keleten a Metropolitan Mt-
vészeti Miizeum, ahol Rembrandt énarcképeiben, pava alaka szitarokban,
aranyt6rokben, romai oltarokban, etruszk tiikrékben, Jacques Louis David
»Szokratész halala” cimi festményében és még sok mas miialkotasban gyo-
nyorkodhetiink.

Szamomra mindez egy olyan rejtélyt testesit meg, ami a Columbia Egye-
tem biolégus szakanak didkévei 6ta izgalomban tart. Jelképezi egyedilal-
l6an emberi képességiinket a képzémivészetre, zenére, sportra, vallasra,
ontudatra és erkolesi erényekre. Nekiink taxival kénny(i atsuhannunk a
Nyugati Hetvenkilencedik utca és a Kilencedik sugarat sarkarél (a Termé-
szettudomanyi Mazeumtél) a Keleti Nyolcvanegyedik utcaba (a Metropo-
litan Mtvészeti Mizeumhoz); bezzeg 6seinknek annal nehezebb feladatot
jelenthetett, hogy a természettorténet prehuman vilagabol az emberi kul-
tara vilagaba eljussanak. Vajon miképp tortént ez az atmenet? Hogy let-
tiink fan ugralé majmokbdl New York-i taxiutasok? Evoliciénk e fontos 6s-
vénye bizony igencsak homdlyosan latszik.

Mindenesetre az biztos, hogy létezett ilyen 6svény, a mai emberi elme
valahogy kifejlédott. De mi volt konkrétan ez a ,valahogy”? A valaszon a
tud6sok mar tébb mint szaz éve toprengenek. Leginkdbb persze azt a nyo-
mot koévetve, amit ezalatt sikertilt meggy6z6en szélesre kitaposniuk: a ter-
mészetes kivalasztédas koncepcidjat. A legtobb elmélet talélési elényt kere-
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sett minden olyan képességiinkben, amely az embert ilyen egyedi ¢l6-
lénnyé teszi. Hiszen példaul nyilvanvalé, hogy a technika alkalmazasanak,
a kereskedésnek vagy a tuddsnak tulélési értéke van;' lehet, hogy elménk
mindenekel6tt a harc igényeit kovetve valt ilyenné (erre is van jelkép New
Yorkban: az USS Intrepid cirkdlén berendezett Tengeri, Légi és Urhajézasi
Mizeum), vagy a csere kolcsonos elényeit kihasznalva (lasd Vilagkereske-
delmi Koézpont), vagy esetleg ugy, hogy az elvont tudasszomj bizonyult va-
ratlanul hasznosnak gyakorlati helyzetekben is (New York-1 Kozkonyvtar,
szintén nem messze az el6zéektdl). Sokan gondoljak dgy, hogy az elme
evolucidja a kivalasztédasi folyamatban az eszk6zok evoliciéjdhoz kots-
dott, és a tobbi latvanyos fejlemény, mint példaul a diszités miivészete, csak
e folyamat mellékterméke volt.

A darwini forradalom 6ta ez a szelekcionista felfogas latszik az egyetlen
olyannak, amely tudomanyosan elfogadhat6, mégis hagy maga utan némi
hianyérzetet. T6bb vaskos tényt nem tud ugyanis megmagyarazni. Az em-
beri nyelv példaul sokkal kidolgozottabb, mint amire az életben maradas-
hoz sziikségiik volt azoknak az elédeinknek, akik mar hasznaltdk. A bio-
légia pragmatikus nézépontjabdl a képzémiivészet és a zene értelmetlen
energiapocsékolas. A humor vagy az erkdlcs nemigen juthatott szerephez
abban, hogy élelmet taldljunk és elmenekiiljiink a ragadozok elél. (Elkép-
zelem, ahogy egy 6s6m megall szemben a kardfog tigrissel, és elébb szép
széval kérleli, majd mikor ez nem valik be, elmond neki egy viccet...) Mi
tobb, ha az intelligencia és a kreativitas mégiscsak hasznosnak bizonyult va-
lahogy, akkor a tébbi féemlés miért nem fejlesztette ki?

Ha a szelekcids elmélet alapjan szert is tehettiink az Gjitas, a kereskedés
és a tudas készségeire, nem valnak érthetévé az emberi kultdra dekoracios
jellegii és az el6bbieknél rendszerint élvezetesebb elemei: a muvészetek, a
sport, a szinjatszas, a politikai idedlok kovetése és igy tovabb. Erre ugyan a
szelekcionistak megjegyezhetik, hogy a Central Park kézelében ott a hires
Central Park-i Tanul6kézpont is — széval a kultdra tortdjanak fent emlitett
cukormazai létrejohettek ugy, hogy a technikdhoz kotott evoltcié soran a
novekvd agy belejott Gj dolgok tanulasaba, igy valt alkalmassa a miivészetre
és tarsaira mintegy a f6 folyamat mellékhatasaként. Nem hiszem azonban,
hogy ez a magyarazat kielégit6. Valahogy a Wall Street munkamanias iiz-
letembereinek arra a hajlamara emlékeztet, hogy lenézzék azok ,,semmit-
tevését”, akiknek van szabad idejiik. Biolégiai szempontbél nézve igy azt
kellene varnunk, hogy mas nagyagya emlésok — példaul az elefant és a del-
fin — szintén kifejlesszék sajat miivészetiiket. A pszicholégia fel6l pedig igy
nem érthetd, hogy miért tanulunk sokkal konnyebben zenei dallamokat
matematikai képleteknél, sportot a sebészetnél vagy épp vallasi mitoszokat
a racionalis tudomany tételeinél.
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Ugy vélem, van egy jobb magyarazat. Nem muszdj feltételezniink, hogy
ami az emberi viselkedésben érdekes és élvezetes, az mind csupan a taléls-
készség meg az altalanos tanulasi kapacitas mellékterméke. Hogy még egy-
szer a Central Parkbél hozzak hasonlatot: a magyardzat Gj iranyara engem
nem az északi oldal Tanulékézpontja inspiral, hanem az a délebbre 1évé
bokros liget, amit a kérnyéken Barangolénak hivnak. Ezen a tizenot hek-
tarnyi teriileten 250 madarfaj €l, és teszi az egészet minden tavasszal egy
hatalmas szabadtéri hangversenyteremmé. A madarak persze nem minket
akarnak szérakoztatni, hanem reménybeli parjukat hivjak gyonyord és
komplikalt stréfdikkal. Ezek a dallamok — ki tagadna, hogy a maguk méd-
jan muvésziek? — direkt az udvarlas céljara alakultak ki az evoltcié sordn.
Nem lehetséges-e, hogy a mi rejtélyes képességeink némelyike mogott is
valamilyen hasonlé funkci6 bajik meg, varva, hogy végre felfigyeljenek ra a
tudosok is?

AZ UDVARLASRA TERMETT ELME

E koényv azt a nézetet hivatott kdrvonalazni, hogy elménk — tomoren 6ssze-
foglalva — nem pusztan talélégépnek, hanem emellett udvarlogépnek fej-
16dott ki. Minden egyes siink nemcsak életben tudott maradni egy ideig,
hanem sikerilt szexualis kapcsolatra ravennie legaldbb egy masnemd part-
nert legaldbb akkora intenzitassal, hogy egyiitt utédot hozzanak létre.
Azok az el6emberek, akik nem keltettek masokban nemi vagyat, egyikiink-
nek sem valhattak az éseivé, hidba értettek akarmilyen j6l az életben mara-
dashoz. Ennek a ténynek mar Darwin is tudataban volt: azt irta, hogy az
evoluciot nem egyediil a természetes szelekcié tartja lendiiletben, hanem
egy ugyanolyan fontos masik folyamat is, amit agy hivott, hogy szexudlis sze-
lekcié partnervdlasztds révén.” Az § nyomdokain jarva én itt amellett fogok ér-
velni, hogy elménk legegyedibb tulajdonsigai nagyrészt e masodik tipusi
folyamat soran jottek létre.

Ahol a biol6gidban partnervalasztasrél esik szo, el6bb-utébb feltiinik a
biolégusok egyik kedvenc szemléltets dbraja: a pavafarok.” Pontosabban a
him pavak farka, ez a hatalmas legyez6, ahogy ritka eleganciaval tszik szét-
teriilve a sétalé madar utan, csillogtatva szinjatszé kékes-bronzos szemfolt-
jait. Es aztan egyszer csak... Teringettét, beleakad egy gubancos agba,
majd szemlatomast akadalyozza tulajdonosat, amikor a leskel6dé kutatot
észrevéve ijedten fel akar szallni. Nos, igen: ez a formatervezett remekmi
kizardlag arra j6, hogy a pavatojokat elkapraztassa, egyébként inkabb art,
mint hasznal. Nyilvanvaléan szexuadlis szelekcioval alakult ilyenné, igy lett
e folyamat klasszikus példaja. A pavatojok annal jobban vonzédtak egy pa-
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vahimhez, minél hosszabb és szinesebb volt farka neki; ezért a tébbieknél
hosszabb és szinesebb farkd himeket tobb toj6 vélasztotta partneriil; ezért
6k statisztikai atlagban tobb utédot nemzettek, mint szerényebb farka ve-
télytarsaik; mivel pedig a farok mérete és szinei bizonyos mértékig koédol-
tak a génekben, és emiatt a kiilonbségeik 6rokolheték, a népszerd him at-
adta e szerencsés alkati sajatossagat utédainak. A kornyék pavai kozt tehat
nemzedékrdl nemzedékre egyre latvanyosabba valt ez a macsé szexepil,
pedig kinovesztése és karbantartasa sok energiat felemészt, és neheziti a
menekiilést a ragadozék elél. Mindent a szerelemért...! Am mint az ered-
ményen latszik, ez egy bizonyos hatarig megéri. A pavafarok biolégiai
funkcidja az, hogy vonzza a tojokat, erre adaptalédott az evoliciéban a
partnervalasztas révén. Létezése tudomanyosan csak akkor értheté, ha e
sajatos funkci6jat tudomasul vessziik. A talélés szempontjabol az adaptaci6
kudarca volna, az udvarlds szempontjabdl viszont maga a tokély — és persze
ne csoddlkozzunk, hogy a tojok ez utébbi szempontot tették magukéva.
Hisz kajat keresni meg a tigris eldl elszelelni egyediil is tudnak, a him
ugyan mire volna jé a parosodason kiviil?

Szerintem az emberi elme legimpozansabb képességei olyanok, mint a
him pavak farka: eredetileg az udvarlas eszkozei voltak, a nemi partnerek
vonzasat és szérakoztatasat szolgaltak. Ahogy a kovetkezGkben remélhetd-
leg képes leszek bemutatni, ha figyelmiinket az evolacié talélési szemléle-
térdl atirdnyitjuk kissé a parkapcsolati szemléletre, tobbet megérthetiink
az emberi muvészetek, az erkolcs, a nyelv és a kreativitis gazdag jelenség-
korébdl.

Egy 1993-as Gallup-felmérés szerint az amerikaiak csaknem fele elfo-
gadja azt a nézetet, hogy az ember fokozatosan fejlédott ki évmilliok alatt.
Azt viszont mar csak kortilbelil tiz szazalékuk hiszi, hogy elménk meghok-
kenté képességeit (marmint az allatokhoz képest meghokkentdket) létre-
hozhatta a természetes szelekci6, egyediil és valamiféle iranyitds nélkul.
Alegtobb ember sziikségét érzi egy intelligens és aktiv tervezé feltételezé-
sének. Még a kevésbé vallasos orszagokban is, amilyen példaul Nagy-Bri-
tannia, az elme létrejottére sokan nem tartjak elegendé magyarazatnak a
természetes szelekciét, noha elfogadjak, hogy az emberszabast majmok le-
szarmazasi vonalahoz tartozunk.

Ezzel a véleménnyel magam is egyetértek, pedig elkotelezett darwinista
vagyok. Nem hiszem el, hogy az emberi elmét meg lehet érteni pusztan a
talélésért folytatott harc és az abban valé kivalasztédas alapjan. Az emberi
elme sokkal komplikaltabb, értelmesebb, szérakoztatébb és alkotébb hajla-
mu anndl, mint amire Gseinknek a pleisztocén kori Afrikaban sziikségiik
volt az életben maraddshoz. Szerintem is kellett ott lennie egy intelligens
erének, amely aktiv tervezéként tevékenykedett. Azt azonban nem tétele-
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zem fel, hogy ez kiilsé erd lett volna; a feladathoz dseink maguk is elég in-
telligensek voltak. Nem tudtak persze, hogy amit tesznek, az befolyasolja
az evolicié menetét, de hat ezt a tobbi élélény sem tudja, mégis teszi. Az-
zal, hogy utédaik tulajdonsagait befolydsoltak nemi partneriik kivalasztasa-
val, és azzal, hogy a valasztasban a partner szellemi képességei nagy sullyal
szamitasba jottek, egymas elméjére szelekcios nyomast fejtettek ki. Ez mon-
dand6m legfontosabb tétele, a tovabbiakban mar csak a részletes kifejtés és
bizonyitas kovetkezik.

AZ EVOLUCIOS PSZICHOLOGIA DIONUSZOSZI FORDULATA

Megérett az id6 az emberi természet ambiciézusabb elméleteire. Fajunk
soha nem volt gazdagabb és iskolazottabb, bolygénkat soha nem laktuk
ilyen sokan, soha nem voltunk ennyire tudatiban k6zos maltunknak és
egymashoz kotott jovonknek. Onbizalmunk gyarapodasaval egyre kevésbé
szorulunk elandalité mitoszokra sajat magunkrél. A darwini forradalom
nyomadn felismertiik, hogy a viligmindenség nem a mi kényelmiinkre van
berendezve olyannak, amilyen.

Ez a forradalom azonban még nem vette be a természet utolsé fellegva-
rat — az emberi természetet. Pedig megprobalta, legutébb az 1990-es évek-
ben, az evoliciés pszicholégia fegyvertaraval: eszerint az 4j tudomanyag
szerint az emberi természet biologiai alkalmazkodasok (szakszéval: adapta-
ciok) sorozataban alakult ki. Az evoltcioés pszicholégusok azt kutatjak, hogy
adaptacioink az életben maradas és a szaporodas miféle problémainak
megoldasara fejlédtek ki; igy kotik ossze az emberi viselkedést a biolégiai
evolucioval.

Biraloik egy része azt dllitja, hogy e kutatas til messzire merészkedik, azaz
tal sokat akar evolaciés alapon megmagyarazni. Szerintem pont ellenkezé-
leg, még nem foglalkozik elég komolyan néhany olyan tulajdonsagunkkal,
amiket leginkabb emberinek tekintiink, és amikre alegbtiszkébbek vagyunk.
Steven Pinker példaul — a Hogyan miikidik az elme cim(i konyvében' — a miivé-
szeteket, a humort, az irodalmat, a vallast és a filozéfiat nem valédi alkalmaz-
kodasnak, hanem az evolucié soran kialakult egyéb képességek mellékter-
mékének tartja. Mint a kognitiv tudomany miveldje, hajlamos az emberi
elmét a gyakorlati problémamegoldas eszkozeként értelmezni: ,,Az elme
idegi alapt szamit6gép, amelyet a természetes kivalasztédas kombinatorikus
algoritmusokkal latott el a névényekrdl, allatokrol, targyakrol és emberekrsl
val6 oksagi és valoszintiségi gondolkodashoz.”” Noha 6 is jol tudja, hogy az
evolucié végeredményben a szaporodas sikereiben és kudarcaiban érvénye-
stil, nem veszi figyelembe a szexualis kivalasztodas szerepét az afféle latva-
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nyos viselkedésformdk alakitasaban, mint a miivészetek. Azt kérdi példaul:
»Ha a zenének nincs haszna a fennmaradas szempontjabél, akkor honnan
szarmazik, és miért hat rank?”® Mivel a mtvészeteknek nincs kozvetlen sze-
repiik a talélésben, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek csak kulturalis ta-
lalmanyok érzékszerveink ingerlésére, evolucids szempontbdl olyasféle 1j
moédokon, mint mondjuk a tdrétorta vagy a pornograf képek, mikozben evo-
laciés sikertinkhoz egy fikarcnyival sem jarulnak hozza. ,A miivészetek
- ahogy irta — nem adaptivak a sz6 biol6giai értelmében.”” Ez persze rosszul
esett azoknak a miivészeknek, akik amutgy rokonszenveznek az evolicios
pszicholégiaval. A Hogyan miikidik az elme megjelenése utan egy BBC-tévévi-
taban Pinkert meg is timadta Jonathan Miller (aki nem egyszeri szinigazga-
t6, hanem igazi polihisztor) azért, mert nem vette szimba a miivészet lehet-
séges adaptiv funkciéit. Nos, e konyvben én tobbek kozott megpréobalom a
miivészeket kiengesztelni annak bemutatasaval, hogy az evoluciés pszichol6-
giavizsgdlhatja és értelmezheti az elmét nemcsak a ttlélés, hanem a szaporo-
das szempontjabdl is, és igy raébredhet egy valéban lényeges funkcidjara.

Az a felfogés, amely elménket csupan hasznos, problémak megoldasara
valo talélészervnek tekinti, gatolta a vizsgalédast az emberi alkotokészség,
erkoles és nyelv evolaciéjanak tertiletén is. A kreativ intelligenciaval példa-
ul néhany f6emléskutatd szerint nem tesziink egyebet, mint machiavellista
tritkkoket tliink ki a tobbiek dtverésére és manipuldlasara.® Hasonloképp
az erkoles egyfajta konyveléssé egyszertisodik, amellyel szamon tartjuk,
hogy ki kinek mivel tartozik.” A nyelvfejlédés elméletei nem foglalkoznak a
mesemondas, az éneklés, a koltészet és a humor képességével.'’ Rajtam ki-
viil biztos masoknak is hidnyérzetitk van, mikor az djsagokban evolicids
pszicholégiarél olvasnak: én mindenesetre rendszerint gy érzem, az ilyen
cikkekbdl néhany fontos dolog kimaradt. A legfittebbek talélésén alapuld
elméletek valahogy csak az emberi természet pereme koril ragesalédnak,
tavol az elmemtikodés lényegétdl.

Raaddsul a talélési doktrinaknak ez a ritudlis szexmentessége igencsak
mesterkéltnek tdnik, ha tudatositjuk: mas allatok viselkedését vizsgélva a
parvalasztas szelekciés mechanizmusait a biolégusok rutinszertien figye-
lembe veszik. S6t, néhanyszor akkor is, ha emberekrél van sz6. David Buss
és Randy Thornhill példaul meggy6z6 bizonyitékokat gytdjtottek arra,
hogy mi szexualisan vonzédunk a csinos archoz, a termékeny testhez és a
magas tarsadalmi poziciohoz.!' Csakhogy az evolicios pszichologia mive-
161 ezzel egyiitt hajlamosak a szexualis preferencidkat kizarélag az evolacié
termékeiként felfogni, elhanyagolva a forditott hatast, miszerint ezek az evo-
lacié okai is lehetnek. Amikor elismerik, hogy 6seink elméjének bizonyos
tulajdonsdgait a parvalasztas befolyasolhatta, mindossze a szexudlis és a
szocialis érzelmekre gondolnak - igy magyarazzak példaul, hogy a férfiak a
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néknél hajlamosabbak kockazatot vallalni, magas tarsadalmi poziciéra to-
rekedni, vagy kimutatni fizikai erejiiket. Esziikbe sem jut viszont, hogy a
parvalasztassal jaré szelekcié mély hatdssal lehetett a megismerés és az egy-
mas kozti kommunikacié médjaira; és ugyanigy, szamukra az intelligencia
meg a nyelv tal komoly tigy ahhoz, hogy kifejlédésiikben a szexualitasnak
az elhanyagolhaténal nagyobb szerepe legyen.

Engem ezek a hidnyok arra késztettek, hogy megkiséreljem a darwini
forradalmat bevinni annak a bizonyos utolsé fellegvarnak a falai k6z¢€, amit
az emberi természet az evolucids pszicholégia szamara jelent.'” Mégpedig
ugy, hogy a tilélés szelekciés mechanizmusai mellé felsorakoztassam a par-
valasztas szelekci6s mechanizmusait; azon tal, hogy elédeink mit csindltak
nappal, mikor sajat életiiket kellett fenntartaniuk, figyelembe vegyem, hogy
mit csindltak éjszaka, mikor a partneriikkel foglalkozva a fajukat tartottak
fenn. Koltéien szélva azon kezdtem toprengeni, miképp folyt az ember
evolicidja holdfényben... Tudomanyosabban pedig azon, hogy a parva-
lasztason at érvényesiil6 szexualis szelekciot miképp lehet (hosszi elhanya-
goldsa utan) beépiteni a tudomanyos magyarazatok kozé. E torekvéssel tiz
évet toltottem azéta, hogy elkezdtem a doktori disszertaciém anyaggyijté-
sét. Es kozben szamomra egyértelmiien kideriilt: a szexualis szelekcié el-
mélete nagyon is hasznalhat6 keretet ad ahhoz, hogy az emberi természet
bizonyos elemeit jobban megértsitk. Mégpedig pont azokat az elemeket,
amelyek evoliciés magyarazat utan kialtanak.

KELL EGY UJ SZERSZAM

Az emberi agy a maga sokféle képességével olyan bonyolult, kinévesztése
és fenntartdsa pedig olyan sokba kertiil, hogy egész biztos valami életbeva-
g6 biologiai funkciéra fejlédott ki. A kreativ intelligencidhoz és mas képes-
ségekhez azonban eddig nehezen sikerilt olyan funkciét hozzarendelni,
amely 6sszhangban lenne a tudomany tényeivel. Azt tudjuk, hogy az embe-
ri elme meghokkentéen komplex adapticiok gyidjteménye, de azt nem,
hogy ezek milyen biolégiai cél szolgalatara jottek létre.

Az evoliciés biolégianak van egy alapszabalya: barmelyik konkrét adap-
taciot akkor tekinthetjuk megmagyardzottnak, ha értjuk a fejlédés soran
kialakult szerepét."”” Az adapticiok elemzése t&bb, mint amikor egy-egy fo-
lyamatot leirunk ,,igy tortént és kész” stilusban. Be kell mutatnunk, hogy az
illet6 folyamat besorolhaté két alaptipus egyikébe: novelte vagy a talélési,
vagy a szaporodasi képességet. Harmadik tipus nincs.

Az emberi agy talélést segité adaptdcioi j6l ismertek. Tudjuk, miért sze-
retjiik ezt vagy azt az ételt, hogy miért félink a kigyoktél, és igy tovabb.
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Pusztan ezen az alapon nem értjik viszont diszit6hajlamunkat, erkolesi ér-
zékunket, vagy azt, hogy egy szellemes tarsalgast miért élveziink. Kézen-
fekvé tehdt az otlet, hogy ez utébbiak magyardzatara vegyik el a masik
alaptipust: a szaporodasi esély névelését, amelynek mechanizmusa a szexu-
alis szelekcié.' Pillanatnyilag Ggy tlinhet ugyan, hogy ez a mechanizmus
csak amolyan ,,utols6 szalmaszal”, amibe jobb hijan belekapaszkodunk; am
mint latni fogjuk, tavolrél sem igy van, mert a szexudlis szelekcié tobb
olyan specidlis vondssal bir, amelyek az evolicié folyamatinak értékes,
mondhatni hézagpétlé elemévé teszik. Példaul szokatlanul gyors, haté-
kony, bizonyos értelemben intelligens, és eredménye megjésolhatatlan.
Ezért kivaltképp esélyes jelolt olyan adaptaciok értelmezésére, amelyek
egyes fajokban kifejlédtek, mig mas, veliik kozeli rokon és azonos kérnye-
zetben €16 fajokban nem.

MIERT OLYAN KULONLEGES A SZEXUALIS SZELEKCIO?

Az 1930-as években a biolégusok atértelmezték a természetes kivalasztédas
fogalmat, Ggy, hogy a szexudlis kivalasztédas is beletartozzon. Nem tulaj-
donitottak ugyanis 6nallé jelentéséget neki. Nyomukban aztan a mai biolé-
gia-tankonyvek is ezt a kiterjesztett fogalmat hasznaljak: benniik a termé-
szetes kivalasztédas feldlel minden olyan folyamatot, amelyben bizonyos
gének legyéznek mas géneket a maguk talélési vagy szaporodasi elénye
folytan. Mikor egy biolégus azt mondja: ,evolacié természetes kivalaszto-
dassal”, ezt a tobbi biolégus (helyesen) igy érti: ,evolicié taléléssel vagy
gyorsabb szaporodassal”. Masok azonban, koztiik szimos egyéb tudomany-
ag képviselSi, még mindig azt a j6 6reg , legfittebbek életben maradadsa” el-
vet halljak ki beléSle. Sajnos gyakran az evolicids pszicholégusok is, akik
ezért aztan leragadnak annak firtatdsanal, hogy egy-egy emberi tulajdon-
sag milyen ,,talélési érték” révén alakulhatott ki. Ebbdl pedig sziikségképp
némi fogalmi zavar all el6, mikozben az emberi evolacié targyalasabdl a
szexudlis szelekci6 tovabbra is kimarad."”

Hogy a fenti zavart elkeriiljem, a ,,természetes kivalaszt6das” (mas szoval:
Htermészetes szelekci0”) és a ,,szexualis kivalasztodas” (,,szexualis szelekcid”)
kifejezéseket a tovabbiakban tigy hasznialom majd, ahogy Darwin annak ide-
jén: az el6bbi az életben maradasért, az utébbi a szaporodasért folytatott ver-
senyen at érvényesiil. Elismerem, ez eltér a profi biologusok jelenlegi gya-
korlatatél, de vallalom az enyhe kiillonckodést annak érdekében, hogy a
tobbségiikben nyilvan nem biol6gus olvasok el6tt mindvégig vilagos legyen:
a mindennapi talélés egész mas szelekcids folyamatokat indukal, mint a
nemi partnerek vonzasa, és a kétféle szelekci6 altalaban egész mas biolégiai
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tulajdonsagokhoz vezet. Végtére a szakkifejezéseknek inkabb szolgalniuk
kell az elméletet, mint uralni, nem igaz? Ha Darwinhoz visszatérve a termé-
szetes és a szexualis kivalasztédast mar a szohasznalatban élesen megkalon-
boztetjiik, konnyebb lesz beszélgetniink konkrét killonbségeikrol.

Lassuk mindjart az egyik fontos kiillénbséget! A parvalasztason at érvé-
nyestlé szexudlis szelekcié sokkal intelligensebb folyamat a természetes
szelekcional. Ezt majdhogynem sz6 szerint értem, korantsem csak meta-
forikusan. A természetes szelekcié olyan kihivasok eredménye, melyek az
egyed fizikai él6helyébdl és a tobbi faj kozt elfoglalt 6kolégiai helyzetébdl
szarmaznak. A fizikai él8hely tényezdéi példaul a napsiités, a szél, a hémér-
séklet, az esd, a fold mindsége, széval mindaz, ami példaul a mezégazda-
szoknak is fontos. Az 6kolégiai helyzet tényez6i pedig a ragadozék és/vagy a
zsakmanyallatok, a parazitak, a bacilusok, a sajat fajhoz tartozo versenytar-
sak, és igy tovabb. Mindezek hatdssal vannak a széban forgé egyed életben
maradasi esélyeire, és a természetes szelekci6ban e hatasok ereddje jelenik
meg. Ok maguk azonban — marmint a nap, a szél, a ragadozok meg a téb-
biek — a legkevésbé sem torédnek ezekkel az esélyekkel; még az €16 és akar
tejlett pszichikummal rendelkezé képvisel6ik is csupan sajdt életben mara-
dasukra hajtanak. Nem meglepé hat, hogy a téliik ered6 szelekciés nyomas
se nem iranyitott, se nem kovetkezetes, hogy hatékonysagarol vagy kreativ
jellegérdl ne is beszéljunk. Veliik ellentétben a szexualis szelekcié nyomasa
az egyedet olyan partnerek részérdl éri, akik az eredményben igencsak ér-
dekeltek, hiszen nemi partneriik génmindésége sajat utédaik génmin@ségét
is atlagosan fele részben meghatarozza. (A legtobb allat, mint ismeretes,
génjei egyik felét az anyjatol, masik felét az apjatol 6rokli.) Kés6bb részle-
tesen kifejtem majd: a partnervalasztis szokasa részben pont azért alakult
ki, hogy az utédok minél jobb génkészlete biztositva legyen. A ,,génsziirés”
feladatat a szexualis szelekci6 profi médon litja el a természetes szelekcio
amat6r vagdalkozasihoz képest. Igy a parvilasztasbol eredé szelekcits
nyomadsok sokkal kovetkezetesebbek, pontosabbak, hatékonyabbak és kre-
ativabbak lehetnek;'® ezért tartottam indokoltnak, hogy ezt a fajta szelekci-
ot az ,intelligens” jelzével illessem.

A partnervalasztas fenti sajatossigainak eredményeképp sok allat hata-
rozottan valogatds: bizonyos udvarlékat elfogadnak, masokat elutasitanak.
A leheté legjobb nemi partner kivdlasztasiban olyan képességeket alkal-
maznak, mint az érzékelés, a megismerés, az emlékezés és a mérlegelés; és
olyan tulajdonsdgt partnerekre palyaznak elészeretettel, amelyek a fittsé-
get és a termékenységet jelzik.

Sajat fajunkban a szexudlis kivalasztédas valdjaban olyan intelligens, akar
mi magunk. Valahdnyszor egy udvarl6t elényben részesitiink a tobbivel szem-
ben, megvalésitjuk ennek a kivalasztédasnak egy aktusat. Csaknem minden,
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amit a masik emberrél képesek vagyunk észrevenni, hasonléan észrevehetd
lehetett elédeink szdmara is, és befolydsolhatta valasztdsaikat. Néhanyan
példaul j6 eséllyel szeretiink bele valakibe azért, mert az illet$ szellemes be-
szédmodoru és dnzetlen; igy felmeriilhet a kérdés, hogy ezek a tulajdonsa-
gok miképp alakultak ki. A szexualis kivalasztédas elmélete szinte trividlis
valaszt ad: valamikor régen elég volt a szellemesség és az 6nzetlenség hal-
vany csirdja ahhoz, hogy tulajdonosait t6bb vagy jobb minéségi partnerje-
161t megszeresse miattuk — pontosabban hogy inkabb ket szeresse meg,
mint masokat —, és mivel ezért nekik az atlagosnal tobb utéduk lett, ezek a tu-
lajdonsagok elterjedtek az adott csoporton beliil.

A parvalasztasban érvényesiil6 szelekcio természetesen nem favorizalha-
tott olyasmit, amit nem lehetett észrevenni. Mondjuk a szivkamra ilyen
vagy olyan alakjat, hiszen az élveboncolds (legalabbis sz6 szerinti értelem-
ben) sosem tartozott az udvarlasi szokasok kozé. Ebbdl kovetkezik egy
olyan momentum, amire vissza-visszatérek majd, mert igen fontosnak tar-
tom. Miel6tt a nyelv kialakult, elédeink egymas gondolatait sokkal kevésbé
ismerhették meg, mint késébb a nyelv birtokaban; ezért a gondolatokra
hato szexualis szelekcié bizonyara a nyelvvel egyiitt jelent meg és erésodott
fel. Akkor aztan, nemsokara felszerelkezve az 6nkifejezés mas 4j médjaival
(mint példaul a mivészetek), parvalaszté ¢seink idénként botcsindlta pszi-
chol6gussa valtak. Kozben persze megérizték helyiiket a folyamatos szép-
ségverseny zstirijében is, de a kivalasztas f6 szempontjai a testiekrél valészi-
ntileg eltolédtak a szellemiek felé.

Es ha mar a pszicholégianal tartunk: elismerve a szexudlis szelekcio je-
lentdségét, ez a mechanizmus esetleg ijesztéen hatékonynak latszik. Ha
barmely észlelheté tulajdonsagot befolyasolhat, a pszicholdégia altal tar-
gyalt 0sszes emberi tulajdonsagot tal konnyedén meg lehet vele magyaraz-
ni. Dehat tényleg baj ez? A tudomanyt semmi sem kotelezi szerénységre; a
fizika példaul hemzseg a szemteleniil messze haté elméletektsl, mint ami-
lyenek példaul a mozgas Newton-féle axiémdi vagy Einstein dltalanos rela-
tivitasa. A biolégia kapott Darwintél két hasonléan atfogé kerettorvényt, a
természetes és a szexudlis kivalasztédast. E kettd elvileg képes rd, hogy az
élévilag miikodését minden részletében megmagyarazza, a maga jellemzo-
en bonyolult és gyonyort sokféleségében. A pszicholégusok altalaban azt
hiszik, nekik még nincs ezekhez mérheté elméletiik; de szerintem a szexu-
alis szelekcié elméletét felfoghatjuk a pszicholégia részeként is, mivel a
parvalasztas és az udvarlds — mint emberi tevékenység — nyilvanvaléan a
pszicholégia illetékességi korébe tartozik. Kollégaim tehat nyugodt szivvel
alkalmazhatjak ezt az elméletet épp ott, ahol leginkabb sziikség van ra:
olyan szellemi képességek magyardzatara, amelyek pusztan az életben ma-
radas szempontjabdl til fejlettnek vagy tal koltségesnek mutatkoznak.
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A szexualis szelekcié nézépontja az elme evoliciéjanak magyarazatara
talan korbeforgé logikajanak tinik. Ugy lattatja ugyanis az emberi elmét,
mint ami a kivalasztasnak alanya és targya egyszerre, vagyis kivalaszt6 és
kivalasztott is: bnmaga katalizalja sajat fejlédését a partnervalasztasok ré-
vén. Miinchausen baré juthat réla esziinkbe, aki sajat hajanal fogva huzta
ki magat a vizbél. Valéjaban amirdl sz6 van itt, az nem logikai kor, hanem a
mérnokok jol ismert pozitiv visszacsatoldsa.'” Hiszen vegyiik észre: egy-egy
konkrét szelekcios aktusban kivalasztoként és kivalasztottként nem ugyanaz
az elme szerepel. Viszont az igaz, hogy egy-egy konkrét elme hatasa, ami-
vel valamely tulajdonsagot masokban megerdsitett, késébb sziikségképp
visszahat rd, mégpedig tipikusan az elébbivel azonos irdnyban; innen a po-
zitiv visszacsatolas. Az evolicié sok elméleti szakembere felvetette mar,
hogy az emberi agy szokatlanul gyors névekedése mogott egy ilyenfajta fo-
lyamat hazédhat meg. Hat tessék, itt egy igéretes jelolt! Kulonosen az a
valtozata — a megszaladt szexudlis szelekcio —, amit nemsokara részletesen is-
mertetek, és ami a pozitiv visszacsatolas legmegbizhatébban feltart példaja
az evolicié folyamatai kozott.

A pozitiv visszacsatoldsos rendszerek igen érzékenyek a kezdeti feltéte-
lekre. Gyakran annyira, hogy végallapotukat nem lehet elére kiszamitani.
Ha két allatpopuldciéban elindul a szexualis szelekciénak ugyanaz a folya-
mata, és tart sok nemzedéken at, az érintett tulajdonsagok konnyen fejléd-
hetnek két kiillénb6z6 irdnyban. Példaul két egyforma tukancsoport koziil
ezer nemzedék milva — ha egymassal kézben nem érintkeztek — az egyik-
ben a csér jellemz6 szine, alakja és feliileti textiraja egész masféle lehet,
mint amilyen a masikban uralkodott el. Ugyanez el6fordulhat mondjuk a
fejszérzettel a f6emlésoknél. Hominidak (két labon jaré emberszabastak)
esetében pedig épp ezért nem meglepd, ha egy kettévalt populacié egyik
felébdl ma €16 taxiutasok lesznek, a masikbol pedig kihalt neandervolgyi-
ek. A szexualis szelekcié pozitiv visszacsatoldsos dinamikaja megneheziti a
joslast az evolucié jovébeli szakaszairél, megkoénnyiti viszont annak utdla-
gos magyarazatat, hogy egy populacié miért fejlesztett ki példaul valami-
lyen bizarr diszit6elemet, aminek egy kiilonben igen hasonlé masik popu-
laciéban nyoma sincs.

A SZEXUALIS SZELEKCIO VISZONYA A TARSADALMI
SZELEKCIO EGYEB FORMATHOZ
A kilencvenes évek evolicids pszichologusai egyetértettek abban, hogy az

emberi értelem nagyrészt tarsadalmi, és kevésbé ckolégiai vagy technikai
kihivasokra adott valaszként alakult ki. Néhany f6emléskutaté szerint mar
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az emberszabdsi majmok agyanak evolaciéjat olyan szelekci6 tartotta moz-
gasban, amely kedvezett a ,machiavellista” képességii egyedeknek, vagyis
azoknak, akik vetélytarsaikat tigyesen manipulaltak és csaptik be.'® Robin
Dunbar antropolégus ramutatott, hogy az emberszabasia majmok viszony-
lag nagy méretli agyanak létrejotte a csoportjaikban tipikus, széles kord
szocidlis viszonyrendszernek koszonhetd." Ezzel sszefiiggésben 6 az em-
beri nyelvet is iigy tekinti, mint a majmok , kurkasz6” viselkedésének kiter-
jesztését. Sokan pedig azt allitjak, hogy az ember evolicidjanak kulcsfon-
tossagu szakasza azon képesség megszerzése volt, amellyel masoknak is
elvardsokat és vagyakat tulajdonitunk, vagyis (ahogy néha kifejezik) van
spontan ,elméletiink az elmérsl”.*

A tudésokat azért villanyozta fel a tirsadalomban foly6 rivalizalas jelensé-
ge, mert rajottek, hogy a beldle fakadé folyamatos ,fegyverkezési verseny”
egyre agyaftrtabb elmét kivan — pont ahhoz a feladathoz, hogy tulajdonosuk
a tobbi agyaftart elmét megértse és befolyasolni tudja. Illymédon az tigyes tar-
sadalmi eligazodas képességéért zajlé verseny igéretes magyarazatot kinal
az emberi agy gyors novekedésére, és igy az emberi elme gyors fejlédésére.

Elménk figyelme nyilvanvaléan nagyrészt a tarsadalomra (a tobbi em-
berre és a veliik valé viszonyunkra) iranyul, és valészind, hogy valamilyen
tarsadalmi szelekcié sordn alakult ilyenné. De konkrétan mi volt ez a sze-
lekciés folyamat? Az 6sszes ismert tarsadalmi szelekcié koziil a szexualis
szelekciot értjiik a legjobban; egyuttal ez latszik a legerésebbnek, legkreati-
vabbnak, legkozvetlenebbiil haténak és legalapvetébbnek. Evolicids nézs-
pontbdl a tarsadalmi verseny a szaporodas koéré dsszpontosul. Az allatok
versengenek egymassal élelemért, teriiletért, szovetségesekért és a rang-
sorban elfoglalt pozici6ért: mindez, ha sikeres, eldsegiti szaporodasukat.
A tarsadalmi kivalasztédasnak a szexualis kivalasztédas a legkdzvetlenebb
formdja, mert a partner kivalasztasa kozvetités nélkiil favorizal bizonyos tu-
lajdonsagokat masok rovasara, és azonnal olyan utédokat eredményez,
akik a favorizalt tulajdonsagokat valészintleg oroklik.

A tarsadalmi kivalasztédas mas formainal a viselkedés és az utéd tulaj-
donsdgai kozti kapcesolat kozvetettebb. Példaul szovetségek alakitasanak és
fenntartdsanak tehetsége rendszerint konnyiti a taplalékkeresést, a raga-
dozok elleni védelmet és a hozzajutast kivanatos nemi partnerekhez. Igy ez
a fejlett diplomdciai érzék a reprodukciét sikeresebbé teszi, mar ha a kiva-
natos partnerek viszonozzak az tigyes ésdiplomata érzelmeit. A tarsadalmi
szelekcio egyéb tipusai fontosak, de leginkabb azért, mert megvaltoztatjak
a szexualis szelekci6 mogott a tarsadalom kozegét: hasonlitanak a Monta-
gue-k és a Capuletek villongasdhoz, amennyiben ez — ha a torténetet a f6-
szereplSk szemével nézziik — hatassal van Réme6 és Julia szerelmének kila-
tasaira.
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A szexudlis szelekci6 iskolapéldaja a tarsadalmi szelekciénak, ahogy az
udvarlas iskolapélddja a tarsas viselkedésnek. Az emberi evolici6 olyan el-
méletei, amelyek a tarsadalmi szelekciét targyalva nem forditanak elég fi-
gyelmet a szexualis szelekciéra, olyanok, mint egy szindarab szerelmi moti-
vum nélkil. A torténelem elétti kor tarsadalmi versengése biztos nem gy
nézett ki, mint hatalmi harc mondjuk kasztralt udvari ezermesterek kozt a
kinai csaszarsagban, vagy kertmiivelésben vetélkedé apacdk kozt egy euré-
pat kolostorban; szerepléi — has-vér férfiak és nék — valédi szexudlis sike-
rért folytattak bonyolult jatszmaikat. Néha gyilkos erészakkal jatszottak,
néha machiavellista ravaszsaggal, de gyakrabban pszichol6giai hadviselést
alkalmazva, természet torténetében elészor: kedves és szellemes tarsalgast,
vagy épp kacérat, csufolédot, sértettet, szoval mindazt, amit azéta is mi
mindannyian.

A SZEXUALIS SZELEKCIOVAL KIALAKULT
TULAJDONSAGOK SAJATOS JELLEGE

Mint lattuk, a szexualis szelekci6 az evoliciés folyamatok meglehetdsen saja-
tos fajtdja; de rdaddsul az altala kifejlesztett adaptiv tulajdonsagok is rendel-
keznek néhany egyedi vonassal. Mivel érett nemi partner vonzasat célozzak,
sokkal kifejezettebbek felnéttkorban, mint elébb. Altaldban latvanyosabbak
és/vagy zajosabbak a himekben, mint a néstényekben. Gyakran jelzik az allat
életreval6sagat, mivel nehéz Sket betegen, kiéhezve, sérilten vagy tal sok
mutdns gén birtokdban produkalni. Felttin kiillonbségeket mutatnak egye-
dek kozott, és ezek a kiillonbségek sok esetben 6rokolhetsk. (,,Orokolhets”
itt azt jelenti, hogy az illet$ kiilonbség bizonyos mértékig az egyedek kozti
genetikai eltérésbdl adédik.) Mint litni fogjuk, az emberi elme leginkabb ra
jellemzé jegyei — példaul képességiink a nyelvre, a miivészetekre, az ideolo-
giak létrehozasara, a humorra és az alkoté intelligenciara — ezeket a kritériu-
mokat egész jol kielégitik.

Nem minden evolaciébiologus ismeri el, hogy az ilyen tulajdonsagok va-
l6ban biolégiai adapticiok. Steven Pinker és John Tooby szerint példaul a
tudomanynak azokra az emberre dltaldnosan érvényes tulajdonsidgokra kell
Osszpontositania, amelyek az evoliciéban optimalizalédtak, és igy mar
nem sok érokolhetd valtozatossag maradt benniik.”' Nos, ez logikus kove-
telmény, ha csupan a természetes kivalasztédas termékeire gondolunk; a
szexudlis kivalasztédasnak viszont épp az a lényege, hogy 6rokolhets egyéni
eltéréseket talal és haszndl ki folyamatosan. Az egyének ezekkel a reklam-
plakatokkal nem egyszertien azt jelzik, hogy egészségesek, erdsek és értel-
mesek, hanem hogy egészségesebbek, erésebbek és értelmesebbek a tibbi-
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eknél, széval hogy érdemes Gket valasztani. Ezért a szexudlis kivalasztodas
az ilyen egyéni kiillonbségeket inkabb még felerdsiti. S6t, néhanyukat kife-
jezetten talzasba visz, annyira, hogy viselésiik koltséges és komplikalt le-
gyen: igy ezeket a genetikailag gyengébbek nem is engedhetik meg ma-
guknak. Ha példaul igaz, hogy a miivészi tehetség szexualis szelekciéval
fejlédott ki, akkor varhatéan nem mindenki fog rendelkezni vele, vagy leg-
alabbis messze nem azonos mértékben; altalanos és mindenkiben egyfor-
ma tulajdonsagként dseinknek nem jelzett volna semmit a partnerjelolt
génjeirSl. Mint késébb részletesen bemutatom, ugyanez a gondolatmenet
indokolja azt a nagy szérédast, amely intelligencidban, nyelvi képességek-
ben és erkolesben fajunkra annyira jellemzé.

Noha a szexudlisan szelektalt adaptaciok igy kivilrél nézve jol megkii-
lonboztethetSk a talélési adaptacioktol, belillrél nem érzédnek mastélé-
nek. Hasznalatban nem dertl ki réluk, hogy koézik van a nemiséghez.
A szexualis kivalasztodas az evoliicio mikidésének egy részelmélete, nem a
tudattalan inditékoké. Mikor amellett érvelek, hogy egy-egy konkrét em-
beri képesség nemi partnerek vonzasara alakult ki, ezzel semmi esetre sem
allitom, hogy hatterében valamiféle tudatalatti szexualis hajtéeré huzédna
meg (a la Freud). Ahogy a pavahimek farkanak nincs sziiksége ilyesmire,
hogy a pavatojé szivét megdobogtassa, igy a mi miivészetiinknek, kedves-
ségiinknek vagy békezliségiinknek sincs.

MIERT CSAK MOST?

Ha a szexudlis szelekciénak ekkora a jelentésége, miért kellett Gjra felfe-
dezni egy évszdzaddal Darwin utan, az 1980-as években? Néhany kézenfek-
v6 okra a kovetkezé fejezetben kitérek, itt csak megjegyzem, hogy e téren
ma is vannak még adéssagaink. Példaul akik az ember evolaciéjara alkal-
maztak, azok is csak a férfi és a né kozotti kilonbségeket magyardztak ve-
le;* noha tulajdonképpen kezdettsl elképzelhetd volt, hogy a koztiink és
mas emberszabastak kozti killonbségek magyarazatara is alkalmas.

Az elme fejlédésében jatszott szerepe radikélis 6tletnek tiinik, de szilard
alapjai vannak a mai biolégiaban. Az allatok kutatéi mar vagy hisz éve tud-
jak, hogy a nemi partnerek kivdlasztasi folyamata erdsen befolyasolja az
evolicidt, és ezen a teriileten egyre tobb Gj tény és gondolat meriil fel. A ve-
zetd biolégiai folyo6iratok bdvelkednek cikkekben a szexualis szelekcio el-
méletérdl, valamint kisérletekrdl annak felderitésére, hogy bizonyos alla-
tok hogyan valasztanak part. Mindez a reneszansz azonban az evolicids
pszicholégusok és dltaldban az emberrel foglalkozé kutaték hata mogott
zajlik, a laikus nagykozonség pedig még kevesebbet hallhat réla.
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Részben nyilvan egyszeri pridériardl van szé. Szex, hajaj... Errdl a leg-
tobb ember, és plane tudés, ambivalens érzéseket taplal: a téma vonzza,
ugyanakkor zavarba ejti, folyvast eszébe jut, amiért viszont biintudata van,
igy aztan ingadozik a mar-mar obszcén szokimondas és a puritan szajzar ko-
zott. Nemcsak akkor, mikor a szexualis kivalasztodast didkoknak kellene ta-
nitania, Gjsagir6knak megmagyaraznia, vagy irnia réla egy ismeretterjeszté
cikket, hanem mar elébb, sajat elméletalkoté tevékenységében. Ahogy igen
kevés mozifilm mer nemi kozosiilést abrazolni, tgy igen kevés elmélet szol
arr6l, hogy emberelédeink bizony éltek nemi életet, és elméjiik fejlédésére
hatéssal lehetett az, ahogy ehhez a partnert kivalasztottak.”

Pedig a partnervalasztas témdja mar csak azért is idészert, legalabbis az
evoliciés pszicholégiaban, mert ezt a tudomanyagat épp mostanaban va-
doljak ,,biolégiai redukcionizmussal”, kozelebbrdl azzal, hogy talbecsili a
gének meghatarozé szerepét. Sok kritikusa szerint biolégiara prébalja egy-
szerlsiteni az egész pszicholdgiat, mivel az elme kdprazatos sokszintisége
mogott nem lat egyebet a gének nyers replikaciéinal. Altalanossagban per-
sze nincs a redukcionizmusban semmi rossz — hisz nem més ez, mint a vilag
megértésének hatékony és sikeres stratégiaja, méltan valt a tudomanyos
modszer egyik sarokkovévé. Am konkrétan a biolégiai redukcionizmus a
pszicholégiaban tényleg problematikus, mivel az emberi természet egészét
a legfittebbek kivalasztédasara akarja visszavezetni, és ez, ahogy mar tobb-
szor céloztam ra, nemigen sikeril neki: tal konnyedén hanyagol el fontos
emberi jelenségeket, mint példaul a kreativitds, a jétékonysagi hajlam vagy
a miivészi tehetség. A szexualis szelekcié mint az elmefejlédés 6sztonzdje
kikiiszoboli az elméletbsl ezt a redukcionista veszélyt. Altala példaul az
iménti dicséretes tulajdonsiagaink konkrét emberi vilasztasok eredményei-
ként jelennek meg; és itt azon 6seink valasztasairdl van sz9, akik a foldi tor-
ténelem legkomplexebb elméivel rendelkeztek sajat korunk elétt. Ez az el-
mélet nemhogy nem vezeti vissza a pszicholégiat a biolégiara, hanem a
pszicholégia néhdny jelenségében egyenesen a bioldgiai evolicié egyik
hajtéerejét ismeri fel. Felfogasa szerint az emberi 6selmék egyszerre valtak
termékké és fogyasztéva a nemi vélasztasok szabadpiacan. (Erdekes, hogy
gyakran rajtakapom magam: metafordim elészeretettel szirmaznak a mar-
keting, a rekldm és a szérakoztatdipar teriiletérdl, ahelyett, hogy a fizika
vagy a genetika példatarabol meritenék... Ebbdl is latszik, hogy mennyire
nem hajlok a redukcionizmusra, igaz? Mindenesetre remélem, hogy mon-
dandém azért 6sszhangban marad a modern biolégia igazsagaival.)
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HAROM REJTELY

A szexualis szelekcié elmélete nem abbdl az igénybdl fakadt, hogy az em-
bertudomanyokat darwinizéljuk, vagy hogy magyarazatot keressiink példa-
ul a kreativitasra. Gyokerénél harom alapvetd rejtély lapul; elébb-ut6bb
mindegyik feliiti a fejét, valahdnyszor az emberi faj olyan képességeinek
evolicidjara kérdeziink ra, amelyekkel mas nem rendelkezik.

Az elsé: igazdn nagy méretii agy és komplex elme az evoliicidban csak ké-
sén és igen kevés fajnal alakult ki.** Az élet hamar megjelent a F6ldoén azu-
tan, hogy a bolyg6 olvadt felszine megszilardult, és rajta itt-ott viztécsak kép-
z6dtek. Utana viszont harommilliard év telt el, amig barmelyik allatnak fél
kil6nal nehezebb agya nétt volna. Az emberszabasti majmokon kiviil ekkora
volt tobb valtozatban az elefantoknak és mamutoknak, meg par tucat delfin-
és balnafajnak. A mai csimpanzok agya kortilbeltl £fél kil6, a miénk csaknem
mastél, a palackorrt delfineké valamivel nagyobb, az elefantoké 6t, az amb-
rasceteké nyolc kil koriil van. Senki masé nem éri el a csimpanzokét, pedig
ez a maradék az allatvilagnak tobb mint 99 szazaléka. Nyoma sincs annak,
hogy nagy dltaldnossagban az evolici6 fejlett agy, szuperintelligens 1ények
felé tendélna, ilyenek létrehozasat inkabb mintha keriilné. Igen sikeres fajok
tomege remekiil elvan a mienkhez hasonl6 agy nélkiil, amelynek miikodte-
tése rengeteg energiat kivan. Miért lettiink mi kivételek?

A masodik rejtély: agyunk kitdgulasa utan felttinéen sokaig tartott, mig
ennek a méretnek megmutatkoztak a talélési elényei.*” Két és fél milli6 évvel
ezel6ttdl szazezer évvel ezel6ttig az emberi agy a haromszorosara nétt, mi-
kozben tulajdonosai végig ugyanolyan szakécakat hasznaltak. Sehol semmi
Gjitas. Es aztan egyszercsak, mikor az agy mar rég leallt a novekedésben, ak-
kor alakult ki az eszk6zok halmoz6do fejlédésének hagyomanya, akkor
kezdtiik betelepiteni a Foldet a mérsékelt égoveken tal, és akkor lettiink tob-
ben néhany milliénal. Nehéz volna rosszabb érvet talalni amellett, hogy egy
szerv biologiai fejlédése Osszefiigg annak feltételezett talélési elényeivel!
Oseink szazezer évvel ezel6tt méar anatémiailag mai emberek voltak, testiik
és agyuk akdr a miénk. Mégis csak utana kortilbeliil 90 000 évvel jutottak el a
foldmiivelésig, és korilbeliil 95 000 évvel a varosi életmédig. Hogy az or-
dogbe terjedhetett el a mind nagyobb és igy mind koltségesebb agy, mikor
elényei csak sokkal késébb jelentkeztek?*°
olyan emberi képességek kifejlédésére, amelyek pedig egyedilalléan rank
jellemzék. Humor, torténetmesélés, pletyka, miivészetek, 6ntudat, cirkal-
mas nyelv, fantaziadas ideolégiak, vallas és erkoles, hogy csak a legnyilvan-
val6bbakat emlitsem. Miért részesitette elényben az evolici6 azokat, akik
efféle, szemlatomast haszontalan diszeket viseltek? A tudomany egyik nagy
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titka az a tény, hogy nincs elmélet a fenti képességek adaptiv jellegére.
A nyelvészeti tankonyvek nem szélnak a nyelv evolicids eredetérdl; a kul-
tarantropoldgiai tankényvek a mtivészetekérdl vagy a vallasérol; a pszicho-
l6giai tankonyvek az intelligenciaérdl, a kreativitasérél vagy a tudatérol.
Gyakorlatilag mindenki pont azt nem tudja evoliciés alapon megmagya-
razni, amit a leginkabb kellene: mert az alapképességek magyarazata nél-
kiil az egyes tudomanyagak egymastol elkiiloniilve maradnak. Az evoltcids
elméletek kell6en teherbiré hidak lehetnének a természeti vilag, az ember
és a tarsadalom tanulmanyozasa kozott..., ha 1éteznének egyaltalan.

Ez a harom rejtély egymasba gabalyodik, miattuk értelmét veszti min-
den eddigi elmélet. Ha valaki megmagyarazna mondjuk a harmadikat, fel-
fedezve a mtivészetek vagy a nyelv egy eddig észrevétlen talélési funkcidjat,
rogton jelentkezik az elsd: ,Miért nem latunk masik tobbszaz fajt ugyan-
ezen funkciok kihasznalasaval, és a hozzajuk sziikséges aggyal?” Vagy mas
valaki ramutat, hogy a Homo erectus mar eljutott Afrikabol Azsia nagy ré-
szébe az agynovekedés hosszi szakaszaban, tehat mégiscsak hasznalta vala-
mire az agyat. Igen am, de erre a harmadik rejtély kozbeveti, hogy sok ki-
sebb agyad emlds — példaul a macska- és a majomfélék — hasonlé mértékben
elterjedt anélkil, hogy mondjuk barlangrajzokat készitett volna...

Az ember evoltcidjanak legtobb elmélete csak az egyik rejtélyt tudja
megoldani, néhanyuk a hiarom koézil kettét, de mindharmat egyik sem.
Mégpedig egy alapveté paradoxon miatt, amely mindig fellép, ha a legfit-
tebbek tilélésének modelljébdl indulunk ki. Az ember sok szellemi képes-
sége csak rank jellemzé, pedig az evolicié nyilvan nem kedvezett nekiink
szandékosan, és nem tudott mdast kihasznalni, mint az ad6édé alkalmakat.
Ha ezeknek a képességeinknek volt talélési elényiik, akkor mindig felvet-
hetd a kérdés, hogy miért nem fejlédtek ki mas fajokban. Tualélési elénnyel
jaré adaptaciok tipikusan tobbszor is megjelennek a fajfejlédés sordn, egy-
mastél akar nagyon eltéré leszarmazasi agakon; ezt hivjak konvergens, azaz
Osszetart6 evolacionak. Szemek, fiillek, karmok és szarnyak a természettor-
ténet szamos pontjan alakultak ki egymastél fiiggetleniil Gjra és Gjra. Ha az
emberi tipusd elme féleg talélési elénye révén jott létre, akkor elvarhat-
nank konvergens létrejottét mashol is, és vele a nyelvet, az erkolcsi idealo-
kat, a humort vagy a mtivészetet.

The Language Instinct (A nyelvi 6szton) cimid konyvében Steven Pinker
azt allitja, hogy az elefant ormanya hasonlé problémat vet fel, mint az em-
beri nyelv:*” ez is nagy és komplex adaptici6, amely aranylag késén jelent
meg a fejlédésben, és csak az emldsok egy csoportjanal. Szerintem viszont
ez a hasonl6sag talzott, az ormany igazabol nem példazza egyik alapvetd
rejtélyt sem. Ormanyszerd fogdszerveket mar a polipok és a tintahalak is
hasznaltak, funkciondlisan ugyanarra, mint az elefantok — mi mas ez, mint
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konvergens evolicid? Az ,igazi” ormany megjelenése utin pedig az elefant
6seinek leszarmazasi faja igen hamar szétagazott fajok tucatjaira (mamu-
tok, masztodonok), amelyek ezt a hasznos talilmanyt mind 6rokolték. (Ez
utébbi jelenséget nevezzilk adaptiv radidcionak, vagyis szétsugarzasnak.)
A sokféle ormanyos aztan elterjedt a glébuszon mindenfelé, amig a mi 6se-
ink a maguk még hasznosabb taldlmanyaival ki nem irtottak 6ket. Mindez
jol beleillik a talélési modellbe, hiszen az ormany és valtozatai tényleg kiva-
16 fog6szerszamok, és a tik lombjainak elérésével jocskan kiterjesztik az
eheté novények korét. A nyelvvel és mas emberi unikumokkal az a baj,
hogy nem mutatjak a talélési adaptaciok fenti sajatossagait: a konvergens
evolicidt, az adaptiv radiaciot és a kézenfekvé talélési elényt. Ezért nehéz
6ket értelmezni a természetes kivalasztodassal.

A szexualis kivalasztodas atvagja a harom 6sszegubancolt rejtély csomo-
jat. Ahogy a biol6gusok mar felismerték, ez a folyamat szeszélyes, eredmé-
nye megjosolhatatlan és sokfelé agaz6. Csaknem azonos életmaédu fajokat
képes gyokeresen eltéré nemi ornamensekkel felruhdzni. Sose ismétli 6n-
magat. A természetes szelekcioval ellentétben nem konvergens, hanem di-
vergens, azaz széttarté evolaciét generdl. A nagyjabol félmillié bogarfajban
a partnert vonz6 diszek mind kiilonb6znek egymastél. A tobb mint harom-
szaz t6éemldsfajbol nincs kettd, amely azonos szint és alaki arcszérzetet vi-
sel.®® Ha az emberi elme legszokatlanabb jellegzetességei szexudlis szelek-
ci6éval alakultak ki, akkor szokatlansiguk mar nem meglepé. Ahogy igy
nem meglepd az sem, hogy az agy haromszorosra duzzadasa k6zben nem
jelentkeztek tulélési elényok: hiszen ott volt helyettiik a szaporodasi elény,
az épp elég.

Némileg zavarja a képet az a tény, hogy miutdn az elme ,,udvarlasi diszei”
(nyelv, kreativitas stb.) kialakultak, az utobbi parezer évben varatlanul meg-
ajandékoztak minket igazi talélési elényokkel is. Mezégazdasag, épitészet,
iras, fémmegmunkalas, tiizfegyverek, gyégyaszat, integralt &ramkorok... Az
ember hajlamos ezeket fontosabbnak tartani a partner elkapraztatasanal (ki-
véve talan mikor épp szerelmes), vagyis azt hinni, hogy elménknek van vala-
miféle altalanos talélési elénye. A konkrét talilmanyok specialis hasznabol
az elme ,kulturalis kapacitisinak” altalanos biol6giai hasznara kovetkezte-
tiink. Ugy képzeljiik: az evoltcié évmilliokig veszédott agyunkkal abbél a
célbol, hogy végiil az emberi kulttra kialakulhasson, kézben kitartéan abban
bizva, hogy egy klassz értelmes civilizaci6é alakjdban a veszédség egyszer
majd megtériil. Azért ironizdlok, hogy e gondolat naivitdsa vilagos legyen.
Az evolicié nem a protestins munkaetikat koveti, és nem kap adékedvez-
ményt a kutatasfejlesztésért. Nincs modja azt mérlegelni, hogy egy mai tojds-
fej koltséges beruhazasabol holnap mekkora kulturalis haszon kel majd ki.
Ami nem tériil meg régton, az mehet a szemétbe, sajnaljuk!
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Igy mivel elménk kialakuldsanak idején még nem léteztek a mai elényei,
ezek az el6nyok magyarazatként sem johetnek széba. Legjobb, ha el is fe-
lejtjik Gket, egyiitt a legutdbbi évezredek civilizaciés vivmanyaival, és az
evoliciés folyamatot szemlélve leragadunk annal a képnél, ahogy fajunk
mondjuk szazezer éve kinézett.

Kiviilrél ez a kép semmi kiilonoset nem mutat. Nagy f6emldsok vandor
hordai Afrikaban, fejitk mint egy-egy felfujt hélyag, markukban néhany kez-
detleges szerszam, mindig ugyanaz... Még az udvarldsuk is elég eseményte-
len: a him meg a néstény 6rakig csak ildogél egymas szemébe bamulva, egy
darabig fura hangokkal veszik a leveg6t, majd vagy elkezdik a szajukat egy-
mashoz doérzsolgetni, vagy egyikiik fogja magat és odébball. A megtfigyel6
csak akkor gyanithatna, hogy valamiizgalmas térténik, ha megértené azokat
a bizonyos fura, halk és komplikdlt hangokat. Ezek ugyanis az dllatviligban
tipikus udvarlasi jelbeszéd egy uj fajtajat jelentik, ami eddig nem létezett: a
nyelvet.”” Ezek a lények nem a testiikkel tdncolnak ilyenkor, és nem a tér ha-
rom dimenzidjaban, mint tollas vagy sz6ros rokonaik, hanem... Mivel is és
hol? Mi mar tudjuk: gondolataikkal abban a szellemi k6zegben, amelynek
dimenzioi végtelenek, akar a képzelet.

Azzal, hogy beszéltek egymashoz, 6seink el6tt ablak nyilt egymas gondo-
lataira és érzéseire, multjuk tapasztalataira és jovébeli terveikre. Ezek a be-
szélgetések egyenként biztos nem lenditettek sokat az evoliciéon, de elkép-
zelhetjiik 6sszegez6d6 hatasukat nemzedékek ezrein 4t. Itt természetesen a
génekre gyakorolt hatas a lényeg: mivel az érdekes gondolatok, vonzo6 ér-
zések és kifejezé beszédmodor tobb partnert eredményezett azokhoz ké-
pest, akik kevésbé voltak e jo tulajdonsagokkal megaldva, az ket kodolo
gének fokozatosan elterjedtek. A partnervalasztas igy kozvetlenil hatott az
agy és az elme képességeire, nem a talélési stratégiak és kihivasok, illetve a
rajuk adott valaszok kozvetitésével. Ebben a kiilonos, 4 szaporodasi jaték-
ban a szelekci6 feketén-fehéren az agyra irdnyult, és igy az agy fejlédhetett
anélkiil, hogy fejlédése barmilyen haszonnal jart volna mas, kés6bbi szem-
pontok szerint (puskak, tranzisztorok stb.). A tobbi dolog varhatott még
vagy szazezer évig; egyeldre itt voltak 6k maguk, a férfi és a né, egymdsnak.

Ha mindez igy tortént, akkor fajunk szellemi és mtszaki csiicsteljesitmé-
nyei az elmilt par ezer évben olyan mentalis képességeken és inditékokon
alapulnak, melyeket eredetileg a szexualis szelekcié formalt meg. Persze
azota kellett még hosszt és tobbé-kevésbé tudatos tanulas, kellett a tarsa-
dalmi helyzet tovabbi motival6 ereje, nem utolsésorban pedig az, hogy tu-
dasunkat nemzedékrél nemzedékre képesek legytink kulturalisan atoroki-
teni. Igy jutottunk el az 6gérog matematikdhoz, a buddhista boleselethez, a
brit evolicids bioloégidhoz és a kaliforniai szamit6gépes jatékokhoz, tobbek
kozott. Ezek az eredmények nem az ériasi agy és az dltalanos tanuléképes-



30 | A PARVALASZTO AGY

ség melléktermékei, hanem a parkapcsolat révén létrejott adaptaciok.
Mert ha egy ilyen képesség egyszer mar létezik, atirdnyithaté mas teriile-
tekre — olyankor, amikor torténetesen nem lévén szerelmesek, eredeti funk-
cidjaban nincs ra szitkségiink.

FOSSZILIAK, TORTENETEK ES ELMELETEK

Ha valaki az elme evoluciéjardl elméletet allit fel, rendszerint elvarjak téle,
hogy felallitson egy idérendet is: mi mikor alakult ki, és mindezt milyen
megkovesedett leletek igazoljak. Hat én ezt nem teszem! Véleményem sze-
rint ez az elvaras az elméletalkotékat tal gyakran 6sztonzi arra, hogy ne las-
sak a faktol az erdSt. Az emberi elme biol6giai adaptaciok eredménye, evo-
laciés elméletének kovetkezésképp arrdl kell leginkdbb szamot adnia,
hogy ezeket az adaptacidkat milyen szelekciés nyomasok hoztik l1étre. Az
id6érend haszna igencsak korlatozott, mert a ,mikor”-ra adott valasz nem
szokott informalni a ,,miért”-rél is. A koviiletek és altalaban a régészeti bi-
zonyitékok roppant fontosak, hiszen megmutatjak, hogy hanyfajta ember-
eléd fejlédott ki, ezek mikor és hol éltek, és miféle szerszamokat készitet-
tek.” Az efféle informacio feltétleniil szitkséges ahhoz, hogy az emberi evo-
laciot beépitsitk a biolégiai és geoldgiai Gsszefiiggések rendszerébe; am
nem bizonyult kiléndsebben gyiimolcsézének az adaptiv tulajdonsagok
magyarazataban. S6t, attél tartok, néha még félrevezetd is lehet.

Példaul mikor a régészek aldbecsiilik legegyedibb képességeink 6si vol-
tat. Sokuk feltételezi, hogy ha egy bizonyos korszakbél nincs archeolégiai
bizonyiték a zenére, a képzémiivészetekre és a nyelvre, akkor ezek az adott
korszakban még nem léteztek. Az eurépaiak természetesen az itteni lelghe-
lyekre 6sszpontositottak figyelmiiket, noha mar tudjuk, hogy a Homo sapi-
ens sapiens csak tobb tizezer évvel azutdn népesitette be ezt a foldrészt,
mint hogy Afrikdban koriilbeliil 100 000 éve kialakult. Igy jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy a zene, a képzémiivészetek és a nyelv legfeljebb
35 000 éves lehet. Néhanyan, mint példaul John Pfeiffer, ,,a szimbolumok
fels6 kékori forradalméaro6l” beszélnek,” amelynek sordan az ember megta-
nult elvontan (,szimbélumokban”) gondolkodni; ez a forradalom vezetett
volna azutan a mivészetekhez, a nyelvhez, a ritusokhoz, a vallashoz és a
miiszaki talalmanyokhoz. Csakhogy akkor mindezeket nem talalhatniank
meg afrikai és ausztraliai népeknél, holott rengeteg antropolégiai bizonyi-
ték van arra, hogy a miivészi, nyelvi, vallasi és intellektualis kifejezésmod
alapképessége a viligon minden emberben koz6s. Ugyanez az ultrakonzer-
vativ gondolatmenet mondatja némelyekkel, hogy a nyelv mindéssze 4000
éves, mivel az irdsnak ennél régebbrél nincsenek targyi nyomai.



A CENTRAL PARK | 31

Ezen kivil: a koviiletek és mas régészeti leletek még igen hézagosak, és
mivel gyorsan szaporodnak, arégieket az jak fényében gyakran at kell értel-
mezni. Az ember szarmazasanak fizikai bizonyitékai az elméletalkotas legszi-
lardabb alapjanak téinnek, de szilardsaguk nagyrészt illtzi6. 1994 6ta leg-
alabb négy Gj hominidafajt fedeztek fel, és azéta is minden évben napvilagra
kertil néhany 4j csont vagy kéeszkoz, amely sziikségessé teszi az eredetiink-
kel 6sszefiiggd idépontok, helyek és produktumok jelentds ijragondolasat.
[gy aztan az evoluciorsl sz616 elméletek éppolyan ideiglenesek, mint az alap-
jukat képezé targyi bizonyitékok. 20-30 évvel ezel6tti valtozataik tobbségé-
be mabelenézni se nagyon érdemes, mivel annak idején tal komolyan vették
akorabeli leleteket, és hajlamosak voltak elfeledkezni a logikai konzisztenci-
arol. Az maradt beléliik és kozuliuk érvényben, amit az evolicidbiolégia alap-
elveibdl és az elme jozan ésszel végzett megfigyelésébdl vezettek le. Mint pél-
daul Darwin alapmiive, Az ember szdrmazdsa; ez ma is haszonnal forgathato,
koszonhetben szerzdje higgadt bolcsességének, amely nem engedte tdlrea-
galni az akkor épp felfedezett, a Viktéria korabeli Londont izgalomban tart
neandervolgyi koponyakat és é16 gorillakat. Tanulsag: a klasszikus szelekci-
6s nyomas legyen fontosabb a klasszikus koviileteknél.

Végiil még egy tényezd, amely dvatossigra int: a megkovesedett marad-
vanyok sokkal tobbet elarulnak arroél, hogy dseink miképp fedezték meg-
nétt agyuk energiaigényét, mint arrél, hogy ezt a megnétt agyat valéjaban
mire hasznaltdk. Az elmult évtizedben feltarult az a folyamat, amelyben ké-
pessé valtak nagy allatok elejtésére, és felfedeztek ugyancsak energiagaz-
dag novényi tapanyagokat, mint amilyenek példaul egyes gumok. Ezek
megemésztéséhez rovidebb bélcsatorna kellett, mint az addigi embersza-
basiaké volt. Ahogy Leslie Aiello antropolégus ramutatott,*
szervek sok energiat fogyasztanak, igy csokkenésiikkel javult az ember
energiahaztartdsa, ami lehet6vé tette a nagyobb testet, nagyobb agyat, tobb
anyatejet, vagy barmi mast, ami az adott helyzetben el6ny6s volt. Csakhogy
ez 6nmagaban nem magyaraz meg semmit abbdl, hogy miért épp az
agyunk taltosodott meg ennyire, és miért termelte ki olyan luxus-képessé-
geinket, mint példaul a beszéd, a tanc, a festészet, a nevetés, a sportjaté-
kok, a ritusok és igy tovabb. Ezek megértéséhez a koviletek helyett inkabb
a szexualis szelekci6 elveihez érdemes fordulnunk.

S6t, magukat a koviileteket is célszerti az eddiginél arnyaltabban ele-
mezni, figyelembe véve az evoliciés pszicholégia szemléletét. Ezt hangsi-
lyozta mar Steven Mithen is igen gondolatgazdag, The prehistory of the mind
(Az elme elStorténete) cimt konyvében.” Az dsmaradvanyok abban pétol-
hatatlanok, hogy a kozonséget meggy6zzEék fajunk evoltcids eredetérdl
— eddig példaul az amerikaiak csaknem felét meggyézték mar —, de az evo-
lacié tényének igazolasa messze nem azonos az evolicié mechanizmusdnak

az emészto-
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igazolasaval. A multrél val6 elméletalkotast gytimoles6z6bb a jelenben kez-
deni, kiindulva az emberi elme mai képességeibdl és az evoltcids bioldgia
mai elveib6l.** Igy jutunk el a konkrét szelekciés nyomasok felismeréséig
egy-egy képesség magyarazataként. Egy sz6 mint szaz: a kovek és a csontok
akkor mondanak a legtobbet, ha rajtuk kiviil meghallgatjuk a mai toérzsi
kozosségben €16 embert, sajat nyugati tarsadalmunk emberét, no meg ki-
sérleti alanyainkat a pszicholégiai laboratériumban.

El tudom képzelni, hogy ez a kovetelmény a tudomanyos médszertan tal
gyokeres valtoztatasanak hangzik. Szerintem nem az, sét, kifejezetten kon-
zervativ: a mai adaptaciék figyelembevétele az archeolégiai leletek mellett
épphogy koveti a biologia régi és jol bevalt szemléletét. Mas fajok vizsgala-
taban mar régéta ezt csinaljak. Magatol értetédik, hogy a koviiletvadaszok
és elméleti régészszakemberek izgalmas felfedezéseire ebben a kényvben
is fel fogom hivni a figyelmet, mindeniitt, ahol érdemes; de fenntartom,
hogy a modern emberi elme tulajdonsagai 6nmaguk jelzik legjobban sajat
eredetiiket.

ELO A GENEKKEL!

Az 1990-es években a DNS-kéd csaknem olyan fontossa valt az emberi evo-
laci6 megértéséhez, mint az smaradvanyok.” A kozeljovében pedig valo-
szintlileg még fontosabb lesz, kivaltképp az elme eredetének nyomozasa-
ban. Az ok kézenfekvs: elmebeli képességeink a génektdl figgnek, még
akkor is, ha errdl nincsenek megkovesedett bizonyitékok. Mihelyt a koriil-
beliil 80 000 emberi gén pontosan ismertté valik, az elme fejlédésének el-
méleteit harom tovibbi médon prébara lehet majd bocsatani.

Az idegkutaték azonositani kezdik az egyes szellemi képességek alapjaul
szolgal6 géneket: a gének ugyanis fehérjéket kédolnak, melyeknek az agy-
fejlédésben és az agymiikodésben jatszott szerepe kiderithets. (A nyelv
vagy a muvészetek képességét persze nem egy-egy gén alakitja ki — ezek ah-
hoz tal komplexek, bizonyara gének szazezreivel fliggnek ossze.) A viselke-
désgenetikusok feltérképezik az egyéni kiillonbségekért felel6s géneket; igy
elébb-ut6bb megtudjuk példaul, hogy miért kreativabb egyikiink a masik-
nal, vagy miért jobb a humorérzéke. Robert Plomin pszicholégus és mun-
katarsai mar azonositottak a kivételesen magas intelligencia egyik génjét,
az elsé ilyet: a szerény IGF2R nevet viseli, és a 6. kromoszéman helyezkedik
el.3° A génvizsgalatok még a kezdet kezdetén tartanak, de szamithatunk r3,
hogy egyedi emberi képességeinkrdl lényeges informaciokhoz vezetnek
majd, nyilvanval6 hasznara az evolaciés pszicholégianak is.

A genetikusok hamarosan arrél is tobbet fognak tudni, hogy mely génje-
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ink kozosek az emberszabdasi majmokkal. Atlantaban és Lipcsében példaul
keményen dolgoznak a Csimpanz Génprogramon. Az 1975 6ta hasznalatos
DNS-hibridizacié médszerével mar kiderilt, hogy a csimpanzban és az em-
berben a gének koriilbeliil 98%-a ugyanaz,’” mig a nem-emberszabast maj-
mokkal egyezéstuink ,,csak” 93% kortli. Ez a mddszer azonban elég elna-
gyolt, és hogy pontosan mely gének kizardlag a mieink, az a Csimpanz
Génprogram és az Emberi Génprogram eredményeinek 6sszevetésébdl vi-
laglik ki majd. A génkutaték mindenesetre mar feltartak néhany jelentds
killonbséget: az ember 23 kromoszémapdrjaval szemben az emberszabast
majmoknak 24 parjuk van, és ami4., 9. és 12. kromoszémankon a génsor-
rend nagyon eltér a csimpanzét6l. Nyilvan van ra sok lehetéség, hogy egye-
dulallé szellemi képességeinket bizonyos génkiilonbségekre visszavezes-
stik, és ilyen iranyban minél el6bbre haladunk, annal t6bb kovetkeztetést
vonhatunk le e képességek evolicids eredetérdl és funkcidirdl.

Végiil el6fordulhat, hogy elédeink fosszilizalt maradvanyaibdl sikeriil ki-
vonni ép DNS-darabokat. Ez az 6riasmolekula gyorsan bomlik, agyhogy ko-
riilbeliil 50 000 évnél idésebb példanyaival a helyzet elég reménytelen. (El-
nézést a Jurassic Park alkotéitdl...) De azért éltek neandervolgyi emberek
még 30 000 évvel ezeldtt is, és egy hajdani képviseldjiik karcsontjabél a
Svante Padbo vezette német csoport mar kivont és elemzett egy DNS-sza-
kaszt: hossza ugyan nem tobb, mint 379 bazispér, de mindenesetre ebb6l 27

L. . 9

el6bbi szam meglehetésen nagy; mutatja, hogy leszarmazasi vonalunk mar
legaldbb 600 000 éve szétvalt, sokkal korabban, mint ahogy eddig gondol-
tak. Mellesleg ez a 27 eltérés megerdsiti azt a tényt, hogy mi nem a neander-
volgyi embertdl szarmazunk. Elvileg ugyanez a médszer alkalmas az azsiai
Homo erectus vizsgalatara is, aki szintén élt még korilbelil 30 000 éve, miu-
tan a mi kozvetlen dsiinktél még a neandervolgyinél is régebben elagazott.
A tavolabbi jovében esetleg az sem kizart, hogy génelemzéssel mas homi-
nidakban felleljiink olyan szellemi képességeket, amelyeket ma csakis a saja-
tunknak véliink; példaul ha netdn a neandervolgyiekben azonositjak a nyelv,
a muvészetek vagy az intelligencia veliink k6zos génjeit, illetve ezek egy ré-
szét, akkor e képességek evoliucidjanak kezdete visszadatalédik legaldbb
600 000 évre. Akar bevalnak az ilyesfajta remények, akar nem, annyi j6l lat-
szik, hogy noha a viselkedés koviiletet nem hagy hatra, a viselkedést megala-
poz6 DNS-molekuldk sajat koruk utan még hosszi ideig elemezhetdk.

A DNS-kutatas forradalma az ember evolaciéjat és az emberi psziché
mukodését sok mas oldalrdl is bizonyara feltarja még. Egyel6re nincs moé-
dom ramutatni azokra a konkrét génekre, amelyek az elme adaptiv tulaj-
donsagait megalapozzak, és igy az e konyvben kifejtett elmélet igazolasaul
vagy cafolataul szolgalhatnak. De varjunk csak par évet... A szexualis va-
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lasztasok elmélete néha tal dltalanosnak latszik, mivel az égvilagon min-
dent meg tud magyarazni, és ezért valgjaban semmit nem magyaraz meg.
Csakhogy tartsuk észben: a biolégusok mar ma is egyre agyafirtabb maéd-
szereket dolgoznak ki arra, hogy allatokndl a szexualis szelekcié adaptiv
kovetkezményeit teszteljék. Sok ilyen médszer — koztiik Gj genetikai elem-
zések egész sora — az ember szellemi tulajdonsagaira is alkalmazhat6.
Konyvem egyik célja pont az, hogy mas kutatokat egytittmiikodésre 9szto-
nozzek ilyen tesztmodszerek bevetésében.

MIT VARHATUNK AZ EMBER SZELLEMI EVOLUCIOJANAK
ELMELETETOL?

Szerintem az elme fejlédésének barmely elméletétsl megkovetelhetjiik,
hogy érvényes legyen harom szinten: az evoltcid, a pszicholégia és az egyé-
ni élet szintjén. A legfontosabb természetesen az elsé szint. Az elméletnek
osszhangban kell lennie az evoltcids biolégia jatékszabalyaival, betartva a
leszarmazas, a valtozas, a kivalasztdédas, az oroklés és az alkalmazkodas el-
fogadott elveit. Nem bolcs dolog spekulativ 4j folyamatokat kitalalni, mint
példaul a nemrég felbukkant ,gének és kultira koevolacidja”, ,kognitiv
fluiditds mint a megndétt agy mellékhatasa” vagy ,kvantumtudatossag”.
Minden komplex adaptaciot, koztiik az ember szellemi képességeit, a kiva-
laszt6das olyan felhalmoz6dé hatdsaival kell megmagyarazni, amelyek els-
segitik vagy a tulélést, vagy a szaporodast.

Az evolucids biolégia kovetelménye szerint az a legfontosabb, hogy az
adaptacioét létrehozé szelekciés nyomasokat azonositsuk; kevésbé fontos,
hogy az illet6 adaptacié egy kezdetleges allapotbdl kiindulva milyen szer-
kezeti valtozasokon ment at. Egy komplex tulajdonsigban mindenekelStt a
funkciét kell észrevenni, mert biolégiai koltségei és elényei abbdl értheték
meg. A hangsily a micsodan és a miérten van, ehhez képest a hogyan, a
mikor és a hol masodlagos. A modern biol6gus az adaptacié minden elmé-
letétdl azt kérdezi: ,Hogy alakul itt a fittség?” Vagyis milyen el6nnyel jar az
adott adaptaci6 a talélésben vagy a szaporodasban.

Pszicholégiai szempontbél az elmélet altal leirt elmének a ma ismert at-
lagemberek elméjét kell jellemeznie. Megbizhaté kritérium, hogy raisme-
riink-e benne sajat apésunkra és anydsunkra, vagy utitarsainkra az auté-
buszon, azok teljes valtozatossagdban. Ne nagyon gondoljunk viszont a
kivételes zsenikre; az még elviselhetd, ha egy elmélet nem ad szamot
egy-egy Nobel-dijas fizikus vagy nemzetkozi Gizleti konzultans extravagan-
ciairél. Az se fontos, hogy ,,az emberi elme” legaltalanosabb jellemzése le-
gyen. Elég, ha meg tudja magyarazni az adaptaciék életkor, nem, személyi-
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ségtipus, kultara, foglalkozds stb. szerint mas és mas részleteit. Persze a
részletek kiilonbségei azért eltorpiilnek a tobbi fajhoz mért, k6zos jellem-
z6ink mellett — igyhogy mégiscsak van értelme, hogy ,,az emberi elmérél”
beszéljink, és alkalmasint 6sszevessiik azt ,,a csimpanz” vagy ,,a vorosbegy”
elméjével.

Végiil az elméletnek az egyén szintjén is kielégitének kell lennie, azaz
segitenie kell az embert abban, hogy megértse sajat tudatat. Legalabbis az
onmagunkra ismerés azon ritka pillanataiban, amit meghagy a modern
tarsadalom koffeines, televiziés, rutinkovetéses és 6nbecsapasos ,kéznapi
gondolkodasa”. Mikor egy-egy kutaté az agy evolucidjanak elvont elméle-
tén topreng, igen konnyen elfelejti, hogy toprengésének targyahoz hozza-
tartozik sajat génjeinek eredete, nemkiiléonben a sziileié, a gyerekeié, volt
és jovendo szerelmeié; azon gének eredete tehat, amelyek tudatat abban a
pillanatban is nagy mértékben meghatarozzak. Ha mindehhez az elmélet
nem tud hozzasz6lni, akkor arra sem alkalmas, hogy bolygénk t6bbi hat-
milliard emberérdl széljon. Raadasul ha sz6l is, azok a tobbiek nem hall-
gatjak meg; illetve befogadjak esetleg az agyukkal, de a személyes hiteles-
ség érzete nélkil biztos nem jut el a sziviikig. Sok mai embert még mindig
nem elégiti ki eredetiink evolicids felfogasa, barmennyire meggy6z6 az a
raciondlis értelemnek; bizonyiték erre, hogy példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamok polgarainak 47 szdzaléka kortlbeltl tizezer évvel ezelétti, isteni
teremtésiinkben hisz. Az ok talan épp az, hogy az evolucié elmélete ezen a
harmadik, személyes szinten nem érinti meg 6ket. (Gyakran hallani az evo-
lacié ellenzéitél a meggyézédést: ,,Lehet, hogy a tudés urak a majmoktél
szarmaznak, de EN nem!”) Javaslom tehat, hogy e harmadik szintet, noha
fontossagban nem érheti el az elsé kettSt, vonjuk be az elmélet értékelési
kritériumai kozé. Ha netan kideriil, hogy kévetelményeit az evolicié sem-
milyen elmélete nem képes teljesiteni, akkor be kell érniink a 1ét gyokérte-
lenségének azzal az érzésével, amit példaul Jean-Paul Sartre az ember ki-
keriilhetetlen végzetének tartott.”

FORRASAIMROL

Mikor az itt ismertetendé elmélet kidolgozasa és kifejtése kozben szembe
kellett néznem az elébbi harom szint kihivasaival, nem sok hasznat vettem
kognitiv-pszicholégiai képzettségemnek. Még leginkdbb a mérlegelés és a
dontés lélektana segitett, hiszen a partnervalasztasban tényleg mérlegelni
és donteni kell. Csakhogy a klasszikus kisérleti pszichol6gia legnagyobb ré-
szében az emberi elmét kizardlag afféle problémamegoldé komputernek
tekintik — nem pedig, ami most kellett volna, szérakoztaté instrumentum-
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nak egy masnemt ember vonzdsara. Maguk a pszicholégiai kisérletek is in-
kabb azt vizsgaljak, hogy a kisérleti személy mennyire hatékonyan mutko-
dik, amikor egy szamitogéppel il szemben, nem pedig amikor egy part-
nerjeloltjével (remélhetbleg) kedvesen és szellemesen tarsalog. Ez a korla-
tozott felfogds aztan beépiilt a ma divatos irdnyzatokba is, tébbek kozt a
kognitiv pszicholégidba.*

Mivel a kognitiv pszicholégia és az idegtudomany altalaban nem térédik
az ember udvarlasi viselkedésével, az altalam hivatalosan tanult anyagbodl
ebbe a kényvbe igen kevés kertilhetett be. A mai kutatas azt a médot tarja
fel, ahogy elménk az informaciét feldolgozza; am az evolicié nem 6nma-
gaban ezzel torédik, az 6 ,rogeszméje”, mint tudjuk, a fittség, azaz a talélés
és a szaporodas képessége. Véletlenszert kisérleti ingerekre adott valaszok
nem sokat drulnak el arrél, hogy a fittség szempontjabol milyen elényei és
koltségei vannak az evoliciés magyarazatra varé emberi jellegzetességek-
nek, mint amilyen példdul a miivészi kifejezésméd vagy a humor.

Ezzel szemben meglepden sokat profitaltam kevésbé tamogatott kutatasi
tertiletekbdl. Egyének kozti kiilonbségek, személyiség- és intelligenciavizs-
galatok, viselkedésgenetika: ezek kozvetleniil a szexualis szelekcié kulcskér-
déseivel foglalkoznak. Hogyan valtozik egy tulajdonsag emberrél emberre,
hogyan 6roklédnek a kiillonbségek, hogyan tudja érzékelni 6ket a partner, és
mindez hogyan fiigg 6ssze az egyén altalanos életreval6sagaval? A kapott va-
laszokat nem mindig lehet , politikailag korrektnek” hivni, vagyis idénként a
tyakszemére 1épnek az ideolédgiai koztelfogasnak. Nekem is kényelmesebb
lenne, ha itt az evolucié biologidjat egy jambor és tisztességtudo idegtudo-
mannyal kombindlhatnam, amelyben nincs szex, nincs kiillonbség emberek
kozott, és nincs ezeknek a kellemetlenségeknek genetikai alapjuk. Csak hat
az evolicids pszichol6giabdl az evoliciét nem hagyhatom ki, kovetkezés-
képp torédnom kell az 6rokléds killonbségekkel, melyek az egyénnek a tob-
biekkel szemben tilélési vagy szaporodasi el6nyt nytjtanak.

A kozelmultban sok konyv vetett fel radikélisan 1j 6tleteket az evolicié
miikodésérdl, de amikor ezeket az emberi elme kifejlédésére alkalmaztak,
magaroél az elmérdl és annak képességeirdl igen konzervativ nézeteket fo-
galmaztak meg. Mintha bizony a modern pszicholégia egy rendithetetlen
sziklaépitmény volna, az evolici6 modern elmélete pedig egy olyan ho-
mokvar, amit par mozdulattal le lehet rombolni és masképp Gjraépiteni.
Szerintem a helyzet forditott. A szexualis valasztasok itt kifejtendd elmélete
az evolacié jol megalapozott és bevalt — ha tetszik, konzervativ — elveire
épul, mikozben az emberi viselkedés pszicholégiai ismeretanyagat megle-
hetdsen szabadon és jatékosan — ha tetszik, tiszteletlentil — kezeli.

Szamos tudomanyagbél hasznaltam fel tényeket és elképzeléseket: a
pszicholégian és az evoliciéelméleten kiviil az antropolégiabdl, a f6emls-
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sok kutatasabdl, a régészetbdl, a kognitiv tudomanybdl, a jatékelméletbdl
és a viselkedésgenetikabdl. Bizonyos gondolatokat a kortars feministakt6l
és a kultiraelmélet mivelSitl kolesonoztem, tovabbad személyes kultur-
héroszaimtél, mint Friedrich Nietzsche és Thorstein Veblen.*' Eszemben
sincs agy tenni, mintha mindenben szakérté volnék, amirdl beszélek. Sajat
tertiletén kivil a kutat6 rendszerint Ggy tart 1épést a felgyidls tudasanyag-
gal, hogy ugyanazokat az 6sszefoglal6 és ismeretterjeszté miveket olvassa,
mint a széles nagykozonség; igy 6t hozzajuk hasonléan becsaphatjak mulo
divatok, és ismereteit tilzottan befolyasolhatjak egy-egy népszert tudoma-
nyos iré egyéni nézetei. Az ilyen torzulasokat én mindenesetre prébaltam a
minimumra cs6kkenteni, azzal, hogy konzervativ 6vatossiggal vilogatva
biztam meg a rendelkezésre all6 adatokban és gondolatokban. Az olvasét
pedig igyekszem annak jelzésével is segiteni, hogy mely érveimet tamaszt-
jak ala legalabbis szerintem helytallé bizonyitékok, és melyek értékelése ki-
van még tovabbi vizsgalatokat.

Vannak gyakorlati korlatai annak is, amennyire a konkrét mentalis
adaptaciékat megértem. A miivészetekrél nyilvan kevesebbet tudok a mi-
vészeknél, a nyelvrdl a politikai beszédek iréinal, a humoros szindarabok-
rél Matt Groeningnél (6 a Simpson-csalad kitalalja, ha valaki esetleg nem
ismeri). Amennyiben a kedves olvasé agy taldlja, hogy az emberi elme vala-
melyik aspektusarol itt leirtakat képes kijavitani vagy kiegésziteni, csak raj-
tal Az evoliciés pszicholégidban béven van hely a legkiilonfélébb szakértel-
mu kozremtikodéknek.

Azt sem allitom, hogy itt az ember elméjének, evoliciéjanak vagy szexua-
lis viszonyainak teljes és kimerité értelmezése kovetkezik. Egyrészt sajat el-
képzeléseim is bizonyara valtoznak és béviilnek még; most inkabb csak pilla-
natfelvételt nyidjthatok elméletem jelen allapotarél. Masrészt a szexudlis
szelekciot biztos lehet szamtalan egyéb moédon is alkalmazni az evolicids
pszicholégidban. Fé célom inkabb az, hogy 6sztonozzem vagy talan provo-
kdljam az eszmecserét errdl a témarol, ami vitdkon at remélhetéleg tovabbi
kutatashoz vezet. Nem akarok senkit megnyerni valamiféle kébe vésett dokt-
rindnak.

AZ A REGI NYAR...

Ebben az egész torténetben talan az a legfurcsabb, hogy el kell képzelntink
6seinket, amint szerelembe esnek nilunk sokkal témzsibb, sz6résebb, nyo-
morultabb, tompabb agyt, primitivebb kifejezésmodu és kevésbé tudatos 1é-
nyekkel. Talan nem is érdemes tal konkrétan magunk elé képzelni dket...
Mi tagadas, én magam példaul sose éreztem nemi vagyat a nénemd Aust-
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ralopithecus mizeumi példdnyai irant, barmilyen tokéletesen meg voltak
formalva lapos homlokuktél vastag és sz6r6s (bar kétségkiviil szép gomboly-
ded) csip&jiikig. Es ahogy bamultak ram a harommilli6 éves szemeikkel, fu-
ran és kissé kényelmetlentil esett a gondolat, hogy akkoriban beléjiik is sze-
rethettem volna. Hidba, mai szexudlis izléstink tal erésen belénk rogziilt
mar, a képzelet ekkora ugrasat nem engedi meg; és attol tartok, a partnerva-
lasztas evolucios szerepének elfogadasat ez a természetes korlat masoknal is
erdsen akadalyozza.

Ugyanakkor egy elvontabb szinten a szexualis kivalasztédast talan kony-
nyebb megérteni a természetes kivalasztédasnal. Gondoljunk csak bele:
millié évekkel ezel6tt az eléemberek egész masfajta talélési feladatokkal
birkéztak, mint mi manapsag, mig a parvalasztas feladata a maihoz bizto-
san sokkal hasonl6bb volt. Ha most kellene eheté gumokat gydjtogetniink,
vadallatokat elejteniink, mas vadallatok elél elszaladnunk, vagy a szomszéd
torzs rajtatitései ellen védekezniink, hat igencsak zavarba jonnénk, igaz?
Ehhez képest szinte rutinbél elmandévereznénk a szivtiprasok, féltékenysé-
gek és szerelmi versengések utvesztéiben, hiszen azok lényegében alig val-
toztak. gy sajat nemi kapcsolataink torténete j6 eséllyel ad elég fogodzot a
szexualis szelekci6 torténetének megértéséhez.

Egyéni romancainkkal néhany évre tekintiink vissza, fajunk szerelmes
szappanoperdja viszont tobb milli6 éve tart. Akarmelyikiink csakis azért van
itt, mert génjei egyik felének sikeriilt nemzedékrél nemzedékre elintéznie,
hogy épp aktudlis tulajdonosa intim viszonyba lépjen masik felének tulajdo-
nosaval (vagy forditva). Minden ma létez6 gén szitkségképp atjutott a szexu-
alis partnervalasztds szlir$jén, Gjra és Gjra, miéta csak léteznek szemmel és
aggyal bir¢ allatok. Az ember evolicidja egyrészt annak torténete, ahogy ez a
szlir6 egyre szorosabb és komplikaltabb lett, masrészt annak torténete,
ahogy agyunk mégiscsak megtanulta rajta atbtivolni magunkat.
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DARWIN SZESZELYES IDEAJA

— A SZEXUALIS SZELEKCIO
ELMELETENEK SORSA
A FOGANTATASTOL NAPJAINKIG

A szexudlis szelekci6 gondolata mar tébb mint szaz éves, és térténete meg-
testesiti a tudomany legjobb és legrosszabb oldalat egyarant. A legjobbat
azért, mert igazi héstorténet. Egy hivatalos akadémiai pozicié nélkiili, ma-
ganyos géniusz (Charles Darwin) felvet egy merész elméletet, amely sokfé-
le, addig rejtélyesnek szamité tényt megmagyaraz. Kifejti viligosan és ol-
vasmanyosan The descent of man, and selection in relation to sex (Az ember
szarmazasa és a nemi kivalasztas) cim( konyvében. De a megnyerd stilus
sem segit, szikagyu kollégdi megtamadjak, kigtinyoljak és elutasitjak. Az
elmélet feledésbe mertil. Aztan a kovetkezd évtizedek alatt egyre tobb bizo-
nyiték gyiilik fel mellette, koztiik olyanok, amelyekre maga a felfedezé sem
szamitott. Végiil egy évszazaddal késGbb célba ér mint nagy és eredeti hoz-
zajarulas a tudomanyhoz. A huszadik szizad végén a szexuidlis kivalaszto-
dast olyan 6rommel fogadjak vissza a biolégiaba, mint a tékozIlé fitt. Ismét
kivilaglik, hogy minden torténelmi véletlen és ideolégiai ellenszenv dacara
a tudomdnyban az igazsag végiil gyoz.

Ami pedig szakmank legrosszabb oldalat illeti: a gy6zelemért ennek a
gondolatnak bizony legaldbb szaz évig kellett kiizdenie, pedig igazsaga
mar sziiletése pillanatadban meglehetésen nyilvanvalé volt. A késedelmet
nemcsak a (mindig jogos) jozan szkepszis okozta, hanem els¢sorban a ma-
radi elSitéletek: a nemiséggel szembeni gyanakvas, a félreértett redukcio-
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nizmus és az ember dogmatikus elvdlasztasa az dllatvilagtol. Mindezek ere-
jére jellemzd, hogy Darwin utan tobb mint 6tven évvel gyakorlatilag nem
volt biolégus vagy pszicholégus, aki megfelel kisérleteket dolgozott volna
ki a parvalasztas vizsgdlatara — noha késébb kiderilt, hogy ilyen kisérletek
elég konnyen elvégezhetdk, és rendszerint jol értelmezheté eredménnyel
jarnak.

Most egy torténeti attekintés keretében roviden ismertetem a szexudlis
szelekci6 alapelemeit. A torténet azért fontos, mert pont e szelekciés folya-
mat szamtzetésének évszazadaban latszott az emberi elme a legkevésbhé
megmagyarazottnak. Azel6tt volt r4 magyarazat legalabb vallasos mitosz-
ként. Darwin utan az evolicio6 kell6képpen szamot adott az ember mint tes-
ti 1ény kialakuldsardl, az elmérél viszont hallgatott. A huszadik szazadban a
pszicholégia tudomanya iranti lelkesedés a legmélyebb bizonytalansaggal
parosult e tudomany targyanak eredetérél. Most viszont, tudatositva a sze-
xudlis szelekcié gondolatanak 19. szazadi keletkezését, talan jobban meg-
értjitkk az emberi természet olyan 6sszetevéit, amelyek a 20. szazad legna-
gyobb részében rejtve maradtak a tudésok elétt.

CSILLOGO DISZEK

A gyermek Charles Darwint lazba hozta a Természet.” Lelkesen gyijtott
tilcskot-bogarat; allitolag megesett vele, hogy mikor mindkét keze mar tele
volt, az utols6 zsakmanyt a szajaban vitte haza, és lelkesedését nem torte le
a mar¢ sav, amivel az illeté zsakmany védekezni probalt. Shrewsbury mel-
lett 1évé csaladi birtokuk fel volt szerelve egy kittiné konyvtarral — apja ra-
adasul gytjtotte a természettudomanyi miiveket —, egzotikus névényektél
pompazé iiveghazzal, anyjanak galambseregletével, és ott folyt mellette a
Severn foly6. Nem csoda, hogy a fiatal Charles jobban kedvelte a szabad tér
szineit és hangjait, mint a latinérat az iskoldaban.

23 évesen Dél-Amerikaba utazott. A Beagle hajon tett vilagkoriili Gtjan
megismerkedett a novény- és allatvilag diszeinek kdprazatos mennyiségé-
vel és valtozatossagaval. Anglidban is hallhatta a kis énekesmadarak bonyo-
lult énekstrofait, lathatta a facanok fenséges szineit, de mi volt ez a trépu-
sok flérajdhoz és faundjihoz képest! Szinjatszé kolibrik hozzdjuk mélté
virdgok koril, bogarak arany-, zafir- és rubinszint pancéllal, rejtélyes or-
chideak, hisztérikus papagdjok, lepkék mint egy-egy csapkodo, kék tenyér-
par, voros-fehér-fekete-barna majomarcok, trépusi gyiiméleshegy brazil
piacokon... No és persze a bogarparadicsom, egyetlen nap Ri6 kornyékén
nem kevesebb, mint 68 fajbdl sikertilt mintat gytjtenie. Napldja tantsko-
dik a ,,gyényor elragadtatasarol”, a ,boldogsag kaoszarél”, amit kivaltott
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beléle a dzsungel barokk extravagancidja. ,Akarha az Ezeregyéjszaka szin-
terein jarnék!”

Hamar feltimadt benne az igény, hogy erre a sokféleségre magyarazatot
keressen. Két évtizeddel utazdsa elétt a teolégusok, mint példaul William
Paley, kinyilatkoztattak, hogy Isten azért aggatott diszeket bizonyos te-
remtményeire, hogy kivéltsa veliik az emberek csodalatat és igy Teremtd-
juk iranti elkotelezettségét. Szép, szép, gondolhatta a fiatal tudés, de akkor
minek rakta ezeket a ragyogd kis aranygombokat egy olyan dzsungel koze-
pébe, ahol alig jar ember, és a legkozelebbi templom ezer mérfoldre van?
Igaz lehet, hogy a természet diszitményei csakis a mi szemiinknek sz6lnak?
A Beagle utjatol 1838-ban irt jegyzetfiizeteiig kidolgozta az evolicié elvét a
természetes kivalasztédas alapjan; ekkor mar kezdte belatni, hogy egy bo-
gar aranyszinének valamilyen médon magat a bogarat kell szolgalnia, nem
a mi szépérzékiinket vagy a Gondviselés akaratat.

Igen am! Csakhogy efféle, lathatéan haszontalan luxuscikkeket hogyan
képes kialakitani a természetes szelekci6? Latta, hogy rengeteg madar, ki-
valtképp ha him, szinpomp4s tollazatot hord, és gyonyortien énekel; ezek
meglehetésen bonyolult és koltséges dolgok, nincs sziikség rajuk az allat
mindennapjaiban, amikor taplalkozik, harcol a vetélytarsaival, vagy mene-
kiil. No és nem kifejezetten akkor mutogatja ket, mikor ott egy ember, aki
a latvanyukban lelki inspiraciot keres... Inkabb az ellenkezé nemti fajtars
jelenlétében biiszkélkedik veliik, mint a pavahim a farkaval a tojé elétt,
vagy a galambhimek Eurépa 6sszes nagyvarosaban a maguk faradhatatlan
turbékolasaval, mikozben peckesen totyogva kovetik sziviik valasztottjat.
Ha a holgy megunja és odébbill, az tr 6nmutogatasa abbamarad. Am rog-
ton Gjrakezdi, mihelyt megint van kinek.

Miutdn utazasain Darwin belebotlott elméletének ebbe a kinosan megol-
datlan rejtélyébe, az nem hagyta nyugodni hazatérte utin sem. Hirtelen
egész Anglia tele lett pavakkal, vagy legalabbis pavafarkokkal. ,,Ha megla-
tok egyet, csak egyetlen tollat, szinte belebetegszem!” — vallotta be Francis
fianak. Hat hogyne: ezek a tollak é16 cafolatnak latszottak arra, hogy min-
den tulajdonsag valamilyen talélési célt szolgal.

LOPAKODO TUDOMANY

Betegségére Darwin a szexualis kivdlasztédas elméletében taldlt gyogyirt.
Hogy pontosan mikor és hogyan jott rd, nem tudjuk. Az igazat megvallva a
tudomanytorténészek nemigen torték magukat, hogy kideritsék, a termé-
szetes szelekci6 felfedezésérdl legaldbb ezerszer annyit frtak, mint a szexu-

2 2. 2

alis szelekci6érol. Az utébbi torténetét maig egyetlen j6 konyv targyalja:
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A hangya és a pava (The ant and the peacock) Helena Cronin tolldbol.*” De
egyet tudunk: a harmincas évek Beagle-ttja és A fajok eredete 1859-es megje-
lenése kozott Darwin valamikor érteni kezdte, hogy mi célbél 1éteznek azok a
szinpompas ornamensek az dllatokon. Ez utébbi korszakalkoté mtvében
mar értette annyira, hogy a szexudlis kivalasztédasnak harom oldalt szentel-
jen, bar egy egész fejezethez még szemlatomast nem volt elég 6nbizalma.

1871-ben aztan megjelent Az ember szdrmazdsa és a nemi kivdlasztds. Két ko-
tet, osszesen 900 oldal. Cime kissé megtéveszts: a 900 oldalbél mindossze
250 — kevesebb mint a konyv harmada — foglalkozik majomszeri éseinkkel,
és azzal, hogy mi télitk szarmazunk, a tobbi a szexualis kivalaszt6dasrél szol.
500 oldal mas allatoknal, 70 egyenesen nilunk. Darwint mar nem bosszan-
tottdk se az apré aranypancélok, se az 6rias aranytollak, megtalalta helyiiket
4j vilagrendjében. A szexualis szelekcié gondolatat olyan fontosnak tartotta,
hogy abba a kényvbe foglalta bele, amelyrdl biztos volt, hogy ha valamit, ezt
rengetegen olvasni fogjak — hiszen sajat multunkrol szol, 6sszegytjtott bizo-
nyitékokkal arrél, hogy az emberi faj miképp alakult ki.

Mivel azonban ravasz stratéga volt, aki gyakran elrejti igazi szandékait,
ezt irta az el6sz6ban: ,,E mi egyetlen célja annak megvitatasa, hogy elészor
is: vajon az ember, mint minden mas faj, valamilyen el6bb mar létez6 alak-
tol szarmazik-e; masodszor, hogy mi lehetett kifejlédésének médja; és har-
madszor, hogy miképp értékelhetSk az tigynevezett emberi rasszok kozti
kiilonbségek.” ** Az el8sz6 egy késdbbi pontjan azt allitja, hogy itt a szexua-
lis szelekci6 pusztan ez utébbi szempont, a rasszok kozti kiillonbségek ma-
gyarazatara szolgal. Mentegetédzik: ,,Sajnos nem tudtam elkeriilni, hogy e
munka masodik része, amely a szexudlis szelekciét targyalja, az elsé rész-
hez képest mértékteleniil hosszi legyen.” * 6 szoveg... Aztan rogton saj-
nalkozassal folytatja amiatt, hogy egy masik idevagé témat helyhiany miatt
kénytelen lesz kilon megjelentetni, The expression of emotions in man and
animals (Az érzelmek kifejezése emberekben és allatokban) cimmel. Nos,
gondoljuk meg: az utébbi targykor kozvetlen bizonyitékokat nydjt az em-
ber és mas dllatok pszichés hasonlésagaira, nem illett volna sokkal inkabb a
szarmazasunkrol sz616 alapmtbe? De persze ott nem maradt hely a szexua-
lis szelekci6 600 oldala miatt, ami ezek szerint még fontosabb volt. Nekem
igencsak gyanus, hogy az Oregur itt egyszertien az arukapcsolas ismert
tritkkjét alkalmazta, érezve, hogy a parkapcsolattal jaré valogatas mint az
evolicié egyik hajtéereje til meredek lenne 6nmagaban, mig igy a nagyko-
z6nség talan konnyebben tudomdsul veszi. A kritikusok tiizét pedig ugyis
inkabb a szarmazasi ,majomelmélet” vonja majd magara, annak ellenére,
hogy tudomanyosan kevésbé varatlan gondolat. Hat ez bejott, ha tényleg
igy képzelte, de a szexualis szelekci6 becsempészése azért, mint mar emli-
tettem, nem igazan sikeriilt neki.



DARWIN SZESZELYES IDEAJA | 43

A SZEX MINT AZ EVOLUCIO OSVENYE

Nos, hogyan magyarazza a szexualis szelekci6 az éllati diszeket? Emlékez-
ziink vissza: Darwin problémdjat a mindenhol el6fordulé, nagy, komplikalt
és biolbgiailag koltséges tulajdonsagok jelentették — mint péld4ul a pavafa-
rok —, amelyek semmivel sem jarulnak hozza a tléléshez, s6t. A természe-
tes szelekcid, ahogy 6 maga definidlta, a talél6képesség egyéni eltéréseire
épiil, igy hat a taléléképességet csokkenté ornamenseket nem alakithat ki.
Kovetkezésképp, ha ezek mégis kialakultak, annak valami mas mechaniz-
mussal kellett torténnie.

Az 4j mechanizmus elrugaszkodasi pontja az a tény, hogy ha egy allati
tulajdonsdg segit a nemi partnerért valé versengésben, akkor az 6t hordo-
26 egyedeknek varhatéan tobb utédjuk sziiletik a tobbieknél. Ha pedig ez a
tulajdonsag 6roklédik, akkor a tobb utéd révén apranként elterjed majd a
populdciéban. Méghozza bizonyos mértékig akkor is, ha a talélési esélyt
csokkenti. Mig tehat a természetes kivalasztédas az egyedeket a kornyeze-
tiikkh6z idomitja, a szexualis kivalaszt6dds kolcsonosen a masik nem igé-
nyeihez. Ahogy A fajok eredetében olvashat6, e mechanizmus ,nem a létért
foly6, mas él6lényekkel vagy kiilsé kortlményekkel vivott kiizdelemtsl
fiigg, hanem egy adott nemen beliili egyedek, rendszerint a himek kozott
folyik a masik nem birtoklasaért. Eredménye nem a sikertelen vetélytars
halala, hanem kevesebb utéd, vagy egy sem.”*°

Darwin még nem tudott a génekrdl vagy a DNS-rél. De azzal tisztdban
volt, hogy egy szexudlis Gton szaporodé fajnal a tulajdonsdgok nemzedé-
kek kozotti egyetlen dtaddsi modja a nemi aktuson at vezet. Ha valaki ebbdl
kimarad, 6rokolhets vonasai vele egyiitt megsztinnek létezni, a kévetkezd
nemzedékben mar nyomuk sem lesz; a faj tovabbi fejlédésének szempont-
jabol 6 akar kolyokkordban meghalhatott volna. Vagyis a talélés reproduk-
ci6 nélkiil evoliciés kudarc. Sikerré valhat viszont a forditottja: barmilyen
kinos pusztulas utédok hdtrahagyasa utdn. A nemi Gton valé atorokités té-
nye a szexualis szaporodast az evolicié menetének fontos ttvonalava teszi.
A Darwin-féle szexualis szelekcid, mint elméleti modell, egyszertien annak
leirasi moédja, ahogy a szaporodas sikerének egyéni kiilonbségei evoliciés
valtozasokhoz vezetnek.

A TENYESZTES TANULSAGAI

A szexualis kivalaszt6dds magyardzatiban Darwin egy ismert, hasonlé je-
lenséget hasznalt fel, a mesterséges kivalasztast. A viktoridnus Anglia még
dontéen foldmiivels és allattenyésztd orszag volt; tobbé-kevésbé mindenki
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ismerte azt az eljarast, ahogy a gazdak tudatosan alakitjak az allatok és a
novények tulajdonsagait azzal, hogy egyeseket hagynak szaporodni, maso-
kat nem. Darwin a haszonillatok tenyésztésének metaforajat mar elébb is
alkalmazta, mikor a természetes szelekciorol irt. A szexudlis szelekcid ese-
tére egy masik allatcsoportot valasztott, amelyet egyrészt a miivelt kozép-
osztalybeliek jobban ismertek, masrészt amelyre jellemzébb volt a cél-
szertitlen ornamentika: a diszmadarakat. Koztik egyre kiilénosebb és
gyonyoribb példanyok bukkantak fel a brit urak-holgyek versengé szorgal-
ma nyoman. Idézet A fajok eredetébdl: ,Ha az ember rovid idé alatt, a sajat
esztétikai mércéjét alkalmazva, szépséges és elegdns tartist adhatott a
bantam tydknak, akkor nem kételkedem abban, hogy a néstény madarak,
azaltal, hogy sajat szépségeszménytiket kovetve nemzedékek ezrein keresz-
till mindig a legdallamosabb énekii vagy a legszebb himeket valasztjak,
szintén jelentds hatast érhetnek el.”*’

Az emberi valasztas és a néstény allatok valasztasa kozotti analdgia egye-
seknek taldn tilzott vagy megbotrankoztaté. Am Darwin ebbél a szempont-
b6l nem latott Iényeges kiillénbséget az emberi és az allati elme kozott. Hi-
szen az 6rdogbe is! — barki tapasztalhatta mar, hogy a tiizel§ szukakutya
nem egyforma lelkesedéssel probal kiszokni a kilonféle udvarlékhoz!
(Még ha nem is mindig azt részesiti elényben, amelyik gazddjanak a legjob-
ban tetszik.) Széval ezek bizony valogatnak, nincs mese. Darwin szerette a
kutyakat, rengeteg tapasztalata volt veliik (ahogy a hataslovakkal is), és
nem érzett semmi furcsat abban, hogy a parvalasztashoz elég intelligenciat
tulajdonitson nekik.

Ma az iskolai bioldgiadéran altalaban azt tanitjak, hogy a szexualis szelek-
ci6 részét képezi a természetes szelekcionak, és ez utébbi csak lazan analég
a tenyészték valogatdsaval. Darwin mas nézeten volt. A szexudlis szelekci6t
6nallé6 folyamatnak tartotta, amely a természetes és a mesterséges szelekcié
kozott valahol féliton helyezkedik el. Ovatosan hasznélta a részben 6nma-
ga altal alkotott fogalmakat. Szamara a mesterséges szelekci6 haziasitott fa-
jok szelektiv tenyésztését jelentette, aszerint, hogy az ember gazdasagilag
vagy esztétikailag mit tart benniik értékesnek. A természetes szelekcid arra
a versenyre utalt fajon beliil vagy fajok kozott, amely a viszonylagos taléls-
képességet befolyasolja. A szexualis szelekcié pedig a nemi partnerért fo-
ly6 versenyre mindig fajon beliil, amely a viszonylagos szaporodasi iitemre
van hatéssal. Darwin tudta, hogy Herbert Spencer hires fogalmi konstruk-
cibja, a legfittebbek tilélése, félrevezetd lehet: az evolaciéban éppolyan dontd
az utédnemz6 képesség, pontosabban annak 6rokolhetd killonbségei, mint
a fittség orokolhetd killonbségei az egyedek kozott.

Mig azonban a természetes és a mesterséges szelekci6 egyarant érvényes
lehet gombakra, citromfikra és osztrigakra, Darwin véleménye szerint a
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szexudlis szelekci6 f6ként a viszonylag magasabb rendd dllatoknal van je-
len. Vagyis olyanokndl, amiknek van szemiik, fuluk, kézponti idegrend-
szeriik, és mozgasra képesek, hiszen a valasztas és a csabitas ezek hasznéla-
taval folyik. A partnervalasztas mechanizmusai sokkal inkdbb hasonlitanak
az ember mesterséges valasztasiahoz, mint a természetes szelekciéhoz, ahol
az élettelen és €16 kornyezet vak tényezdi ,,valasztanak”. Mar Darwin rajott:
az aktiv vdlasztds a szexualis szelekcioval foly6 evoliciot kiillonos és egyedi
sajatossaggal ruhazza fel. Arra emlékeztet, ahogy példaul a divatciklusok
jonnek-mennek, vagy ahogy a diszallatok kiilseje a természeti evolaciéhoz
képest szédits sebességgel valtozik. A partner aktivitasa a folyamatot sok-
kal iranyitottabba teszi, mint amilyenre a kornyezet képes a maga tétova
véletlenjeivel. Es ha valami mindig ugyanabba az iranyba megy, hamar
messzire jut — a szexualis szelekcié révén igy valhat két csaknem azonos faj
rovid idé6 alatt igen killonbozévé.

A HIM UDVAROL, A NOSTENY VALASZT

Darwint jobban érdekelte az ornamensek magyarazata, mint a nemek ko-
zotti kiilonbségeké. Arra mégis fel kellett figyelnie, hogy a him 4dllatok szin-
te mindig diszesebbek, mint a ndstények. Eszrevette tovabbé, hogy a him
és a néstény kulonbsége vagy a petesejt, illetve himivarsejt termelésére
valo specializaciobdl, vagy a szexudlis verseny igényeibdl fakad; ez utobbira
példak —a diszeken kiviil — a kiilonféle sziré- és vagovégtagok. gy a szexu-
alis szelekcidé nemcsak a természetes szelekcidval nem magyarazhaté taldi-
szitettséget tette érthet6vé, hanem majdnem teljesen a nemek kozotti kii-
lonbségeket is.

Nézzik ezt kissé részletesebben, mert 6nmagaban is takaros torténet.
A himek, ugye, versenyben vannak azért, hogy a néstényeket megterméke-
nyitsék. Versenyiik részben abbdl all, hogy egymdst megfélemlitik — erre
valok a szaro- és vagoéfegyverek —, részben abbdl, hogy a néstényeket elkap-
raztatjak — erre valok a diszek. A néstények pedig valasztanak kozilik, ter-
mészetesen az erésebbeket és a diszesebbeket, szemben a gyengébbekkel és
atlagosabbakkal. Igy nemzedékeken at a himek fegyverzete egyre fenyege-
tébbé és ornamentikdja egyre latvanyosabba fejlédik. Az eredmény kettds.
Elészor is, minden szexualisan szaporodé fajnal a himek kiilseje eltér a faj
normajanak szamité néstényekétsl. A felnétt himek difterencidltabba val-
nak, mind a néstényekkel osszevetve, mind sajat fiatal alakjukkal, mind
elédeikkel. Masodszor pedig mindez a fajok gyors szétvalasat eredményezi
egymdstol. A fegyverzet és az ornamentika valtozasa még két kozeli rokon
fajban is teljesen kiilonbozé irdnyt vehet. Igy a szexualis szelekcié Dar-
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win-féle gondolata egyszerre harom rejtélyt is megmagyaraz: a talélést
nem segité diszitmények nagy gyakorisagat, a nemek kozti eltérést fajon
beliil, valamint a fajok gyors elkiiloniilését az evolucié soran.

Arra nem volt Darwinnak igazi magyarazata, hogy miért a himek udva-
rolnak és a néstények valasztanak. Vagy egyaltalan, hogy miért nem vélo-
gatésabbak a himek, amitdl aztan a néstények is kénytelenek volnanak
fegyvereket és diszeket kifejleszteni. Az aszimmetriat egyszertien ténynek
fogadta el, annak tudatiban — amit soha nem titkolt —, hogy elmélete tavol-
rol sem teljes. Az ember szdrmazdsa nagyrészt nem egyéb, mint beszamol6 a
nemi kiilénbségekrdél és a diszitésekrél, ahogy azok az allatvilaghan megje-
lennek. Szazaval sorolta a példakat arra, hogy a himek nagyobb diszitmé-
nyekkel birnak a néstényeknél, és hogy 6k harcolnak a néstényekért mint
szexudlis vetélytarsak. Hatalmas bizonyité adattomeget produkdlt a nemek
ilyen természetii eltérésére, kezdve egészen a rovaroktdl. Ahogy azonban
latni fogjuk, birdléi nem térédtek ezekkel a bizonyitékokkal, ehelyett bele-
kapaszkodtak az elmélet hézagaiba.

MIT AKAR A NO?

Darwint els6sorban a néstények parvalasztasa foglalkoztatta, a himek vetél-
kedésével kevésbé torédott. Tudta, hogy legmerészebb és legvaratlanabb
hipotézisét a néi valasztds jelenti. Maga a szexualis szelekcié gondolata is
deriilt égbdl villamcsapas lehetett a korabeli tudomanyban, de a viktoria-
nus angol tarsadalom kozfelfogasat mégiscsak a néi nem ilyen aktiv szere-
pe sokkolta igazan.

Bizonyitékul ismét a mesterséges szelekcié analégiajat hozta fel. Egy
1868-as, a haziasitasrol sz6l6 konyvében mar két kotetnyit irt arrdl a fo-
lyamatrél, ahogy a tenyészték kivalogatjak tydkjaikat, lovaikat és kutyai-
kat sok generdcién at, aszerint, hogy mekkora tojasokat tojnak, milyen
gyors a futasuk, vagy milyen stabilak érzelmileg. Ha az emberi valogatas
olyan dramai evoltciés valtozasokat eredményezhet, mint amiket felso-
rolt, akkor kézenfekvd, hogy a néstény allatok ontudatlan valogatdsa is
hozhat valtozast kéréik farokhosszaban, énekiik hangerejében vagy szine-
ik intenzitasdban. Az ember szdrmazdsa amellett érvelt, hogy ez a folyamat
éppolyan extravagans tulajdonsagok kialakulasahoz vezethet, mint a mes-
terséges szelekcio:

»Minden allat mutat egyéni jellegzetességeket, és ahogy az ember mé-
dositani tudja haziasitott madarait a neki legjobban tetsz6 egyedek kiva-

lasztasaval, agy a néstények rendszeres vagy akar esetenkénti részrehajla-
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sa anekik vonzo6 himek irant csaknem biztosan a himek tulajdonsagainak
moédosulasat eredményezi; és ezek a médosulasok idével szinte tetszéle-
ges mértékig fokozédhatnak, amennyiben még osszeférnek a faj léte-
zésével.”*®

Ez erés allitas volt: a parvalasztason at érvényesuld szexudlis szelekcid, a
ndstény allatok esztétikai preferenciai szerint, bnmagaban is képes a tulaj-
donsagok médositasara egész jelentds valtozasokig.

Egyeduli korlat ebben a faj kihaldsa. Ha az udvarlashoz elényo6s tulaj-
donsagért olyan nagy biolégiai arat kell fizetni, hogy az til sok egyed életét
veszélyezteti, akkor a faj egyszertien eltinik. Ezt a kovetkeztetést Darwin
bamulatos hidegvérrel fogadta: ha igy van, hat igy van. A szexualis szelek-
ci6 a fajt bizony a kihaldsig sodorhatja, de ez nem ok ra, hogy létezését ta-
gadjuk. Végtére is a fajokkal el6fordul, hogy kihalnak, méghozza meghok-
kentéen gyakran. Lehet példaul, hogy a valamikori ir javorszarvassal pont
azért esett meg ez, mert nemi disze — a két méter széles agancs — tul terhes-
nek bizonyult. A természetben nincs olyan kiegyensulyozé mechanizmus,
ami egy ilyen eseményt meggitolna. Minddssze annyit mondhatunk: a 1é-
tez6 fajok nemi diszei ezek szerint még nem érték el koltségiik veszélyes
szintjét, amely egy-egy nemzedék csaknem minden himjét pusztuldsra itél-
te volna. Hiszen néhany egyed hianya még elviselhetd, a faj csak akkor lesz
képtelen egy stabil 1étszamot fenntartani, ha egyszerre tal sok him ttnik el.

Darwin nem toprengett a ndstények izlésének eredetén, azon viszont an-
nal inkabb, hogy izlésiik miképp miikédik a valasztas soran. Bamulatos
elemzést kozolt példaul az argusfacan tollazatarél (majdnem tiz oldalt Az
ember szdrmazdsdban). A him argusnak hasonlé szemfoltjai vannak, mint a
pavanak, de ezek rdadasul térhatastak: olyan az arnyékolasuk, mintha
gombok volnanak, fentrél megvildgitva. Ehhez minden egyes tollnak asze-
rint kell a megfeleld szindrnyalattal rendelkeznie, hogy a folton beliil hol
helyezkedik el. Darwin joggal amuldozott az optikai illdzidkeltés ezen evo-
ltciés mestermiivén, de eszébe sem jutott kételkedni abban, hogy 1étrejo-
hetett tojok sok nemzedéknyi vilogatasa nyoman:

,»A him Argus esete rendkiviil érdekes, mivel frappéns bizonyitékot szol-
galtat a legrafinaltabb szépség egyedili funkcidjara: arra, hogy a nés-
tényt gyonyorkodtesse... Sokan kerek-perec ki fogjak jelenteni, hogy
egy madartojé nem lehet képes ilyen finom arnyalatok és mtivészi dbrak
értékelésére. Kétségteleniil csodalatra mélté tény, hogy csaknem embe-
ri izléssel rendelkezzen, bar talan inkdbb az 6sszhatas tetszik neki, mint
a részletek kulon-kiilon. Aki tigy gondolja, hogy az allatok megkiil6on-

boztetd képességét és izlését megbizhatéan fel tudja becsiilni, tagadhat-
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ja, hogy az argusfican ezt a bonyolult szépséget értékelni képes; de ak-
kor el kell ismernie, hogy céltalan a him furcsa viselkedése az udvarlas
alatt, amellyel gyonyori tollazatat teljes egészében megmutatja; és ez az

a kovetkeztetés, amit én a magam részérdél sose fogadok el

Darwin ht maradt a meggyéz6déséhez. Kollégdinak erds ellenkezése
dacéra fenntartotta, hogy a néstények vilogatasa tudomanyosan bizonyi-
tott, és szdzaval sorakoztatta fel him allatok olyan tulajdonsagait, amelye-
ket masképp nem lehetett megmagyarazni. Tébbek kozott a kovetkezé mo-
don érvelt. A kifejlédott adaptaciok szerepét gyakran elarulja az, ahogy
hasznalja az é16lény. Ha a szemet felttinéen a litdsra hasznaljak, és masra
nem, akkor a szem valészintleg a latasra fejlédott ki. Ha egy him allat a
szarvait arra haszndlja, hogy verekedjen velik, és masra nem, akkor a szar-
vak evolicids célja valdszintileg a kiizdelem a vetélytarsakkal. Ha egy farkat
energikusan és felt(inéen lengetnek udvarlds kozben, és semmi mas alka-
lommal nem, plusz ha ez a farok igen latvinyos (példaul nagyméreti,
élénk szinekkel), plusz ha a faj néstényei a minél latvanyosabb farka hi-
mekhez vonzédnak, akkor az illeté farok feltehetSleg a potencidlis nemi
partnerek csabitasara jott létre. Az adaptaciébél kiindulé logika minden
esetben ugyanaz. Am mig Darwin hajlandé volt részrehajlas nélkiil alkal-
mazni mindeniitt, igy az udvarlasi adaptaciokra is, addig kétkedSbb tudés-
tarsai ez utébbi esetekben sokkal erésebb bizonyitékot kivantak, mint a ter-
mészetes kivalasztodas értékelésében valaha is.

A néstények valogatdsanak Darwin-féle bizonyitasa kézvetett volt, mivel
az akkori biolégia még nem ismerte az allati vonzédasok kisérleti vizsgala-
tanak modszereit. A kisérleti pszichol6gia elsé laboratériumat csak 1882-
ben, kevéssel Darwin haldla elétt allitotta fel Lipcsében Wilhelm Wundt.”
Igy kozvetett bizonyitékul Darwin csupan a valasztas eredményeit elemezhet-
te: a him allatok testi és viselkedésbeli diszitményeit. Ezekre Az ember szdr-
mazdsa olyan tomeg(i példat hozott fel, hogy a kortarsak makacs kétkedése
szinte érthetetlen. Folyton-folyvast azt kérdezték: ,,Ugyan, hogy hihetné
barki is, hogy a néstény allatok maguk valasztjak ki a partnereiket?” Holott
biol6gusként értelmesebb kérdéseket is feltehettek volna. Példaul: ,,Miért
fejlédott ki a parvalasztas szokasa a néstényekben?” Vagy: ,,Miért valogat6-
sabbak a ndstények, mint a himek?” Vagy: ,Milyen adaptiv tulajdonsago-
kat alakit ki a parvalasztas?” A pszicholégusok pedig: ,Milyen szerepe le-
hetett a partnervalasztisnak az emberi elme kifejlédésében?” De 6k
ehelyett csak a fafejii ,,Hogy hihetné barki” kérdést ismételgették, végig a
szexudlis kivalaszt6das elméletének csaknem teljes els6 évszazadan.”

Ez az értetlenség még kiilonosebb, ha tudjuk: Darwin nagy gondot fordi-
tott a néstények altali valasztis pontos értelmezésére, beleértve azt a mo-
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mentumot is, hogy a valasztasnak nem kell analégnak lennie az ember tu-
datos dontéseivel. Ujra és tjra hangsilyozta: ez a viselkedés tudatossag
nélkil is alapulhat finom megfigyeléseken, és képes lehet bizonyos részle-
tekre pontosan rahangolédni. A legtobb biologus elfogadja a tényt, hogy a
ragadozok maguk vélasztjak ki prédajukat, a madarak a fészek helyét, a
majmok azt a teriiletet, ahol a taplalékot keresik, és igy tovabb. Tudatosak
ezek a valasztasok? Szamit egyéltalan, hogy tudatosnak tartjuk-e éket? Evo-
lacids szempontbdl kevéssé; itt a valasztas hatdsai szamitanak az allat sajat
fittségére meg sajat és masok szaporodasi sikerére. Miutan Darwin megsza-
badult a tudatos dontést feltételezé eléitéletektdl, a néstények partnerva-
lasztasat képes volt észrevenni olyan alacsonyabb rendi allatoknal is, ame-
lyeknek mar kell6éen bonyolult az idegrendszeriik. Ilyen Osszefiiggésben
emliti példaul a rakféléket, a rovarokat és a pokokat. Hiszen az idegrend-
szer legfébb funkcidja az, hogy fontos adaptiv dontéseket hozzon; és mi le-
hetne fontosabb, mint hogy atorokitett tulajdonsagaink kivel kombinal6d-
va jelennek meg az utédainkban?

A partner kivalasztdsat behataroljak az érzékszervek. Darwin tudta,
hogy kornyezetét néhany faj a miénktél eltéré médon érzékeli. Szexudlis
diszeiket igy néha csak akkor vehetjik észre, ha feladjuk arra vonatkozé
teltételezéseinket, hogy mi érzékelheté és mi vonzé. A diszek szépsége
azoknal a fajoknal tiinik fel szamunkra, amelyeknek érzékszervei részben
ugyanazokra az ingerekre érzékenyek, mint a mieink. A f6emlésok szinla-
tasi tartomanya példdul atfedésben van a madarak megtelel§ tartoma-
nyaval, ezért gyonyorkodhetiink a madartollak szineiben és formaiban.
Ugyanakkor — erre is mar Darwin rdmutatott — az emberi orr esetleg érzé-
ketlen mas emlésok szexudlis célra kifejlédott illatanyagaira; igy aztan haj-
lamosak lehetiink hibasan feltételezni, hogy az emlésokre a szexualis orna-
mentika nem jellemzé.

De még ahol érzékeink egybeesnek is egy masik fajéval, esztétikai izlé-
stnk kiilonbozhet. Ahogy Darwin megjegyezte: néhany madar hangja ne-
kiink dallamtalannak és tal harsanynak ttnik, de lehet, hogy az illeté faj
ndsténye pont attol csabul el. Példaul a nadirigé (vizimadar, a gémek roko-
na) parhivé hangja leginkabb egy félrenyelé basszista csukladozasara emlé-
keztet, akinek ek6zben még bofognie is kell, ezért nevezi a népnyelv ,,bo-
l6mbikanak”. Darwin persze tudta, hogy nem a mi véleményiink szamit,
hanem a néstény nadirigéé; hiszen mi masért alakulhattak volna tigy a him
hangadé szervei, hogy ilyen szerenadot eregessen pont tavasszal, az udvar-
las idején?
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DARWIN, A RADIKALIS PSZICHOLOGUS

A szexualis kivalasztédas elmélete tobb szempontbdl forradalminak szami-
tott. El6szor is Gj volt, szemben a fajok evolacidjanak elméletével. Azt mar
tobb 18. és 19. szdzadi gondolkodé felvetette, mint példaul Jean-Baptiste de
Lamarck, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, Frédéric Cuvier és Robert Cham-
bers. Darwin nagyapja, Erasmus Darwin, meglehetésen erotikus verseket irt
aviragok evoltci6jardl. A természetes kivalasztédast Charles Darwinnal egy
idében Alfred Russel Wallace is felfedezte. De annak az elképzelésnek nem
voltak tudomanyos el6zményei, hogy a nemi partner kivalasztisa az é16 szer-
vezet tulajdonsdgait alakitani képes.

Masodszor, a szexualis szelekcié tikrézte Darwin meggy6z6dését, mi-
szerint az él6vilag evolucidja a szaporodasi kiillonbségeken is mulik a tal-
élési killonbségeken tal. Bizonyos allatok akar az életiiket is felteszik a par
utani hajszara, szemben a természet teoldgidjanak minden elvarasaval.
Ahelyett, hogy a Teremté josagosan mindnyajukat beigazitana a szamukra
kiosztott helyre, a Természet gy alakitotta 6ket, hogy kimerité szexualis
versenyt folytassanak, ami fajuk egészének nemigen jar el6nyokkel.

Harmadszor, Darwin felismerte, hogy a szexualis szelekcié végrehajtoi-
nak sz6 szerint a nemi rivalisok és potencidlis partnerek agyat és testét kell
tekinteniink — szemben a természetes szelekciéval, ahol ezt a szerepet a fi-
zikai kérnyezet vagy az 6kologiai élettér szelekciés nyomasai jatsszak. Igy a
biolégidban megjelent a pszicholégia kisértete: az evoliicié mar nem egy-
szerdien ,vak 6rasmester”, iranyat bizonyos mértékig szandékos (bar vitat-
hatéan csak részben vagy egyaltalan nem tudatos) dontések jelolik ki. Ez a
gondolat volt Darwin legszérny(ibb eretneksége, radikalisabb 1évén, mint
amikor teremtSként Isten helyére egy altalanositott Természetet allitott.
Itt nincs sz6 semmilyen mindentudé alkot6érél. Helyette alacsonyrendi al-
latok borsényi agyacskai ,,alkotnak”, pusztan azzal, hogy felgerjedten egy-
mast hajkurasszak. A szexualis kivalasztédas nemcsak ateizmus volt, de ra-
adasul snassz és illetlen ateizmus.

Darwin életének talan legkevésbé méltanyolt ironiaja, hogy bar a termé-
szetes kivalasztodas szoszolojanak ismerték el, A fajok eredete 1859-es publi-
kalasa utan ez a folyamat mar alig érdekelte. Talan azért sem, mert el kel-
lett ismernie tars-felfedezé6nek Wallace-t, a fiatal természettudoést, akinek
agyabdl ugyanaz a szikra pattant ki Malajzidban egy malariaroham kell6s
kozepén. Vagy mar eleve csokkentette a gondolat értékét, hogy mas is ilyen
konnyen rajohetett. Mindenesetre A fajok eredete utan nem folytatta a téma
kutatasat, ahogy elvarhato lett volna téle, kiilonféle konkrét esettanulma-
nyokkal arrél, hogy az allatok és novények adaptiv tulajdonsagai miképp
alakulnak a koértilmények szelektiv hatasai szerint.
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Ehelyett egy latszolag killonck6dé kutatasi atra lépett. Azt akarta megér-
teni, hogy az evolaciét hogyan befolyasoljak az allatok érzékszervei, visel-
kedése és elméje. 1862-ben kiadott egy konyvet a kovetkezé cimmel: On the
various contrivances by which british and foreign orchids are fertilized by insects
(A kulénféle médozatokrél, melyekkel a rovarok megtermékenyitik a brit és
akulfoldi orchideatéléket). Ebben arrdlir, hogy a viragok szinére és formaja-
ra milyen evoltciés hatdssal vannak a beporzo él6lények érzékelési és visel-
kedési képességei. Aztan jott két massziv kotet 1868-ban: The variation of ani-
mals and plants under domestication (Az allatok és novények valtozasa haziasi-
taskor), ahol azt részletezi, hogy miképp alakitotta az emberi igény és izlés a
haziasitott fajok hasznos, illetve diszités jellegti tulajdonsigait. Majd a leg-
provokativabb mestermi, amelyet mar sokat emlegettem, az ember kialaku-
lasarol és a szexudlis szelekciorol: Az ember szdrmazdsa és a nemi kivdlasztds.
1872-ben a trend folytat6dik egy konyvvel az allatok érzelmeirdl, 1875-ben
pedig a kiiszénovényekrdsl. Még utolsé, 1881-es miivében is az allati viselke-
dés evoltcios és okologiai osszefiiggései koril vizsgalodik; emellett csapést
mér a feltamadas vallasi doktrinajara annak bemutatasaval, ahogy a holtak
testét a férgek megeszik, termékennyé téve ezzel a talajt.

A fajok eredetétd] halalaig ugyanannyira tekintheté az evoltciés pszicho-
l6gia miveldjének, mint az evolaciéval foglalkozé biol6gusnak. A termé-
szetes kivalasztodasrol keveset irt, azt is leginkabb A fajok eredete hét atirt
valtozataban, ahol pont a természetes kivalasztédas szerepét fokozatosan
gyengitette. Bizott abban, hogy kell6éen megalapozta mar az evolicié té-
nyét (a fajok kialakulasa k6zos 6s6kbdl), és feltarta az alkalmazkodas me-
chanizmusat (kicsi, 6rokolheté véaltozasok felhalmozédé kivalasztdédasa).
Abban is bizhatott, hogy a természetes szelekcié elméletén mas biol6gusok
tovabb dolgoznak majd. Igy 6 maga a legfogésabb kérdésre Gsszpontosit-
hatta figyelmét: az evolicié mélységeiben vajon az elme és az anyag miféle
kolesonhatédsai hozzak 1étre a természeti szépség olyan csdcsait, mint a vira-
gok, az allati ornamensek vagy az emberi zene?

Az ember szarmazdsa szexudlis szelekciorol szo6l6 részében az utolsé sza-
kasz a parvalasztast mint a szerves anyag evolacidjat vezérld pszichologiai fo-
lyamatot irja le:

»Aki elismeri a szexudlis szelekci6 elvét, arra a figyelemre mélt6 kovet-
keztetésre jut, hogy az agy nemcsak szabalyozza a test 1étezé funkcidi-
nak tobbségét, hanem a multban kozvetve befolydsolta kiilonféle testi
struktirdak és bizonyos elmebeli mindségek fokozatos kialakuldsat is.
Batorsag, harciassdg, allhatatossag, a test ereje és mérete, mindenféle
harci eszkoz, vokalis és egyéb hangadé szervek, élénk szinek, csikok, fol-
tok, diszité figgelékek: ezekhez mind egyik vagy masik nem jutott hoz-
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z4 a szerelem és a féltékenység hatdsa alatt, azdltal, hogy értékelték a
hang, a szin és a forma szépségét, és azaltal, hogy mindezek alapjin
partnert valasztottak. Nyilvanval6, hogy az elme fenti képességei az agy
fejlédésétdl fiiggnek.”*?

Ezt az embert vddoljdk néhanyan ma is azzal, hogy a természet minden szép-
ségét a természetes kivalasztédas vak és buta miikodésére redukalta! Holott
6, mikozben évtizedekig foglalkozott a természeti szépségekkel, pont arra
jottra, hogy képtelenség azokat csupan a természetes kivalasztoédassal értel-
mezni, és a szexualis kivalaszt6das otletét pont e felismerés nyoman vetette
fel. Nala a gyonyori allati diszek az dllati elme mikodésének kovetkezmé-
nyei; ez az elme pedig egyaltalan nem buta és még kevésbé vak.

WALLACE A NOI VALASZTAS ELLEN

Tulajdonképpen minden amellett sz6lt, hogy Alfred Wallace baratsagosan
viszonyuljon a szexualis szelekciohoz. A természetes szelekcid elvét 6 maga
is felfedezte Darwintél fiiggetlentil, mikor ez utébbi még vonakodott azt
publikalni. Darwinnal is megrogzottebb hive volt az alkalmazkodas magya-
razé erejének, folyton-folyvast hangsiilyozva, hogy a latszélag értelmetlen
biolégiai struktirdk szelekciéval fejlédtek ki. Az allati szinek vilagklasszis
szakértGjeként tartottdk szamon, széles korben tisztelt elméletet alkotott az
alcazasrol, a védészinekrél és a mimikrirél. Darwinnal nagylelktbben elis-
merte a ,,vad népek” fejlett értelmi képességeit. Mig Darwin foldbirtokos
dzsentri volt, aki akadalyok nélkul talalt feleséget egy gazdag unokatestvér
személyében, addig neki a munkasosztaly fiaként sokdig kiiszkddnie kellett
azért, hogy a nésiiléshez kellSen tiszteletremélté tarsadalmi helyzetbe jus-
son. Téle inkabb varhato lett volna tehat, hogy fogékony legyen a szexualis
verseny és a néi valasztas jelentdségére az emberek kozotti viszonyokban;
és hogy az ebbdl eredé belatasait alkalmazva felismerje példaul az allati or-
namentika szexudlis természetét. De nem: 6, mint emlitettem, ezzel a gon-
dolattal szemben kifejezetten ellenséges maradt.”

Wallace hibas kritikai észrevételeit érdemes attekintenunk, mivel azokat
ma is gyakran tjra el6hozzak. Kétféle diszitést kiillonboztetett meg, aszerint,
hogy egy faj mindkét nemi egyedein megtalalhat6k-e, vagy csak a himeken.
Az elsé tipust azonosité bélyegként értelmezte, amelynek segitségével az al-
latok konnyebben felismerik egymds hovatartozasat. Ezt a fajfelismerési sze-
repet a legtobb mai biolégus is elfogadja és hirdeti minden olyan esetben,
amikor a széban forgé disz nemi kiilonbsége kicsi. Ugyanakkor a masik,
himspecifikus tipust Wallace nem tartotta igazi, vagyis célszer(i adaptaci6-



DARWIN SZESZELYES IDEAJA | 53

nak. Az ilyen ornamensek szerinte pusztan melléktermékei az dllati szerve-
zet eredendd hajlamanak az élénk szinekre és harsany hangokra, amit altala-
ban csak a természetes kivalasztoédas tart ésszert korlatok kozott.

Ha példaul kettévagunk egy véletlenszertien kivalasztott dllatot, kideriil,
hogy a belseje tele van szinpompas latnival6kkal. Wallace ramutatott: ezek
a szinek nem johettek 1étre a partnervalasztds szelekciés nyomasara, hiszen
kiviilrél nem latszanak. Nyilvan mind6ssze arrél van sz6, hogy a kémiai és
fiziologiai torvényeknek megfeleléen a belsé szervek ilyenek, és kész. Fel-
boncolés nélkiil ugyanez az allat azért sziirke és unalmas, mert a természe-
tes szelekci6 gyakran kedvez a feltiinést keriilé rejtészineknek.

Wallace ezutdn még valamit allitott: minél aktivabb egy szerv, annal valo-
szin(ibb, hogy élénk szine van. Természetesen & is megfigyelte, hogy a himek
altalaban erdteljesebbek, és szerinte ez megmagyardzza, hogy szinesebbek
is. A himek diszessége igy természetes élettani kbvetkezménye egészséges és
életerds voltuknak. (Itt bizony 6sszekeverte a korrelacios viszonyt az oksagi
viszonnyal.) 1889-ben megjelent Darwinism (Darwinizmus) cimi konyvében
a kovetkezd all: ,,A paradicsommadar és a pava 6riasi tollai... ekkorara fej-
16dtek, (mert) ezek az allatok az dtlagosnal nagyobb erével, vitalitassal és no-
vekedési képességgel rendelkeznek, ami igy is kifejezésre juthat anélkiil,
hogy sériilést okozna.” °* Mivel a parzasi idészakban a himek a szokdsosnal
izgatottabbak, szamara evidensnek latszott, hogy ilyenkor a diszeik csupan
ezért valnak még pompdasabba, ahogy az énekiik és a tdncuk is szenvedélye-
sebb lesz. Hogy éppen ekkor érdeklédnek utanuk a ndstények, az szimara
elhanyagolhat6 véletlennek t(int.

Es ha mar a néstények széba keriiltek, Wallace tigy gondolta: rajuk azért
nehezedik nagyobb szelekciés nyomas a rejtdszinek kialakitasa felé, mert
gyakran tartézkodnak sebezhetébb utédaik kozelében. Kimutatta példaul,
hogy a nyilt fészkii madarfajok néstényei inkabb dlcazzak magukat fakoé kiil-
s6ével, mint a zart fészkiiek, amelyeknél a néstény és a him rendszerint ugyan-
annyira szines. Kovetkezésképp az allati szervezet alapformaja az, ahogy a
himek parzas idején kinéznek és viselkednek; a fiatal allatok, a néstények,
meg parzasi idén kiviill a himek rejt6zkodé és lusta dllapotat pedig a termé-
szetes szelekcid hozta létre és tartja fenn. (Hogy az alapeset(i himparadé az
allatvilag egyik legkockazatosabb, legkimeritébb és legosszetettebb aktivita-
sa, az megint csak olyan mellékes koriilmény, amit nem kell megindokolni.)
Wallace szamara minden €16 szovet tobzoédik a szinekben és formakban, éne-
kel, tancol, kifejezi az érzelmeit; aztin jon a természetes szelekcid, hogy
mindezt kordaban tartsa, akar egy pedans és prid f66vénéni.

Az alcazé és figyelmeztets szinek szakértéjeként jol tudta, hogy a ragado-
20k érzékeld képességei befolyasolhatjak a prédadllatok kiilsejének evolici-
ojat. Rejtély, hogy nem tiint fel neki: aragadozok fele is néstény, tehat ahogy
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6k kivalasztjak a figyelmeztetd jelzést visels és ezért elkerulendd prédat,
ugyanazzal a képességiikkel ki tudjak valasztani a potencidlis szexpartnert is
élénk szinei alapjan. Es ahogy a prédafajok ehhez a valogatashoz idével al-
kalmazkodnak, ugyantigy megtorténhet ez a sajat fajuk himjeivel is.

Ezen kiviil, a szexudlis szelekci6 alternativajaként felallitott magyarazatai
megkeriilnek néhany fontos kérdést. Miért volnanak a himek automatiku-
san erésebbek és élettelibbek a ndstényeknél? Miért pocsékoljak életerejitk
tobbletét a parzasi onreklamra? Wallace ilyen kérdésekrél szélva egydltalan
nem meggy6z4, érvei valoszerttlenek, alkalmi jellegtiek és nélkuloznek
minden tudomanyos vizsgalatot. Sok akkori biol6gus mégis legalabb olyan
ésszertinek tartotta 6ket, mint Darwin parvalasztasi elméletét. S6t, ez a tobb-
letenergias otlet furaméd megelélegezte Freud eszmefuttatasait arrdl, hogy
az ember miivészi 6nkifejezése a tltengd szexudlis energia szublimaci6jabol
fakad; no meg Stephen Jay Gould allitasit — melyet elészor 1977-es Ontogeny
and phylogeny (Egyed- és fajfejlédés) cimii konyvében vazolt fel —, miszerint az
ember alkot6 intelligencidja nem mas, mint a nagy agyméret mellékhatasa.”
A tdl sok energiabdl azonban nem sok értelme van ilyen kévetkezményeket
levezeteni, legaldbbis evolacids szempontbdl. A legtobb faj esetében ugyanis
a kozvetleniil fel nem hasznalt energiabdl egyszertien zsir lesz, nem kreativi-
tas. A szelekci6 ripsz-ropsz kikiiszobolt volna minden olyan agytomeget, ami
nem jart azonnali elénnyel sem a tilélésben, sem a szaporodasban.

Jatsszunk el kicsit a gondolattal: mi tértént volna, ha Darwin a himekrél
allitotta volna a valogatast, és a néstényekrél az ehhez valé alkalmazkodast
diszekkel és 6nmutogaté viselkedéssel. Vajon Wallace és tarsai azt is ilyen
szkeptikusan fogadjak? Nem hiszem! A Viktoria korabeli férfi tudésoknak
evidens volt, hogy a fiatal holgyek csinos ruhat és csillogé ékszereket visel-
nek, hogy felkeltsék a partiképes fiatalemberek érdeklddését.” Volt koz-
vetlen személyes tapasztalatuk is egy férfi parvalasztasar6l. Him allatok ré-
szér6l hasonlét biztos konnyen el tudtak volna képzelni; ahogy egyébként
tényleg konnyen elhitték Darwinnak, hogy azok fegyverzetét az evolici6 a
néstények ,birtoklasaért” vivott harcokban fejlesztette ki. No de az mégis-
csak botranyos, hogy egy himnem lény legyen szexualis targy, akit a né
csak ugy elfogad vagy elutasit... Ezt a momentumot tisztelettel ajanlom
Darwin feminista biral6inak figyelmébe, mikor szemére vetik, hogy maradi
viktorianus felfogasa volt.

Igazsag szerint éppen az ellenfelei nem tudtak kilépni a 19. szazad ideo-
logiai eléitéleteibdl, mindenekelStt a két nem szerepére vonatkozéan. A tu-
dosok a szexualis szelekcidt és kivaltképp a néi valasztast persze tudoma-
nyos érvekkel prébaltak cafolni, am ezek mogiil hamar kibadjik a kozel sem
tudomanyos inditék. Akkoriban a nékrél még 6k is gy irtak, mint értel-
mes valasztasokra alig képes lényekrél, barmirél van sz6. A néstény allatok
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pedig természetesen még ,,sz6kébbek” voltak; igazabdl csak aftéle petesejt-
hordozok, akikért harc folyik a szaporodas igazi aktiv hései, a himek ko-
zott. Ez utébbi rendben van, mint ahogy rendben van a férfiak gazdasagi
versengése is a mi testhezadll6 kapitalista tarsadalmunkban, nem igaz?
Okos gondolat, hogy a himek kozti vetélkedés megmagyarazza a test és a
viselkedés jonéhany sajatossagat. Micsoda képtelenség viszont olyat felté-
telezni, hogy az evolicié hésies menete ide-oda tintorog szeszélyes nds-
tényvagyak szerint!

A néi valasztas elutasitasaért Wallace nagy arat fizetett. Szembe kertilt
ugyanis egy nyilvanval6 dilemmaval. Egyrészt felismerte, hogy az emberi
elmének szamos olyan adaptiv tulajdonsaga van — példaul kidolgozott
nyelv, képzémiivészetek és zene —, amelyeknek létét a talélésre kihegyezett
természetes szelekciéval nem lehet megindokolni. Mindezekrdl tulajdon-
képpen még Darwinnal is tobb tapasztalattal rendelkezett, példaul ismerte
sok bennszilott torzs zenéjét és tancait afrikai meg 6cedniai kutatdsaibol,
és az ottani primitiv miivészeket igen tehetségesnek tartotta. Masrészt a
szexualis szelekcié nélkiill nem maradt természettudomanyos alternativaja
az ilyenfajta tulajdonsagok értelmezésére. igy kikeriilhetetleniil egy tabor-
ba sodrédott azokkal az antidarwinistakkal, akik szerint az evolicié eleve
nem képes szamot adni az emberi tudat, értelem és alkotokészség kialaku-
lasarol. Minden mas kérdésben az evolicié hive maradt, de ami a ,lelket”
illeti, azt szerinte bizony teremtenie kellett valakinek... Nemsokira mar
spiritiszta szednszokra is jart, érdekelni kezdte az akkor divatba jott mes-
merizmus (elmiszticizalt hipnézis) és a kiilonféle , parafenomének” mutat-
vanyai. Abban a meggy6z6désben halt meg, hogy az emberi elme termé-
szetét és eredetét a tudomany soha nem tarhatja fel.

SZAMUZVE A MENDEL-KORSZAKBOL

A torténetben 1871 és 1930 kozott hossza tires korszak kovetkezik. Féleg
Wallace hatasos birdlata nyoman a néi valasztas gondolatat valamitéle illet-
len szag lengte koriil. Darwin 1882-ben halt meg, és par évvel késébb a sze-
xualis szelekciot a legtébb biolégus mar csak torténelmi kuri6zumnak te-
kintette. Az alapitonak kiilonosen azt az allitasat nehezményezték, hogy a
parvalasztas nagy szerepet jatszott az ember evoliciéjaban is. Edward Wes-
termarck The history of human marriage (Az emberi hazassag torténete) cim,
1894-es konyve tobb szdz oldalon prébalta alaasni azt a feltételezést, hogy
nemi partnereiket éseink szabadon valaszthattak meg. Hiszen még nem
olyan régen is az volt a szokas, allitottak az antropolégusok, hogy a hazas-
sagot a sziilék és a rokonok hoztak ossze; és egyaltalan, a nék a patriarcha-
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lis hatalmi jatszmaknak csupan targyai, nem pedig cselekvé kozremiikodoi
lehettek. E nézet atvételével és népszertisitésével Westermarck megalapoz-
ta a hazassag szemléletének azt a tradici6jat, amely az antropolégidban
egészen a 20. szazad utolsé éveiig kitartott, és amely szerint ez az intéz-
mény elsgsorban a csaladok kozti szovetség Osszetartasara szolgal.

De azért a szexuadlis kivdlasztédast nem vetette el minden biolégus. Pél-
daul a német Freiburgi Egyetem egyik vezeté darwinistdja, August Weis-
mann egyetérts fejezetet irt réla The evolution theory (Az evolicidelmélet)
cimi, 1904-ben megjelent konyvében. Miutan Wallace tobbletenergias el-
méletével szemben tovabbi példakat hozott fel az ornamensek szexualis
eredete mellett, kimondta a verdiktet: ,,A szexudlis szelekcid az atalakula-
sok sokkal erésebb tényezdéje, mint ahogy elsé latasra hajlandék lennénk
elhinni.”® Majd tovabb: ,, Darwin meggy6zSen bebizonyitotta, hogy az lla-
tok meglepdéen sok jellegzetessége a szexudlis szelekcidban gyokerezik,
mar a férgektdl folfelé, és hogy ez a folyamat valészintileg fontos szerepet
jatszott az emberi faj evolucidjaban is.””® Mindazondltal Weismann gondo-
latgazdag értékelését is félresoporték, killonosen amikor a biolégiaban fel-
csaptak egy 4j és izgalmas agazat, a genetika hulldmai.

1900 korul Mendel 6rokléstani munkait Gjra felfedezték, és ez a biol6gu-
sok figyelmét elterelte Darwin gondolatair6l.” A szazadfordulé koriil a fiatal
tudoésok tgy lattak, a jové ttja a géneken at vezet. A szexudlis kivalasztodas
elmélete halottvolt, s6t még a természetes kivalasztédas is az idésebb nemze-
dék divatjamult hobbijanak latszott. A biol6gia belépett a tapasztalati kutatas
redukcionista korszakaba; a mutici6kon végzett laboratériumi kisérletek
nagyobb figyelmet és elismerést valtottak ki, mint a természet torténetének
atfogé elméletei. Az Gj genetika egyik vezéralakja Thomas Hunt Morgan
volt, aki Nobel-dijat is kapott a gyiimélcslégy mutaciinak vizsgalataére.*
1903-ban publikalt Evolution and adaptation (Evolicié és adapticié) cimi
konyvében elvetette a szexualis szelekcié gondolatat, azzal a végkovetkezte-
téssel, hogy az ,mindeniitt végzetes ellenérvekbe titkozik”. Az ornamensek
magyarazataul a nemi hormonok hatasat javasolta, figyelmen kiviil hagyva,
hogy a hormonok léte maga is evoliciés magyardzatot kivan, nemenként
specifikus hatdsaival egytitt. Egyszéval a gytimolceslegyek szép Gj tudomanyos
vildga megnyerte a csatat Darwinnak a természetben csapongé és egymast
szeszélyes diszekkel csabité bogaraival szemben.

A LEGENDAS HALASZKIRALY

Teltek az évtizedek, és ahogy a mutans gyiimolcslegyek tenyésztése elvesz-
tette az Gjdonsag varazsat, Darwin ideai Gjra kezdtek feltiinedezni egyes fi-
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atal biol6gusok munkdiban. Ezek kozé tartozott Ronald Fisher, aki a 20.
szazad els6 felében €élt.°! Igazabol tobb volt, mint biologus: kivételes mate-
matikai felfedezései szamos tudomanyagat megtermékenyitettek napjain-
kig haté érvénnyel. A biolégidban & épitette fel azt a ,modern szintézis”
nevii elméletet, amely a Mendel-féle genetikat és a Darwin-féle szelekciot
egységes matematikai modellbe integralja. A pszichol6gusok mindentitt al-
kalmazzak statisztikai tesztjeit;”® ezek kozos logikai alapjat ma, a tesztek
Gjabb nemzedékének feltinése utan, mint ,klasszikus statisztikat” emlege-
tik. A mezégazdasagba 6 vezette be a kisérleti médszereket, raciondlis ne-
mesitési programokkal embermilli6kat mentve meg az éhezéstél. Lényegé-
ben mindeniitt Ggy jart el, hogy az addig homalyosan és pusztan szavakkal
megfogalmazott kérdéseknek egzakt matematikai format adott, igy a vala-
szok is egyértelmiibbé és ellendérizhetébbé véltak.

[gy Darwin parvélasztasi elméletét is érdemesnek taldlta a matematikai
formalizalasra. ,,A bioldgia 6sszes dga kozill, melyekhez Darwin életmiive ad
kulcsot nekiink, kevés az annyira vonzé teriilet — ha van ilyen egyaltalan —,
mint a szexualis kivalaszt6das” — irta 1915-ben, amikor errdl a témardl els-
szor kozolt cikket.”” Megértette, hogy a szexudlis szelekcié elméletét csak gy
lehet tudomanyosan elfogadhatéva tenni, hogy megmagyarazzuk a nemi
preferencidk eredetét. Kiilonosen a ndstények valasztasat iranyité preferen-
cidkét, hiszen mi tagadas, ezekre Darwin nem adott magyarazatot. Vajon
mért bajlédnak a néstények azzal, hogy udvarléik koziil az ornamensek alap-
jan valasszanak? Fisher azzal a felismeréssel ért el attorést, hogy maguk a
preferenciak is 6rokolheté biologiai tulajdonsagok, és igy érvényesek rajuk
az evolucio folyamatai. 1915-6s cikkében egyenesen felteszi a kérdést: ,, Mi-
ért pontilyen izlésiik van a néstényeknek? Es mi a faj haszna abbél, hogy a hi-
mek latszolag haszontalan diszei szerint valasztanak? Mindenekel6tt ezeket
a kérdéseket kell megvalaszolnunk.” Késébb, egy 1930-as konyvében, hang-
sulyozza, hogy ,,az él6lények izlése, akarcsak szerveik és képességeik, evola-
ci6s valtozasok termékeinek tekintenddk; kialakuldsukban az altaluk kinélt
relativ elényok szamitanak”. Mig tehat a szexudlis preferencidk Darwinnal
megmaradtak a szelekci6 rejtélyes okainak, Fisher ket magukat tette evola-
cids vizsgalat targyava.

Ekozben felvetette azt a két gondolatot, amely a szexualis kivalasztédas
mai elméletében is alapvetének szamit. Az elsé viszonylag kénnyen felfog-
hat6, a nemi diszek altal k6zolt informaciéra vonatkozik. 1915-ben igy fo-
galmazott:

,Gondoljuk meg, mi torténik, ha élénk szind tollak vildgosan lithaté
mintazata jelzi... egy him természetes felsébbrendtiségét a tobbivel

szemben. Ekkor a néstény részérél hasznos az olyan 6sztén, amely en-
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nek az udvarléjanak kivalasztasara buzditja. Kovetkezésképp az ilyen iz-
lés stabilan beépiil a populacié néstényeinek 6sztonkészletébe... Téte-
lezziik fel most, hogy a him széban forgé tollmintdazata énmagaban
értéktelen, és jelent6ségét kizarélag abbél nyeri, hogy egyiitt jar hordo-

z6janak altalanos életrevalésagaval, amelynek igy a jelzéséul szolgal.”

Fisher elképzelése szerint sok szexudlis ornamens a fittség, az egészség és
az energikussag jelzésére fejlédott ki. Ennek mechanizmusa egyszer(. Ve-
gyiik példaul azt az esetet, amikor az egészségesebb him madaraknak fé-
nyesebb a tollazatuk. Ha egy néstény egy ilyen himmel parosodik, utédai
tobben lesznek, és valoszintileg egészségesebbek is. Nomarmost, emlékez-
ziink r4, ez volt Fisher 1j felismerése: az izlés orokolhets. Igy a fényesebb
tollazat kedvelése 6roklsdik, tehat az iménti sok egészséges fidka koziil a
néstények késébb ugyancsak a fényesebb tolld himekhez vonzédnak majd.
Nemzedékek sorozatiban ezért egyre tobb néstény rendelkezik ezzel az iz-
léssel, és egyre tobb him magéval a fényes tollazattal. A valasztas miatt
mindketté szaporodasi elénnyel jar, még akkor is, ha a fényes tollaknak
semmilyen konkrét hasznuk nincs. Fisher megértette, hogy a fittségjelz6k
iranti vonzédas ily médon felgyorsithatja a természetes szelekcionak azt a
hatasat, hogy az életrevalébb egyedek nagyobb eséllyel maradnak fenn, tu-
lajdonsagaik pedig emiatt nagyobb eséllyel terjednek el; és ez a hatds, mint
az iménti példan is lathattuk, mindkét nemre érvényes. Fishernek a fitt-
ségjelz6kre vonatkozé elképzelése azonban szintén feledésbe merilt egé-
szen az 1960-as évekig.

A masik Fisher-féle téma, a megszaladt szexudlis kivailasztodds, nagyobb ér-
deklédést keltett, éppen mert moédfelett kiillonosnek tint. Valéjaban annyi-
ra kiilonosnek, hogy Thomas Hunt Morgan (aki els6ként gondolt rd)
1903-ban érvnek hasznalta a szexudlis szelekci6 ellen. Mi torténik ugyanis,
ha egy madarfaj néstényei véletleniil a faj aktudlis atlaganal fényesebb tolla
himeket kedvelik? Morgan (aki jol értett az evoliicidhoz) rogton észrevette,
hogy e szelekciés nyomas kovetkeztében a himek kozott elterjed a valami-
vel fényesebb tollruha. A ndstények azonban ezzel sem lesznek igazan elé-
gedettek, pontosabban az Gj himpopulécién belil is a relative még fénye-
sebbekhez fognak vonzédni. Es igy tovabb... ,Feltételezhetjiik-e — kérdezte
ekkor Morgan —, hogy az egyik oldalon a diszesség né egyre tovabb, a masi-
kon a diszesség talértékelése? Fikciénak egy ilyen folyamat kétségteleniil
érdekes, de elhiheti-e barki, és ha igen, be tudja-e bizonyitani?”* Szamara
a néstények preferencidja és a himek ornamentikdja kozott foly6, vég nél-
kili ,fegyverkezési verseny” evoltciés szempontb6l képtelenségnek lat-
szott. Marpedig a val6ésagban, ugye, képtelen dolgok nem fordulnak eld;
azaz irrealis maga a kiindulépont, a szexualis szelekcié. Fisher nem latta
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ezt a logikat ennyire kikezdhetetlennek. Neki volt mar tapasztalata abban,
hogy mit lehet matematikailag kezdeni az exponencidlis novekedés egyen-
leteivel, és nem ijedt meg a pozitiv visszacsatolastol. Az persze tényleg kép-
telenség, hogy egy ilyen folyamat a végtelenbe néjon, csakhogy a termé-
szetben elébb-utébb mindig életbe 1épnek korlatozé tényezbk; ezért abban
a szakaszban, amikor 6k még nem korldtoznak, a porzitiv visszacsatolas
igenis nagyon gyors és latvanyos fejlédést eredményezhet. Igy szamara
Morgan ,fegyverkezési versenye” nem a szexudlis szelekcidval szembeni el-
lenérv volt, hanem felhivas arra, hogy az ornamensek 1étét pont ezzel a fel-
halmoz6dé oda-vissza hatassal megmagyarazza egy egzakt matematikai
formalizmusban.

A megszaladt szexualis szelekcié otlete Fisher 1930-as mestermtivében
jelent meg, amelynek cime A természetes kivdlasztodas genetikai elmélete (The
genetical theory of natural selection). Az 6tlet a kovetkezé. Amikor egy
vonz6 himnek sok ndsténnyel van médja parosodni, és utddokat nemzeni
veliik, akkor a néstények szexudlis izlése a himek diszeit szélséségekig fo-
kozhatja. Ezt mar tudjuk, ez nem 1j. De Fisher rajott, hogy ekkor a nésté-
nyeknél maga az izlés is eltolodik a szélsGségek felé; ugyanis a szuper-di-
szes himeket kedvel$ néstényeknek az atlagosnal nagyobb eséllyel lesznek
szuper-diszes fiaik, akik az atlagosnal t6bb ndstényt magukhoz édesgetve
az atlagosnal tobb utédot hoznak létre. Igy az eredeti néstény unokdi vi-
szonylag sokan lesznek, és koziilitk a ndstények természetszertileg 6roklik
az 6 elfogultsagat a szuper diszek irant. Az eredmény: az evolacié elényben
részesiti a valogat6s néstényeket! Kozben viszont a himek egyre diszesebbé
valnak, igy a kovetkez6 nemzedékekben az iménti folyamat egyre maga-
sabb szinten ismétlédik. A két nem belekeriil egy evoliciés mékuskerékbe,
olyan ciklusba, amely 6nmagat erdsiti. A mérnokok ezt nevezték el pozitiv
visszacsatoldsnak.

Ha egy populaciéban a legdiszesebb egyedek szaporodasi elényt élvez-
nek, ,fennall a folyamat megszaladasianak esélye. Barmilyen kicsi az erede-
ti tobblet, a folyamat elérehaladtaval egyre gyorsabban né, és végil igen je-
lentdssé véilhat, hacsak nem korlatozza valami.”® A novekedés sebessége
exponencialis. Akkor all meg, amikor a diszek olyan terhessé valnak, hogy
talélési hatranyuk nagyobb lesz szaporodasi elényiiknél. ,Mind a kedvelt
tulajdonsdg, mind a kedvelés mértéke egyre gyorsabban ng, mig a termé-
szetes kivalasztodas kozvetlen és kozvetett hatasai le nem alligak.”*

A megszaladt evolacidval a kovetkezs fejezetben behatébban is foglalko-
zom majd; itt annyi talan maris latszik, hogy a szexudlis szelekcié torténe-
tének fontos dllomasa volt.

Mas matematikai zsenikhez hasonléan, akik meghokkenté otletekkel
alltak elé, Fisher azt hitte, a megszaladt szexualis szelekci6 realitdsa olyan
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evidens, hogy miikodSképességét nem kell részletesen bizonyitani. Azt
megteheti a cikk olvas6ja, mint onmagaban is érdekes hazi feladatot. Am
nem jo6l szamitott: az 1930-as években a tehetséges tudésok mas feladato-
kat ennél érdekesebbnek itéltek. Az evoluciés biolégiat mindenekelétt a fi-
zika, azon belill a kvantumelmélet drnyékolta be, sét, a Fisher altal feldo-
bott labdara még a biolégusok sem mozdultak ra.

TOVABBI SZAMUZETES A NYOLCVANAS EVEKIG

Aki pedig ramozdult, az is inkabb csak azért, hogy a labdat kiszarja. A szexu-
alis szelekciét notériusan olyanok kritizaltak, akik tavolrél sem épité szan-
dékkal tették ezt. Valahanyszor megsziiletett egy 0j részeredmény, maris ott
termett egy tekintélyes szakember, aki badarsagnak mindsitette. Wallace a
ndi valasztast allatokndl, Westermarck ugyanezt embereknél; most Fisher
fittségjelz6i és megszaladt fejlédése Julian Huxleyben taldlta meg f6 tama-
dojat. A nagy biolégus két igen hatasos cikket irt r6la 1938-ban."”’
Barmilyen nagy biolégus volt, Huxleynek par oldalon sikertlt egyrészt
Osszekevernie egymassal a szexualis és a természetes kivalasztodast, mas-
részt az utébbinal a versenyt az egyedek és a fajok kozott. Igy érvelt: a nemi
diszek immoralisak, mert nem szolgaljak a faj érdekét, és mint ilyenek, va-
l6jaban nem is szexualis eredettiek, hanem vagy fenyegetésre szolgalnak,
vagy a fajok kozotti keveredés gatlasara, vagy valami mas, egyelére felderi-
tetlen célra. 1942-ben irt tankonyve, az Evoliicid: a modern szintézis (Evolu-
tion: the modern synthesis) a szexualis szelekciét az evolicié6 margéjara
szamiizi, és negativ szerepet tulajdonit neki. Megemlitve, hogy a biolégu-
sok az élénk udvarlasi szineket korabban a szexudlis szelekcié hatdsanak
tulajdonitottak, igy folytatja: ,Ez inkabb a forditottja a brit torvénykezés
bevalt gyakorlatanak, amely szerint egy vadlottat mindaddig artatlannak
kell tekinteni, amig biindssége egyértelmtien be nem bizonyosodik.”* A sze-
xudlis szelekci6é ugyanis szamara btinés dolog, mert art a fajnak. Az evola-
ci6s fejlédés szerinte azt jelenti, hogy ,az élet hatékonysaga javul”, és ,a
kornyezettel szemben né az él6lények fiiggetlensége, illetve kontrollja”®.
Minthogy a szexualis ornamentika a maga koltséges voltaval rontja az allat
esélyeit a kornyezetével val6 kiizdelemben, csakis a fejlédést gatl6, degene-
ralt ,drhatndmsig” lehet. Ebben a nézépontban nem nehéz észrevenni a
puritan priidéria és a szocialista idealizmus keverékét, megspékelve egy kis
aggodalommal az észak-eurdpai etnikumok hanyatldsa miatt; ez az ideol6-
giai koktél akkoriban a biol6gusok kozott meglehetésen népszert volt.
[gy aztan 1930-t6l koriilbeliil 1980-ig az elmélet ismét a biol6gia hator-

”_

szagaba szorult vissza. Ezattal nem azért, mint el6zéleg a szazadfordulé ko-
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riill, amikor az evolaci6 altalaban népszertitlen volt; ellenkezéleg, az 1930
és 1940 kozott kidolgozott modern szintézis a természetes szelekcid és a ge-
netika egyesitésével éppen hogy elhozta az evoliciés gondolat aranykorat.
Kivéltképp virdagzott az elméleti populaciégenetika. Egy felkésziilt biol6-
gus ekkor mar matematikai modellekkel és egzakt bizonyitasokkal dolgoz-
hatott, akar a huszadik szdzadi tudomany legszimbolikusabb alakja, a fizi-
kus. Ismét Darwin lett mindnyajuk hése — csak épp egy icipicit esend6 hds,
aki néha zsdkutcdba tévedt. Mint példaul amikor feltételezte, hogy a nds-
tény allatok nemi partneriiket esztétikai szempontok szerint valasztjak ki.

A PARVALASZTAS ZAVARJA A TUDOMANYT

Ha a biol6gusok életben tartottdk volna a szexudlis kivalasztédds elméletét
Fisher munkai alapjan, nagy szolgalatot tettek volna az emberrel foglalko-
z6 tudomanyoknak. Az antropolégia tanulmanyozhatta volna az igazi par-
vélasztast a primitiv kultdrakban, ahelyett, hogy a vérfert6zési tabukra és
torzsek kozotti hazassagokra koncentraljon. A pszichoterapeutak elvethet-
ték volna Freud lamarckista elképzeléseit’ arrol, hogy az apagyilkossag és
az anya iranti szerelem szerzett tulajdonsaga 6rokolhets. A pszicholégia
talléphetett volna a behaviorizmus megszallott GtvesztSkisérletein, hogy
patkdnyok helyett — na j6, mellett — az emberi természet kutatasara talaljon
gylimolesdz6 modszereket.”! Kérdéives adataikat a szexvizsgdlatok attoroi,
Alfred Kinsey, William Masters és Virginia Johnson értelmezhették volna
egy gazdagabb evoliciés nézépontbdl. Az emberi faj kialakulasa irdnt ér-
deklédo régészek nem merevedtek volna bele a vadaszat és a habort téma-
korébe, igy jobban megértették volna a barlangfestményeket meg a Vé-
nusz-szobrocskakat. Es persze, ha a nagymamamnak kerekei lettek volna...

A szexudlis szelekcionak ez a masodik, modern elutasitasa inkdabb tudo-
manyos, mint ideoldgiai hatter(i. Az egyik moédszertani tehertétel az, hogy
ezt a szelekciétipust nehéz matematikailag modellezni. Amikor egy faj a
természetes szelekcié révén egy alland6 kornyezethez alkalmazkodik, vi-
szonylag biztosan megj6solhatd, hogyan terjed el a populdciéban egy adott
talélési elényel rendelkezé gén. Mikor azonban szexualis szelekcié miiko-
dik, a szelekci6s nyomast a faj tobbi egyede fejti ki, és 6k maguk is részei
ugyanannak a folyamatnak. Példaul a szexudlis ornamensek és a szexualis
izlés, mint lattuk, egymast befolyasoljak; melyikkel kezdjik hat el a vissza-
csatolt kor elemzését? Erre csak az 1980-as években kezdett kidolgozni
haszndlhat6 modelleket néhany kivalé elméleti biol6gus.

A modern szintézis idészakaban sok toprengést valtott ki az agynevezett
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»specidci6” problémaja, vagyis az, hogy milyen mechanizmussal valik szét
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egyetlen faj két olyanra, amelyek tagjai aztin mar nem parosodnak egy-
massal. Kialakult az a hagyomany, miszerint a szexudlis kivalasztédas ezt a
folyamatot tudja megmagyardzni, tobbek kozott az ornamensek Darwin-fé-
le magyarazata helyett. Eszerint a parvalasztasi preferencidk csupan annak
biztositasara szolgalnak, hogy mindegyik allat kizarélag sajat fajbelijével
parosodhasson. Igy ezek a preferenciak tulajdonképpen a fajhatarokat je-
lolik ki; amiatt viszont nincs rajuk sziikség, hogy a fajon belil eléalljon egy
vonzosag szerinti rangsor. Wallace nyomadn sok biolégus, példaul Ernst
Mayr szamara a nemi diszek nem voltak egyebek a faj definidl6 jelzéseinél,
amelyek révén a fajtarsak felismerik egymaést.”

Ugyancsak gatléan hatott a huszadik szazad elejének jellemzé behavio-
rizmusa a pszicholégiaban, és redukcionizmusa szerte a tudomanyokban.
Kételezé volt 6vakodni attél, hogy az allatoknak szellemi képességeket tulaj-
donitsanak; igy aztan a biol6gusok mindig kényelmetleniil érezték magukat,
amikor széba kertilt a parvalasztas mechanizmusanak evoliciéja. Még az al-
lati viselkedés olyan alapos ismerdi, mint Konrad Lorenz és Niko Tinbergen
is agy értelmezték az allatok parosodasat, mint sztereotip kézosiils viselke-
dést, amelyet néhany egyszer( inger valt ki. Talzas lett volna nekik a valasz-
tas komplex és komoly tétre mend, stratégiai dontéssorozata. A behaviorista
pszicholégusok pedig az embertdl is megtagadtik a szabad akarat vagy a va-
lasztas képességét, igyhogy szamukra az allatoknal plane tudomanytalan
lett volna ,,partnervalasztasrél” beszélni ,szexualis ingerek” helyett. A hu-
szadik szazad kozepe Burrhus Frederic Skinner Science and Human Behavior
(Tudomény és emberi viselkedés) cim kidltvanyanak korszaka volt,” amely
az embert feltételes inger- és valaszkapcsolatok dltal vezérelt robotként irta
le. A pszicholégiaban a mérlegelés és a dontés fogalmat csak a hetvenes évek
kognitiv iranyzata tette ismét szalonképessé, mind embereknél, mind alla-
toknal. Addigra viszont a pszicholégusok mar teljesen elfeledkeztek Darwin
tanair6l. Vilagképiikben a szex Freudot jelentette, az 6 tudatalatti készteté-
sekrdl és neurotikus komplexusokrél sz616 elméleteivel. Az ember nemisé-
ge, amely igy az egész életre kihatd, bonyolult sorstényezévé valt, élesen el-
kalontlt az allatok sablonos kozostilési reflexeitSl; képtelenségnek tint egy
mindkettére egyarant érvényes parvalasztasi modell.

Raadasul az evolicidkutatok nagy része 1970 el6tt az alkalmazkodas egy
igen lesztkitett fogalmat hasznalta. Eszerint az evolicié alapvetéen a kor-
nyezet altal felvetett talélési problémakat old meg, a legfittebbek életben
maradasaval, a faj elényére. Ezért a szexualis kivalasztodas egyaltalan nem
szamitott halad6 és méltanyolandé folyamatnak. Megszaladé formajat el-
fogadtak mint elméleti lehetéséget, de az igy 1étrejott, bizarr diszitménye-
ket agy ,.értékelték”, hogy azok a tilélést veszélyeztetve a fajt a kihalas felé
sodorjak, tehat nem lehetnek valédi adaptéciok.
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Az alkalmazkoddsnak ezt a lesziikitett értelmezését talan erdésitette a hu-
szadik szazad esztétikai izlése is, amely a latvanyos és koltséges diszitménye-
ket nem tartotta értékesnek. A bioldgiai ,,modern szintézis” egybeesett a mu-
vészeti modernizmus szikdr gépiességének korszakaval. Az 1920-as években
Walter Gropius és a német Bauhaus-mozgalom”™ mas teoretikusai felallitot-
tak azt a szocialista utépiat, hogy a munkdsosztaly nem fecsérel id6t és ener-
giat a gazdagok targyainak felcicomazasara csak azért, hogy tulajdonosaik
dicsekedhessenek veliik. A formadnak kizarélag a funkciot kell szolgalnia. Az
oncéla disz erkolesileg dekadens és politikailag reakciés; ami haladé, az egy-
szerd és hatékony. Ez az irdnyzat aztan atcsapott a kultirardl a természetfel-
fogésra, nem csoda hat, hogy a harmincas évek biol6gusai lenézték a szexu-
alis szelekcié barokkos taldlmanyait. Az egyik szocialista biolégus, John
Burdon Sanderson Haldane példaul kijelentette: ezek az ornamensek ,,el6-
nydsek lehetnek az egyénnek, de a fajnak végiil is katasztrofalisak”.”” Igen
hasonlét allitott a mar emlitett Julian Huxley 1938-ban: a szexualis kivalasz-
todas 6nz6 folyamat, mert ,,olyan tulajdonsagok kifejlédését segiti els, ame-
lyek a faj mint egész szamara haszontalanok vagy egyenesen kirosak” ”°. Eb-
ben a szellemben foglalt allast sok jonevil szakember egészen a hatvanas
évekig, mint példaul Konrad Lorenz, George Simpson és Ernst Mayr. Véle-
ményiik szerint az adaptacioknak, épptgy, mint a modern épileteknek,
adott céljukat egyszertien, hatékonyan és folosleges sallangok nélkil kell
szolgalniuk. Marpedig a szexudlis ornamentika pont ilyen foélosleges sal-
lang, amelynek létjogosultsagat nem igazolja a faj érdeke; igy hat adaptiv tu-
lajdonsagnak nem lehet elfogadni.

A szexualis kivalasztédas Darwin-féle elméletét ez az 6t tényez6 tartotta
kiviil a tudomany f6araman: a matematikai nehézségek, az ornamensek tul
egyoldalu felfogasa fajfelismerd jelzésekként, az allatlélektan mechanikus
szemlélete, a biolégiai alkalmazkodas lesztkitett definicidja és a gépies
modernista esztétika. Mas széval, a nagy el6d kedvenc gondolatat nem
azért vetették el, mert volt ellene bizonyiték. Ellenkezbleg, Az ember szdrma-
zdsdban kozolt, mellette sz616 érvek tomegét komolyan senki nem kérddje-
lezte meg. A mell6zést végil is az a sajndlatos kortilmény okozta, hogy a bi-
olégia — médszertani, konceptualis és ideolégiai okokbdél — még nem volt
kész arra, hogy foglalkozzon vele.

A MASODIK ESELY

Elsfordul, hogy valamit kétszer kell mondani ahhoz, hogy odafigyeljenek
ra — vagy kétszer publikdlni ahhoz, hogy értelmes voltat a kovetkezé nem-
zedék megitélhesse. 1958-ban Fisher Gjra kiadta a The genetical theory of
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natural selectiont (A természetes kivalasztodas genetikai elmélete) kozel ha-
rom évtizeddel eredeti megjelenése utan. A minek ezuttal sikeriilt gyoke-
ret eresztenie néhany fiatal, matematikdban képzettebb biologusban. John
Maynard Smith, Peter O’Donald és masok felfogtak a 1ényegét, vagyis hogy
a szexualis izlés evoliciés gyokerei és evoliciés hatasai komolyan atgon-
dolhat6k. Maynard Smith a gyimoleslegyek udvarlasi tancat kezdte vizs-
galni,”” és azt talalta, hogy abban a beltenyészet miatt degeneralédott hi-
mek nem tartanak 1épést az egészséges néstényekkel, igy kosarat kapnak
téliik. Mintha valasztasaikban a ndstények a tanc képességébdl a him fittsé-
gére ,kovetkeztetnének”. Ugyancsak 6 néhany évtizeden at foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a szaporodas kétnemi modja egyaltalan miért ala-
kult ki. 1960 és 1970 kozott O’Donald beledsta magat a szexualis szelekcid
matematikajaba, és megprobalt bizonyitasokat kidolgozni Fisher intuitiv
megérzéseire.”

Az érdekl6dés vékony patakocskdja folydogalni kezdett a vezets biolo-
gusok elméjében is. Egy fiatal teoretikus, George Williams, 1966-ban igen
olvasotta valt konyvet irt Adaptation and natural selection (Alkalmazkodas és
természetes kivalasztodas) cimmel, Fisher elképzeléseit haszndlva az evola-
ciéban létrejott adaptiv tulajdonsigok fogalmi tisztazasara. Ugy taldlta: a
szexualis kivalaszt6dds nem bitinos f6losleges sallangok létrehozasaban és
fajok esetleges hanyatldsiban. A nemi diszek nala egy szintre keriiltek mas
adaptaciékkal, és igy a szaporodasban érvényesiil szelekcié azonos rangot
kapott a tilélésben érvényesiil$ szelekcidval. Munkdja hozzdjarult ahhoz,
hogy a biol6gia tallépjen a ,,modern szintézis” gépi esztétikdjan és az orna-
mensek fajfelismerd jelzésként valé felfogdsan.

Emellett a hetvenes években az Gj kognitiv pszicholégia megtorte az els-
z6 évtizedek behaviorista hegemoénidjat. Megint lehetett az elmérdl szé-
gyenkezés nélkiil beszélni. A pszichologiaba visszakertiltek olyan fogalmak,
mint megismerés, valasztas, véleményalkotas, dontés és tervezés. Mindez
nyilvanval6an alapot teremtett a nemi partner kivdlasztasianak korszeri
megértéséhez.

Végiil emlékezziink meg egy szocialis tényez6rdl, ami a széljaras valtoza-
saban valdsziniileg szintén kozremikodott. Az 1860-as évek szexuadlis for-
radalma és az erére kapott feminista mozgalmak nyoméan a biol6giaban is
egyre tobb né kezdett tevékenykedni; ugyanakkor a nék aktiv szerepe elfo-
gadottabb lett mind tarsadalmi, mind politikai, mind szexualis téren.”” A
nds himnemii biolégusok mar nem vehették magatol értetédének, hogy fe-
leségiik mindig engedelmesen tamogatja 6ket. A kialakul6 4j vilagban a
~masodik nem” tagjai tudatosabb dontéseket hoztak, és sajat életiiket egyre
inkabb iranyitani akartak. Az evolicié elméleti kutatasa ugyan még donté-
en férfiak kezében volt, de k6zben érte 6ket némi nyomas olyan nék részé-
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rél, akik mar dontési pozicidba kiizdottek fel magukat. A konkrét munka-
ban pedig megjelentek a néi kutaték, tébbek kozt éppen a néstény allatok
partnervalasztasi viselkedését tanulmdnyozva. Ez kivaltképp fontossa valt a
f6emldsok teriiletén: itt Jane Goodall, Dian Fossey, Sarah Hrdy, Jeanne
Altmann, Alison Jolly és Barbara Smuts sorra tartak fel a néstények szocia-
lis és szexualis stratégiait. Kezdett kényelmetleniil szexistanak és tudo-
manytalannak érzédni az az allaspont, amely szerint az evolicié irdnyat a
ndstények partnervalasztasa nem befolyasolhatja. A hetvenes évek szocio-
biolégidja felhivta a figyelmet az allatok szocidlis és szexudlis viselkedésé-
nek evoluciojara,® és ezzel ugyanazt a szolgalatot tette az 4llati szexualitas
tudomanyanak, mint amit a feminizmus tett emberi megfelel6jének. Meg-
nyitotta az utat a kovetkezé egyszer(i kérdés tanulmanyozasahoz: Miért igy
mukodik a szex, és nem masképp?

A HATRANY-ELV EMELI A TETET

Az utolsé elhdritand6 akadalyt a szexualis szelekcié matematikai bonyodal-
mai jelentették. 1975-ben Amotz Zahavi izraeli biolégus furcsa 6tletet ho-
zott forgalomba, amelyet hatrany-elvnek nevezett.®' Emlékezziink, Fisher
mar felvetette, hogy az ornamensek és altalaban a koltséges udvarlasi visel-
kedés az allat fittségét jelzi; Zahavi ugyanezt mondta egy meglepé logikai
csavarral. Szerinte sok szexualis ornamenst a fittségjelz6 szerepre direkt a
nagy bioldgiar koltség tesz alkalmassa. Ezek ugyanis att6l megbizhatéak, hogy
koltségesek. Egy ,,0lcsd” disz vagy gesztus lehetne bloff, vagyis produkal-
hatndk amugy gyengécske allatok is; és nana, hogy megtennék, ha igy
ndéne a parosoddsi esélyiik. Viszont példaul egy hatalmas pavafarkat képte-
len volna noveszteni, hordozni és karbantartani az, akinek nincs ra elég fo-
16s energiaja. Az ornamens luxusjellege garantalja tulajdonosanak életre-
valosagat; ezért terjedtek el az ilyenek a fajfejlédés soran.

Uj talalméanyat Zahavi ambiciézus hévvel propagélta szakmai korok-
ben, kiterjesztve érvényét a szexudlis diszeken kiviil a figyelmeztetd szi-
nekre, a fenyeget$ gesztusokra, valamint az emberi kultira szamos jelen-
ségére is. Elsé kozleménye utan alig egy évvel hatékony tdmogatéra lelt:
a hatrany-elvet Richard Dawkins elég fontosnak talalta ahhoz, hogy figye-
lemre mélt6 elfogulatlansaggal beszamoljon réla 1976-os bestsellerében,
a The Selfish gene (Onzé génben).® Masok, példaul John Maynard Smith,*
kevésbé voltak befogadéak: szerintiik egy ilyen zavaros elképzelés nem le-
het képes a nemi diszek 1étét megmagyarazni. A matematikai hajlamu bi-
olégusok pedig gy gondoltdk, konnyd célpont lesz elegans kritikai eréfi-
togtatasukhoz.
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Ez a vita mindenesetre végleg tjjaélesztette a szexudlis szelekcié elméle-
tét. Zahavi 1975-6s cikke utan tiz év alatt ebben a témakorben tobb kutatasi
eredményt publikaltak, mint az el6z6 szaz évben egyiittvéve. A Fisher-féle
fittségjelz6k ismét megjelentek a piacon, méghozza felértékelédve, miutan
Zahavi rajuk licitalt. Nemsokdara csatlakozott hozzajuk Fisher masik otlete is,
a megszaladt evolicié. 1980-ban Peter O’'Donald megjelentette Genetic mo-
dels of sexual selection (A szexualis szelekcié genetikus modelljei) cimi kony-
vét,* amely a teriilet htisz évnyi matematikai eredményeinek dsszefoglalasa.
Ezzel az ij matematikai modellek egész dradatat inspiralta. A korai nyolcva-
nas években Russell Lande és Mark Kirkpatrick kimutattdk, hogy Fisher
megszaladt folyamata valéban miikodSképes: 1étezhet pozitiv visszacsatolds
ahimek nécsabasz diszeit kodol6 gének és a ndstények valasztasat kodolo gé-
nek kozote.” Hasonloképp, egy faj kettévéilhat pusztin a széttarté nemi pre-
ferenciak kovetkeztében. Ezek a modellek természetesen élénk kritikat val-
tottak ki, nyomukban uj, javitott valtozatok sziilettek, ahogy a tudoméany
legtermékenyebb szakaszaiban szokds; sz6val meglodult elére a karavan.™

Mégpedig ekkor mar nemcsak az elméleti, hanem a kisérleti munkédban is.
A partnervalasztas kisérleti vizsgalatdhoz igazab6l mar régéta megvolt a kel-
16 médszertani hattér: a huszadik szazad pszicholégiajaban jol kidolgozott
eljarasok és statisztikai tesztek sziilettek az emberi vélasztasok tanulmanyo-
zasara, és ezeket konnyen alkalmaznilehetett volna allatoknal is. Eddig azért
nem tette senki, mert az elméleti biol6gidban a szexualis szelekciénak nem
volt hitele. Most vdltozott a helyzet, a kisérleti kutatok végre ravethették ma-
gukat a partnervalasztas folyamataira, ismerve a fittségjelz6k és megszaladt
folyamatok hipotéziseit. Es az eredmények nem is maradtak el: egyik fajban
a masik utan mutattak ki, hogy a néstények tényleg elényben részesitik a
szebb him diszeket a szimplabbakndl, ugyantgy, ahogy a fittebb egyedeket a
gyengébbeknél. Linda Partridge bebizonyitotta ezt gytimolcslegyek, Malte
Andersson 6zvegypintyek, Michael Ryan egy békafaj (Physalaemus pustulo-
sus), David Buss pedig egyenesen sajat fajunk esetében.®” Ahol csak léteztek a
himeknek szexualis ornamenseik, ott a ngstények mindeniitt felhasznaltak
6ket a valogatasban, pont ahogy Darwin megjésolta.

GYOZELEM!

A szexualis kivdlasztédas par éven beliil az evoltciés bioldgia és az dllati vi-
selkedés kutatasanak legdivatosabb tertlete lett. Eddig afféle , huszonket-
tes csapddjaban” vesztegelt: kisérleteket azért nem végzett senki, mert az
elmélet tagadta a téma létjogosultsagat, és az elmélet azért tette ezt, mert a
partnervalasztasra nem voltak kisérleti bizonyitékok. Mihelyt John May-
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nard Smith, George Williams, Amotz Zahavi, Robert Trivers és masok ki-
tortek ebbdl a csapdabdl, Darwin kedvenc idedja el6tt megnyilt az Gt a si-
kerhez.

Assiker gyors volt, dramai, és talan egyedi is annyiban, hogy elStte egyet-
len jelentés tudoményos elméletet sem fogadtak el szaz év elutasitis, meg-
bélyegzés és félremagyarazas utan. Az 1990-es években a szexualis szelek-
ci6 uralkodé téma lett az evoltcid vezeté tudomanyos folyéirataiban és az
allati viselkedésrdl szolé konferencidkon. Helena Cronin The ant and the
peacock (A hangya és a pava) cimd munkdja ismertette hozza a kell6 tudo-
manytorténeti keretet, emlékeztetve a biolégusokat az elmélet multjara, és
ramutatva lehetséges jovéjére. A kutatok Gj nemzedékének Malte Anders-
son foglalta 6ssze az 1994-es helyzetet Sexual selection (Szexualis kivalaszto-
das) cimii szakkonyvében. A most éledezé evolucids pszicholégidhoz is az
egyik leggytimolcs6z6bb hattéranyagot szolgaltatta. Szazéves koraban Az
ember szdrmazdsa ismét lekeriilt a poros konyvtari polcokrél, de immar nem
csak azért, amit az ember szarmazasarol kozolt.®

MIBE KERULT A SZEXUALIS SZELEKCIO ELHANYAGOLASA
AZ EMBERREL FOGLALKOZO TUDOMANYOKNAK?

Bizony sokba! Az antropolégusok ezért forditottak a kelleténél kevesebb fi-
gyelmet a parvalasztas kérdéseire az altaluk kiillonben behatéan tanulma-
nyozott torzsi tirsadalmakban. Mire aztan észbe kaptak, a legtobb torzs
vagy kihalt, vagy beolvadt a kornyezé tobbségbe. A pszicholégusok az em-
beri szexualitast nem értették meg evoliciés szempontbél, mivel egyed-
uralkod¢ szemléletiik évtizedekig a freudizmus volt. Csaknem a teljes hu-
szadik szdzadon at a pszicholégia nem vette szamba azt a lehetéséget, hogy
a parvalasztdson at érvényesiilé szexualis szelekcié szerepet jatszhatott az
emberi viselkedés, az emberi elme, a kultGra és a tarsadalom evoltci6ja-
ban. A tarsadalomtudomanyok Marxot kovetve a civilizaciok jellemzé ter-
melési médjat aranytalanul fontosabbnak itélték a szaporodas moédjanal.
A kozgazdaszok nem kerestek magyarazatot arra, hogy miért fontos az em-
ber vagyonanak és tarsadalmi statuszanak hirdetése a szexualis rivalisokkal
szemben, amely aztan a tipikus ,statuszjelz6é aruk” birtoklasara 6sztonoz.
Tobb mas teriilet — mint példaul a régészet, az idegtudomany, az oktatasi
és szocialis politika — szintén nélkilézte a magyarazoé elvet mindeniitt, ahol
a szexualis szelekcié elméletét lehetett és kellett volna felhasznalnia.
Amikor a fenti tudomadnyagak mégis vizsgalni kezdték az emberi viselke-
dés evoluciojat, altaldban a legfittebbek tiilélése és a faj érdeke alapelvekbdl in-
dultak ki. A partnervélasztas mint az evolicié hajtéereje egyszertien nem
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volt rajta intellektualis térképiikon. Az emberi viselkedés és kultara diszi-
tés-jellegli 6sszetevéinek magyarazataban soha nem hasznaltdk Darwin ta-
gabb koncepcidjit, amely szerint a természet ornamensei alapvetSen az
udvarlas céljara alakultak ki.

Példaul a huszadik szazad tudésai igen nehezen értették meg az emberi
természetnek azt az oldalat, amely a tirsadalomban elfoglalt hellyel és ennek
kiils6 megjelenésével, a személy ,,imazsaval” fiigg 6ssze. Miért szeretjiik a lu-
xuscikkeket, és miért vagyunk hajlamosak pazarléan kéltekezni? Vagyonra
és hatalomra miért vagynak szenvedélyesebben a férfiak, mint a n6k? Miérta
serdiilkor végén kezdenek lazadozni a gyerekeink, és miért pont akkor
szeg6dnek kiulonféle divatok hiveivé? Miért volt egyaltalan sziikség alkot6-
készségre az ember kialakuldsa idején? Minden olyan esetben, amikor egy ti-
pikus viselkedésnek nem lattak a talélési elényét, az illetd viselkedés éssze-
ritlennek vagy egyenesen az alkalmazkodas ellen haténak tiint.

Az emberi természet kutat6i gyakran felpanaszoljak, hogy targyuk tdl
komplikalt, és a réla szerzett tudasunk ezért marad hidnyos, téredezett és
osszefiiggéstelen. Nos, az ember tényleg meglehetésen komplex lény, dehat
manapsag a komplexitas egyre kevésbé jelent alapvet$ korlatot a tudoma-
nyokban. A szerves kémia, az éghajlat modellezése vagy a nagy informatikai
rendszerek technikailag maris tobbre képesek, mint amire az embertudo-
manyoknak egyelére sziikségiik volna — itt inkabb az jelenti a korlatot, hogy
nincs elég termékeny konceptudlis keret a modellezéshez. Szerintem nem
utolsésorban azért, mert a szexualis verseny, az udvarlas és a partnervalasz-
tas hatdsait még mindig talzottan elhanyagoljuk, t6bb mint egy évszdzaddal
azutan, hogy Darwin felhivta rdjuk a figyelmet.

Mikor nem az emberrél van sz6, az evolacids biolégia ennél mar elébbre
tart. Eldobta a régi térképet, amelyre az Gtvonalakat kizarélag a legfitteb-
bek talélése alapjan rajzoltak ra, és Gj térképén mar a szexualis szelekci6
atvonalai is szerepelnek. Talan ha az ember evoltcidjahoz is ilyen tjfajta
térképet hasznalunk majd, jobban latjuk, hogy honnan joviink és hova tar-
tunk. A kovetkezé néhany fejezetben ennek az Gj térképnek a megszerkesz-
téséhez szeretnék néhany vonassal hozzajarulni.
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A MEGSZALADT AGY

— POZITIV VISSZACSATOLAS
A SZEXUALIS SZELEKCIOBAN

A tudomany, a vallds, a modern mtvészetek és a divat vilaga képes a legba-
mulatosabb csoddkat 1étrehozni, és ugyanigy a legbdédiiletesebb abszurdu-
mokat is. Alkot6 szabadsidguk abbdl fakad, hogy 6nszabalyozé és hagyo-
manyaikat fenntarté rendszeriik el van szigetelve a kiilvilag mindennapi
gyakorlatatol. Autoném moédon, sajat lendiletiik szerint fejlédhetnek, 1é-
péseiket nem kell igazolniuk valamilyen kiilsé hatalom elétt.

A szexudlis szelekcié miikodése hasonlo: egyik kozponti folyamata, a
Fisher-féle megszaladt fejlédés képessé teszi a fajokat arra, hogy tetszéle-
ges iranyokba induljanak el. Most meg fogom mutatni, hogyan modellez-
hetjiik ezzel a folyamattal — legaldbbis elsé kozelitésben — az emberi elme
evolucigjat.

KI ELLENORZI AZ ELLENORT?

A természetes szelekcié hatasa alatt a fajok idomulnak a kérnyezetiikhoz.
Amikor a kérnyezet a fizikai koriilményeket jelenti, ez elég konnyen elkép-
zelhet6: ha példaul egy allatfaj a sarkvidéken €1, érdemes meleg sz6rbundat
kifejlesztenie, és igy tovabb. A szexualis szelekci6 alatt is idomulas kovetkezik
be, de most nem kiilsé tényez6khoz, hanem magahoz az adott fajhoz; ponto-
sabban a himek a néstényekhez, a néstények a himekhez a fajon beliil. Még
pontosabban, a szexudlis izIés a szexudlis diszitményekhez, és forditva.
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Az elemz6 szemében ez kissé bonyolultabba teszi a dolgot. A szexualis sze-
lekci6 folyamatdban a gének nemcsak az udvarlashoz sziikséges tulajdonsa-
gokat kédoljak, példaul a diszitményeket, hanem kodoljak a partnervalasz-
tashoz sziikséges tulajdonsagokat is, azaz magat a szexualis izIést. Ez utobbi
jelenti a szexudlis szelekciénak azt, amit a természetes szelekciénak a fizikai
kornyezet. A partner izlése nemcsak agy jelenik meg, mint amit a konkrét
egyednek ki kell elégitenie, hanem altalanosabb szinten gy is, mint amihez
a faj masnemu egyedeinek az evoliciéban alkalmazkodniuk kell.

Itt tehdt a gének jatsszak a divatos ruhamodellek meg a divatdiktatorok
szerepét egyarant, és igy létrejon ugyanaz a visszacsatoldsi hurok, mint a
divat valtozasaiban; vagy egyéb autoném teriileteken, mint a tudomany
vagy a teolégia. Ez a visszacsatolds eredményezi a szexudlis szelekci6 jel-
lemz3 sebességét, kreativitasat és megjosolhatatlansagat. No meg azt a
klasszikus dilemmadat, ami notdriusan felbukkan, mikor valaki autoném
dontési helyzetbe keril (példaul egy teljhatalma személy vagy szervezet):
ki ellenérzi az ellendrt? Hogy bizhatunk meg a gének fejlédésében, amikor
6k egyszerre valasztottak és valaszték? A partnerkapcsolatok vildgaban a
meccsek sajat szabdlyok szerint folynak, és bar a talélésre sziikség van ah-
hoz, hogy a jatékos parosodhasson (ahogy a tudésnak, a teolégusnak és a
divatdiktatornak is élnie kell), a szexudlis szelekcié menetét nem lehet a
tdlélés elveire visszavezetni. Ugy tlinhet, a biolégianak nincs természetes
bejarata ebbe a villédzé csodavildgba, ahol a gének agyakat és testeket épi-
tenek, amelyek aztan kivalasztjak a géneket, amelyek a kovetkez6 nemze-
dék agyait és testeit felépitik, amelyek aztin kivalasztjak a géneket...

Ha a természetes kivalasztodas miikodne igy, fantasztikus képzédmé-
nyekre szamithatnank! Maguk az él16 szervezetek dontenék el, milyen kor-
nyezetiik legyen, a kornyezet pedig eldontené, hogy benne milyen él6lények
létezzenek. A visszacsatolas példdul létrehozhatna egy arktikus tundrat ha-
rom méter vastag bundaja jegesmedvékkel, vagy épp egy trépusi tengerpar-
tot, ahol a medvék csupaszon haldszgatnanak. A vindormadarak kedvezd
szeleket ,,rendelnének”, vagy gyengébb gravitaciot, vagy éjszakara konnyeb-
ben kovethetd csillagképeket. Vagy esetleg allandé teliholdat esztétikai ala-
pon, mivel az olyan szivmelengetéen hasonlit egy tojashoz? Az eredményt
mi, evoliciékutaték, mindenesetre képtelenek volnank elére kiszamitani.
Nos, barmilyen kényelmetlen, a szexualis szelekci6 pont ezt a helyzetet hoz-
za létre: a fajok szeszélyesen atalakitjadk magukat olyan iranyokba, ahova a
parvalasztas esetleges szempontjai vezetik éket.

Ne gondoljak, hogy fenti élcel6désem pusztin a szexualis szelekcié rekla-
mozasat célozza, bar magam kétségteleniil ezt a jelenséget tartom az egyik
legkiilonosebbnek és legecsodalatosabbnak a természetben. Reklamnak elég
lenne felsorakoztatni az olyan ,,bombasikereket” (a pavafarkon kiviil), mint a
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fillemiile éneke, a lugasépité madar fészke, a pillangok szdrnya, az ir javor-
szarvas agancsa, a pavian hajnalpirja csinos kis hatsé fertalyan, vagy az els6
hiarom album a Led Zeppelintsl.* Ezzel a ,gének kivalasztjak a géneket”
példalédzassal egy komoly kérdést probalok megvilagitani: hogy lesz igy tu-
domany a szexualis kivalasztédas vizsgalatab6l? Darwin kimutatta, hogy a je-
lenség létezik, és dokumentalta szimos hatasat; de utdna kellett szaz év, mire
a bioldgusok megszerezték a tudomanyos eszkozoket annak magyarazata-
hoz, hogy miért produkal bizonyos tulajdonsagokat, és masokat miért nem.

Most hat itt a feladat: megmagyardzni az emberi elme kialakuldsat sze-
xualis szelekciéval. Ehhez természetesen el6bb ismerniink kell e folyamat
részletes modelljét és a megértéséhez szitkkséges gondolati eszkoztarat. Azt
ajanlom, kezdjiik Fisher megszaladt fejlédésével,” mert ez a legjobb példa
a szexualis szelekci6 hatékonysagara, és egyben arra, ahogy eltér a termé-
szetes szelekciotol.

A MEGSZALADAS MECHANIZMUSA

Kovessiik végig a megszaladt evoltcié miikodését a (szerintem) lehetd leg-
egyszertibb példan! Eldre szolok: a példa egyszertisége kissé félrevezetd,
mert az elmélet elég kormonfont, megértéséhez koncentralt figyelemre van
sziikség.

Képzeljink el egy madarpopulaciét, ahol eredetileg mindenkinek révid
farka van, és ahol a himek semmivel sem jarulnak hozza a fi6kak felnevelé-
séhez. Bar ez utobbi kortilmény a tojok életét meglehetésen nehézzé teszi,
alkalmat ad rd, hogy a parosodashoz a nekik legjobban tetszé himet va-
lasszak, attol fiiggetleniil, hogy az illeté méasokkal mar parosodott-e. Igy a
legvonzébb himnek gyakorlatilag barmilyen sok partnere lehet; nincs oka
ra, hogy egyetlen ajanlatot is visszautasitson, hiszen a kozosiilés alig igé-
nyel téle idSt és energiat.

Ahimek farka természetesen nem pont egyforma hosszi, ahogy kis eltéré-
sek vannak a szarnyuk fesztavolsigaban vagy a labméretiikben is, és egyalta-
lan, minden tulajdonsdgukban. A kiilonbségek egy része genetikai eredet,
vagyis 6rokolhetd; a hosszabb farka egyedeknek atlagosan kicsit hosszabb
farkd utédaik lesznek, és viszont. Teljesiil tehat az evoltcié Darwin-féle ha-
rom kovetelménye koziil kettd: a valtozatossig és az 6roklédés.

Tételezziik fel, hogy néhany toj6 szexualisan azokhoz a himekhez von-
z6dik, akiknek az atlagnal hosszabb farkuk van. (Mindegy, hogy ez a fura
izlés hogyan fejlédott ki — taldn mutacidval, vagy a latérendszertik olyan,
hogy éltalaban a nagyobb targyak jobban felttinnek nekik.) Ezzel megvan a
harmadik kévetelmény: a szelekcié. Ez esetben szexualis szelekci6 partner-
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valasztas atjan. A hosszi farkat kedveld tojok ezért az dtlagnal gyakrabban
parosodnak hossza farkd himekkel, mig a tobbiek valasztasa a farokhosszra
nézve tovabbra is véletlenszert.

Parosodas és koltés utan a valogatos tojok fiokai annak rendje és modja
szerint kikelnek a tojasbdl. Fiaik farka nagy atlagban hosszabb lesz a t6bbi-
ekénél, mert apjuktdl azt 6rokolték. (Valészintileg a lanyaiké is, de ez min-
ket momentan nem érdekel.) A nem valogatés tojok fiai dtlagosan akkora
farkat fognak viselni, mint nem kiilénésebben hosszt farka apjuk; csak-
hogy ez a méret most mar kisebb az atlagnal, mert az dtlag kézben nagyobb
lett a valogatés tojé utédai miatt. Ne felejtsiik el, a torténet mélyén gének
dolgoznak, sz6val mindezt Ggy értelmezhetjiik, hogy a hossza farok génje
feldasult a populacién belil.

Folytatodik ez a feldasulds? Fisher kulcsfontossagu észrevétele szerint a
valogatés tojok lanyai magat a valogatasi hajlamot is 6roklik, vagyis a
hosszti himfarok kedvelését; sét, rejtetten 6roklik ezt a fitk is, és bar sajat
parvalasztasukban nincs médjuk kifejezésre juttatni, késébb tovabbadjak
sajat lanyaiknak. Mivel pedig hosszi farkuk kapés partnerré tesz éket, az
atlagnal tobb utédjuk lesz, ennélfogva a valogatasi hajlam génje hasonlé-
képpen feldasul, mint a hosszi farkat k6dol6 gén. A hosszi farok és annak
vonzé volta mintegy ,,egymds hatan utazva” nyomulnak elére a gyakorisagi
listan. Itt a pozitiv visszacsatolds, ami a megszaladt evolaciét lehetévé teszi.

Kissé mas szempontbél elemezve ilyenkor az térténik, hogy a szexualis
izlést kodolo gén és az izlés targyat kodolé gén 6roklés utjan ugyanazokba
az egyedekbe kertl. Ezt igy mondjuk, hogy a két gén altal kédolt tulajdon-
sag ,genetikusan korreldlt”. Remélem, most mar j6l latjak: a Fisher-féle
megszaladé folyamat alapja pont az ilyen genetikai korrelacié. Elsé latasra
talan nem tlinik ésszertinek — ezért kellett vagy 6tven év, mig a biol6gusok
megértették —, de mara elméletileg is bizonyitott, hogy mtikoddképes.”'

A MEGSZALADT AGY

Jatszhat-e a megszaladt szexualis szelekcié szerepet az emberi agy evolici-
6jaban? Gondoljunk vissza az iménti példara, és helyettesitsitk be a mada-
rak helyére el6ember Gseinket, a hossza farok helyére pedig mondjuk a
kreativ intelligenciat! Ha ésapaink nem mind ugyanolyan intelligensek
voltak — ami eleve nagyon valészinti —, és ha az intelligencia legaldbb rész-
ben 6rokolhetd — amit konkrét vizsgalatokbol tudunk —, akkor a szexualis
szelekci6 harom feltétele kozul ketté maris adott. A harmadik feltétel az,
hogy ésanydink az intelligensebb pasikhoz barmilyen okbél jobban von-
zédjanak, mint a tompabb agytakhoz. Errél nincsenek biztos ismereteink
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(ki Iat bele egy né fejébe, plane ha az illeté mar sokezer éve meghalt), de
most tgyis csak a folyamat elvi lehetdségével foglalkozunk, tehat ezt szin-
tén nyugodtan feltételezhetjiik.

Igazabdl feltételezniink kell még azt is, hogy 6seink nem voltak teljesen
monogamok. Ekkor a nagyobb kreativ intelligenciaval biré himek t6bb part-
nert vonzottak magukhoz, és tobb utédjuk sziiletett; ezek 6rokolték egyrészt
az atlagnal nagyobb intelligenciat, masrészt ennek kedvelését a partnerva-
lasztasban. Az intelligencia és sajat partnervonzo ereje genetikai korrelacio-
ba kerilt. J6hetett az egymas hatan utazas, a pozitivan visszacsatolt folyamat:
a hominidak egyre intelligensebbé valtak, és szexualis partneriiktél egyre
tobb intelligenciat kivintak meg. Vegyiik észre: egyelére sz6 sincs arrdl,
hogy a kreativ intelligencia barmi talélési elénnyel jart volna! A fent vazolt
megszaladé folyamat enélkiil is létrehozhatta, tisztan mint ,,szexudlis orna-
menst”, analégiaban a rovarok testén lévé, miniatiir 6tvosremekekkel.

Az 1990-es évek elején azt hittem, ez a folyamat idedlis annak magyaraza-
tara, hogy miért nétt az emberi agy ilyen gyorsan és ilyen kivételesen nagyra
egy olyan idészakban, amikor a névekedés még nem eredményezett jobb
eszkozoket, és nem kellett Afrikdban mas hominiddkkal versenyezniink.
1993-as doktori disszerticiémat errél irtam a Stanford Egyetemen: The
Evolution of Human Brain through Runaway Sexual Selection (Az emberi agy
evolucidja megszaladt szexudlis kivalasztédassal).” Vildgos volt, hogy a ma-
gyarazathoz sziikség van valamilyen pozitiv visszacsatoldsra. Masok is hason-
16képp gondolkodtak.” 1981-ben E. O. Wilson felvetette, hogy a nagyobb
agy komplexebb kulttarat tehetett lehet6vé,” ami visszahatva el6nyt adott a
nagyobb agyt egyedeknek; igy 1étrejott a visszacsatoldsi hurok az agyméret
és a kulturalis komplexitas kozott. Ezt a nézetet Richard Dawkins is timogat-
ta,” mivel elképzelése szerint a ,mém” nevd, tanult kulturalis informécio-
egységek tarolohelye éppen az emberi agy. Nagyobb agyak tobb mémet tud-
nak tarolni, ami kedvez a tovabbi novekedésnek.

Az evoltciés pszicholégiaban ugyanerre a célra még két befolydsos el-
mélet javasolt pozitiv visszacsatolast: Nicholas Humphrey a szocidlis intelli-
gencia szelekciés nyomdsabol kiindulva 1976-ban,” valamint 1988-ban
Andy Whiten és Richard Byrne az elébbi kiegészitéseként, figyelembe véve
a félrevezetés és manipulacié talélési elényeit. A ,,machiavellista intelligen-
cia” hipotézise’” szimpatikus lett sok f6emldskutaténak és az ember szocid-
lis intelligencidjat vizsgalé pszicholégusnak is. Késébb észrevették, hogy a
csoporton beliili versenyen tdl a csoportok kozotti verseny szintén lehet6-
séget nyujt pozitiv visszacsatolasra: 1989-ben Richard Alexander javasolt
egy modellt,” amelyben a technikai és a stratégiai intelligencia a torzsi ha-
boruak ,fegyverkezési versenyében” fejlédott egyre tovabb, ami természete-
sen ismét hatassal lehetett az agyméretre.
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Mindezekben az elméletekben lehet valami igazsag: bizonydra tényleg
miikodtek kulturalis, szocialis és katonai eredetii szelekciés nyomasok. Még-
is, az ilyen pozitiv visszacsatolasos hurkok til mesterkéltnek latszottak, és
nem is keriiltek be a biol6giaban szamon tartott evolicids erék panteonjiba.
Mis fajokban semmilyen tulajdonsagot nem prébaltak rutinszertien magya-
razni veluk, a f6emlésokre és az emberre korlatoz6do, ad hoc hipotézisek
maradtak. A megszaladt folyamat mas: ez az evolicié elméletének féarama-
hoz tartozik, az ember elétti fajok bonyolult, koltséges és diszjellegt tulaj-
donsagainak értelmezésére az egyik f6 jelolt. Csak még nem alkalmaztak
mint az emberi agy evoldciéjanak hajtéerejét.

Ez szamomra mihamarabb korrigdlandé hibanak ttnt; akkoriban tobb
tucat eléadast tartottam arroél, hogyan lehet az ember szellemi evolicidjat a
megszaladt szexudlis szelekciéval magyarazni. Elképzeléseimnek megtisz-
tel6 figyelmet szentelt Matt Ridley The Red Queen (A voros kiralynd) cimi
konyvének utolso fejezetében.”” Ma azonban mar ugy vélem: a megszaladt
agy hipotézise csak részben lehet sikeres. Bizonyos mértékig segithet a ne-
mek kozti kiilonbségek meg a mi viselkedésiink és a tobbi f6emlds viselke-
dése kozti kiilonbségek megértésében, de vannak komoly hianyossagai is.
Ugyhogy itt abban a tudatban ismertetem, hogy egy helyes elméletnek leg-
feljebb kis részét képezheti.

A MEGSZALADT FOLYAMAT KOVETELMENYEI

Az egyik lehetséges hidnyossag, hogy a megszaladt szexudlis szelekcidhoz
poliginia kell, vagyis az, hogy néhany him két vagy tébb nésténnyel parosod-
jon. Természetesen a legvonzébbak: nekik igy szimos csaladra val6 utédjuk
lehet. A kevésbé vonzéak pedig par nélkiil maradnak, tort szivvel és gyer-
mekteleniil. A szexudlis verseny nagyrészt olyan, ahol a gy6ztes mindent visz.
Példaul az elefantfékaknal egyetlen domindns him az adott partszakasz
Osszes kozosiilésének tobb mint nyolcvan szazalékdban vesz részt, és 6 az apja
a borjak csaknem ugyanennyi szdzalékanak. (A poliginia nem azt jelenti,
hogy minden him t6bb nésténnyel nemz utédokat: ez matematikai képtelen-
ség volna, hiszen a nemek ardnya egyenlé. Ilyenkor néhany him sokszor ko-
z0stil és sok utdda lesz, a tobbség viszont ritkan, kevés utédot hagyva hatra.)

Ha 6seink netan tokéletesen monogamok voltak, a megszaladt szexudlis
szelekci6 nem favorizalhatta a nagy méretii agyat, a kreativ intelligenciit,
vagy barmi mast. Mar eleve be sem indult volna. A kritikus kérdés tehat az,
hogy vajon a poliginia mennyire volt jellemzé rank abban a korban — minél
inkabb, annal hatékonyabb lehetett a megszaladt szexualis szelekcié. Nos,
az ember evoltucigjanak modern ismeretkore azt sugallja, hogy bizonyos
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mértéki poliginia tényleg létezett.'”” Nem annyi, mint az elefantfokaknal,
a gorillaknal vagy a pavaknal, de nem is voltunk olyan példaszertien mono-
gamok, mint példaul az albatroszok. Erre sok forrasbdl vannak bizonyité-
kaink, kozulitkk most talan elég ketté: a két nem testméretének kiillonbsége,
tovabb4 néhany antropolégiai adat.

A f6emldsok korében erds tendencia van a poliginia felé minden olyan
fajnal, ahol a himek sokkal nagyobbak a néstényeknél. Az ok a himek sze-
xudlis versenye, hiszen ez nyilvan a poligin fajokban intenzivebb és erésza-
kosabb, ahol nagy a tét; a verseny pedig természetszeriileg a nagyobb és
erésebb himeknek kedvez, mig a néstényekre ilyen hatésa nincs. Igy dltala-
ban minél nagyobb a testméret nemek kozti kiillonbsége, annal poliginebb
jellegti a faj. Embereknél az atlagos férfi koriilbeliill 10%-kal magasabb és
20%-kal nehezebb az atlagos nénél, felsGtestének izmai 50%-kal, marok-
szoritasa pedig 100%-kal erésebb.'”’ A féemldsokkel dsszevetve ez elég
mérsékelt aszimmetria, és mérsékelt poliginiara utal.

Ugyanezt mutatjak a mai kultarakbél és a torténelembdl szarmazo6 ada-
tok. Az emberi népcsoportok tébbsége nyiltan poligin volt. Vadaszé-gytij-
togets kultarakban a legmegnyerdébb viselkedési, legtekintélyesebb, leg-
okosabb és legiligyesebben vadaszé férfiakhoz altaldban tébb né vonzédik
szexudlisan, mint amennyi szamaranyuk szerint jarna nekik.'” Ezért akar
kétszer vagy haromszor annyi gyerekiik is lehet kevésbé népszert csoport-
tarsaiknal. Allattenyészté kultarakban ugyanez érvényes a legnagyobb nya-
jak, csorddk vagy gulyak tulajdonosaira, foldmiivel6ben pedig azokra,
akiknek a legtobb term6foldjitk van, a leggazdagabbak és katonailag a leg-
erésebbek. A kozépkor elétti, nagy népstriiségi varosi civilizaciok vezetd
férfiai majdnem mind haremet tartottak, ahol nék szazai a gyerekek szazait
sziilték nekik. Kina elsd csaszaranak példaul allitlag 6tszaz f6s hareme
volt, mig a marokkoi Moulay Ismail kiralynak csak fia hatszdznal tobb.'"
A keresztény Eurépaban a kézépkortél a monogam héazassag lett a kove-
tendd valldsi és jogi norma,'”* de azért a nagyhatalmu férfiak itt sem nélkii-
16zték a szeretSket, és ha a feleségiik meghalt, nyomban helyébe 1épett a
kovetkezd. Laura Betzig antropoldgus kimutatta példaul, hogy az amerikai
elnokok az orszag torténelmében mindig sikeresebb néfalék voltak alacso-
nyabb rangu tarsaiknal.'” (Bar az olyan popsztarok, mint Bob Marley vagy
Mick Jagger, még Sket is jécskan talszarnyaltak; ez talan némi vigasz lehet
a kozepes zenei tehetségt politikusoknak.)

Mi, akik eurépai tipust kultdrdkban nevelkedtiink, hajlamosak vagyunk
az embert monogam lénynek tartani, de fajunk a valésagban szinte mind-
végig enyhén poligin volt. Epp eléggé ahhoz, hogy a férfiak szaporodasi si-
kere bizonyos mértékig fiiggjon egyéni tulajdonsagaiktol, tehat evolici-
6nkban a megszaladt szexudlis szelekciét ez a koriilmény ne korlatozza.
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A MEGSZALADT FOLYAMAT KIMENETELET NEM LEHET
MEGJOSOLNI

A megszaladt szelekci6 igen érzékeny a kezdeti feltételekre és a kiszamitha-
tatlan eseményekre. Kezdéiranya fiigg a néstények preferenciaitél és a hi-
mek aktualis tulajdonsagaitél, amelyek a populdciéban épp akkor léteznek.
Haladasat pedig befolyasolja tobbféle véletlen genetikai esemény, példaul a
molekuldris rekombindcio, amelyben a gének keverednek, vagy az tigynevezett
genetikus sodrodds, amely kis populaciékban bizonyos gének véletlenszerti ki-
halasdhoz vezet ,mintavételi hiba” révén. Mivel e folyamatban pozitiv vissza-
csatolds érvényesiil, a kezdeti feltételekkel és véletlen eseményekkel szembe-
ni érzékenysége idében gyorsan né. Ezért lesz a végeredmény megjoésolha-
tatlan, és az egész ezért nem folyik le soha kétszer ugyanagy.'”

A megjosolhatatlansag akkor a legnyilvanval6bb, ha a kozeli rokon fajok
sokféle és egymastol nagyon eltérd szexudlis ornamentikdjara gondolunk.
A lugasépité madar tucatnyi fajabol nincs kettének ugyanolyan épitmé-
nye.'”” A hdromszaz f6emlés-faj mind mas szin( és stilus fejszérzetet visel.
Ez a sokféleség nem magyarazhaté a killonféle kornyezetekhez val6 alkal-
mazkodassal, csakis a szexualis kivalasztodas szeszélyes kimenetelével.

Mikor a Stanford Egyetemen pszicholdgia szakos PhD-hallgaté voltam a
kilencvenes években, egy Peter Todd nevii didktarsammal szamitégépes
szimuldciokat végeztiink errél a megszaladt folyamatrél.'”™ Tébb hénapon
at lefuttattuk sokszor ugyanazt a programot, épp csak kicsit mas és mas
kezdeti feltételekkel, és kissé valtozo értékeket engedve meg azoknak a vé-
letlen szamoknak, amik a kozben fellépé eseményeket (pl. a mutdcidkat)
kijelolik. igy az 6sszes menet hasonléan indult, barmelyik kettében a nés-
tények nemi izlése alig észrevehetben tért el egymastél. De ezek hatasara a
himek kiilseje mindjart egy icipicit mas iranyba kezdett alakulni, ami aztan
visszahatott a néstényekre, igy, hogy izlésiik eredeti sajatossagai mindkét
menetben felerésodtek. Az eredmény: a két menet kiillonbsége egyre mar-
kansabba valt, és a végén mind az izlés, mind a diszitmények elérhették a
lehetdségek két sz€ls6 tartomanyat, egymastol a lehets legtavolabb. Egy
harmadik menet tipikusan ismét egész mashol kotott ki, és igy tovabb. Az
elkiiléniilés gyakran olyan nagy lett, hogy a populaciok két, egymassal sza-
porodasra képtelen alosztalyra — vagyis két kilon fajra — bomlottak szét.
Ha az ember kiment tiz percre kavézni, visszaérve esetleg olyan diszitmé-
nyeket latott a képerny6n, amilyeneket soha addig. A folyamat megjosol-
hatatlan jellegét tehat a szimulaciék egyértelmiien igazoltak.

Ezek utan képzeljiink el vagy egy tucat nagy f6emlést a tizmilli6 évvel ez-
elétti Afrikaban. Csoportokban élnek, és természetesen elég intelligensek
ahhoz, hogy miikodjon benniik a szexualis szelekcié. A parkapcsolatok
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nyilvan sokkal intenzivebbek az egyes csoportokon beliil, mint kozottik,
ezért minden csoport viszonylag fiiggetlennek tekintheté a tobbitél, akar a
mi szimuldciés meneteink. Mindegyik kissé mas és mas véletlen hatdsok-
nak van kitéve. Az eredmény koénnyen elképzelhetd, ugye? EIsbb-utébb ki-
tejlédik belélitk néhany elkiiloniilt faj: az egyikben példaul a néstények az
egyre izmosabb himeket kedvelik, ezek olyasfélék lesznek, mint a mai go-
rillak, egy masikban elterjednek a gyakori és valtozatos szexjatékok, akar a
mai bonobdk (mas néven térpecsimpanzok) csoportjaiban. Es talan lesz
egy olyan is, ahol a kreativ intelligencia erésodik fel...

Elméleti szempontb6l a megszaladt szelekciéonak ez a megjésolhatatlan-
saga elény is lehet meg hatrany is, attél figgéen, hogy az elméletts] mit va-
runk. Elény, ha meg akarjuk érteni, hogy két kézeli rokon fajban az evola-
ci6 hogyan léphet dramaian kiilonb6z6 utakra. Hétrany, ha az evolaciét
determindltnak képzeljiik el, és menetét szeretnénk pontosan elére latni;
példaul ha annak konkrét okat kérdezziik, hogy miért lettiink mi inkabb
okosak, a gorillak pedig erdsek. Aki szerint a mi elménk fejlédését teljesen
meghatarozta a természetes kivalasztédas, az jogosan 1ép fel az utébbi
igénnyel, vagyis a determinizmussal. Ezt azonban fel kell adnunk akkor, ha
elismerjik: az emberi agy és elme fejlédésében szerepet jatszhatott a sze-
xudalis kivalasztodas, igy annak megszaladt formdja is.

Bizony, ha evolaciénk ettél a szeszélyes folyamattél fiiggott, akkor nem
érdemes olyat kérdezniink, hogy miért épp mi fejlesztettiink ki nyelvet,
kreativ intelligenciat és erkolcsi értékeket, nem példaul a csimpanzok. Sem
olyat, hogy miért épp mi lettiink az elsé tudatos Iények a Fo6ldon. Ez olyan
volna, mint azt kérdezni egy lottényertestSl, hogy miért épp 6t érte ez a
szerencse, és nem mast. Amit kérdezhetunk, az inkabb valami efféle: , Mi-
lyen alkalmazkodasi funkcidja van a nyelvnek, a kreativ intelligencianak és
az erkolesnek?” Vagy: ,,Hogyan fejlédtek ki ezek a képességeink: természe-
tes kivalasztédassal, szexualis kivalasztodassal, esetleg valahogy masképp?”
Barmely létez6 adaptaciérdl feltehetd a kérdés, hogy miért pont az adott
tulajdonsagaival és funkcidival rendelkezik; csak az a kérdés nem tehetd
fel, hogy miért pont ott és akkor fejlédott ki, ahol és amikor ez tortént vele,
és miért nem egy masik leszarmazasi agban.

MIERT KETSEGES A MEGSZALADT FOLYAMAT, HA ELMENK
EVOLUCIOJAROL VAN SZO?
Elsé latasra a megszaladt szexudlis szelekcid gyorsasiga és alkotoképessége

pont az a folyamat, amire sziikségtink van az emberi elme evolaciéjanak
magyarazatihoz. Csaladfankban az agyméret minddssze kétmilli6 év alatt
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a hdromszorosara nétt;'" makroevolacios id6lépték szerint ez valami elké-

peszté ttem, messze meghalad barmi hasonlét az élgvilaghan. Ebben a
robbandsszerti novekedésben jelent meg valahol a zene, a képzémtvésze-
tek, a nyelv, a humor és az intelligencia. Ha mindezt bolygénk fizikai torté-
netébe helyezve képzeljiik el, az emberi elme fejlédése gyorsabbnak lat-
szik, mint ahogy egy atombomba fényének villanasit ldtnank szokasos
koznapi idéérzékelésiink szerint.

Csakhogy az evolici6 sebessége relativ fogalom. Az emberi elme kiala-
kulasa igazabol til lassii volt ahhoz, hogy a megszaladt fejlédés egyetlen
egyszerd eseményével magyarazzuk. Kétmilli6é év ugyanis elég hosszi idé
(ha valaki eddig nem tudta volna): kortlbelil szizezer nemzedéket jelent
még egy ilyen lassan szaporodé féemldsfajnal is, mint a miénk. Ezalatt ko-
zel egy kilonyi anyag halmozodott fel az agyunkban, vagyis nagyjabol egy
szazadgramm nemzedékenként. A megszaladt fejlédés ennél sokkal tobbre
lett volna képes: az agytomeg kis mértékii 6rokolhetéségét és ugyancsak
kis mértéki valtozékonysagat feltételezve, becslésem szerint legalabb egy-
egy grammra minden nemzedék alatt. Ehhez minddssze akkora szelekciés
nyomast kellett feltételeznem, amekkora egyéb, mérésekbdl ismert evola-
ci6ju fajokban a skala als6 végén helyezkedik el. Ha ez a becslés helytal-
16, akkor egyetlen megszaladas az agytomeget megharomszorozta volna
20 000 év alatt. Es nekiink volt ra két milliénk!

A megszaladt szexualis szelekciénak van egy minimalis sebessége, akar-
csak egy atlagos egyensulyérzéki biciklistanak. Lassan menni egyszertien
nem tud. Ezért nem val6szinti, hogy az emberi agy evolucidjat egy ilyen fo-
lyamat alapozta volna meg. S6t, a fenti ellenvetés érvényes barmilyen fo-
lyamatra, amelyben pozitiv visszacsatolds érvényesiil. Mindaz, amit ebben a
szellemben E. O. Wilson, Richard Dawkins, Nicholas Humphrey, Andy
Whiten vagy Richard Alexander javasolt, ugyanigy tdl gyors.

A sebesség problémaja talan tigy oldhat6é meg, ha feltételezziik: agyunk
evolicidja—mint egyébként szinte minden masé — szakaszonként zajlott, hir-
telen nekiindulasokkal és koztiik eseménytelen idészakokkal.''” Az el6bbiek
soran a szelekciés nyomds megloditotta a menetet valamilyen iranyba, aztan
sokaig csak a status quot tartotta fenn a mutdciékkal szemben. A koviletek
tandsdga szerint az agyméret tényleg igy valtozott, néhany dramaian gyors
kitorés kozott hosszi ideig stagnalva. Egyik ilyen kitérésnek szamit az
Australopithecus 45 dekas és a Homo habilis 60 dekas agya kozti atmenet
(bar itt meg kell jegyeznem, hogy a Homo habilist ma mar nem szamitjuk
kozvetlen elédeink k6zé); majd egy masiknak az, amikor kialakult a Homo
erectus 80 dekas agya 1,7 milli6 éve, és a tovabbi egymillié év alatt val6szind-
leg bekovetkezett még néhany. Az agynevezett ,archaikus Homo sapiens”
mar modernnek nevezhetd, 1,3 kilogrammos agya lehetett az utolsé kitérés
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terméke kortilbeliil 100 000 évvel ezelStt. Geoldgiai idéléptékben ezek a
megloduldsok pillanatszertiek voltak, bar igy is elhtizédhattak nemzedékek
szdzaira vagy ezreire; tehat elég id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy a szoka-
sos mértékii szelekcids nyomas atformalja a célba vett tulajdonsagot. A fosz-
szilis maradvanyokbél azonban egyelére nem tudjuk, vajon ezek a gyors val-
tozasok tényleg olyan gyorsak voltak-e, hogy csak megszaladt folyamattal
magyarazhatok, vagy elég volt hozzajuk a j6 6reg tulélési szelekcié.

Rendben, a megszaladt agy hipotézisének ez a szakaszos valtozata egész
biztaténak latszik. Csakhogy még ittis van egy bokkend. A szexudlis kivalasz-
t6das ugyanis, mint mar hangsutlyoztam, a fejlédést tetszéleges iranyok felé
elviheti; igy olyanok felé is, amiket mi utélag a legkevésbé sem neveziink fej-
l6désnek. Konkrétabban, tobb megszaladt folyamat kozott kellett lenniiik
olyanoknak, amikben az agyméret csokkent. Nincs elvi akadalya, hogy az Gs-
holgyek valami egész ostoba viselkedést érezzenek a vonzé férfiassig non
plus ultrdjanak, amihez az addiginal kisebb agy is elég. Az eredmény egy
buta és tigyetlen faj, amelynek butasaga ugyan nem tesz jot a talélésnek, vi-
szont hallatlanul szeretetre (pontosabban szerelemre, még pontosabban
szexre) mélté. Tekintve, hogy agyunk novekedésében nem figyelhet6k meg
efféle visszafordulasok, még a szakaszos megszaladt folyamatot is kétkedés-
sel kell fogadnunk.

De egyaltalan, muszaj ekkora jelentséget tulajdonitanunk a kiasott ko-
ponyaknak? Mint az elsé fejezetben hangsulyoztam, gyakran tébbet tudha-
tunk meg sajat mai szellemi képességeinkbdl arra nézve, hogy hogyan ala-
kulhattak ki. Hatha ezekre koncentralva az agy evoluciéjaban logikusabb
helyet talalunk egy megszaladt szexudlis szelekciénak. Nem tudjuk, éseink
mikor tettek szert nyelvre, mivészetekre és kreativitasra; lehet, hogy mind
egyszerre jelent meg, egyiitt a modern Homo sapiensszel agy 100 000 év-
vel ezel6tt. Néhany régész szerint még késébb, 35 000 éve egyetlen nagy
ugrassal, amit 6k ,fels6-kékori forradalomnak” hivnak. Ha az ugras tény-
leg igen gyors volt, azaz nem terjedt ki tobbre parezer nemzedéknél, akkor
lehetett ilyen megszaladt folyamat, amely egy nagy agyd, de buta homini-
dat okos, beszélni tud6 emberré alakitott at. Az agy korabbi meglodulasait
pedig valami mas idézte el6. Még az is lehet, hogy a modern elme az agy-
nak nem a novekedésével, hanem az atszervezédésével jott létre; ekkor
nem feltétlentil maradt nyoma a koponydkon, talin még késébb tortént,
mint ahogy ma gondoljuk, és alapja taldn tényleg a meglédult szexudlis
szelekcid volt.

Sajnos, ekkor mégiscsak rejtély marad: mi okozta az agy kovetkezetes
novekedését még azelStt, hogy mai szellemi képességeink kialakultak vol-
na. Sok Iépés mind ugyanabba az iranyba, évmilliokig, az bizony gyants —
egy ilyen trend természetszertileg magyarazatot kivan. Es mint lattuk, a
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magyarazat nem lehet a megszaladt szelekci6, mert az nem elég makacs
hozza. Sehol a természetben nem tapasztaljuk, hogy ragaszkodna mondjuk
egy ornamens méretének, biolégiai koltségének vagy bonyolultsaganak
noveléséhez. Ugyhogy toviabb kell keresgélniink. A kovetkezé fejezetben
felvazolom majd a szexudlis kivalasztédasnak egy masik folyamatat, egy
olyat, amely sokkal inkdbb képes a tulajdonsagokat kovetkezetesen valtoz-
tatni; de el6bb még folytassuk a megszaladt folyamat vizsgalatat, amely to-
vabbi tanulsagokkal szolgal.

A MEGSZALADAS NAGY NEMI KULONBSEGEKET OKOZ

A megszaladt agy elméletének masik problémaja, hogy jo okunk van feltéte-
lezni: a megszaladt folyamatok a két nem kozott nagy kiillonbséget eredmé-
nyeznek az érintett tulajdonsagokban. Példaul a pavahimek farka sokkal na-
gyobb a pavatojokéndl. Ha az emberi agy megszaladt szexudlis szelekciéval
nétt a haromszorosara, akkor ennek a novekedésnek a férfiak agyara kellett
volna korlatozédnia: a mi mastél kilés agyunkkal szemben ma a feleségiink-
nek fél kil6s agya volna, akdr a jobbfajta majmoknak.'"! Ez szerencsére nem
igy van. Az atlagos férfiagy tomege 1440 gramm, az atlagos néi agyé 1250
gramm, és az agytomeget a testtomeghez viszonyitva még ez a 190 grammos
kiilonbség is 100 grammra csdkken.''"” Nyolc szazalék tehdt; nagyobb ugyan,
mint ami a szexualitast elhanyagol6 evolaciés elméletekbdl varhaté — gon-
doljunk E. O. Wilson kulturalis visszacsatoldsara vagy a machiavellista intel-
ligenciara —, de sokkal kisebb, mint amit a megszaladt agy hipotézise j6sol.

Hasonl6képp, ha a kreativ intelligencia fejlédott ki megszaladt szelekci-
oval, akkor a férfiak 1Q-ja volna sokkal nagyobb a n6kénél.'"” Ez még ke-
vésbé dll fenn, mint az agytomeg aszimmetridja: léteznek ugyan apr6 nemi
kilonbségek az intelligencia néhany 6sszetevéjében, hol ebbe az iranyba
eltolédva, hol abba, am az IQ-tesztekben mért ,altalanos intelligencia”
— szakkifejezéssel g-tényezd — értéke tokéletesen azonos.''* Erre szerintem
a legmeggy6z3bb elemzés Arthur Jensen 1998-ban irt, The g factor (A g-té-
nyez8) cimid konyvében talalhatd; az 6 végkovetkeztetése szerint'” ,a
pszichometriai g-tényez6 kiillonbsége vagy egyaltalan nem Iétezik, vagy ha
igen, akkor irdnya bizonytalan és mértéke jelentéktelen”. Nem talaltak
nemi kiilonbséget a legmegbizhatébb olyan 1Q-tesztekben sem, amelyek a
g-tényezére a legkdzvetlenebb mdédon kérdeznek ra, mint amilyen példaul
az elvont logikai képességet mérd, Raven-féle Standard Progressziv Mdtrixok
tesztje.''® A férfiak 1Q-ja valamivel nagyobb szérdst mutat, vagyis koztiink
tobb a zseni és t6bb az idi6ta,'” de az alapvetd g-tényezére még ez a na-
gyobb viltozatossdg sem érvényes.''® Az intelligencia nemek kozotti azo-
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nossaga nincs 0sszhangban a megszaladt agy elméletével, amely szerint az
emberi intelligenciat alapvetéen a férfiakra haté szelekciés nyomas fejlesz-
tette ki.

Arnyaltabb azonban a kép, ha figyelembe vessziik, hogy a nemi kiilonbsé-
gek nemcsak az alapképességekben jelenhetnek meg, hanem a viselkedés-
ben is. Igy elképzelhets, hogy a megszaladt szexualis szelekcié nem az agy-
méretet vagy az intelligenciat hozta létre aszimmetrikusan, hanem azok
viselkedésbeli kovetkezményeit. Mai életiinkben vannak gyantsan erre uta-
16 jelek. A férfiak példaul hajlamosabbak sajat intelligencidjukat reklamozni
miivészi vagy irodalmi miivek 1étrehozasaval, vagyon gytijtésével, vagy azzal,
hogy magas politikai posztot érnek el. Akar azt is allithatjuk, hogy az emberi
kultaraban azért a férfiaknak van donté szerepiik, mert a kultiira nagy része
az udvarlasbol vezethetd le, és ez a tevékenység mindenekel6tt a him eml6-
sokre jellemz6. Himnemi embertarsaink festik a legtobb képet, zenélnek a
legtobb jazzfelvételen, irjdk a konyvek aranytalanul nagy részét,'"? és produ-
kalnak mindenféle extravagans dolgot, hogy a Guinness-rekordok konyvébe
belekeriiljenek. Mi tobb: demografiai adatok szerint mindezt leginkabb 20
és 30 éves koruk kozott csindljak,' amikor leginkabb versenyben lévének
érezhetik magukat szexualisan, és a masik nemmel a legintenzivebben fog-
lalkoznak. De persze mindezt barki észlelheti tudomanyos adatok nélkil is;
elég megillni egy utcasarkon, és ha egy autobdl észveszté hangerejii zene
sz0l, rogton tudjuk, hogy radiésmagnojat egy fiatal srac bombolteti ott. Bar
igaz, annak belatdsihoz mar kell némi absztrakcio, hogy ebben a tevékenysé-
gében felismerjiik a szexualis 6nreklamot.

Csakhogy taldn ez a meggondolas is félrevezetd, mert abban, hogy a férfi-
ak és a nék ilyen kiilonb6z6 médon viselkednek, szimos kulturalis ok kozre-
jatszhat."' Ha pedig kideriil, hogy minden viselkedésbeli kiilonbséget le le-
het vezetni a két nem eltéré szocializaci6jabol, akkor a férfiak zajosabb és
szinesebb 6nmutogatasa az evoldciéra nézve semmit sem jelent. Ebbdl a
szempontbdl szimptomatikusnak latszik az a tendencia, hogy nagyjabol az
utdbbi szaz évben a nék kulturalis teljesitménye, gazdasagi hatékonysaga és
politikai befolyasa gyorsan nétt, mihelyt sikertlt felszabadulniuk a patriar-
chdlis elnyomas aldl. Ezt a felszabadulast pedig nyilvan kulturdlis, és nem ge-
netikai valtozas okozta. Szerintem Darwin igencsak elképedt volna Margaret
Thatcher vezetSi vagy Tori Amos zenei tehetségét6l!

Itt szembe kell néznitink egy komoly médszertani problémaval. A megsza-
ladt agy elmélete a férfiak erésebb indittatasat jésolja arra, hogy alkoté intel-
ligenciajukat kiilonféle médokon fitogtassak, éppugy, ahogy a him madarak
tobbet énekelnek. Az emberi torténelemben a legtobb tarsadalom kulturalis
produktumait déntéen szaporodéképes kort férfiak hoztdk létre. Am ez
utébbi jelenségre vonatkozé adataink erésen torzitottak lehetnek, mivel
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olyan korokbél szarmaznak, amikor a n6k hagyomanyosan el voltak nyomva
tobbek kozt a kultdraban is. (Az elnyomasnak bizonyara megvoltak a maga
evolaciés gyokerei, hiszen a himekre altaldban jellemzé a partner féltékeny
6rzése, de most nem errél van sz6, hanem a konkrét 6nmutogat6 viselkedés
evolaciés gyokereirél.) Nos, dszintén szélva nem mernék allast foglalni ab-
ban, hogy az ilyen, valamennyire biztos torzitott adatok igazolhatjak-e a
megszaladt agy hipotézisét. Szaz szazalékig biztos nem, hiszen a torzitas nyil-
vanval6. Csakhogy ha emiatt az egész kulturalis aszimmetriat figyelmen ki-
viil hagyjuk, nem torzitunk-e ezzel is? Es vajon tényleg azért hagyjuk figyel-
men kiviil, mert tudomanyosan ingatag ldbon all, vagy esetleg azért, mert
mai egalitarius felfogasunk szerint politikailag kényelmetlen? Ha pedig az
evoliciés magyarazat masik alternativdjara gondolunk, a szexmentes elmé-
letekre: vajon ezeket nem azért szeretnénk-e elfogadni, mert a kulttra te-
remtésében a sziviinknek kedves bioldgiai egyenldséget josoljak a nemek ko-
zott? (Noha ezt eddig sehol nem tapasztaltuk, szemben a megszaladt agy
hipotézise dltal josolt egyenlStlenséggel...)

A him fiilemitilék tobbet énekelnek, és a him pavak tébbet pavaskodnak
latvanyos diszeikkel. A him emberek tobbet szerepelnek nyilvanosan, és
tobb mualkotast készitenek. Ez a parhuzam kétségteleniil lehet puszta vé-
letlen: az egyik eset a szexudlis szelekciora példa, a masik a férfiuralmi el-
nyomasra, csak felszini eredménytik torténetesen hasonlé. De az is lehet,
hogy a parhuzam valédi k6zosséget tiikkroz. Hogy ezt a tudomanyosan fon-
tos és politikailag érzékeny kérdést el lehessen donteni, ahhoz 6ssze kell
fogniuk az evoluciés pszicholégusoknak, a kultartorténészeknek és a nék-
kel foglalkoz6 szociologusoknak, mégpedig lehetSleg tgy, hogy egymast
kolesonosen tisztelve, az igazsag érdekében félreteszik eléitéleteiket. A ma-
gam részérdl ugy litom, a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl egyeldre két
kovetkeztetés vonhaté le. Egy: a szexualis szelekcié elmélete sok nemi kii-
lonbséget megmagyaraz emberek kozott is, beleértve az alkotoképesség fi-
togtatdsara iranyuld motivaci6 kiilonbségét. Kettd: az elmalt parezer évben
az emberi tarsadalmak patolégikus hagyomanyai nem engedték a nék al-
kotoképességét érvényesiilni. Néhanyan talan agy vélik, e két allitds kozott
mindenképp valasztanunk kell, mindketté nem fogadhaté el egyidejileg.
Szerintem viszont csak akkor nem, ha ragaszkodunk az ideolégiai divat
szemellenzdjéhez; a formalis (vagyis elfogulatlan) logika szerint nem feltét-
leniil mondanak ellent egymasnak. Idésebb holgyek szemében példaul egy
citromzold és egy acélkék ruhadarab fortelmesen ,iiti egymast”, pedig a fi-
atalok néha mar tarsitjak 6ket, az elektromagneses hullamok formalis (va-
gyis elfogulatlan) szintjén pedig végképp remekiil osszeillenek.

Egy sz6 mint szaz: a két emberi nem Osszevetésének tényanyaga zavarba
ejtéen kétértelmi. Agyméretben és altalanos intelligencidban a kiilonbség
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tal csekély a megszaladt agy elméletének alatamasztasihoz. Az agy tomege
és az intelligencia szintje kiilon a férfiaknal és a n6knél kb. 40%-ban korre-
14l egymassal,'**
san nagyobb intelligenciat. A viselkedés és a kulturalis alkotas terén a nemi
kiilénbség szamottevd, de egyrészt gyorsan csokken, masrészt okozhatjak a
térfiuralmi tradiciok. Mindent 6sszevetve nem valdszini, hogy a megsza-
ladt agy hipotézisének valamilyen erds valtozata helytall6; és ugyanigy két-
séges az Osszes olyan hipotézis, amely szerint az emberi elme fejlédésének
hajtéereje a férfiak kozotti verseny volt, példaul a szerszamkészitésben, a
vadaszatban vagy a csoporthiabortkban. Ha a szexualis kivalasztédas lénye-
gi szerepet jatszott az agy evoliicidja sordn, csak olyan valtozata tehette ezt,
amely nem eredményezi az agy és az intelligencia nagy eltérését a nemek
kozott.

Gondolatmenetiink e pontjan érdemes egyet hatralépniink a megsza-
ladt agy elméletétdl, hogy a nemi kiilonbségeket megvizsgaljuk az evolicio
altalanosabb fogalmi rendszerében.

a férfiak kissé nagyobb agya mégsem eredményez aranyo-

PETESEJTEK ES SPERMIUMOK

A szexualis kivalasztédashoz kétnemi szaporodas kell, de a két nemnek
nem musz4j két kiilon testre szétvalnia. Ha a hermafroditak valogatnak le-
hetséges partnereik kozott, naluk is kifejlédhetnek szexudlis diszitmények;
ahogy ez szemlatomast be is kovetkezett mind a névényvilagban (ahol sok a
hermafrodita), mind az allatvilagban (ahol viszonylag kevés). Mar ebbdl az
egyszer(i ténybdl is bizonyosra vehetjiik, hogy a szexualis kivalasztodas
nem feltétlentil von maga utan kiillénbségeket a nemek kozott.

A legtobb allatfajban mindenesetre két kiillon nem alakult ki, aszerint,
hogy 6rokité DNS-molekuldjukat mekkora csomagba pakoljak bele. A né-
nem viszonylag nagyba: ez a csomag az utédnak taplalékul is szolgdl, igy az
kezdetben gyorsan fejlédhet. A himnem ezzel szemben a lehetd legspoéro-
l6sabban jar el, semmi tdpanyag, szinte csak maga a DNS. Koznyelven azt
mondjuk, hogy a néstény petesejtet, a him spermiumot termel. Kovetke-
zésképp a két nem kozti alapveté kiillénbség az, hogy a néstények mar eb-
ben a stidiumban tébb energiit ruhdznak be az utédjukba, mint a himek.

Az 1970-es évek elején Robert Trivers rajott, hogy a sziléi beruhdzasnak
ez az eltérése bGnmagaban eldont szinte mindent, ami a nemek viselkedésé-
ben kiilonbozik.'” Mivel a petesejt a nésténynek tobbe keriil, mint a sper-
mium a himnek, a ndstények sokkal kevesebb petesejtet termelnek; igy a
petesejt, vagyis a DNS-csomagok koziil a ritkdbbik lesz a szaporodast korla-
tozé eréforras. Ennélfogva, érvel Trivers, a himeknek érdemesebb verse-
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nyezni a ritka petesejtek megtermékenyitéséért, mig a néstények viszony-
lag biztosak lehetnek abban, hogy spermiumbél elég jut nekik. Ok tehat
jobban megengedhetik maguknak, hogy vilogassanak. A himek célja in-
kabb a mennyiség lesz, a néstényeké inkabb a mindség. Ez a ,kereslet—ki-
nalati” logika megmagyardzza, hogy miért a himek udvarolnak és a nésté-
nyek valasztanak.

Eml6soknél a terhesség és a szoptatas tovabbi, kivaltképp magas biolégi-
ai koltséget jelent, ami a ,beruhdzasi oll6t” még szélesebbre nyitja. Sajat
6sanyaink példaul kilenc hénap terhesség utan tipikusan tobb évig szoptat-
tak, ennél kevesebbel nem tszhattak meg; férfi partnereiktél viszont alkal-
masint elég lehetett par perc kozosiilés meg egy kavéskandlnyi ondé. (A leg-
tobb féemldsfajnal ez nem is csak a minimum, hanem az atlag.) A nék
nagyjabol haromévenként tudtak egy gyereket sziilni tigy, hogy annak esé-
lye legyen az életben maradésra; a férfiak nemzhettek egyet akar naponta,
ha taldltak hozza egytittm(ikodé partnert. Ez persze ilyen sarkitottan csak
elvilehet8ség, de bizonyos mértékig gyakorlatilag is érvényesiilhetett: a va-
daszé-gytjtogetd tarsadalmakban alig talalunk nét, aki nyolcnal tobbszor
sziilt volna, mig a kiilonosen vonz6 férfiaknak gyakran van tobb tucat gye-
rekiik kiillonb6z6 nékesl.'**

Miel6tt a fogamzasgatlast feltalaltak, egy térfi szaporodasi sikere korlatla-
nul névekedhetett nemi partnereinek szimaval. Minden fogamzasképes né,
akit el tudott csabitani, leszallithatott neki a génjeit tovabbvivé utédot. Egy
né szaporodasi sikere sokkal korlatozottabb volt: minden utédja lekototte
harom teljes évig, miel6tt johetett a kovetkezd. Azt hihetnénk, tulajdonkép-
pen a férfiak is megelégedhettek volna két gyerekkel, hiszen igy a populacié
mérete €épp szinten maradt volna, ami a faj szempontjabél rendszerint opti-
malis. Csakhogy az evoltici6, mint mar emlitettem, nem torédik a faj érdeké-
vel. A ,fajra optimalizal6”, mértékletes férfiak génjeit hamar kiszoritottak
volna a szexualisan mohébb és ambiciézusabban szaporodé férfiak génjei.

Az evoluciéban azért szamit a szaporodasi képességnek ez a nemi aszim-
metridja, mert a szaporodasi siker kiillonb6z6é mértéki valtozatossagat ered-
ményezi. A térfiak gyerekszama sokkal szélesebb skdlan szérodik, mint a
noéké, ezért szamukra a szaporodassal kapcsolatos viselkedésnek sokkal na-
gyobb tétje van. A nék nagyjabél ugyanannyi gyereket sziilnek, igy a koztitk
foly6 vetélkedé inkabb a mindség dimenzidjaban folyik. Mire forditédik hat
a férfiaknal az a megmaradt energia, amivel a nék kihordjak a magzatot és
taplaljak az Gjszalottet? Nyilvan mar kitalaltak: arra, hogy egymassal ver-
senyben minél tobb partnert szerezzenek. Az udvarlas és a gyereknevelés
forditott aranyban all egymadssal, ami a rajuk szanhat6 eréforrasokat illeti.
Minél tobb id6t és energiat kotnek le a gyerekek, annal kevesebb marad sze-
xualis partnerek meghoditasara és a vetélytarsak elhessegetésére.
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TESSEK ATSZALLNTI!

A him génjei szempontjabol a test olyan, mint egy siillyedd hajé. A haldl,
mint tudjuk, elkeriilhetetlen. Még ha valaki a talélésre forditja is minden
energidjat, hatalmas élelemtartalékot halmoz fel és elrejtézik egy foldalatti
pancélteremben, statisztikailag garantalt, hogy el6bb-utébb jon egy tizem-
zavar, és neki annyi. Paranoid talélési stratégiak génjeit nem lehet elter-
jeszteni a populaciéban. A him szamara mar génjeinek puszta tovibbadasa
is csak gy lehetséges, hogy sajat hajéjarol atszallitja 6ket egy olyan nésté-
nyére, akinek rakterében egy megtermékenyitheté petesejt var rajuk.
Hosszi tavon barmely gén kizarélag az utédokban marad élve. Szexudlisan
szaporod¢ fajoknal ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyed génkészlete
egyesiil (pontosabban fele-fele alapon kombindlédik) valaki maséval; és ha
ez az egyed him, akkor az egyesiilést meg kell szerveznie, vagyis magahoz
vonzania egy masnemd fajtarsat. Ezért alakitotta az evolicié tgy a legtobb
faj himjeit, mintha nekik az élet értelme a nemi kozostilés volna: az § gén-
jeik szamara a kozosiilés nem egyéb, mint kulcs a halhatatlansag kapuja-
hoz. Ezért kockaztatjak akar az életiiket a kozosulés esélyéért, vagy példaul
az imadkoz6 saska himjei ezért folytatjak az aktust még akkor is, mikor
parjuk mar jo6 étvaggyal elfogyasztotta a fejiket.

A néstény teste természetesen szintén siillyedd hajé, csakhogy azon szin-
te minden megvan, ami Gjabb testek készités¢hez kell: petesejtek, méh,
anyatej és kiegészité berendezéseik. Mindossze egy him DNS-molekuldja
hianyzik. Annak beszerzése azonban rendszerint nem probléma, sokan ad-
jak oda szivesen a magukét. Olyan sokan, hogy a ndstény valogathat kozii-
liik. Erdemes is valogatnia: sajat utédai a himtsl 6roklik génjeik felét, igy
ha a him génmindsége atlag folotti, az utéd is jo eséllyel kap atlag folotti
géneket, tehat biztosabban életben marad és tovabb szaporodik majd. A mi-
ndségnek ez a természetes szempontja az, amitél az evoliciéban a nésté-
nyek partnervalasztdsi szokdsa kifejlédott. A valasztas tényébdl pedig ko-
vetkezik, hogy a néstényeknek vannak szexualis preferenciaik, vagyis bizo-
nyos tulajdonsdgokkal bir6 himekhez jobban vonzédnak a tobbieknél.

Ezzel szemben a himek, legalabbis olyan fajokban, ahol nem kell sokat
beruhdzniuk az utédokba, sokkal kevésbé valogatésak. Ugyan miért utasi-
tandnak vissza egyetlen jelentkezé ndstényt is, aki kozosiilni akar velik?
Igy a himek partnervalasztdsa az dllatvilagban elég ritka jelenség, és ahol
létezik, 6k ott sem kiilonosebben igényesek. Emiatt aztin a néstényeknek
nem kellett koltséges diszeket kifejleszteniuk. A szexualis szelekcid ezt a ti-
pikus, a legtobb dllatfajban megtigyelhetd kiilonbséget hozta létre a nemek
kozott: feldiszitett himek hevesen udvarolnak disztelen, valogatds nésté-
nyeknek.
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(Zardjelben: ezt a munkamegosztast értik félre azok, akik szerint a hi-
mek valahogy természetiiknél fogva ,,aktivak”, szemben a ,passziv’ nésté-
nyekkel. A szimplifikal6 aktiv—passziv ellentétpar nem Darwintdl ered, és a
modern biolégia sem fogadja el. A valogat6é ndstények példaul igenis na-
gyon aktivak lehetnek épp a valogatasban, mikor a himeket 6sszehasonlit-
jak, kikeresik a legjobbat, és aztan felajanlkoznak neki alkalmasint igen-
csak tolakodoéan.)

Ha az emberi agy szexualis szelekciéval fejlédott ki, annak sajatossagai
szerint, akkor ugyanezt a kiilonbséget varhatjuk nemcsak a két nem visel-
kedésében, hanem pszicholégiai karakteriikben is. Ami az ember szaporo-
dasi viselkedését illeti, a fent vazolt bioldgiai mintdzat egész jo elsé kozeli-
tésnek latszik. Az emberi him az udvarlasba altalaban tobb id6t és energiat
fektet, mint a gyereknevelésbe, valamint az el¢bbiért tobb kockazatot val-
lal; tobb partnerrel és mar a kapcsolat elején inkabb hajlandé a kozostilés-
re, mint a né; tovabba a partnerével szemben kevéssé igényes, legalabbis
rovid tavon.' A né ellenben rendszerint tébbet ruhdz be a gyereknevelés-
be, mint a partner megszerzésébe; kevesebb partnerrel hajlandé kozosiil-
ni, és veliik is inkabb a kapcsolat megallapodottabb szakaszaban; no és a
férfinél sokkal valogatésabb. Ezeket a kiilonbségeket tobb evoltcids pszi-
chologus dokumentalta egész adathegyekkel a legkiilonfélébb kulttrak-
ban, példaul David Buss, Don Symons, Margo Wilson, Martin Daly, Laura
Betzig és masok; ugyandk azt is bemutattik, hogyan lehet mindezt megma-
gyarazni a Darwin-féle szexudlis kivalasztodassal. Vizsgalataikat a tomegta-
jékoztatas nagy figyelemmel kovette f6leg az 1990-es években, és sikertilt
megrenditenitik annak a korabbi nézetnek a hitelét, amely szerint az em-
beri szexualitds és a nemek kozotti kiilonbségek kizarélag a kultira és a ne-
velés termékei.

A tipikus nemi kiilonbségek felderitése azonban mégis inkabb ellene
sz6lt a szexualis szelekcié jelentés szerepének az emberi elme evoluciéja-
ban. A férfiak jellemz6 udvarlasi és a nék valogatasi hajlamabél ugyanis az
agyméret, az intelligencia és mas pszicholégiai jellemzék sokkal nagyobb el-
térését varhatnank, mint ami val6jaban fennall. Most, hogy értjik a nemek
tipikus kiilonbségeinek eredetét, beletitkoziink a rejtélybe: a partnerkap-
csolat férfinal és nénél ennyire mas jellegzetességei hogyan eredményez-
hettek ennyire hasonl¢ férfi és néi agyat?

Nem éllitom, hogy erre a kérdésre egyszert valaszt tudok adni egy olyan
elmélet alakjdban, amely minden nemi kiilonbséget és hasonlésagot meg-
magyaraz. Csak annyit ajanlhatok, hogy gondoljuk végig egyiitt a valasz
néhany lehetdségét. Kozben érdemes észben tartanunk: az ember szellemi
evoluciéjanak csaknem minden elmélete felveti a nemi kiillonbségeknek ezt
a kinos problémdjat, mert olyan szelekci6s nyomasokat kell feltételezniiik,
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amelyek a férfiakat és a néket valamelyest eltéré médon érintették. Na-
lunk, embereknél, harom ismert tényez6 mindenesetre abba az irdnyba
hat, hogy a férfi és a né elméje egymashoz hasonlé legyen az erds szexualis
kivalasztédas ellenére. Ezeket fogom most attekinteni a kovetkezé harom
alfejezetben.

A KET NEM KOZOS GENJEI

Az elsé tényez6t tgy hivjak, hogy ,,genetikus korrelacié a nemek koézott”.
Egyszertien szélva, a himek és a néstények génkészlete majdnem teljesen
ugyanaz. Ez minden fajnal igy van; az ember 23 kromoszémaparjabol 22 a
két nemben azonos, csak az X és az Y (az ugynevezett ,nemi kromoszo-
mak”) kilonboznek.

A genetikus korrelacié gatolja a nemi kalonbségek kialakulasat, leg-
alabbis révid tavon. A nemi kiilonbségek ugyanis nem egycsapasra jelen-
nek meg, hidba érvényesiil szexualis szelekcié: mint barmi mas evoliciés
terméknek, fokozatosan kell kifejlédnitik. Nézziik példaul egyszer mar el-
mesélt torténetemet a meghosszabbodé madarfarkakrél! A hosszu farkat a
him fiékak apjuktdl 6roklik, de az elsé nemzedékben nem mindjart szelek-
tiv médon; sokkal val6szintibb, hogy a farokhosszt k6dolé mutacié eleinte
atadédik mindkét nemt fiokdknak. A szexualisan vonzo, hosszu farka apa
fiainak és lanyainak egyarant kissé hosszabb farkuk lesz az 4tlagosnal.
Ugyancsak mind a fitk, mind a lanyok 6roklik az anya hajlamat a hossza
farok kedvelésére. A ndstények farokhossza tehat mintegy ,,egyiitt utazik” a
himekével, ahogy a himek izlése is a néstényekével.

Darwin mar nagyjabdl értette ezt a jelenséget, és ,,az egyenld atadas tor-
vényének” nevezte el. Az ember szdrmazdsdban amellett érvelt, hogy a férfiak
intelligencidja és képzel6tehetsége féleg a szexualis verseny hatasara fejlé-
dott ki, majd hozzatette: ,Szerencse, hogy a tulajdonsdgok egyenlé atada-
sanak torvénye az emlésok egész osztalyaban érvényes; kiillonben nalunk a
térfiak szellemi képességei ugyantgy meghaladndk a nékét, ahogy a pava-
himek tollazata sokkal szinesebb a ndstényekénél”.'*® Nézete szerint a néi
agy evoldciéja alapjaban véve a szexualis szelekciéval fejlédé férfiagy , ge-
netikai mellékvizén” haladt.

A nemek kozotti genetikus korrelaciét mérni lehet, és a mérésekbél
gyakran jon ki erds korrelacio. Egy 1992-es kozleménye szerint Alan Ro-
gers antropologus ilyet talalt példaul embereknél, a férfiak és nék testma-
gassdga kozott."”” Ez nem azt jelenti, hogy a férfiak és a nék atlagos magas-
saga azonos, sem azt, hogy a magas apdknak magas lanyaik és a magas
anyaknak magas fiaik vannak; az erés korrelacié abban nyilvanul meg,
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hogy egy atlagtol eltéré magassagu szil6 ellenkezé nemt gyermeke ugyan-
olyan iranyba és majdnem ugyanannyira eltér az atlagtol a sajdt nemén beliil,
mint ugyanannak a sziilének az azonos nemi gyermeke az é nemén beliil.
Rogers szamitisokat végzett e jelenség hatasarol a szexudlis szelekciéra
nézve. Ha a nék elényben részesitették a magas férfiakat a parvalasztasban,
akkor az evolicié el6rehaladtaval a férfiak magassaga természetesen nétt
az 6 szamitasai szerint is; am a genetikus korrelacié kovetkeztében a nék
magassiaga ugyancsak nétt, mégpedig a férfiak novekedési sebességének
98 szazaléknyi sebességével. Lathato tehat, hogy egy igen eltérd szelekcids
nyomas eredménye a két nemben mégis csaknem ugyanaz lehet.

Igen dm, de ez a hatds csak atmeneti! EI6bb-utébb a himek 6roklstt vélo-
gatasi hajlama csokken, mikézben a néstények 6roklott ornamens-jellegii
tulajdonsidganak a koltsége nd, és e két koriilmény miatt a genetikus korre-
lacié meggyengiil. El6szor valészintleg a himek hagyjak abba a valogatast;
a hosszafarka madarak példajan jol latszik, hogy ha nem igy volna, a rovid
farka néstényeket visszautasité himeknek rendszeresen kevesebb utédjuk
sziiletne a kevésbé valogatésaknal. (Ahogy sok him vildgosan érzi, nekik
mindenképp az az érdekiik, hogy lehetéleg a vilag 6sszes néstényével ko-
zostljenek.) A himek valogatéssaga elleni szelekciés nyomas a legtobb faj-
nal igen nagy, és emiatt a valogatéssag mértékében hamar kialakul egy
markans kiillonbség a két nem kozott. Az ornamensek terén is hasonlé fo-
lyamat jatszodik le, csak lassabban: példaul a hossza farka néstényeknek a
farok gyakran okoz kényelmetlenséget, mikézben a himeknek egyre kevés-
bé tetszik jobban a révid faroknal, igy aztan az evolicié gondoskodik arrél,
hogy visszarovidiiljon. Ez tipikusan agy torténik, hogy a néstényekben
gatlodik a hosszi farkat kédolé gén kifejezédési mechanizmusa, amit a ko-
rai fejlédés alatt a nemi hormonok szabdlyoznak; igy ugyanaz a gén a hi-
mekben ki tudja a hatasat fejteni, a néstényekben nem.

Ha a nemek kozo6tti genetikus korrelacié nem ilyen idéleges volna, a ter-
mészetben nem latnank jellegzetes nemi kiilonbségeket. A pavatojok
ugyanolyan farokkal pompaznanak, mint a pavahimek, a ndstény fillemii-
1ék éneke nem maradna el parjuké mogott, és nalunk a nék csikldja ugyan-
akkora volna, mint a férfiak himvesszéje. De mivel a nemi ornamentika és
a partnervalasztas a két nemnek mas és mas elényt jelent, hosszi tavon a
kiilonbségek mégis kialakulnak. Igy csak egy darabig lehetett érvényes
Darwinnak az a forgat6kdnyve az emberi agy evoltciéjardl, amely szerint a
nék agya a férfiakét kovetve lett ilyen intelligens. Akkor hat hogyan? Sze-
rencsére létezik (legalabb) egy masik, sokkal hatékonyabb tényezé abba az
irdnyba, hogy a két nem elméje a szexudlis szelekci6 fejleszté hatdsa alatt is
nagyjabol azonos maradjon.
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ATFEDES AZ UDVARLAS ES A PARTNERVALASZTAS AGYI
ESZKOZEI KOZOTT

A ndstény pava szemének kevés kozos tulajdonsaga van a him pava farkaval.
Atest két ellenkez6 végén helyezkednek el, eltéré anyagbol késziltek, néve-
kedésiiket eltérd gének irdnyitjak. A szelekcié megszaladt folyamataban a pre-
feralt tulajdonsag (a diszes farok) és a valasztds mechanizmusa (a latas) gén-
jei korrelacioba kertilhetnek, de ennél tobb koziik nemigen lesz egymashoz.

Mas a helyzet az emberi parkapcsolat mentalis képességei esetén, mint
amilyen példaul a kreativ intelligencia. Amire az agyban sziikség van a szexu-
alisan vonzé viselkedéshez, az nagyjab6l ugyanaz, mint amire sziikség van az
ilyen viselkedés felfogisdhoz és értékeléséhez. A beszéd és a hallas részben
ugyanazokat a nyelvi aramkoroket hasznalja. Mivészi alkotasok készitése és
azok élvezete valoszintileg hasonl6 esztétikai érzéken alapul. Ahumort aleg-
jobban az érti, akinek humora maganak is van. Intelligencia nélkiil nehéz
mast becstilni az intelligencidjaért. Egyszéval minél kifinomultabb a csabitas
pszicholégiailag, annal inkabb atfedésbe kertil a csabité viselkedéshez sziik-
séges agyi eszkoztar az ilyen viselkedésre reagdlni képes eszkoztarral.

Ez esetben tehat a megszaladt szexudlis szelekciotol sokkal kisebb nemi
killonbség kialakitasat varhatjuk, mint a pavafaroknal. Vegytuk példaul a
nyelvet, feltételezve, hogy ilyen megszaladt szelekciés folyamattal alakult ki:
aférfiak szovegeltek a n6knek, akik torténetesen annal szivesebben figyeltek
oda rdjuk, minél arnyaltabb és kifejez6bb volt a szovegiik. Ezért a férfiak
nyelvi tehetségét a szelekcio felerdsitette: szokincsiik béviilt, nyelvtani szer-
kezeteik bonyolultabba valtak, frappansabb és képzeletgazdagabb sztorikat
talaltak ki. De mindez csak akkor volt lehetséges, ha a nék eziranya képessé-
ge egyltt fejlédott az 6vékkel. Legalabb akkora sajat székincs kellett a férfiak
szavainak megértéséhez, masképp azok ugyan miért produkaltidk volna ma-
gukat? Legaldbb olyan nyelvtani érzék hijan megsziint volna a szelekciés
nyomés a férfiak nyelvtani érzékének finomodasihoz. Es ami a legfontosabb,
ugyanebbdl az okbdl pontosan meg kellett érteniiik a széveget. Még ha a fér-
fiak részérdl nem is volt semmi igény a ndk nyelvi tehetségére, a nék sajat
parvalasztasi mechanizmusa részeképp ez a tehetségiik sziitkségképp kifejls-
dott. Egy magamfajta pszicholégus szemében ez a fajta atfedés sokkal igére-
tesebb a puszta genetikus korrelaciénal: ha az udvarlas alapvetéen pszicho-
l6giai folyamattd valt, akkor eszerint mély funkcionalis oka volt a két nem
pszicholégiailag hasonlé fejlédésének.

Az atfedést két tovabbi tényez6 is indokolja. Egy 6nreklamoz6 viselkedés
hatdsossagat segiti, ha elére elképzeljiik, hogyan fogadjak majd. Aki példa-
ul vicceket mesél, érdemes elStte ,f6probat” tartania, hogy ha valamelyik
netan nem bizonyul elég humorosnak, masikat valaszthasson. A fest6 mun-
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ka kozben folyamatosan ellendrzi alkotasat: tényleg olyan szép-e, ahogy el-
képzelte. A zenész figyel a sziileté dallamra, hogy benne minden hang a
helyén legyen. Amikor udvarlasunkkal valakit el akarunk kapraztatni, ru-
tinszertien végezziik ugyanezt a képzeleti probat, sziikség esetén pedig a
korrekciét. Ha tehat (ahogy feltételezziik) annak idején csak a férfiak udva-
roltak, emiatt nekik is érdemes volt a nékéhez hasonlé pszicholégiai me-
chanizmusokat kialakitaniuk sajat udvarlasuk értékelésére.

A néknél ugyanez forditva jatszédhatott le. Az képes a legjobb viccmesé-
16t kivalasztani, aki viccet mesélni akar maga is tud, és igy tovabb. Mint ké-
s6bb latni fogjuk, az elérelaté képzelet szoros kapcsolatban van a kreativi-
tassal; ahhoz, hogy valakinek a kreativitasat felbecsiiljiik, elvarasokat kell
kialakitanunk az illet6 viselkedésérdl. Az Gjito- és alkotokészségre a szexu-
alis szelekcid csak akkor tudott hatni, ha a n6knek voltak elvarasaik, amik-
nek a férfiak vagy eleget tettek, vagy nem. Ahogy a hallgaték mar elére él-
vezték a torténeteket, vicceket és dallamokat, az ehhez sziikséges szellemi
mechanizmusok nyilvan részben azonosak voltak a meséls, viccel6d6 és
énekl6 mechanizmusokkal.

Igy pusztian a megszaladt szexualis kivalasztodds sordn az udvarlé férfiak
elméjébe valamennyire beépiilhettek a nék valasztasi szempontjai, a va-
laszt6 nékébe pedig a férfiak udvarlasi arzendlja. A két nem értelmi képes-
ségei igy szitkségképp nagyrészt kozossé valtak. Ez a kovetkeztetés persze
ma még spekulativ, idegtudomanyi és genetikai igazolast (vagy cafolatot)
igényel. Ki kell deriteni egyrészt, hogy az udvarlasi viselkedés kiilonféle
moédjait és az értékelésiiket végzo agyteriiletek tényleg részben azonosak-e,
masrészt hogy a kultarat miivel6 és befogad6 képességeket mennyire hata-
rozza meg ugyanaz a géncsoport.

KOLCSONOS VALLASZTAS

Annyit tehat belattunk, hogy a genetikai és pszicholégiai atfedések leg-
alabb elvben magyarazni tudjik a nemek kozti hasonlésagot még akkor is,
ha csak a megszaladt szelekcié hatdsat vessziik szimba. De azért maradnak
még gyanus pontok. Ezek egyike, hogy elméletiink a néi elmét eddig a férfi
elme evolaciés fuggelékének tekintette, a néi intelligenciat a férfi intelli-
gencia melléktermékének. A nék elméjét az evoltcié jarmiivének volanja-
hoz ultettiik ugyan, rabizva a szelekcidhoz sziikséges valogatast, de kozben
minden érdekes dolgot a férfiak csinaltak: torténeteket talaltak ki és mesél-
tek el, méghozza alkalmasint énekelve és humorral fiiszerezve, és egyalta-
lan, mindenféle kreativ médon produkaltak magukat. Ne kerteljink, ez az
elmélet kinosan szexistanak latszik!
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Hm... Baj ez? Be kell vallanom, hajlamos vagyok dogmatikusan ragasz-
kodni ahhoz az elvhez, hogy a tudoméanyban nincs helye ideolégiai dog-
maknak. Az ember evolicidja valahogy végbement, igaz? Nos, mi oka lett
volna ra, hogy pont a mi kedvenc ideolégiai elképzeléseink szerint menjen
végbe? Csakhogy attél, hogy egy érv ideol6giai alapi, mas okb6l még igaza
lehet; vagyis igaznak bizonyulhat, ha megvizsgaljuk elfogulatlanul, tapasz-
talati alapon és a tudomény bevalt logikai eljarasaival. Es tartok téle: most
épp ez a helyzet. A megszaladt agy elmélete nem veszi figyelembe a férfiak
partnervalasztasat és a nék egymas kozti szexudlis versenyét, ami pedig fa-
junknal elég fontos. A nék kivaltképp bélogathatnak erre, mert 6k jobban
tudatdban vannak sajat versenystratégiaiknak (akarcsak persze a férfiak az
ovéiknek).

Igy elérkeztiink a harmadik tényez6hoz, ami a két nemet hasonléva te-
szi. Bizony mindkett$ valogat, mikor partnert hosszi tdvra keres,'® és en-
nek megfeleléen mindketté gyézni akar vetélytarsai folott. Kovetkezés-
képp sajat intelligencidjat és mas vonzo tulajdonsagait mindkettd ki akarja
mutatni. Es természetesen mindkettd atérzi a szerelem édes romantikéjat
meg esetleges keseri csalédasait. Egyediil a megszaladt evolicié, amely
szerint csupan a férfiak udvarolnak és csupan a nék valasztanak, nem tiik-
rozi az emberi parkapcsolat valodi természetét.

Ezt az evolaciés pszicholégusok néha elfelejtik, talan azért, mert a sze-
xualis kivalasztédas elmélete olyan sikeres a nemi kiilonbségek elérejelzé-
sében, és a nemi kiiléonbségek olyan konnyen tesztelhet6k. Ahogy David
Buss hangsulyozta,'® a férfiak és a ndk viselkedése leginkdbb a rovid tava
kapcsolatokban tér el egymastdl. Ilyenekre eleve a férfiak vallalkoznak sok-
kal szivesebben, és kevésbé valogatésan, mint a nék. Vegyiik azonban ész-
re: a rovid tava kapcsolat, barmilyen izgaté is lehet szexualisan, evoliciés
szempontb6l kevésbé lényeges a hossza tava kapcsolatnal, mert ritkdn
eredményez utédot. A nék peteérési idészaka kiviilrél nem latszik — ellen-
tétben az emberszabast majmok ndstényeivel —, tehat egyetlen kozostlési
aktusbo6l még akkor is kevés esély van teherbeesésre, ha a férfipartner kife-
jezetten azt akarna. Majdnem minden gyerek olyan kapcsolatbol sziletik,
ami legalabb néhany hénapig tart, de inkabb néhany évig. A modern fo-
gamzasgatlé eljarasok korszakaban ez még inkabb igaz. Ennek kovetkezté-
ben a szexudlis szelekcié mindenekeldtt a hossza tavia kapcesolat viselkedés-
mintait hatarozhatta meg.

A hossza tava kapcsolat pedig a férfiak szamara is szimottevé koltséggel
jar. Ellentétben az alkalmi szexszel, amely nem gatolja mas irany nemi ak-
tivitasukat, itt a partnerhez bizonyos mértékig le vannak kotve. Mar egy-
szerre két nével is nehéz viszonyt fenntartani Ggy, hogy mindketté meg-
kapja az igényelt figyelmet és torédést. Ahol pedig koltségek vannak, ott az
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ember mérlegeli, hogy kire forditsa azokat; a hossza tava kapcsolatban te-
hat a férfi is sziikségképp valogatni fog lehetséges partnerei kozott.

Evoluciés pszichologusok, mint példaul Doug Kenrick, bebizonyitottak,
hogy hosszi tava kapcsolat kialakitdsakor a férfiak és a nék valogatasi hajla-
ma kozel azonos szintre emelkedik."” Ugyancsak hasonléva valnak azok a
tulajdonsagok, amiket a masikban keresnek. Kenrick azt talalta, hogy mig
egyéjszakas kalandhoz a néknek fontosabb a partner intelligencidja, mint a
térfiaknak, hazassaghoz ilyen szempontb6l mindketté ugyanolyan magasra
teszi a mércét. S6t, ahogy a torténet ,.komolyra fordul”, egyarant valogaté-
sabba valnak minden olyan tulajdonsagot illetéen, ami egy szerelmi viszony-
ban egyaltalan szamit, és amit a kutatok vizsgaltak. Es mit is jelent konkrétan
az, hogy a torténet komolyra fordul? A legtobb par szdmara azt, hogy napi-
rendre keriil a gyerekvallalds. Ezzel - még ha 6k talan nem is gondolnak ra —
megadjak a szexualis szelekcionak az esélyt, hogy munkdba lépjen. Jol lat-
szik tehat, hogy a szelekciés nyomas a hosszi tava partnervalasztas szem-
pontjaira hat, és ebben a két nem kozel azonos médon viselkedik.

A nék gyorsan megtanuljak a kiillénbséget a férfiak atmeneti szenvedé-
lye és tartds elkotelezettsége kozott. Rajonnek, hogy egy térfit szexre csdbi-
tani kénnyt, hosszu tavra elkotelezni annal nehezebb. Ez utébbi esetben a
térfi sokkal tobbet fontolgat, mint amikor egy gyors kalandra van kilatasa,
és a partner minésége sokkal tobbet szamit neki. Még a poligin hajlamt
férfiaknak is korlatozott idejiik és energidjuk van, nem mindegy, hogy azo-
kat kikre forditjak. Ezért a nSk szexudlis versenye altalaban a hossza tavia
kapcsolatok terepén zajlik, az e célra kivanatos férfiakért; mennyiségi re-
kordra koziiliik csak kevesen hajtanak.

Esszertinek latszik feltételezniink, hogy az ember evoltcidja sordn a leg-
tobb gyerek hosszi tavi nemi viszonybdl sziiletett. (Féemlds-mércével mér-
ve a hosszu tav legalabb néhdany hénapon at tartd, rendszeres kozostiléseket
jelent.) Amikor ilyen viszonyhoz valasztottak partnert, mind férfi, mind néi
6seink nagy mértékben valogatosak lettek. Ez a tulajdonsaguk hajtotta elére
a szexualis kivalasztédast, amely a szaporodasi, és nem a kozosiilési verseny-
t6l fiigg. Osanyaink rejtett peteérése megakadalyozta, hogy barki hatéko-
nyan szaporodjon egyedi kozosiilésekkel;"! ha pedig a szaporodas dontéen
hosszi tavi kapcsolatokban folyt, amikhez a partnerek kolesonosen valasz-
tottdk egymast, akkor az ember szexudlis szelekcidjat dontéen a kolesonos
valasztas hatarozta meg, nemcsak a nék vilasztisa egyoldaltan.

A kolesonos valasztas kival6an alkalmas arra, hogy az altala befolyasolt
képességeket a két nemben kiegyenlitse. Ha a férfiak és a nék egyforman
valogatéssa valtak hossza tava viszonyaik kialakitasaban, akkor rajuk egy-
forman erds szelekcié hatott. Lehet, hogy ebben a folyamatban szélséséges
elmebeli képességek is kifejlédtek, de mindenesetre egyforman szélsésé-
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gesre fejlédtek ki, akdr az udvarlashoz, akar a valasztashoz sziikséges ké-
pességekrdl van szé.

Ugy tiinik tehat, hogy a megszaladt szexualis szelekcié elmélete lekiizdot-
te azt az ellenérvet, amely szerint til nagy nemi kiilénbségeket josol. A kol-
csonos partnervalasztas szaimot ad a két nem gyakorlatilag azonos agymére-
térél és intelligencidjarol, amit a megszaladt agy eredeti hipotézise nem
tudott megmagyarazni. Csakhogy kézben elttint épp a megszaladasos mo-
dell 1ényege, a nemi aszimmetria: ez a folyamat ugyanis kifejezetten az egyik
nem intenziv vilogatasat és a masik intenziv versengését tételezi fel. Ha a va-
l6sagban nem ez zajlott ott a pleisztocén-kori tdbortiizek koriil, hanem a va-
logatas és a versengés kolcsonos volt, akkor a nemi szimmetria miatt az em-
ber szellemi evoliciéjat mégse a megszaladt agy modellje irja le helyesen.

HOGYAN ERTEKELHETJUK A MEGSZALADT AGY
ELMELETET?

Mégis: ha elfogadjuk, hogy az emberi elme fejlédésében szerepe volt a sze-
xudlis kivalasztédasnak, akkor a megszaladt evolucié folyamatat alaposan
meg kell érteniink, még ha az elmélet nem is elég a teljes magyarazathoz. Ez
a folyamat ugyanis a szexualis szelekcié sordn néha elkertilhetetleniil bein-
dul, legalabbis ha egy populaciéban a parkapcsolatok nem teljesen monoga-
mok. Akar a konvekciés dramok a Nap felszine alatt, ott lappang mindeniitt,
hogy néha felbugyogva a legkiilonfélébb nemi preferencidkat és a nekik
megfelel$ diszeket dobja fol; fejlédésének irdnya olyan véletlenszert, mint
a napkitoréseké. Biztos, hogy tobbszor atélte mar az sszes kétnemi faj,
amelynek legaldbb egyik nemii egyedei megvilogatjak partneriket.

A megszaladt agy elmélete azt dllitja, hogy egyedi mentalis tulajdonsa-
gaink tobbsége megszaladt szexudlis szelekcidval alakult ki. Ennek az el-
méletnek vannak erésségei, de mint lattuk, donté gyengéi is. Elsésorban a
széls6séges, meghokkentd és bioldgiailag sokba kertlé tulajdonsagok ma-
gyarazatara alkalmas, amelyek vonzoak lehetnek a masik nem szamara, vi-
rejtélyes képessége, mint példaul, amivel 1étrehoztuk a miivészeteket, a kol-
téi nyelvet, a valldsos hiteket, a politikai meggy6z6déseket, a kreativitast
vagy az egymashoz val6 kedvességet. A megszaladt folyamat kivaltképp jol
megmagyarazza, ami evoliciésan nem szamithat6 ki elére, hogy egy-egy
kiilonos sajatossag miért alakult ki egyes fajokban, mig mas, veluk kozeli
rokon fajokban nem. Elménk legérdekesebb képességei az emberszabast
majmokbol nagyrészt hidnyoznak, és régészeti leletekbdl nem fedezheték
tel mas hominiddkban. A megszaladt evolicié poliginiat feltételez, ami bi-
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zonyos mértékig az dsszes 6si kulttraban jelen volt. Ez a folyamat, mikor
egyszer beindul, igen gyors; és valéban, a koviiletek tandsiga szerint az
emberi agy mérete néhany rovid iddszakban nétt villimsebesen, mig koz-
titk nagyjabol dlland6 maradt. Léteznek tehat biztat6 egyezések az elmélet
joslatai és evolacionk mar feltart tényei kozott.

A gyenge pontokbdl most kettét emelek ki: agyméretiink szakaszos, de
konzekvensen egyiranyd novekedését, és mentalis képességeink igen kis
nemi killonbségeit. A tiszta megszaladt folyamatok nem tesznek kiilonbsé-
get a fejl6dés lehetséges irdnyai kozott, véletlen hatasoktdl fiiggéen hol
erre indulnak el, hol arra. Ezzel szemben az emberi agy egyre csak na-
gyobb és intelligensebb lett az évmilliok soran. Méghozza mindkét nemd
embertarsaink agya; holott a megszaladas, amennyiben tényleg a férfiak
versenyén és a nék valogatasan alapult, nagy és szuperokos férfiagyak mel-
lett a n6knél kicsi majomagyakat hozott volna létre. Igaz, talaltunk harom
tényez6t a két nem agyanak és elméjének kiegyenlitédésére: a genetikai
korrelaciot, az atfedést az udvarlé és a valaszté képességek kozott, valamint
a két nem kolcsonos partnervalasztiasat. Csakhogy ezek legnyomésabbika,
a kolesonos valasztas, osszeférhetetlen a tiszta megszaladt folyamattal.

Afejezet végén tehat kénytelen vagyok temetni a megszaladt agy elméle-
tét, amit az elején még dicsértem. Dehat mit tehetnék: véleményem szerint
a kolesonos partnervalasztds az ember életében olyan fontos, hogy ezzel el-
lentétben 1évé modell egyszertien nem lehet helytall6. A nék alkoté intelli-
gencidja nem pusztan arra fejlédott ki, hogy a férfiak udvarlasat elbiralja,
és nem tekintheté a férfi-értelem mellékhatasanak. Ellenkezéleg, ugyan-
ugy alakitotta a férfiak valogatasa a partnerkapcsolatban, ahogy az 6 valo-
gatasuk alakitotta a férfiakét.

Most tehat a szexualis szelekcié olyan modelljét kell keresniink, amely a
val6sagnak megfelelé eredményeket ad a kolcsonos partnervalasztas ko-
riillményei kozott. Ez kovetkezik a negyedik fejezetben. Konkrét témanktol
latszolag til messze fogom kezdeni: a szexualis szaporodas alapjainal. De
ennek j6 oka van, ugyanis itt arrél lesz sz6, hogy a nemi ornamentika mind-
két nemnél az egyed fittségét hivatott latvanyosan kimutatni; és a partner-
valasztasnak ebbdl kovetkezs funkcidja egyenesen visszavezet minket a sza-
porodas kétnemt formajanak eredetéhez.
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Miel6tt a kétnemii szaporodas kifejlédott, szamos egyéb médja volt annak,
hogy egy €16 szervezet megoldja sajat DNS-molekulai elterjesztésének evo-
ltcios feladatat.

ElSszor is rendelkezésére allt az ,,0szd meg és uralkod;j” stratégidja, bar a
szokasostél eltérd értelemben: eszerint a molekulat be kell csomagolni egy
sejtbe, amely aztan szorgalmasan addig tomi magdba a taplalékot, mig elég
nagyra né a kettéosztédashoz. Ekkor az egész folyamat Gjra kezdédhet, de
mar két példanyban. E technika mesterei a baktériumok. Nagy eldnyiik,
hogy populaciéjukat néhany percenként képesek megduplazni, hatranyuk
viszont a sériilékenység olyasféle katasztréfakkal szemben, mint a fogkefe
és a szappan.

A kovetkezd a klongyar stratégidja: novessz egy sokmillié sejtbél all6 tes-
tet, majd a DNS terjesztését bizd ra egy kivételezett kisebbségére. Ennek
tagjai leszakadva sarjadni kezdenek mashol, és az eredetivel genetikailag
azonos testeket novesztenek. Igy jar el sok gombafaj, megtestesitve az egy-
szerlség és a termékenység rusztikus erényét. Sikeresek is rovid tavon, am
ahogy mulik az id6, egyre kevésbé: el6bb-ut6bb beiit naluk egy karos muta-
ci6, és nincs mod a kikiiszobolésére. Ez az alapvets oka annak, hogy az egy-
nemten szaporodé lények nem fejlédhetnek tal a komplexitas viszonylag
alacsony szintjén. A komplexitashoz nagy és bonyolult DNS-molekula kell,
ezekben pedig rengeteg muticié képes felhalmozédni és bajt okozni.

Az utols6 par szazmilli6 évben egyre tobb faj valasztott egy harmadik
modszert, amellyel a kdros mutacidk kipucolhaték az 6rokitéanyagbdl. Ez
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- nyilvan mar kitalaltdk — a kétnemt szaporodas médszere."”” ElSszor is no-
vesztink egy billiényi sejtbdl allé organizmust. Aztan DNS-molekulak kis
csomagjait ezen belill. Aztan maga az organizmus biztositja, hogy a csoma-
gok ratalaljanak egy alkalmasan valasztott masik csomagra, amely szintén
DNS-molekuldkat tartalmaz, igyhogy ezek kombindlédhatnak a sajatjaival.
Végiil, ha mindez sikerilt, a kombindlt csomag 4j organizmust néveszt. En-
nek tulajdonsdgai értelemszertien a két sziilé tulajdonsagaibél tevédnek
ossze. Bolygonk ma ismert 1,7 milli6 fajanak'™ tobbsége igy szaporodik:
majdnem minden allat, amely nagyobb egy hiivelykujjnal, és majdnem
minden névény, amely nagyobb egy hiivelykujj korménél. Vagyis a legtébb
rovar, az 0sszes madar és az 9sszes emlds, beleértve minket és kozvetlen ro-
konainkat.

A HIBAK MASOLASA

Kezdetben ez a — nemes egyszertiséggel szexnek nevezett — kombinaciés
modszer val6szintileg nem volt kiillondsebben szelektiv, azaz nem foglalko-
zott a mutaciok direkt kikiiszobolésével. Egyszertien maga a kombinalodas
ténye biztositotta, hogy a sziil6 mutaciéit ne minden utéd 6rokolje. A muta-
ci6 ugyanis altalaban karos, hiszen nem véletlen, hogy a szervezet tulajdon-
sagai pont azok, amik; ha eltériink télik, szinte biztos, hogy rossz iranyba té-
riink el. Ezért el6bb-utébb az él6lények kifejlesztettek mechanizmusokat a
DNS javitasara, vagyis megszabaditasara a mutacioktél. Hossza tavon persze
a mutdcidkra sziikség van a faj fejlédéséhez, mert egy icipici kisebbségiik jol
jon, amikor a kornyezet valtozasa a fajt Gj kihivasok elé allitja. De a szervezet
nem hossza tavra tervez; szamdara a mutdcié egyszertien masolasi hibat je-
lent, ami abban a folyamatban lép fel, amelyben 6 atadja sajat DNS-ét a ko-
vetkezé nemzedéknek. Széval ezeket a kis szabotéroket le kell buktatni és ki
kell iktatni, lehetSleg egytdl egyig.

No igen, de itt van egy bokkens. Ha minden génbdl egyetlen példany-
nyal rendelkeziink, nehéz megallapitani, hogy egy adott molekulaszakasz
hibés-e vagy nem. Milyen szabvannyal hasonlitsuk 6ssze? Sokszor ugyan
o6nmagaban is latszik, hogy valami nem stimmel, az atomok kémiailag ér-
telmetlen médon helyezkednek el, igyhogy ezeket a javitébrigad felismeri
és elharitja. De mashol a hibak pont igy néznek ki, mint egy rendes, mun-
kaképes DNS-szakasz; patologikus voltuk csak akkor dertil ki (mar késén),
mikor hasznalatba lépnek az Gj szervezet épitése folyaman. Ezzel pedig ala-
assdk az utéd biolégiai hatékonysagat, szakkifejezéssel fittségét. Es ha nincs
moéd mégis kikiiszobolni Gket, nemzedékenként egyre tobb lesz beldlik,
amitél az utédok egyre jobban leromlanak.
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Nemrég két biolégus, Adam Eyre-Walker és Peter Keightley kiszamitot-
ta,'” hogy a karos mutaciok koéziil dtlagosan minden embernek van 1,6
olyan, amely egyik sziil6jében sem fordult el6. James Crow genetikus sze-
rint ennél tobb, koralbeltl 3. Ebben seink valdszintileg nem nagyon kii-
lonboztek téliink. Mivel a génjeink szama 80 000 kortili, ez a ketté vagy ha-
rom j mutaci6 nem tinik veszélyesen soknak; pedig a részletes szamitasok
azt mutatjak, hogy egyedenként egynél tobb a fajt mar a kihalas szélére so-
dorhatja, mert az id6 haladtaval a hibak gyorsan felhalmozédnak. Ezt a je-
lenséget gy hivjak, hogy ,mutaciés leolvadas”. Gyakorlatilag szitkség van
egy szelekciés mechanizmusra, amely a mutaciékat nagyjabdl a keletkezé-
stk Gitemében kiiszoboli ki, és ez valoszintileg nem oldhaté meg kétnemd
szaporodas nélkiil.

A kétnemi szaporodas feltételezhetGen épp azért jott létre, mert képes
volt kordaban tartani a mutdcioktol eredd karokat."® Elészor is, mivel egy
sziil6 DNS-molekuldja az utédban fele-fele alapon 6sszekeveredik a masik
sziiléével, barmelyik mutici6jat varhatéan csak az utédok fele 6rokli.'””
Persze mind kap a masik sziil6tél is, de azok majdnem biztosan mas géne-
ket érintenek. Igy minden génbél kap legalabb egy hibétlan viltozatot — a
legtobbdl kettét —, amely gyakran mar 6nmagaban elfedi hibas parjanak
hatésait. (Ezért nem boles dolog rokonok szaporoddsa egymas kozott: ben-
niik nagyobb eséllyel vannak azonosan mutalt gének, hiszen ugyanattol
orokolhették 6ket, ezért utédaikban varhatéan lesz tobb olyan gén, amely-
nek mindkét példanya hibas.) Példaul ha egy gén valamelyik fehérje ter-
melését kédolja, és ebbdl a fehérjébdl kis mennyiség is elegendd, akkor a
szervezet jol meglehet az illet6 génbdl egyetlen példannyal is a szabvanyos
ketts helyett, a masik kiesett termelése nem fog nagyon hidnyozni. Ezt az
elfedd hatést hivjak géndominancianak."™ A géndominancia a kétnem sza-
porodast igen hatékonnya teszi a mutaciés karok csokkentésében.

Ez a megoldas azonban nem mindig miikodik, mert sziikség lehet egy
gén mindkét tokéletes példanyara. Rdaddsul a dominancia ugyan roévid ta-
von segit, de kézben a hibas génpéldany ott lapul a helyén, és természete-
sen képes atmenni a kovetkezé nemzedékbe; igy aztan hossza tavon a hi-
bak mégiscsak felhalmozédhatnak. Itt jon a masik nagy triikk, amit a
kétnemi szaporodas lehetévé tesz! Képzeljiink el két sziil6t, mindkettSt a
mutaciok atlag korili szamaval. Mint tudjuk, mindketten nagyjabél génje-
ik felét adjak tovabb minden egyes utédjuknak. A nagy szamok térvényei
szerint ezek tobbsége durvan tényleg fele-fele ardnyban 6rokli a mutacio-
kat is kettejiktél; de lesz néhany szerencsés, aki mind apjatdl, mind anyja-
tol az dtlagndl kevesebb mutans gént kap. Az 6 génkészletiik tehat viszonylag
igen egészséges lesz, aminek kovetkeztében 6k maguk életképesebb felndt-
té valnak a tobbieknél. No meg természetesen jobb szaporodasi esélyekkel
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fognak rendelkezni, amibdl adédik a tobb és szintén fittebb utéd, és igy to-
vabb: az eredmény az, hogy a viszonylag mutaciémentes gének a populaci-
6ban az atlagndl gyorsabban terjednek. Az a néhany peches kistestvér vi-
szont, akiknek innen is meg onnan is sok mutans génje van, talan meg se
sziiletik; vagy ha igen, késébb nem fog olyan sikeresen szaporodni, mint az
életrevalbbak. Igy az 6 génkészlete valésziniileg kihull az evolicié rosté-
jan, magaval rantva egy csom6 karos mutéciot.

Ugye, mar értik a lényeget? Azzal, hogy a kétnemt szaporodas a mutaci6-
kat minden nemzedékbe nem egészen kiegyenlitett aranyban viszi at, esélyt
ad kivételesen j6 génkombinacidk létrejottére; és ezek aztan megdrzik a faj
egészséges genetikai informdciéjat annak dacara, hogy az egyedekben végig
ott nyiizsog jonéhany kiros mutacié. Az 6nz6 gének szempontjabol nem ér-
dekes, hogy ebben a folyamatban mindig lesznek vesztesek is, til sok mutaci-
6val, mert az 6 gyengécske génjeik el6bb-utébb tigyis kihaltak volna. Sét, di-
rekt elényo6s, hogy az ilyen gének koncentraltan viszonylag kevés testbe
kertilnek: hosszt tavon igy okozzak a legkevesebb kart. Aki egy kicsit jaratos
a tékebefektetési szakmaban, annak most eszébe juthat, hogy a kétnemf sza-
porodas tulajdonképpen a tipikus kockazatkeresd stratégiat valositja meg.
Mivel az evolici6 hosszi tavon olyan jaték, amelyben a gy6ztes mindent visz,
fontosabb néhany kivételesen jo utédot produkalni kivételesen j6 esélyek-
kel, mint egy csom6 kozepeset, akiknek szambeli f6lénye az el6bbiek miné-
ségi folényével szemben mit sem ér.

MUTACIOK, FITTSEG ES SZEXEPIL OSSZEFUGGESEI'®

Nos, ha a kétnemt szaporodas célja legaldbb néhiny utédot mentesiteni a
sziil6 kdros mutdciéitél, akkor nyilvan badarsag lenne, ha szexudlis partne-
rének kilétét ez a sziil6 a véletlenre bizna. Hiszen a partner is hoz magaval
karos mutaciokat, ki tobbet, ki kevesebbet; kozos utédaik akkor lesznek vi-
szonylag a legjobban eleresztve, ha sikeriil valakit kifognia a leheté legkeve-
sebb mutdciéval. Akkor az evolacié versenypalydjan sajat génjei is gyorsab-
ban sziguldhatnak, meglovagolva a masik kittiné génkészletét. Sok biol6gus
jutott arra a meggy6z6édésre, hogy a partner kivilasztidsa nem mas, mint stra-
tégia a lehetd legjobb géneket biztositani az egyed sajat utédainak.

A géndominancia miatt sok mutacié marad rejtve, nem befolyasolja a
testet vagy a viselkedést, ezért a partnervalasztast sem. A dominancia azon-
ban nem mindig tokéletes, az egyedek genetikai valtozatossaganak nagy
része azért megnyilvanul vagy testi tulajdonsagokban, vagy a viselkedés-
ben. A védltozatok némelyike t6bb genetikai informaciét hordoz a tébbinél.
Kivaltképp igaz ez a pavafarokhoz hasonlé, bonyolult és latvanyos valtoza-
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tokra. Ezek olyan értelemben is bonyolultak, hogy kifejlédésiik szamos,
egymast kolcsonosen befolyasolé géntdl fiigg. Pont emiatt foglalhatnak
ossze sok genetikai informaciét. Lathaté valtozatossaguk igy a genetikai
valtozatossagot is tiikrozi. Magatol értetédik tehat, hogy mikor a partner-
vélasztasban fontossa valik a jeloltek genetikai mindsége, ezekre a jellem-
z6kre érdemes lesz nagyon odafigyelni.

[gy érkeziink el a fittségjelzikhiz. A fittségjelz6 olyan biolégiai tulajdon-
sag, amely specidlisan az egyed fittségének reklimozasara fejlédik ki.'*”
(Emlékeztetsul: fittség alatt a sikeres talélés és szaporodas képességét ért-
juk.) A fittségjelzéket alapvetéen az egyed génjeinek mindsége hatarozza
meg, amely végiil is attdl fiigg, hogy DNS-molekuldiknak mennyi karos mu-
taciojuk van.

A mutdciok és a fittség kozott szoros kapcesolat all fenn. Ha egy faj sok
nemzedék 6ta valtozatlan kornyezetben él, atlagos génjei val6szintileg mar
igen jol alkalmazkodtak ehhez a kornyezethez. A természetes kivalasztodas
Gjra meg Ujra levizsgaztatta 6ket, és ha nem bizonyultak volna optimalis-
nak, a génkészlet mar mast tartalmazna helyettiik. Ebbél kovetkezik, hogy
ami eltér a genetikai normatdl, az eltér az adott kornyezetben érvényes op-
timumt6l is. Ilyen eltérések a mutdciok, amelyek eszerint garantaltan az
optimalisnal rosszabb tulajdonsdgokat generdlnak. Az egyed tehdt annal
fittebb, minél kevesebb mutaciét hordoz a génjeiben; igy ha egy fittség-
jelzéje a fittség magas szintjét mutatja, ezzel egyuttal azt is bizonyitja a
partnereknek, hogy génjei viszonylag mutaciokt6l mentesek.

A szexualis szelekcié miikodéséhez arra van szitkség, hogy a valaszté fél
érzékszervei valamilyen médon | beleldssanak” a partnerjeloltek génjeibe,
és ott is specialisan azt allapithassak meg, hogy egymashoz képest hany ka-
ros mutdciojuk van. Ezt a belelatdst teszik lehet6vé a fittségjelzék. Amit 6k
megjelenitenek, az persze kozvetleniil egy testi vagy viselkedési jellemz6;
igy a partnervalasztas kozvetleniil ezt a jellemz6t fogja preferalni — példaul
a nagy és szines pavafarkat —, ami aztin emiatt a populaciéban elterjed,
ahogy mar részleteztem. A lathat6 folyamat mogott azonban a Iényeg a gé-
nek szintjén dolgozik: a fittségjelzék alkotjak azt a genetikai sz(ir6t, amivel
a szexualis szelekci6 a karos mutaciokat kirostalja. A szaporodasnak e mu-
taci6centrikus felfogasa szerint a nemi diszitmények és az udvarlé viselke-
dés egyarant fittségjelzéként fejlédeek ki.'*!
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AZ EMBERI ELME MINT FITTSEGJELZOK CSOPORTJA

A megszaladt agy elmélete utan — amely, mint lattuk, to6bb okbdl nem bizo-
nyult meggy6zének — a most kovetkezd elméletet az ,,egészséges agy” el-
méletének lehet nevezni. Alapfeltevése szerint az emberi agy nem azért kii-
16nbozik a tobbi emberszabast majométél, mert killonosen nagy mérete
segitett a talélésben és az utédok felnevelésében, hanem azért, mert a mi
agyunk az 6véknél jobban reklamozza génjeink mindségét.'**

Gondoljuk csak meg: minél komplikédltabb egy szerv (jelen esetben az
agy), annal konnyebb elrontani. Az emberi agyat a maga fantasztikus komp-
lexitasa igen sebezhet6vé teszi a mutaciokkal szemben, nagy mérete miatt
pedig pszicholégiailag sokba keriil. De pont ez benne a jé: az a luxus, mint
példaul a nyelv vagy a miivészet, amit csak egy bonyolult és draga berende-
zés tud produkdlni, vilagosan jelzi a kiilvilignak, hogy van ilyen bonyolult
és draga berendezésiink. Mivel pedig a bonyolult és driga berendezések
genetikailag sériilékenyek, ha valakinél az agy szemlatomast j6l miikodik,
akkor garantalt, hogy az illetének minéségi génkészlete van. Az agy luxus-
jellegii termékei tehat, mint pl. a nyelv, a mivészet vagy a kreativ intelli-
gencia, eszerint tipikus fittségjelzéként funkcionalnak. Kicsit masképp fo-
galmazva: nem azért fejlédtek ki, hogy tilélési el6nyt nydjtsanak nekiink,
hanem mert lehetévé teszik, hogy mutacidkkal val6 esetleges terheltsé-
giink ,lebukjon” partereink elétt.

A mutacidkkal szembeni sériillékenységrdl azt hihetné az ember, hogy a
természetes szelekcioban inkdbb kikiiszobolédik, mint hogy feldtsul. Nos,
ezt nemcsak hissziik, ez valoszintleg igy is van! Akdrcsak a pavafarok, a sze-
xudlis szelekci6 altal preferalt tulajdonsagok a talélés szempontjabol gyak-
ran elénytelenek. De hiaba: ha az agyrodl a szexualis szelekci6 felfedezi,
hogy kivalé fittségjelz6 lehet, akkor sorsat mar nem kertilheti el. Hiszen ha
valamelyik egyed agya ellendll, vagyis nem hajlandé tgy valtozni, hogy fitt-
ségét jelezze az udvarlas luxusjellegti és mutacidokra érzékeny viselkedésé-
vel, akkor az illeté egyed nem jut partnerekhez, és a maradi agyat kodolo
gének kihalnak. (Nem szamit, hogy talélésre az ilyen agy kivalo lenne, ép-
pen mert kicsi, egyszerti és kockazatkeriilé lévén a mutaciok nem sokat
ronthatnak rajta.) Igy aztan beindul a verkli, és divatba jon az a fajta agy,
amivel én ezt a konyvet from és Onok olvassdk: a modern ember nagy, kolt-
séges és sériilékeny agya, amely viszont pont ezzel tud pétolhatatlan kém-
jelentéseket kiildeni mélyen elrejtett génjeinkrol.

Nem a mi fajunk volt az els6, amely belebotlott a komplex viselkedésnek
abba a szerencsés vondsaba, hogy kivalo fittségjelz6 lehet. Az énekesmada-
rak néha igencsak komplikalt dallamai, a gyiiméleslégy jol koordinalt és ki-
merité udvarlasi tanca, a lugasépité madar impozans épitménye, ahova
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6sszehord mindenféle szines dolgot viragtdl gytimolesig és kagylotol lepke-
szarnyig, ez mind arra vald, hogy a génmindéségrél arulkodjon. Jénéhany
taj hasznalja erre pont az udvarlé viselkedést. Az ember abban kiilonleges,
hogy ilyenkor sokkal tobbet biz szellemi képességeire, és sajat elméjét sok-
kal behatébban feltarja. A mtivészetekkel példaul a szépérzékét, tarsalgasa-
val a személyiségét és az intelligencidjat, és igy tovabb. Mihelyt agyunk at-
vette fittségiink reklamfeliiletének funkciéjat, a fittségjelzék Gj csoportja
sziilethetett meg, mint példaul a nagylelkiiség vagy a kreativitas.

Amikor felvetem azt a lehet8séget, hogy az ember alkoté6 intelligenciaja
fittségjelzének alakult ki, nem egyszertien egy 6j funkciéval akarom kiegé-
sziteni evoltciénk elméleteit. Szerintem ez nem olyan funkci6, mint a vada-
szat, a szerszamkészités vagy a tarsadalmi élet, amelyek a fittséghez kozvet-
lentl hozzajarulnak, eldsegitve a talélést és a szaporodast. A fittségjelzék
inkabb egy sajatos metafunkcié szerepét toltik be, olyan értelemben, ahogy
a ,meta” jelz6t haszndlni szoktuk: az iménti és egyéb funkciokrdl nyilvani-
tanak ki valamit. A szokasos adaptiv tulajdonsagokhoz olyan a viszonyuk,
mint az ir6k menedzsereinek magukhoz az ir6khoz, vagy mint a reklamok-
nak a reklamozott termékekhez. Természetesen maguk is adaptiv tulaj-
donsagok, pont ahogy a menedzser is ember és a reklam is termék (a rek-
lamcégeké). De masképp miikodnek. Kevésbé folyamatosan, néha hossza
szabadsagot vesznek ki; erésebben tarsadalmi jellegiik van, feladatuk di-
rekt médon a meggy6zés; a stratégiai egyezmények vildgaban élnek, nem
kell a gyari termelés piti részleteivel foglalkozniuk. Az egészséges agy el-
mélete azt allitja, hogy elménk kulonféle fittségjelz6k csoportjaibdl all:
olyasféle tigynokokbdl, mint képzémivészetek, zene és humor, amelyek ott
fejtik ki tevékenységiiket, ahol a legfontosabb hosszu tavu tizleteket kotjuk
— a parkapcsolatok teriiletén.

A szexualis szelekcioban kifejlédott fittségjelz6ktél nem varhatjuk el,
hogy kiilonosebben hasznosnak latsszanak a ,legfittebbek ttlélése” szoka-
sos kritériumai szerint. Nem segitenek abban, hogy hordozé6juk élelmet ta-
laljon vagy elkeriilje a ragadozékat. Nem szabaditjak meg a parazitaktol, és
kicsinyeit nem taplaljak. Felilletesen nézve foloslegesek, mint minden lu-
xuscikk; gyakran az az ember benyomasa réluk, hogy csupan valami hasz-
nosabb és értelmesebb dolog beteges melléktermékei. J6zan biol6gusszem-
mel az emberi elmének egy csomé mikodésmodja pont ilyen, és ezek
sokaig rejtélyesek is voltak az 6 j6zan szemiikben. Mint példaul a miivészet
és az erkoles: micsoda luxuscikkek ezek az evolicié perspektivajabol! A kre-
ativ intelligencia és a nyelv mar hasznosabb, ha mértékkel alkalmazzak,
csakhogy mi a hasznos mértékhez képest egyenesen tobzédunk benniik.

A fizikai filtségjelzék a szexualis kivalasztédas elméletének elfogadott ré-
szét képezik, kimeritéen targyalja ket minden jobb tankényv.'* Tudjuk,
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hogy az emberi arc és test szimos vonasa utal az egészsége, a termékeny-
ségre és a fiatalsagra; ezeket olyan kival6 kutatok elemezték, mint példaul
Randy Thornhill, Steven Gangestad, David Perrett, Anders Moller és Karl
Grammer. A legtobb evolicids pszicholégus egyetért abban, hogy az embe-
ri partnervalasztas a testnél nagyobb figyelmet fordit az elmére, fontos
szempontja tobbek kozott a tarsadalmi helyzet, az intelligencia, a kedves-
ség, a megbizhat6sidg és mas pszicholdgiai jellemzSk. Arra a lehetSségre
mégsem figyeltek fol, hogy ezeknek mar evolicids eredete is Osszefiigghet
fittségjelz6 szerepiikkel. Nem sz6l errdl példaul Steven Pinker Hogyan mai-
kodik az elme vagy David Buss Evolutionary Psychology (Evoliciés pszichol6-
gia) cimi konyve, sem a teriilet mds nagyobb 6sszefoglalé miivei. Ezek az
elme adaptaciéinak tobbségét dltalaban a természetes kivalasztédassal ma-
gyarazzak. A szexualis kivalasztédas csupdn a partnervalasztisi mechaniz-
musok vagy a stratégiak nemi kilonbségeinek kornyékén kertil széba.
A mentalis fittségjelz6k gondolata és sszefiiggésiik a szexudlis szelekci6-
val tehat az evolicids pszicholégiaban 1j és hézagpétld, megérdemli, hogy
részletesen kidolgozzak.

Mielétt nekigytirk6znénk, hogy megértsiik az elme fittségjelzé miiko-
désmoédjainak evolicidjat, érdemes kicsit tobbet tudnunk maganak a fitt-
ségnek a fogalmarol, és arrdl, hogy fajon beliili valtozatossaga hogyan fiigg
Ossze a partnervalasztasban jatszott szerepével. Azt sem art tisztaznunk,
hogy mi tesz egy funkciét j6 fittségjelzévé. Miutan ezeken a bemelegitd
gimnasztikai gyakorlatokon tdl lesziink, visszatérhetiink majd az egészsé-
ges agy elméletéhez.

EVOLUCIOS FITTSEG ES FIZIKAI FITTSEG

A biolégiaban akkor neveziink egy él6lényt fittnek, ha egy adott kérnyezet-
ben élIni és szaporodni tud, illetve annal fittebbnek nevezziik, minél jobban
tud.'**'* Ebben az evolacios értelemben a fittség fogalmanak harom fon-
tos jellemzdje van: mindig a fajon beliili versenytarsakhoz viszonyitva fog-
juk fel, mindig egy adott kornyezetben érvényes, és egy-egy konkrét egyed-
re nézve nem attél fiigg, hogy torténetesen mennyire sikerilt talélnie és
szaporodnia, hanem hogy tulajdonsdgai alapjan erre mekkora statisztika
esélye van.

Egy ,nagyon fitt” tengeri csillag, kérész, tolgyfa vagy ember teljesen mas
és mas tulajdonsagokkal rendelkezik, és utédainak szama is igen kiillénbo-
z6. Ami ezt a fogalmat minden fajra mégis érvényessé teszi, az nem mds,
mint kapcsolata az evolicids valtozasokkal. A nagyfoka fittséget megalapo-
z6 gének a populdciéban j6 eséllyel elterjednek, és kiszoritjadk a gyengébb
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fittségre hajlamosité géneket. Igy a fejlédés soran az dtlagos fittség defini-
ci6 szerint egyre né. Ebben az értelemben az evolicié mindig elére halad:
amikor a szexudlis kivalasztédas elényben részesit bizonyos fittségjelzéket,
ezzel az atlagos fittséget szitkségképp noveli, és hozzajarul az evolacié ha-
ladasahoz.

Maga a sz6 egyébként pont arra utal, hogy a fittséget csak az adott kdrnye-
zethez képest van értelme elképzelni. Angolul ugyanis , fit” azt jelenti, hogy
egy dolog valami mashoz jél illeszkedik. (Ha abszolat fogalom volna, bizonya-
rainkabb minéségnek vagy tokéletességnek neveznénk.) Oszinte tiszteletem
a Nyolcadik utas a haldl és tarsai alkotégardajanak, de a valésagban nincs
olyan szuperlény, amely barhol megélne, sét, szaporodna. Amikor a biol6-
gusok egy szervezet fittségérél beszélnek, altalaban feltételezik, hogy ezt a
fittséget megmérni csak ahhoz hasonlé kornyezetben volna redlis, mint
amelyben az illeté szervezet kifejlédott sok nemzedéken at. Konnyen lehet,
hogy 4j helyen a bajnok valahol a kriplik kzott talalna magat.

A fittség statisztikus természetét elég nehéz megérteni. Ahogy ezt a fo-
galmat én hasznédlom, leginkabb statisztikai hajlamosité tényezének fogha-
to fel: egy egyed fittségét ismerve az életben elért sikere nagyjabdl elére
latszik. Ilyesféle hajlamokat amugy is szivesen tulajdonitunk mas emberek-
nek, példaul hogy az illeté intelligens, kedves vagy sértédékeny. Hozz4juk
hasonléan a fittséget sem észleljuk kozvetleniil, csak kovetkeztetiink ra.
Elérejelzéseink pedig csupan hossza tavon, mint tendencidk érvényesek,
gyakran rdjuk cafolnak egy-egy helyzet konkrét és véletlenszerii esemé-
nyei. Ezért sose az szamit, hogy az adott egyed torténetesen mennyire bol-
dogul, hanem ami tulajdonsédgai alapjan varhato téle. Egy nagyon fitt szer-
vezet( €l6lényt is agyoniithet a villam, vagy képtelen part talalni mondjuk
egy vigjatékba ill6 pechsorozat miatt. De az ilyen kivételek éppiigy nem te-
szik a fittség fogalmat érvénytelenné, ahogy az intelligencia fogalmat sem
az intelligens emberek alkalmi agybotlasai. A fittségnek ezzel a statisztikus
jellegével nem minden filozofalé biolégus ért egyet, de legtobbjiik igen, és
nézetiiket magam is ésszertinek tartom.

Mas Osszefiiggésekben a fittség mast jelent. A széltében reklamozott ,fitt-
nesz-kézpontok” példaul korantsem olyan tudésok gytjtéhelyei, akik ott
szorgalmasan kérmolnek evoliciés egyenleteket; helyettiik stilyzés kondigé-
pek csorompolése hallatszik, a levegében verejtékszag terjeng, és a lato-
gatokon tobbé-kevésbé kigyurt izmok dagadoznak. A nekik fontos fizikai
értelemben a fittség nem mas, mint atlétikus alkat, egészség, fiatalsag és
szexudlisan vonz6 kiilsé. Mikor a kilencvenes évek elején George Bush kine-
vezte Arnold Schwarzeneggert a fizikai fittség elnoki tandcsado testiiletének
élére, nem azt varta, hogy Schwarzi majd megjavitja az amerikai génkészlet
mindségét. Egyszertien szerette volna honfitarsait jobb formaba hozni.
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A fizikai fittség is relativ fogalom, mint evolicios rokona, de nem egy kor-
nyezethez vagy egy populdaciéhoz mérjiik, hanem a faj optimalisan hatékony
testi jellemzéihez. Mikor egy embert fizikailag fittnek tartunk, az tobb, mint
hogy az illet6 kevésbé kovér, gyenge, merev vagy faradékony a tobbieknél.
Létezhet olyan populécié, ahol ebben a fizikai értelemben senki se igazan
fitt. Akiigen, annak teste képes sajat optimumanak kozelében teljesiteni, va-
gyis az oxigént és a taplalékot izomerdre €s sebességre valtani at. Fizikai fitt-
ség szerint valakit akar egy mas fajbelivel is 6sszevethetiink. ,,Vera olyan fitt,
hogy megnyerné az epsomi agarversenyt” — ez a bok lehet némileg imperti-
nens, de logikailag mindenesetre van értelme.

A fizikai fittség valamennyire szintén kornyezethez viszonyitva értendd,
hiszen példaul a legfittebb ember se tudna létezni egy neutroncsillagon,
ahol a gravitacié millidrdszor erésebb a foldinél. Mégis, egy faj szokasos
miikodési paraméterein beliil a fittségnek ez a fajtaja az egyednek a helyze-
tek széles korében hasznos. Az a sportold, aki meg tudja maszni a Mount
Everestet, bizonyéra elég fitt a bavarkodashoz is, vagy ahhoz, hogy beleiil-
hessen egy Marsra inditott tirhajéba. Egy adott helyzetben megnyilvanulé
fizikai fittség altalaban jol atvihet6 mas helyzetekbe is. Ezért l1éteznek olyan
sportok, mint a triatlon vagy az atlétikai tizpréba: a hosszatavfutiashoz és az
uszashoz nem pont ugyanolyan test az optimalis, de néhany embertarsunk-
nak mind a kett6hoz fittebb teste van, mint hozzajuk kiilon-kiilén csaknem
barmelyikiinknek.

A masik kiillonbség az evolucios fittséghez képest az, hogy a fizikai fittség
nem annyira elvont, kézelebb all a mérheté tulajdonsagokhoz, vagyis ke-
vésbé jelent csak statisztikusan érvényesiil6 tendenciat. Az izomerd példaul
megnyilvanul abban, hogy valaki stlyos targyakat tud emelgetni, vagy az
aerob alloképesség abban, hogy fel tud menni sok 1épcsén 1égszomj nélkil.
Baleset vagy betegség megfoszthatja az aranyérem esélyétél a legjobb spor-
tolot is, de azért a fizikai fittség és a konkrét fizikai teljesitmény rendszerint
erésen egyutt jar. Ezért a fizikai fittség aktudlis szintjét a mérheté ered-
mény rendszerint megbizhatéan jelzi.

A fizikai fittségen kiviil beszélhetiink ,,szellemi fittségrél” is, ami olyas-
mikkel fiigg 6ssze, mint jézansag, intelligencia, racionalitds és kommuni-
kacios képesség. Példaul mondhatjuk, hogy egy bizonyos személy elég fitt
ahhoz, hogy a birésiagon tanu legyen. A szellemi fittség rendelkezik a fizi-
kai fittség legtobb fontos jellegzetességével: a fajra jellemzé elmemiikodés
optimalis szintjéhez viszonyitjuk, a szellemi feladatok széles korében egy-
arant érvényesil, és megnyilvanul észlelhet vagy akar mérheté viselkedés-
ben. Hozza lehet rendelni példaul ahhoz az ,altalainos kognitiv képesség-
hez” (g-tényezd), amit az intelligencia kutatéi mérnek.

A biolégus egyetemi hallgaték fejébe gyakran azt sulykoljak, hogy va-
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lasszak el minél élesebben az evoltciés fittséget a fizikai fittségtdl, 6sszhang-
ban a kozfelfogassal, amely a profi sportolok és a tudomany miivelSi kozott
egy 6ceannyi tavolsagot tételez fel. Arra a célra ez hasznos, hogy a diakok az
evolicios fittségrél megtanuljanak elvontan és rugalmasan gondolkodni, va-
gyis ne kapcsoljak hozza tal konkrét fogalmakhoz. Ezenkiviil arra is figyel-
mezteti 6ket, hogy az evolaciés fittség az eréforrasok optimalis egyensulyat
koveteli meg, azaz mindig kompromisszumot jelent a fizikai és masféle ké-
pességek kozott. A j6 fizikum nem szinonimaja az evolucios fittségnek, mert
az erésebb izomzat gyakran kevesebb utédot eredményez, mint példaul (fizi-
kai és szocialis kornyezettdl fiiggéen) a nagyobb herék, a tobb zsirtartalék
vagy épp a bonyolultabb agy. Ugyanakkor ez az éles kiilonbségtétel megne-
heziti hasznos intuitiv érzék kialakuldsat a fittségjelz6krél: ezek ugyanis a
fittségnek ezt a két fajtijat hajlamosak egyszerre reklamozni.

W. D. Hamilton oxfordi biol6gus mar régebben emlékeztette kollégait,
hogy egy-egy fajon belil a fizikai fittség gyakran halad parhuzamosan az
evolucios fittséggel."** A szexudlis szelekciorol sz616 munkdjdban megkisé-
relte a fittség fogalmat szemléletesebb médon értelmezni, tekintetbe véve,
hogy a talélés és a szaporodas sikere igenis fiigg a fizikai alapképességek-
t6l, mint amilyen az egészség, az erd, az energikussag és az ellendlloképes-
ség a kdros hatdasokkal szemben. Hiszen nyilvanvald, hogy a faj egészsége-
sebb és erésebb tagjai a korillmények széles tartomanyan beliil jobb eséllyel
maradnak életben, és tobb szexualis partnerre tesznek szert. Az evoliciés
és a fizikai (meg a szellemi) fittségnek ez a kapcsolata biztositja egyébként,
hogy a ,legfittebbek tilélése” jelsz6 ne tautolégia legyen, azaz ne jelentse
egyszerlien azt, hogy akik inkabb talélnek, azok inkdbb talélnek.

A fizikai, a szellemi és az evolucios fittséget az a fogalom kapcsolja 6ssze,
amit a koznyelv (a biolégusok kéznyelve is) ., kondiciénak” hiv. Egy allat vagy
ember kondjiciéja alapjaban véve nem mas, mint egészségének és energiaja-
nak épp aktualis szintje. Egy igen fitt allat lehet rossz kondiciéban mondjuk
sériilés vagy taplalékhiany miatt, és egy kevéssé fitt lehet kittiné kondicié-
ban, ha példaul egy allatkertben €I, és gondozéi lelkiismeretesek. Laboraté-
riumi kisérletekben a fittség és a kondici6 szétvalaszthat6: két allatcsoportot
tarthatunk két kiillonb6z6 diétan, vagy az egyik csoportot megfertézhetjitk
ragilyos betegséggel. Természeti kortulmények kézott azonban az allatok
kondicidjat nagyrészt sajat tulajdonsagaik és eréfeszitéseik hatarozzak meg.
Az, hogy milyen tigyesen taldlnak élelmet, allnak ellen a betegségeknek, és
keriilik el a parazitakat, dontéen hozzajarul mind a kondicidjukhoz, mind a
fittségiikhoz. Ezért a természetben a fittség és a kondicié dltalaban szorosan
koveti egymast, igy a j6 kondicié elég redlis jelzése a jo fittségnek.

Johet persze arviz, aszaly, mas természeti katasztréfa, ami éhinséget és
jarvanyt okoz, és ilyenkor a populacié minden tagja rossz kondiciéba keriil.
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De afittebbek még igy sem szenvednek annyit, mint a kevésbé fittek; a fittség
és a kondici6 kozti osszefiiggés fennmarad az 4tlagos kondicié ingadozasa
alatt is. Valgjaban a fittségi rangsort pont a nehéz koriilmények hozzak leg-
jobban felszinre, mert az egyedek képességei ekkor szamitanak leginkabb.
(Talan ezért van annyi kaland és vészhelyzet a romantikus regényekben: ek-
kor kerek-perec kidertil, ki az igazi hés, és ki az, aki csak megjatssza.)

Ahogy majd latni fogjuk, sok fittségjelz6 ugy éri el céljat, hogy igazabol
a kondiciét mutatja meg. Ezek ,kondiciéfiiggék” — igen érzékenyek az al-
lat altalanos egészségi allapotara és jolétére, igy természetszertileg a kii-
lonbségeikre is. Ebbdl kovetkezik egy sajatos oksagi lancolat, amely gon-
dolatmentiinkben még sokszor kozponti jelentdségii lesz: a génmutaciok
befolyasoljak a fittséget, a fittség befolyasolja a kondiciét, a kondicié a
fittségjelzGk allapotat, ezek a partnervalasztast, az pedig a faj evoltciéja-
nak menetét.

A partnervalaszt6 allat szempontjabdl a fittségjelz6k egyszertien a jé gé-
nek képviseldi. De a valasztdssal érvényesiil$ szexuadlis szelekcié nemcsak a
fittség génjeire van hatdssal, hanem magukra a fittségjelzékre is, amelyek
az evoluicios fittséget kombindljak a fizikai és a szellemi fittséggel. Ennek
kovetkeztében seink pusztan azzal, hogy sajat utédaiknak minél jobb gé-
neket probaltak biztositani, benniink a szokatlan fittségjelz6k egész reper-
toarjat alakitottak ki; mégpedig (elméletem szerint) tobbek kozt olyanokat,
amik aztan kinétték magukat az emberi elme fontos elemeivé.

Afittségjelz6knek ez az elmélete azt dllitja, hogy az ember parkeresé visel-
kedésének nagy része fizikai és szellemi fittségiink fitogtatasabol all a
célbavett szexualis partnerjeloltek felé. A fizikai fittséget jelezheti a testalkat,
az arcvondsok, a bér mindsége, az energiaszint, az atlétikussag, a képesség a
harcra vagy a tancra. A szellemi fittséget demonstralni lehet példaul fanta-
ziadus torténetek mesélésével, problémak értelmes megoldasaval, tigyes el-
igazodassal a tarsasagban, j6 humorérzékkel, beleérz6 kedvességgel, gazdag
szokincesel, és igy tovabb.

A partner szempontjabol az el6bbieknek természetesen nemcsak geneti-
kai elényeik vannak. Mint David Buss és masok ramutattak,'*” egy fizikai-
lag erés tars védelmet jelent, a kedvesség tobbnyire egyiitt jar bizonyos el-
kotelezettséggel, a szocidlis tigyesség a part is széles kapcsolatrendszerhez
juttatja. A fittségjelzék elmélete nem tagadja ezeket az elényoket, csupan
nem tartja az egyetlen oknak ra, hogy a valasztasban szerepet kapjanak.
Evolaciés szemlélettel a j6 gének igénye nem hanyagolhat6 el; fogok még
érveket hozni amellett, hogy a szexudlis preferencidk némelyikét eddig
hajlamosak voltunk egyoldaltian mint nem-genetikus elény keresését értel-
mezni, holott a preferalt tulajdonsag sokszor szembetinéen az 6rokolhetd
fittségre utal.
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AZ USA LEGFITTEBB HOLGYE

Ha az ember eleget nézi az amerikai tévét, el6bb-utobb anal6gidjara buk-
kan az evoltciés biol6gia nagyjabol minden intellektualis forradalmanak.
Szamomra a szexualis kivalasztédas szazadvégi Gjjasziiletését leginkabb az
jelképezi, hogy a tradicionalis ,Miss Amerika” szépségversenyek helyén
egyre tobb ,,Ms Fitness USA” és hasonl6 jelenik meg. Ezeken, ahogy a neve
is mutatja, nem egyszertien szép holgyek vetélkednek, hanem olyanok,
akik kival6ak sok szempontbdl, koztiik leghangsilyosabban taldn épp a fi-
zikai fittség szempontjabol. Hogy hol itt a parhuzam sajat szakteriiletem-
mel? Mindjart megmagyardzom!

1980 elétt, vagyis mielStt a fittségversenyeket kitalaltak, a biologusok
szemében a legtobb szexualis diszitménynek nem volt semmi jelentdsége
kozvetlen diszitmény voltan kiviil. Ugy gondoltak, a megszaladt kivalaszto-
das véletlenszertien hivta életre Sket, mar ahogy szokta. Akkori nézeteik
szerint a pavafarok nem titkroz semmit a hozza tartozé pava fittségébdl; a
tojok nem azért szeretik, mert erre valamiféle racionalis oka van. Nos, ezt a
nézetet kérdgjelezték meg néhanyan, akikben gyant ébredt: hiatha nem
minden szépség véletlenszeri. No és pont akkoriban kezdtek a harcos fe-
ministdk tiltakozni a Miss Amerika husfesztivalok ellen. Oket az bosszan-
totta, hogy az ott érvényesiilé szépségeszmény mennyire szubjektiv, nem
lehet megindokolni jézan észérvekkel. Tényleg kifejezne barmi lényegeset
egy né értékébdl, hogy képes magassarki cipében és fiirdéruhaban végig-
tipegni a zstiri el6tt?

Ilyen kritikdk hatdsara rendezte meg egy Wally Boyko nevii 6tletember az
elsé ,,Ms Fittness USA” vetélkedét 1985-ben. Hogy ez és sikeres utédai tény-
leg a fizikai fittségrdl szoltak, azt tobbek kozt bizonyitja, hogy az 1994-es ,,Ms
Fitness World” vilagversenyt egyiitt tartottak az ,Arnold Schwarzenegger
fittségi hétvége” azévi eseménysorozataval. Mara kialakult szabvanyos me-
netiik: bevonulas estélyi ruhdban, rovid beszéddel (elegancia, a felkésziilés
gondossaga, kiegyenlitett izlés, tarsalgasi készség), aztin furdédresszben
(testalak, izomténus, lathato fizikai tulajdonsigok), majd jon egy mastél per-
ces gimnasztika (erd, hajlékonysdg, alloképesség, kreativitas, zenei érzék),
amelyben a versenyzdék szaltékat, spargakat, egykaros fekvétamaszokat és
mas nehéz tornaelemeket mutatnak be, lehetéleg erélkodés nélkiil. A szép-
ségeszmény szemmel lathat6éan eltolédott a puha és csacsog6 néiességtdl az
egészség hatarozott, aktiv demonstracija felé. gy a birdlat szempontjai mar
nem annyira esetlegesek. A néhai Miss Amerika versenyzdi fogyokiraval,
szilikonmellekkel, hajfestékkel és kozmetikumokkal javithattak esélyeiken;
aki azonban egy mai fittségversenyen indul — és sikerrel szerepel, mint pél-
daul a legutébbi bajnok, Monica Brant —, annak ugy kell edzenie hozza, akar
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egy profi sportolénak. Aerobik, stlyemelés, nyjté és lazit6 gyakorlatok to-
mege, torna, kiegészits sportok, atgondolt étrend, és 6k még biztos sorolhat-
nak tovabb. Brant és tarsndinek fizikai fittsége minden mai kultraban elis-
merést aratna, ahogy bizonyara a térténelem minden régebbi kultirajiban
is, fiiggetleniil a valtozo szépségidealtol.

Néhany evolicids biologus ugyantgy reagalt a nemi diszek esetlegessé-
gét vallo felfogasra, ahogy Boyko és csapata (,Nemzetkozi fittség-népsze-
rusitési testiiletnek” hivtak magukat) a Miss Amerika vetélkedSkre. Az érté-
kelés szempontjait Gjra kell gondolni, jelentették ki. Miért valasztandnak
partnert az allatok véletlenszerd tulajdonsagok szerint, mikor olyanok sze-
rint is valaszthatnak, amik elaruljak a partner kondiciéjat és fittségét? Igaz,
a tényleg véletlenszertien miko6dé megszaladt folyamat néha beindul, de
eredménye talan nem olyan lényeges. Taldn csak atmeneti szexualis diva-
tokat dob f6l, és azok eredménye el6bb-utébb kihal, mint Eurépdban a de-
rékfiizé vagy Kindban az aldszedett labujjak, de a sok nemzedéken at kitar-
té6 ornamensek létét nem magyarazza meg. Ez utébbiaknak komolyabb
szerepiik van: a fittségrél, azaz 4ltaluk a j6 génekrdl kell informalniuk. Ha
ez igaz, a legtobb szexualis disz nem mas, mint egy-egy fittségjelzé.

Ha igaz... A tudésok természetesen nem hisznek el egy ilyen fontos dol-
got csak azért, mert logikusan vagy szimpatikusan hangzik. A fittségjelzk-
rél a kozelmiltban élénk vita folyt. Mivel szerintem ennek a vitanak voltak
megszivlelendé tanulsagai, most réviden ismertetem.

VALASZTAS A FITTSEG SZEMPONTJAVAL

Ronald Fisherrdl szélva (a 2. fejezetben) mar emlitettem, hogy mint annyi
mast, a fittségjelz6k lehetséges parvalasztasi szerepét elsé6ként 6 vette ész-
re.'"* 1915-ben irt réla elészor, akkor még elég hangsulyosan; de késébbi,
1930-as konyvében épp csak megemlitette, és inkdbb a megszaladt evolici-
6val foglalkozott. Mikor aztan ez utébbi elsiillyedt a tudomanyos kétkedés
futéhomokjidban, magaval hizta a fittségjelz6k elméletét is, amely igy elfe-
ledve lapult hatvanhat évig. George Williams asta ki végul Adaptation and
Natural Selection (Alkalmazkodas és természetes kivalasztédas) cimi, nagy
hatdsaval mara klasszikussa valt miivében. Ahogy ott dsszefoglalja a fittség

szerinti partnervalasztas lényegét, annal jobban évtizedekkel késébb sem
lehet:'*

»A nésténynek elényére szolgal, hogy csaladjidban az apa szerepére
modja van az elérheté legfittebb himet védlasztani. Egy nagyon fitt apa

utédai varhatéan ugyancsak nagyon fittek lesznek. Ezért a himek részé-
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r6l az udvarlas egyik funkcidja sajat fittségiik reklamozasa. Amelyik him
olyan egészséges és jol taplalt, hogy megengedheti maganak a méasodla-
gos nemi jelleg teljes mérték kifejlesztését, killonosen pedig az udvarlé
viselkedést, az genetikailag bizonyara megfelelSen fitt. A fittségnek to-
vabbi fontos jele az el6nyds elhelyezkedésii és nagy territérium, vala-
mint a képesség a tobbi him legyézésére vagy elijesztésére. Azzal, hogy a
néstény csak az ily médon kelléen fittnek latszé6 himeknek adja oda ma-

gat, valdszintileg hozzasegiti sajat génjeit a taléléshez.”

Mivel Williams kényve a hetvenes évek biol6gusképzésében kotelezé ol-
vasmany lett, a fittségjelz6k gondolata kezdett divatba jonni. Népszertisé-
gének Gjabb 16kést adott egy 1976-o0s bestseller, Az onzd gén, amelyben Ri-
chard Dawkins rokonszenvvel mutatta be. A nyolcvanas évek kozepére a bio-
l6gusok mar komolyan szamon tartottdk; az alapotlet szilardan gyokeret
vert a fejekben, csak néhany technikai részlet maradt magyarazatlanul még
koralbelil tiz évig. Koziiliik a két legfontosabbat érdemes részletesen atte-
kintentink, mert Osszefiigggnek alaptémankkal: azzal a hipotézissel, hogy
az emberi elme pont fittségjelzéként fejlédott ki. Az egyik zavard kérdés a
fittség feltételezhetSen gyenge 6rokolhetésége volt, a masik pedig hason-
16képp gyenge megbizhatésaguk. Lassuk most ezeket sorjaban.

MIERT OROKOLHETO MEGIS A FITTSEG?

A fittségjelz6knek nincs értelmiik, ha a populdciéban az egyedek fittsége
egyforma. Igen am, de ha j6 génekre utalnak, akkor nehéz megérteni, hogy
az evolicio hogyan engedhet meg benniik barmitéle valtozatossagot. A sze-
lekci6 folyamatdban ugyanis a fittségnek értelemszertien mindig néveked-
nie kell, egész addig, amig mindenkinél eléri a fajban lehetséges maximu-
mot. A természet nyilvan nem produkal eltéréseket ettél a maximumtél csu-
pan azért, hogy a szexualis szelekciét 6sztonozze.

Hogy ezt az érvet részletesen megvitathassuk, pontosan érteniink kell a
kiilonbséget az drikilhetd és az driklitt tulajdonsagok kozote."” A ketté nem
ugyanaz. Oroklottnek hivunk minden olyan tulajdonsagot, amit a gének
hatdroznak meg; példaul hogy a katicabogarnak pettyes a hata. Az ,,6r6kol-
heté” cimre viszont egy tulajdonsagnak csak az a része tarthat igényt, ami-
ben fajtarsaitél genetikai alapon kilonbozik. A katicabogar ,,pettyességét”
tehat nem nevezziik 6rokolhetének, de azt példaul igen, hogy a helyes kis
jo6szag pontosan hany pettyet visel, ha pettyeinek szama oroklédik. A pettyes-
ség oroklott, a (mondjuk) hat- vagy hétpettyesség is 6roklott és egyuttal bi-
zonyos valészintiséggel 6rokolhets.
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Az nem csoda, hogy a fittség 6roklott, mivel nyilvanvaléan fiigg a gének-
t6l. Mint emlitettem, a szelekci6 kiegyenlit6é hatasa miatt azt varnank, hogy
a fajon belil egyedenként nem mutat genetikai alapu valtozatossagot; va-
gyis nem érezziik logikusnak, hogy egy-egy konkrét egyed konkrét fittsége
orokolhetd legyen.

Vegyiik ezt a problémat kézelebbrdl szemiigyre az olyan fajok példdjan,
amelynek tagjai parzas idején nagy tomegben gytilnek 6ssze. Az ilyen
csoportosuldst parzédombnak™' hivjak, figgetleniil attdl, hogy fizikailag
domb-e. (A sz6 megfelel6je a nemzetkozi szakirodalomban a svéd nyelvbdl
szarmazé ,lek”, amely eredetileg jatékot jelent, de atvitt értelemben buli-
zast is, vagy példaul a halak ivasat.) Tobb madarfajra jellemzé — ilyen pél-
daul a nyirfajd —, hogy a parvalaszt6 ritualé ezeken a parz6dombokon beliil
zajlik: a himek a téliik telhet6 leghivalkodobban fol-ala masiroznak és tan-
colnak, turbékolasszerti hangokat eregetve, a tojok pedig vizsla szemmel
méregetik Gket, hogy aztan a szintér bejarasa utan visszatérjenek kozosilni
ahhoz, aki a legemlékezetesebb benyomast tette rajuk. Mint egy rockfeszti-
val, ahol dontéen férfiakbol all6 zenekarok versengnek a déntéen néi ra-
jongok figyelméért (és a parhuzam gyakran ennél még szorosabb). A par-
z6dombokon ismerkedé fajokban a him rendszerint nem ad be a kézosbe
tobbet a génjeinél. Konnyen lehet, hogy parja akkor latja 6t utoljara, a fi6-
kakat mint szingli anya neveli f6l. A parzédomb igy olyan helyzetet teremt,
amelyben a szexualis kivdlaszt6dds nagyon erds, a gyéztes mindent visz: a
legvonzébb himek egy délelétt harminc tojéval is parosodhatnak, mig a
tobbségnek egy se jut. Ezért a populdciéban igen gyorsan elterjednek a leg-
sikeresebb himek génjei.

Mi kovetkezik ebbél? Ha az ilyen fajok tojoi nemzedékrél nemzedékre a
legjobb génkészletii himeket valasztjak, akkor egy id6 malva az 6sszes him-
nek egyforman kivalénak kell lennie. Méghozza nemcsak lennie, hanem
latszania is, hiszen a valasztas alapjat a fittségjelzék képezik. A kevésbé fitt-
nek latszok utéd nélkiil tavoznak a vilagbdl, és viszik magukkal fittségronté
mutaciéikat. Par nemzedék mulva kizarélag a j6 gének maradnak a szinen.
EttS]l kezdve, miutin az Osszes him egyformidn cstcsminéségu, a fittség-
jelz6k szerepe megsziinik: ha a tojéknak csupan a himek génjei fontosak,
ezek pedig nem kiilonb6znek egymastél, akkor a valogatas folosleges. Mi-
ért prébélna a toj6 figyelni és mérlegelni, ha minden produkcié hajszalra
ugyanolyan? Elég, ha véletlenszertien 6sszeall akarkivel. A partnervalasztas
okafogyottd valik, mihelyt elttinik a fittség 6rokolhetd valtozatossaga. Esze-
rint az evoluiciés logika szerint a parzédomb csak ideiglenes jelenség lehet.

Csakhogy nem az! A nyirfajdok és tarsaik minden jozan feltételezés sze-
rint sokezer nemzedék 6ta évenként 6sszegytilnek ezeken a larmas dzsem-
borikon, nem ijedve meg az elméleti biol6gusok 6sszevont szemdoldokétsl.
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Sem attol a szakkifejezéstsl, ahogy 6k a problémat elnevezték: ,lekpara-
doxon”.'”® A probléma természetesen dltaldnosabb, a szexudlis szelekci6 el-
méletileg a fittség és a fittségjelz6k minden 6rokolhetd valtozatossagat ki-
kiiszoboli. Ha ndlunk, embereknél a nék elényben részesitik a magas
térfiakat, akkor a férfiak egyontettien magasak lesznek. Ha a férfiak a nagy
mellt néket favorizaljak, el6bb-utébb minden nén hatalmas mellek fognak
ringatédzni. Ha mindkét nem vonzédik az intelligencidhoz és szereti a
szép arcot, akkor felejtsiik el a k6zmondast, hogy senki se lehet egyszerre
szép és okos; s6t, épphogy masmilyenek nem lehetiink. Ezt mondja az el-
mélet, mialatt a gyakorlatban az iménti tulajdonsdgok messze nem jellem-
z6k mindnyajunkra. Ezekben is sokfélék vagyunk, és kiilonbségeink 6ro-
kolhetSk. Ugyhogy szembe kell nézniink a kérdéssel: miért engedi meg a
szelekcid ezt a folyamatosan fennmaradé sokféleséget?

Mikor a biol6gusok belattak, hogy a lekparadoxon problémat jelent, el-
kezd4dott a vadaszat olyan evolicids erék utan, amik a fittség valtozatossa-
gt fenn tudjak tartani.'™ Nemsokara talaltak is két jeloltet, azaz két lehet-
séges magyardzatot. Az egyik abbél indul ki, hogy a fittség mindig a
kornyezethez viszonyitva értendd, a masik pedig abbol, hogy a mindség-
ronté mutaciok szitkségszertien Gjra meg djra fellépnek, barmilyen haté-
kony a maga részérdl a szelekci6.

A FITTSEG VALTOZASA TERBEN ES IDOBEN

Afittség kornyezethez viszonyitott jellegébél kovetkezik, hogy amennyiben
a kornyezet valtozik, a hozza ,fittel¢” tulajdonsagok elkeriilhetetlentil
egyiitt valtoznak vele. Ilyenkor az evoliciénak muszaj mas irdnyt vennie a
korabbindl, hiszen az 4j kornyezetbdl az él6lényeket Gj szelekciés nyoma-
sok érik. Ezért ha a kérnyezet térben vagy idében nem stabil, a populacié
nem fog megmaradni ugyanannal az optimalis génkészletnél, egyszertien
mert nem létezik egyetlen optimalis génkészlet. A kornyezet valtozatossaga
fenntartja a gének valtozatossagat."”

Marpedig evolicids idéskalan nézve mar az élettelen kornyezet is foly-
ton valtozik. Az éghajlat melegszik vagy hiil, egy-egy foly6 4j medret vag
maganak, meteorok hullanak az Grbdl, szeizmikus mozgasok nyoman 1j
hegységek emelkednek ki, mikozben a régieket gyalulja lefelé az erézié.
Ha azonban e valtozasokat kozelebbrdl szemiigyre vessziik, kideriil, hogy
az evolucié tipikus sebességéhez képest mégiscsak tal lassaak: a fajoknak
béven van idejiuk alkalmazkodni hozzajuk, bedllva mindig egy 4j egyen-
salyba, ami aztan sokdig megmarad. Ezekre a stabil idészakokra igy a val-
tozatlanul optimalis génpark volna jellemzé, a fittség egyontettien magas
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szinvonalaval. A kitart6 sokféleségre tehat az élettelen kornyezet valtozasa
mégsem kielégité magyarazat.

Mas viszont a helyzet az é16 kornyezettel, melyet az épp szemiigyre vett
faj mellett létezd, vele parhuzamosan fejlédé tobbi faj alkot. A ragadozék
példaul valhatnak gyorsabba vagy tigyesebbé. Megjelenhetnek j parazi-
tak, vagy virusok 4j mutacioi. (Ez utébbiak kézismerten gyors valtozasokra
képesek.) Kivaltképp a parazitiknak van nagy jelentségiik: az 1980-as
évek elején W. D. Hamilton és John Tooby egymastdl fiiggetleniil folvetet-
ték azt a gondolatot, hogy a fittség valtozatos spektruma igen hossza ideig
fennmaradhat épp a faj és paraziti kolcsonhatasa révén.'”

Ha egy allat elég nagy ahhoz, hogy szabad szemmel lathat6 legyen, biz-
tosra vehetjiik, hogy vannak parazitai. Mivel ezek kisebbek a gazdaallatnal,
gyorsabban nének és gyorsabban szaporodnak, vagyis révidebb a nemze-
dékvaltasi idejik. Az ember kb. huszonét éves nemzedéki ciklusaval szem-
ben példaul a benniink nyiizsgé baktériumoké akar husz perc is lehet. Igy a
gazdaallat evolicidja sokkal lassabban tud a parazitikhoz alkalmazkodni,
mint forditva; hiszen ne felejtsiik el, a parazitinak dontéen a gazdaallat
teste jelenti a kornyezetet, 6k maguk pedig a gazdaallat biol6giai kérnye-
zetének adjak nem elhanyagolhat6 részét. Az életciklusok aszimmetriaja
miatt a parazitafajok konnyen bedllnak sajat fittségiik maximumara, mert a
szamukra kozel allandé6 ,,gazda-kornyezetben” van idejik ra; a lasst gazda-
faj viszont lemarad sokkal fiirgébben valtoz6 ,parazita-koérnyezete” mo-
gott. A mai parazitdkkal szembeni ellenalloképesség génjei a holnapiakkal
szemben mar kevésbé lesznek optimélisak. Mire a fut6 elérné a célszalagot,
azt mar odébb vitték, futnia kell tovabb.

Hamilton szerint ezért van, hogy egyetlen nagytestt faj sem érheti el azt
a hipotetikus optimumot, ahol minden egyede azonosan magas fittséggel
rendelkezik. Mi kovetkezik ebbdl a szexudlis szelekciora nézve? A partner-
vélasztasban érdemes olyan fittségjelz6kre koncentralni, amelyek kiilono-
sen jol elaruljak a jelolt ellendlloképességét a parazitikkal szemben. (Itt
leginkabb virusok, baktériumok, bélben és bérben tenyészé férgek jonnek
szOba.) A nagy és szines pavafarok eszerint mindenekel6tt ezt kozli néz6i-
vel: ,En mar legy6ztem a parazitaimat; ha nem tettem volna, a farkam ki-
sebb és sziirkébb volna, nem latszana ilyen egészségesnek. Ha velem paro-
sodsz, fiokaid oroklik az én ellenalloképességemet!” Egy nagy hatasq,
1982-es konyvben W. D. Hamilton és Marlene Zuk felallitottak azt a tételt,
miszerint sok szexudlis ornamens fittségjelzéként fejlédott ki arra a specia-
lis célra, hogy a parazitdk hianyat demonstralja. Példaul az uakari majom
élénkvoros arca jelezheti, hogy mentes a halvany arccal jaré anémiatoél,
amit a vérben éI6 parazitak okoznak. Amig léteznek parazitak a vilagon,
addig a fittség konkrét formaja nemzedékrél nemzedékre valtozik; a nagy-

1
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testd fajok folyamatosan olyan optimumot hajhasznak, amely mindig egy
1épéssel eléttiik jar. Hamilton nézete szerint a fittség a legtobb fajnal ezért
marad valtozatos és 6rokolhetd. Vele egyetértve Matt Ridley The Red Queen
(A voros kiralynd) cimi konyvében igen vilagosan kifejti, hogyan tarthatja
fenn a partnerek kozti vilogatds igényét a parazitdk és gazdaszervezeteik
kozti ,fegyverkezési verseny”.

Az 6sembereknek béven volt alkalmuk ra, hogy parazitak miatt aggédja-
nak: galandféreg, herpesz, lapostet(i, natha, malaria, influenza gyotorte
Oket, hogy csak a leggyakoribbakat emlitsem. Fert6z6 betegségeik valoszi-
niileg nem voltak olyan silyosak, mint késébb a koézépkori Eurépa sokkal
osszezsufoltabb varoslakéinak, de azért minden hominida §siink béven el
lehetett latva gyorsan szaporod¢ és gyorsan valtozé utitarsak tucatjaival, a
mikroszkopikus virusoktdl és baktériumoktdl a fejtettiig és mas nagyobba-
kig, melyek csapra verték amugy sem taltengé energidjukat. A koztik 1évé
kiilonbség nem abban 4llt, hogy kinek vannak parazitai és kinek nincsenek,
hanem hogy meglévé parazitai ellenére ki tudja erejét és egészségét meg-
6rizni. Amikor a mai ember szexualisan tasziténak érzi egy parazitakkal
erdsen fertézott embertarsat, lehet, hogy nem csupan fél a fert6zéstsl. Ta-
lan 6ntudatlanul igazolja, amit Hamilton allit: hogy a parazitakkal szembe-
ni ellenall6képesség nagyban hozzajarul minden nagytest( allat fittségé-
hez, ezért kiilsé reklamozasa a szexudlis ornamensek egyik {6 feladata lett.

A kérnyezet nemcsak id6ben, hanem térben is valtozik. Oseink kis cso-
portjai Afrikdban éltek, a kiterjedt, lapos szavanndkon kiviil mas él¢helye-
ken is, ahol az egyes csoportoknak kiillénb6z6 éghajlathoz, terepformakhoz,
novényzethez, ragadozokhoz és parazitakhoz kellett alkalmazkodniuk. Ami
az egyik mikrokérnyezetben optimalis, a mésikban nem feltétlentil az; a sze-
lekciés nyomasok jelentés mértékben kiillonbozhetnek, igy az egyedek fittsé-
ge foldrajzilag is valtozik. Mihelyt egy horda 4j helyre vandorolt, az Gj kor-
nyezethez viszonyitva mar biztos nem mindenki bizonyult a legfittebbnek,
még ha esetleg arégi helyen az volt is. A térbeli viltozatossag tehat, hasonlo-
an az idébelihez, fenntarthatta a fittség valtozatossagat, és ennek megfelels-
en a valtozatok 6rokolhetéségét.

Akornyezet tér- ésidébeli ingadozasanak imént vazolt hatasai leginkabb a
fizikai fittséget és egészséget érintik, a szimunkra most lényegesebb menta-
lis fittségjelz6ket kevésbé. A parazitak példaul azimmunrendszerre és altala-
ban a testre nagyobb szelekciés nyomast fejtenek ki, mint az agyra. Hasonlé-
képp, Afrika kiilonboz6 részeinek éghajlata fenn tudja tartani az adaptiv
fizikai tulajdonsagok 6rokolhetd véltozatait, de nem vildgos, miképp tenné
ezt az adaptiv szellemi tulajdonsdgokkal. Az elmebeli fittség inhomogén el-
oszlasanak magyarazatihoz valami mads tényezdre is szikségtink van.



114 | A PARVALASZTO AGY

SZEGENY MAGANYOS GODZILLA

Képregények és tudomidnyos-fantasztikus filmek kedvel6iben a ,mutacié”
sz6 leginkabb olyan szérnyszulottek képét idézi fel, akik emberfeletti ké-
pességekkel vannak felruhazva, viszont ékteleniil rondak és gyakran még
impotensek is. A pékember attdl kezdve tud falakon maszkalni, mikor egy
mutans pok megcsipte, am emiatt kénytelen volt elvalni baratnéjétél; a
Szérnyek Szigetén abnormalisan intenziv a mutagén sugarzds, annak ko-
szonheti Godzilla az ,atomleheletet”, ami ellenségeit halalra rémiti, 6t pe-
dig megfosztja a viszonzott szerelem esélyétél. A mutdciéknak ez a népsze-
i felfogasa csak félig helytallé. Odaig rendben van, hogy leromboljak a
vonzo megjelenést, de ezért a hatranyukért a valésagban ritkan jar cserébe
talélési vagy szaporodasi elny.

Az 1980-as évek vége 6ta sok biologus arra a meggy6z6désre jutott, hogy a
fittség leginkabb azért marad 6rokolhetd, mert a szervezetben folyton Gj mu-
taciok keletkeznek, folyamatosan Gj meg Gj nehézségeket okozva.'™ Mint
mar sz6 volt réla, hatasukra a fittség szintje csaknem mindig csokken, és mi-
vel 6roklédnek, felhalmozédva a szervezet komoly minéségromlasat, az agy-
nevezett ,mutaciés leolvadast” idézik el6. Hogy ezt — és vele a faj kihalasat —
megakadalyozza, a szelekcionak hatékony mechanizmust kell fenntartania a
mutdciok legaldbb olyan atlagiitemt kikiiszobolésére, amilyen titemben
azok felbukkannak. (Emlékeztet6iil: Eyre-Walker és Kreightley becslése sze-
rint az utébbi néhany milli6 év folyaman minden emberben nemzedéken-
ként kb. 1,6 kiaros mutici6 keletkezett.)

A legtobb faj életének legnagyobb részében a természetes és a szexualis
szelekcié nem tesz egyebet, mint hogy a kartékony Gj mutacidkat irtogatja,
fenntartva ezzel a status quot. A szelekcié dontéen konzervativ és stabilizald
jellegti; igen ritkdn kedvez egy (ij mutans egyednek, pont mivel annak mutalt
génje ritkan segit jobban a tilélésben vagy a szaporodasban, mint a régi gén.
Ha mégis, azbiolégusszemmel igen figyelemre mélté esemény, mert a faj ge-
netikai valtozasat jelenti, vagyis egy evoluciés 1épést. De kiillonben a szelek-
ci6 és a mutdcié kozott folytonos dulakodas folyik: a szelekci6 fenn akarja
tartani az adaptiv tulajdonsagokat addigi hatékony formajukban, mig a mu-
taci6 rombolni igyekszik 6ket kaotikusan véletlenszert médositasukkal.

AZ AGY MINT A MUTACIOK CELPONTJA

A szelekcié ardanylag konnyen elbanik a mutaciokkal olyan tulajdonsidgok
esetében, amelyek kevés géntdl fiiggnek. Egy ilyet ugyanis a mutacié valé-
szintileg olyan dramaian megvaltoztat, hogy tulajdonosanak rogton fatalis
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tehertétellé valik. Keményebb a feladat, ha a tulajdonsdg igen komplex,
vagyis sok gén kolcsonhatasa alakitja ki: ekkor a sok génben eleve tobb a
hely, ahol mutacié keletkezhet, aztdn meg egy-egy mutacié hatasa nem je-
lentkezik olyan nyilvanvaléan, igy a szelekci6 kevésbé tud fogast talalni raj-
ta. Igy, mivel a mutdciok erésebben hatnak és a szelekcié gyengébben, a
komplex tulajdonsagok nehezebben érik el a tokéletesség szintjét. Ebbdl
kovetkezik, hogy genetikai valtozatossaguk nagyobb mérték(i marad, tehat
jobban bevalnak fittségjelz6nek, mint egyszertibb kollégdik. Ezutin talan
mondanom sem kell, hogy az agy tulajdonsagai természetesen a legkomp-
lexebbek kozé tartoznak, amiket az allatvilag eddig produkalt, igaz?

Képzeljik el, hogy 23 kromoszémaparunk 6sszes DNS-molekuldjat a
végiiknél osszeillesztve kinyajtjuk egyetlen hosszi szalla. Ez a szal, amely
80 000 gént kddol, majdnem két méteres volna. Most valasszuk ki egyik tu-
lajdonsagunkat, és gytajtsunk fel egy fényes zold lampat mindeniitt, ahol az
illets tulajdonsdgot kialakit6 valamelyik gén elhelyezkedik. Végil szimulal-
juk egy mutaci6 betitését azzal, hogy ha a beiités pontjan mar ég z6ld lampa,
az pirosravalt. Igen egyszer(i tulajdonsagoknal, mint példaul a bérszin, a két
méteren lesz talan féltucat z6ld pont, nem tobb; mivel a mutaciok fellépésé-
nek igen Kkicsi a valészintsége, szinte ki van zarva, hogy ekkor egyetlen szi-
muldciéban kapunk pirosat is. Ha a valasztott tulajdonsag komplikaltabb,
mint példaul az arc alakja, a z6ld lampék szama néhany szaz lehet; ennyi ko-
ziil mar varhaté néhany darab piros. Mikor aztan egy nagyon komplex tulaj-
donsag kertil sorra, példaul egy egész szerv, vagy plane maga az agy, hat ak-
kor a szal ugy kizoldiil, akar egy tavaszi faag; és bar a mutaciok ardnya val-
tozatlanul igen kicsi, a szdmuk most mar jelentékeny lesz. Persze attdl is
fiiggéen, hogy mennyire terhelt mutacidkkal az az egyén, akibél a mintat
vessziik. Latjuk tehat, hogy az agy sokkal tébb informaciét képes szolgaltatni
az ember mutaciéinak strtségérdl és igy kozvetve a fittségérdl, mint a test
egyszertibb szerkezetei. Mikor nemi partnert valasztunk, feladatunk hasonlé
az iménti szimulaci6 feladatahoz: fel kell becsiilntink, hogy az illeté mennyi-
re terhelt mutaciokkal. A becslés pedig annal pontosabb lesz, minél nagyobb
mintit van médunk szemiigyre venni. Erdemes tehat olyan tulajdonsagokra
figyelniink, amik nagyon sok géntél fiiggnek: ekkor arengeteg ,,z6ld lampa”
kozott a pirosak aranya kell6en megbizhaté valaszt ad, még az elkertilhetet-
len statisztikai hibaval egyiitt is.

Pillanatnyilag senki nem tudja pontosan, hany gén fiigg 6ssze az emberi
aggyal. Kifejlesztésében a genetikusok becslése szerint 6sszes géniinknek
nagyjabdl fele vesz részt; talan egyharmaduk kizarélag ott aktiv. Ha ez a
becslés helyes (egy-két évtizeden beliil tudni fogjuk, hogy az-e), akkor az agy-
ban ront el valamit az 6sszes olyan mutdcié fele, amely szabotalja az emberi
szervezet normal fejlédését. A biol6gusok hasznaljak azt a fogalmat, hogy
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~mutdcios célméret”: ez nem mas, mint a genomnak az a hanyada, amelynek
egy adott tulajdonsag kialakitdsaban szerepe van, és amely igy megegyezik a
mutacidknak azzal a hanyadaval, amelyre az illet$ tulajdonsag révén kovet-
keztetni lehet. Eszerint az emberi agy mutacids célmérete az emberi genom
fele koril van, és ebben valészintileg elsé az 6sszes szerviink k6zott. Nem cso-
da hat, hogy esélyes jelolt a legjobb fittségjelz6 cimére, és mint ilyen arra,
hogy a szexualis kivalasztodas kitiintetett szereppel ruhazza fel.

A konyv tovabbi részében a fittség 6rokolhetd voltat ténynek fogom tekin-
teni. Hogy miért? Az ellenkezdjét elméleti érvek alapjan allitottak j6 hetven
évvel ezel6tt; az akkori érvekkel szemben azéta kiterjedt tapasztalati anyag
gytlt fel, a vadon €16 allatpopuldciok tipikusan nagy genetikai valtozatossa-
got mutatnak, beleértve a szaporodas sikerének gyakran 6rokolhetd valtoza-
tossagat. Ez utobbi sokkal inkdbb szabaly, mint kivétel. Valészinii tovabba,
hogy hatterében a mutaciék folyamatos fellépte htizédik meg. Néhany biol6-
gus mar azon topreng: vajon a szelekcié mi médon lehet egyaltalan olyan
erds, hogy az Gj mutaciokat mindig kikiiszobolje, és ezzel megvédje a fajt a
szétkuszal6dast6l? Annyi mindenesetre biztos, hogy a fittséget ronté mutici-
6k mindentitt jelen vannak, és fenn is maradnak szamottevé ideig. Haboru-
juk aszelekcioval elkeriilhetetlen. Az is biztos, hogy a fittség térben és idében
ingadozik, aminek kovetkeztében 6rokolheté marad. Ezek egyszertien az
élet tényei, szamolni kell velik. A magam részérdl tgy vélem: ami tényleg
szamol veliik a fajok gyakorlatdban, az pontosan a partnervalasztas.

HOGYAN REKLAMOZZUK FITTSEGUNKET?

A fittség olyan, mint egy titkos svajci bankszdmlan tartott pénz. Osszegét
csak a tulajdonos ismeri, mas nehezen tudhatja meg. A bank nem ad infor-
maciét réla, maga a tulajdonos pedig, ha kérdezik, hazudhat. Ez utébbira
kivaltképp erds inditéka van akkor, amikor szexuadlis partnert keres, és je-
loltje feltételiil szab egy bizonyos vagyoni szintet. Ezért nehéz a jelolt hely-
zete: most hat higgyen vagy ne higgyen?

Mint lattuk, a fittségjelz6k szelekcids szerepe ellen az volt az egyik érv,
hogy elméleti alapon feltehetéleg nemigen 6rokélhetSk. A masik érv épp
ez: hogy megbizhatatlanok. Ha az allatok jarnanak moziba, egy igen fitt hi-
met keresé néstény ugy érezhetné magat, mint egy vonzo, am szegény ha-
jadon lany, aki milliomos férjet akar fogni. Némi tapasztalat megtanitja r,
hogy a legtobb gentleman gazdagabbnak latszik, mint amilyen. Mégpedig
nem véletleniil — 6k épp a hozza hasonlé lanyokra vadasznak, tudjak, hogy
szamukra a legcsabitobb férfierény a pénz. Valahogy el kellene dontenie,
ki az, aki tényleg milliomos, nem pedig csak tgy tesz.
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J6 stratégiat javasolt erre Anita Loos 1915-ben megjelent regénye: Gentle-
men Prefer Blondes (Az Griemberek a sz6kékre buknak). Lorelei Lee, a sz6ke
t6h6sné megkoveteli kérditdl, hogy hatalmas 6sszegeket koltsenek ra, igy bi-
zonyosodva meg gazdagsagukrol. Mert hidba hivja magat egyikiik példaul
nemes egyszertiséggel gy, hogy ,.a gombkiraly”, ki tudja, vajon gombgyarai
tényleg olyan sokat jovedelmeznek-e? Lee kisasszony feje ugyan beliil is leg-
inkabb olyan, amilyennek sokan a székéket elképzelik, de remekiil raérez az
elvre: minél tobbet kolt egy r, valdszintileg annal tobbje van. Példaul ha tgy
0ltozkodik, mint egy pava, vagy plane ha a szerelmének gyémantgy(irtit vesz,
és igy tovabb.

Természetesen nem Lorelei volt az els6, aki erre rajott. Thorstein Veblen
a ,latvanyos fogyasztas” fogalmat mar 1899-ben bevezette a kozgazdasag-
tanba: Theory of the Leisure Class (A henyélé osztaly elmélete) cimit konyvében
tobbek kozott arrdl ir, hogy a modern varosias tarsadalmakban, ahol az em-
berek nem ismerik egymast kozelrdl, a gazdagok egyre inkdbb azzal rekla-
mozzak vagyonossiagukat, hogy koltséges luxuscikkeket halmoznak fel.
Helyzetiiknek ugyanis ez az egyetlen megbizhaté jele. A latvanyos fogyasztas
logikdjat a szociologusok és a kbzgazdaszok rogton megértették: a kapitaliz-
musban a fogyasztasi hajlam részben mint ,,gazdagsagjelz6” fejlédott ki.

A biolégusoknak kellett hozza még haromnegyed évsziazad, hogy a
fittségjelzékre és a szexualis kivalasztédasra ugyanezt a logikat alkalmaz-
zak. Mint mar emlitettem, az izraeli Amotz Zahavi 1975-ben vetette fel,
hogy az allatvilagban sok jelzés a fittség bizonyitasara szolgal, koztiik a sze-
xudlis diszek: ezek épp azért nagyok, koltségesek és bonyolultak, mert ki-
novesztésitket és fenntartasukat igy csak a legfittebbek engedhetik meg
maguknak. Jelenlétiik tehat valéban a fittség megbizhaté jele. A pavafarok
nem egyszertien egy konnyen felolthets, dtmeneti disz az udvarlashoz,
amit csupdn a tojok latnak. Ellenkezéleg: terhes, koriilményes, a test ren-
geteg energiajat felemészti, folyamatos karbantartast kivan, és felhivja ma-
gara a ragadozok figyelmét."”” Egy gyenge pavahim ugyan megprobalhat
hasonlét noveszteni, de bizonyara nem sokaig biiszkélkedhet vele: mivel
akaddlyozza a taplalékkeresést éppigy, mint a menekilést a ragadozok
el6l, hamarosan vagy éhen hal, vagy maga valik élelemmé. Igazan gyonyo-
ri farka csak a legfittebb himeknek lehet.

Ezért ha egy pavatoj6 ilyen gyonyort farkat lat, biztos lehet abban, hogy
tulajdonosanak génjeit érdemes begytjtenie sajat utédai szimara. A na-
gyon fitt himnek varhatéan nagyon fitt fiai és lanyai lesznek, akik az atlag-
nal esélyesebbek az életben maradésra és a szaporodasra. Igy ha a toj6 6t
valasztja, megfelel6en gondoskodik sajat génjeinek versenyhelyzetérdl a
populdcién belil, ahol ezek a gének az atlagosnal nagyobb valészintséggel
terjedni fognak, kiszoritva azok génjeit, akik a kevésbé latvanyos farka hi-
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meket kedvelik. A szexualis szelekcié tehat elényben részesiti mind a kolt-
séges ornamenseket, mint azok kedvelését.

Zahavi ezekre az ornamensekre a ,hatrany” (az angol nyelvii szakiro-
dalomban ,handicap”) szét javasolta,'”® utalva arra, hogy a talélés szem-
pontjabél hatranyosak. Azt allitotta tovabb4, hogy kizarélag a hatrany-tu-
lajdonsagi ornamensek lehetnek evoliciésan stabil képzédmények, mert
kizarélag 6k kozvetitik azt az informaciét a fittségrél, amire a parvalasz-
tashoz igazan sziikség van. Errdl szol6 kozleménye elGszor a tiltakozds vi-
harat valtotta ki, logikdja annyira abszurdnak latszott. Az 1970-es évek
vége felé megtamadta az evolucié szinte minden jénevd elméleti szakem-
bere. Még hogy a szexudlis szelekci6 olyan pazarlé 6nmutogatasra 6szto-
nozne, ami a talélést veszélyeztetir!

Ezek a szakemberek nyilvan nem olvastak Thorstein Veblent. Nem vették
észre az analégiat a latvanyos fogyasztas és a szexualis ornamensek kozott.
Pedig az a hitetlenked6 kérdés, hogy: ,,Ugyan miért favorizalna a szelekci6
egy draga és haszontalan diszt valami olcs6bbal és hasznosabbal szemben?” —
nos, ez a kérdés egy az egyben lefordithat6 a kovetkezére: ,,Ugyan miért ven-
ne egy ur gyémantgydrit szive valasztottjanak, mikor vehetne neki példaul
egy sz€p nagy krumplit is, amit az legalabb meg tudna enni?”

Egy kivaltképp intelligens pavatojé Veblen miiveit elolvasva talan java-
solna fajtarsainak, hogy a himek hagyjik abba ezt a hiilye pazarlast. He-
lyette példaul megéllapodhatnianak abban, hogy minden him egy kis hom-
lokpanton jelezze sajat fittségét egy szammal, mondjuk egy és tiz kozott.
(Ez a szam az egészség, az erd, a termékenység, az ész és a visitasi hangerd
mérdszamainak alkalmas matematikai 6sszege volna.) Ha azonban életbe
lépne egy ilyen metédus, hamar kideriilne egy alapvet6 baja: nem lehetne
garantalni, hogy a viselt szam a valodi fittségnek felel meg. A gyengébb hi-
mek minden bizonnyal csalndnak, ez igazan a legkevesebb, ha igy hozzajut-
hatnak a legcsinosabb tojékhoz. Aztan persze ha te ugy, én is tgy, és nem-
sokara mindenkin a tizes szim pompazna egyontet(ien. Zahavi észrevette,
hogy a jelzérendszernek valamiképp 6nmagat kell ellendriznie, hiszen az
allatvilagban nem lehet renddérséget felallitani; és erre az automatikus el-
lenérzé funkcidra a hatrany-jellegt jelzések kivaléan alkalmasak. Ha a ti-
zes szam viselése sokkal toébbe keriil, mint az egyesé, a koztiik 1évé szamoké
pedig ardnyosan a két véglet kozé esik, akkor a csaldas maris erésen korla-
tok kozé szorul, hidba van meg az inditék ra.

A hatrany-elv szerint a ,,Jatvanyos fogyasztas” a parkeresé folyamat sziik-
séges velejardja. Tagadhatatlan, hogy a fajnak nem j6, mert rengeteg ener-
giat elpocsékol olyan diszitményekre, amiknek semmi értelmiik az udvar-
lason kiviil. Am az egyedi himek és néstények mégse allhatnak ellent a
késztetésnek, hogy egyikiik kindvessze a leheté leglatvanyosabb diszt a faj-
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nal kialakult tipusbdl, masikuk pedig, hogy az elérhetd leglatvanyosabb di-
szl partnerrel 1épjen naszra. Ez, mint lattuk, azért van igy, mert a termé-
szetben a reklam igazsagtartalma csak a latvanyos pazarlassal hitelesithetd.

A biologusok szemében Zahavi elképzelése erdsitést kaphatott volna a
kozgazdasagtan egy masik teriiletérél is, mar persze ha lett volna kell6 atja-
ras a két tudomany kozott. A gazdasagi alkalmazasi jatékelméletnek arrél az
agarél van sz6, amely a jelzésekkel és a jelzések araval foglalkozik. Itt mar az
1960-as években sokat feszegették a kérdést: mi tesz egy jelzést megbizhat6-
va olyan kortilmények kozott, amelyek hamisitasra 6sztonoznek? A végiil ki-
kristalyosodott elméletben kétféle jelzést kiillonboztetnek meg: az egyik vi-
szonylag nagy koltséggel vagy elkotelezettséggel jar, és mint ilyen, a jelz6
agens szandékat komolyan tiikrozi, mig a masik olcsé és ezért megbizhatat-
lan, ,tires beszéd”. Az utébbi fajta jelzés sem a kozIS lehetGségeit nem fedi
fel, sem 6t magat nem készteti cselekvésre; nem érdemes arra szamitani,
hogy kovetkezményekkel jar.'"”” Ami nem keriil semmibe, nem jelent sem-
mit. Ha példaul egy autégyar kinyilvanitja, hogy ,,Mi készek vagyunk min-
den eszkozzel megvédeni piaci részesedésiinket a négyajtoés személykocsik
placan”, ez idedig még csak tires beszéd. Majd akkor vessziik komolyan, ha
hire megy, hogy az illet6 gyar millidrdokat koltott egy 1j, négyajtos kocsikat
gyarté tizem felépitésére. Az 4j tizem ekkor nemcsak t6keberuhdzas, hanem
egyuttal stratégiai jelzés, mutatja a gyar t6keerejét és eltokéltségét egyarant.
Eredményeképpen a konkurensek esetleg vissza is riadnak a négyajtésok sa-
jat fejlesztésétdl. Jelzésként anndl nagyobb hatast ér el, minél nagyobb az (j
tizem kapacitasa, még akkor is, ha ennyire igazabdl nincs is sziikség, tehat
szigorian materialis értelemben pazarlasrol van sz6. Vagy ha példaul a p6-
kerben valaki bemondja, hogy szinsora van, ezt a tobbiek mindaddig nem
nagyon hiszik el, mig az illeté nem emel ra jelentésen a tétre. A kdzgazdasag-
tanban a ,koltséges jelzés” elve nem sokkal 1960 utan mar annyira elfoga-
dott lett, hogy a k6zgazdaszok — vitatott részletek hidnyaban — el is vesztették
szinte minden érdeklédésiiket a jelzéselmélet irant.

SOKAT AKAR A SZARKA...

Kortlbelil tizenot év kellett, hogy a biolégusok Zahavi hatrany-elvét elfo-
gadjak. Ez az id6 nagyrészt annak tisztazasaval telt el, hogy milyen tipusa
hatrany-tulajdonsagok képesek egyaltaldn kifejlédni, és milyen tipusiak
nem. Mivel ezek a tulajdonsagok alapvetéen fittségjelz6k, a hatrany-vita
segitett megalapozni a fittségjelz6k modern elméletét.

El8szor is: nincs értelme az olyan tulajdonsagnak, amellyel minden him
egyforman rendelkezik, fiiggetleniil sajat igazi fittségétél. Ez olyan volna,
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mint az a képzeletbeli népszokds, hogy minden férfi, akirmennyi pénzt
keres, otkardtos gyémantgytriit vegyen a menyasszonyanak. Ahol ez ér-
vényben volna, ott a kisebb jovedelmii férfiak csédbe mennének mar az es-
kiivéjiik elétt, a nagyon nagy jovedelmiieket pedig nem lehetne megkiilon-
boztetni a kozepesen nagy jovedelmiiektl. Ezért az allatvilagban igen
ritkak az olyan szexualis ornamensek, amelyek a faj 6sszes himjén azonos
mértékben fejlédnek ki. Ha egy hatrany-kédolé gén a gyenge fittségi hi-
meket is arra késztetné, hogy a jobbakéval azonos diszt novesszenek, 6k
egyszerlien igen hamar elpusztulnanak, alkalmasint még miel6tt elkdpraz-
tathatnanak egy szembejévé néstényt. Az igazan fittek ezt megasznak, de
mivel nem volna koztik lathaté kiilonbség, a ndstények nem tudndnak
koztiik érdemben vélogatni, és génjeik relativ minésége az evolticié szama-
ra kiakndzatlan maradna. A matematikai modellek és a szimuldcidk azt
mutatjak, hogy ésszertien feltételezhet6 koriilmények kozott ez a fajta rog-
zitett-koltségli ornamentika stabilan nem alakulhat ki.

Javul a helyzet, ha a hatrany kissé érzékenyebb az éllat fittségi szintjére.
Egy gén azzal a direktivaval, hogy , koéltsd szabad energiad 50%-at udvarla-
si tancra”, sikerrel elterjedhet a populacioban, mar természetesen ha a
néstények értékelik az udvarlasi tancot. Ez nagyjabdél olyan volna, mint a
De Beers gyémantkartell jelszava: , Eljegyzési gytiridet vedd meg kéthavi
fizetésedbdl!” A koltséges jelzések sokkal konnyebben kifejlédnek, ha fi-
gyelembe veszik az allat fittségi kasszajat, mint ha annak nagysidgaval nem
torédnének. Ezt a fittséggel szembeni érzékenységet a legtobb biologus
ugy hivja, hogy ,kondiciéfiiggés”; de ugyanilyen joggal hivhatnak ,fittség-
fiiggésnek” is, hiszen természetes intuicionkkal mi mast varniank, mint
hogy a fittségjelz6k fiiggenek a fittségtsl. Alan Grafen egy elméleti cikkben
kimutatta, hogy a kondiciétiiggé jelzések kifejlédésének nincs matematikai
akadalya,'” és ezzel sokkal hihetSbbé tette Zahavi hatrany-elvét.

A kondiciofiiggés'®' egyszer(i jozan ésszel is elfogadhat6, ha néhany pél-
dat meggondolunk. A jobban taplalt dllatok nyilvan nagyobb diszeket tud-
nak noveszteni. Amelyik energikusabb, az vehemensebb udvarlasra képes.
Az erésebbek tovabb harcolnak vetélytarsaikkal a ritualizalt dsszecsapaso-
kon. A gyorsabbak inkabb meg merik kockaztatni a ragadozék ,,cukkolasat”
azzal, hogy kozelre engedik éket. A jobb memériajaak a parhivé hangok na-
gyobb készletét tanuljak meg. A rangsorban magasabban elhelyezkeddk ol-
dottabban és nagyobb énbizalommal viselkednek tarsaik kozott.

A szexualis szelekcié elméletében az ilyen kondiciétiiggés ma az egyik
legfontosabb fogalomnak szamit. Erthet6vé teszi, hogy a kevéssé fitt dllatok
nem aldoznak tobb eréforrast szexudlis diszekre, mint amennyi telik t6liik.
Végiil is elég ésszerii, hogy egy gyengécske pavahimnek ne kelljen erején
feluli farkat novesztenie: az gyakorlatilag 6ngyilkossag volna, mig egy
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szimplabb farokkal azért még reménykedhet, hogy a kortilmények szeren-
csés alakulasa folytan mégiscsak jut neki partner. Az udvarl6 viselkedés
»diszeire” pedig mindez még inkabb érvényes a testi diszeknél, hiszen egy
cselekvéssor természetszertileg konnyebben valtoztathaté, mint egy szerv,
igy a kondici6 jobban befolyasolhatja. Ertelmes holgy nem vérja el udvarlé-
jatol, ha az torténetesen beteg, hogy este elvigye tancolni; egy konyvmolynak
nem érdemes azzal felhivnia magara a nék figyelmét, hogy indul a varos
nagy maratoni futéversenyén, és téltav koriil szivrohamot kap; egy izomagyt
atléta rosszul teszi, ha beiratkozik ugyanarra az elit f6iskoldra, mint szerel-
mese, mert ugyis kibukik onnan. A kondiciéfiiggés biztositja, hogy az udvar-
16 megvalaszthassa a neki leginkabb testhezallé versenyterepet.

Ugyanilyen hasznos a kondiciéfiiggés a skdla tetején, ahol a fittségjel-
z6kre forditott energidt szintén hozza lehet igazitani az allat lehetSségei-
hez. Igy a legjobbak ki tudnak vélni a jok koziil. Egyaltalan, a zstiri dolga
annal konnyebb, minél szélesebb tartomanyban szérédik a versenyzék tel-
jesitménye; a kondiciéfiiggés tehat segit abban, hogy a partnervalasztasban
a fittségjelz6k hasznos szerepet jatsszanak. Igy a valaszté fél kozvetleniil
kovetkeztethet a jelolt fittségére az udvarlds szemmel lathaté koltségeibdl.

PAZAROLJUNK, MINDEGY, HOGY HOGYAN!

Zahavi hatrany-elve és a kondici6fiiggés ugyanazt jelenti két kiillonb6z6 né-
z6pontbo6l. A hatrany-elv hangsilyozza, hogy minden szexualis disznek és
udvarlé viselkedésnek koltségesnek kell lennie, mert csak igy képezhet
megbizhat6 fittségjelz6t. Hogy a koltséget milyen valutdban fizetik, az iga-
zabol mindegy. Az élénk szinek példaul novelik a kockazatot a ragadozok-
kal szemben, vagy a nemi hormonok magas szintje az immunrendszer
gyengitésével noveli a fertézés veszélyét. Madaraknal az ének meglehetd-
sen sok 1d6t és energiat fogyaszt, akarcsak a mi gyakori torzsi szokdsunk,
hogy a férfiak vadaszzsakmanyt visznek haza asszonyaiknak.

AVeblen-téle ,latvanyos fogyasztas” sem irja el6 konkrétan, hogy mit fo-
gyasszunk.'”” Barmi megfelel, ami bizonyitja tarsadalmi helyzetiinket. Ami
az udvarlasban romantikus, az jobban meggondolva mind pazarlas: tanc
egy intim hangulatd barban, ajandékok, giigyogé parbeszéd, kacardszas
tartalom nélkiil, csékok és cirégatasok 6zone, kalandos utak egytitt valédi
és képzelt vidékeken. A ,legfittebbek talélése” szempontjabodl ezeknek
semmi értelmiik. S6t, az emberi udvarlas még a szexudlis szelekci6 szem-
pontjabdl is erésen megkérddjelezhets volna, ha csak a genetikai elényo-
kon tdli elényoket vennénk figyelembe: a legromantikusabb szerelmi ked-
veskedések pont azok, amik az ad¢ félnek a legtobbe keriilnek, mikézben a
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kapé félnek anyagilag a legkevesebbet nyajtjak. A fittségjelz6k elmélete
azonban ezt a pazarlast rehabilitalja, ramutatva, hogy éppen a pazarl6 jel-
leg képes az ado fél fittséget hatékonyan és megbizhatéan demonstralni.
Ahol a természetben pazarl6 koltekezéssel taldlkozunk, hatterében gyak-
ran felfedezhetd a szexualis szelekcié.

Minden szexudlis ornamenst minden kétnemii fajndl a pazarlas egy-egy
stilusanak tekinthetiink. A him paposhatd balna a parzasi szezonban vég
nélkiil ismételgeti tél 6raig tartd és szaz decibel hangerej(i ,,énekét”. A him
szovémadar ideje nagy részében fészeképitéssel foglalkozik, ami aztan az
impozans végterméken meg is csodalhat6. A him szarvasbogar testtomegé-
hez képest rengeteg anyagot épit bele névadé csapjaiba. A him elefantféka
minden parzasi idészakban annyit harcol a tébbi himmel, hogy a végére
tobb szdz kiléval sovanyabb lesz. A him oroszlan masképp, de ugyancsak
szamolatlanul égeti kaléridit: naponta vagy harmincszor k6zosiil, miel6tt
néstényei megtermékenytiilnek. No és itt vagyunk mi, him emberek, akik
tudomanyos fokozatot szerziink, konyvet irunk, sportversenyen gytrjiitk
magunkat vagy egymast, harcolunk, képet festiink, zenéliink, vallasi szek-
tat alapitunk, és igy tovabb. Lehet, hogy a fentieket nem éljiik at tudatosan
szexualis stratégiaként, de att6l még valészind, hogy a rajuk 6szténzé indi-
tékot —vagyis a ,,siker” és a ,,pozicié” hajhaszasat, akar anyagi érdekeinkkel
szemben is — a szexualis szelekci6 alakitotta ki benniink. (Mar itt megjegy-
zem: az udvarlé fiatalember vonzénak latsz6 pazarlasi hajlama kénnyen ér-
tékét vesztheti késébb, mikor csaladapa lesz belle. Akkor majd kompro-
misszumot kell talalnia a jolét fitogtatdsa és a sztléi feleldsség kozott.)

A hatrany-elvbdl kovetkezik, hogy a szexudlis szelekcionak sokkal fon-
tosabb a pazarlas mértéke, mint konkrét formdja. Ha a partnert valaszt6
fél dontési mechanizmusa megkapja a kell6 informaciét a jelolt fittségé-
r6l, a tovabbiakban izlés dolga, hogy a fittségjelz6 még mit tud. Igy az
evolucié széles jatékteret kap kiilonféle megolddsokhoz, amit a multban
szemlatomast ki is hasznalt: minden olyan faj, amelyben kifejlédtek nemi
diszitmények, felfoghat6é mint a szexualis szelekciéval 6sszefiiggd pazarlas
egy megvalosult valtozata. E valtozatok nélkiil bolygénk kozel sem hor-
dozna a fajoknak azt a kaleidoszképjat, amit rajta ma megcsodalhatunk.

EGYRE JOBB FITTSEGJELZOK

Ahogy a szexualis kivalaszt6das elmélete fejlédott, a kés6i 1990-es évek a
fittségjelz6k egyre mélyebb megértését hoztak magukkal. Olyan biolégu-
sok, mint Alan Grafen, Andrew Pomiankowski, Anders Moller, Rufus John-
stone, Locke Rowe és David Houle, a kondiciéfiiggést kapcsolatba hoztak
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az 6rokolhetSséggel és azzal az egyensullyal, amelynek a mutaciok és a sze-
lekcié kozott kell bedllnia. Az elmélet azéta is igen gyorsan fejlédik, pilla-
natnyilag senki nem allithatja, hogy kimondta az utolsé sz6t. A magam ré-
szérél kiillonosen elgondolkodtaténak taldlom Rowe és Houle érvelését egy
1996-0s dolgozatukban,'” mindenekel6tt azért, mert fontosnak érzem az
emberi elme evolicidja szempontjabol.

Rowe és Houle feltételezik, hogy minden fittségjelzé eleinte csak egyike
a szervezet 4j tulajdonsagainak, barmi lényeges funkcié nélkil. (Ilyenek
véletlenszertien sokszor megjelennek, csak legtobbszér nem maradnak
meg tartésan.) Mint az 6sszes tulajdonsagnak, természetesen van bizonyos
koltsége; ezt a fittebb egyedek a maguk nagyobb energiakészletébdl kony-
nyebben allni tudjak. El6fordulhat, hogy a néstényeknél véletlentil divatba
jon (ez megint nem csoda, az § izlésiik folyton ingadozik valamelyest), és
akkor a megszaladt szelekci6é ardnylag gyorsan terjeszteni kezdi, ahogy a
harmadik fejezetben részleteztem. Ekkor valik fontossa a koltség, ponto-
sabban az a tény, hogy mint minden tulajdonsagnak, ennek is lesznek vé-
letlenszertien olcsébb és dragabb valtozatai. A dragabb valtozatokkal nyil-
van a fittebb himek rendelkeznek, és mivel az 6 szaporodasuk sikeresebb,
ezek a dragabb valtozatok gyorsabban terjednek majd, mint az olcsébbak.
Igy a szexualis szelekci6 novelni fogja az 4tlagos fittséget a populacién be-
lal, a sz6ban forgé tulajdonsag pedig egyuttal fittségjelz6 funkciét vesz fel.
Eleinte ez a funkci6 elég gyenge, mert a koltség csak a szokdsos mértékben
mutat egyéni kiilonbségeket. Am kozben beindult egy 1ényeges folyamat:
mint emlitettem, a tulajdonsag dragabb valtozatai gyorsabban terjednek az
olcs6bbaknal, és ez azt jelenti, hogy a szexudlis szelekcié nyomast fejt ki a
tulajdonsag ,,draguldsa” felé. Vagyis arra kényszeriti az egyedeket, hogy
energidjuknak egyre nagyobb részét forditsak ra. Akik nem teszik, lema-
radnak a partnerért foly6 versenyben. Emiatt aztin az 4j fittségjelzé egyre
jobban kondiciéfiiggévé valik, és viszonylag olcsé, kozénséges tulajdonsag-
bél egy igazi hatrany pozicijaba keriil: mar tud értékes és megbizhato in-
formaciét adni hordozéjanak fittségérdl. Rowe és Houle szerint igy zajlik le
az a folyamat, amelyben a szexudlis szelekcio fittségjelz6t farag egy kozom-
bos 1) tulajdonsaghdl.

Eléalltak egy kiegészité hipotézissel is, amit igy neveztek el, hogy ,,génbe-
fogas”. Eszerint az 1j fittségjelz6 nemcsak a szervezet energiijabdl igényel
egyre nagyobb hanyadot, hanem ezalatt a szervezet génjeinek is egyre na-
gyobb hinyadatdl valik fiiggévé. Ezzel természetesen az egyed génmindsé-
gérél egyre tobb informacidéval szolgal, annak genomjara mintegy ,,nagyobb
ablakot nyit”. A génbefogas tipikus modja az, hogy a tulajdonsag némileg
bonyolultta valik, és kifejlédését az egyedben igy olyan gének is befolyasolni
kezdik, amelyek mas adaptiv tulajdonsagokért mar addig is felel6sek voltak.
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A génbefogds pontos mechanizmusa még nem tisztazott, tovabbi vizsgala-
tokat kivan. Ha azonban Rowe és Houle modellje igaznak bizonyul, és ha tor-
ténetesen kideriil, hogy az emberi agy komplexitdsa részben génbefogassal
alakult ki, akkor ennek lesz egy érdekes kovetkezménye. Magyarazatot nyer-
het ugyanis az a latszat, hogy az ember szamos, egyediil ra jellemz6 szellemi
képessége nem tobb, mint afféle , ivkitolts”, puszta mellékterméke egyéb
adaptaciéknak. Példaul Stephen Jay Gould szerint tanulasi képességiink-
nek, tovibba mas, régebben mar 1étez6 agyi daramkoroknek.'** Gould ez ird-
nyu érvelése engem —akarcsak az evoltcios pszicholégusok tobbségét — tobb
okbél nem gy6zott meg; képtelen példaul megmagyarazni, hogy akkor a
tobbi nagyagyi emlés (mint a delfinek, balnak és elefantok) miért nem talal-
ta fel az ¢slénytan tudoményat vagy a szocializmust.

Egy szemernyi igazsdg azonban lehet az iménti latszatban: agyunk legin-
kabb tényleg abban kulonbézik mas agyaktél, hogy képes felttinéen rekla-
mozni egy bizonyos ,szamitistechnikai” jellegli kombindciés készséget,
amely rejtetten létezhet az emberszabasti majmok agydban is. Ez nem je-
lenti azt, hogy a mtivészeteket és a nyelvet ingyen kaptuk, pusztan mert a
majomagy a haromszorosara nétt; de azt igenis jelentheti, hogy mikor a
szexualis szelekci6é raharapott a majomagyra mint lehetséges fittségjelzék
hordozéjara, akkor a génbefogads egy csomé régebbi agyi aramkort hozza-
kapcsolt udvarlé viselkedésiinkhoz. Igy ezeknek az aramkoroknek a miiko-
dése jobban megnyilvanult a viselkedésben, jobban fiiggeni kezdett az ak-
tualis kondiciotol, és jobban ki lett téve a partnervalasztas hatdsainak.
Tehat agyunk csak azért van tele latszélag funkciétlan ,ivkitoltékkel”, mert
szellemi fittségjelzGink igen hatékonyan demonstraljak sokféle képességét;
ezek a fittségjelz6k azonban messze nem funkciétlanok, hiszen éseink az
udvarlashoz nagyon is hasznaltak Sket.

SZELLEMI KEPESSEGEK MINT FITTSEGJELZOK

Afittségjelz6k elméletei (mint példaul Rowe és Houle imént vazolt elmélete)
segithetnek abban, hogy megértsiik elménk evolicidjat. Képességiink a ze-
nére, a képzémiivészetekre, a kreativitdsra, a humorra vagy a koltészetre
nem gy néznek ki, mint ahogy a szokasos adaptiv képességeknek illene ki-
nézniik. Az evoliciés pszicholégusok — John Tooby, Leda Cosmides, David
Buss, Steven Pinker és tarsaik — kidolgoztak néhany szabdalyt arra, hogy a
szellemi adaptaciok mirél ismerhetdk fel.'” Ha az ember egy szellemi képes-
sége természetes kivalasztédassal fejlédott ki valamely meghatarozhato
funkcidra, akkor az egyének kozott csak kis kiillonbségeket mutat, mert a tdl-
élést kevéssé segité valtozatok mar rég kihaltak. Hasonlé okb6l nem 6rokol-
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heté jelentds mértékben, mert csak az optimalis valtozatokat volt érdemes
orokolni. Hatékony és kis koltséggel fenntarthaté, mert a természetes sze-
lekcié a problémamegoldas ilyen maédjait favorizalja. Végiil elvarhatjuk téle,
hogy modularis felépitésii legyen, egy-egy konkrét problématipus megolda-
sara szakosodva, mert a természetben (éppugy, mint az emberi technikaban)
a miikodés leghatékonyabb modja a specializaci6.

A fittségjelz6k az elébbi kritériumok koziil egyet sem teljesitenek. Ha
egy szellemi képességiink, mint fittségjelzd, szexudlis szelekcidval fejlédote
ki, akkor az egyes emberek kozott nagy killonbségei lesznek, mert igy lehet
a partnervalasztasban felhasznalni. Erésen 6rokolhetd lesz, mert a fittség
genetikai alapjaiba kell bepillantast nydjtania, és a fittség altalaban 6rokol-
heté. Biolégiai szempontb6l pazarléan draga lesz, mert csak akkor megbiz-
hat6 (gondoljunk Zahavi hatrdnyaira), ezért a talélési adaptaciokhoz ké-
pest bosszantéan kis hatékonysdgtnak ténik. Végiil nem lehet teljesen
modularis felépitési, elvalasztva egyéb adaptacioktol, mert 1ényegéhez tar-
tozik, hogy a szervezet egészségi allapotanak, termékenységének, intelli-
gencidjanak és fittségének altaldnosan jellemzé vonasaira utaljon. A pava-
farok valéban mutatja a fittségjelz6knek ezt a profiljat, akarcsak jonéhany
az ember szellemi képességei koziil.

Ha az evolicids pszicholégia hagyomanyos sémaiban gondolkodunk, a
zenére, a humorra, a kreativitdsra stb. val6 képességiink nehezen fogadha-
tok el adaptaciéonak, mivel tal valtozatos mértékiiek, tilzottan 6rékolhe-
ték, nem elég gazdasdgosak és nem modulrendszertiek. Ugyanakkor feltii-
néen emlékeztetnek mindarra, amit a fittségjelzéktsl elvarunk. Ha egy
képesség emberenként erésen kiillonbozik, nagy mértékben 6rokolhetd és
kondiciéfiiggd, biolégiailag draga, a tobbi szellemi és fizikai képességgel
pedig szorosan Osszefiigg, akkor legalabbis gyanas, hogy fittségjelzének
alakult ki szexualis szelekci6 révén.

Készitsiink egy képzeletbeli leltart arrdl, hogy mi mindenre képes az
emberi agy, és a leltarban jeloljitk meg azokat, amelyek kozosek allati Gse-
inkkel. Rengeteg ilyen képesség van; néhanyuk tobb szazmillié éve alakult
ki, és sokezer fajndl megtalalhat6, masok néhany millié éve, és csupan a
nagy majmok rendelkeznek veliik rajtunk kiviil. Remekbe szabott mecha-
nizmussal szabalyozzuk példaul a légzésiinket, mozgatjuk végtagjainkat,
tartunk egyensulyt a térben, latjuk a szineket, emléksziink arcokra és he-
lyekre, tanulunk tajékozédni, gondosodunk utédainkrél, érziink fajdalmat
séraléskor, teremtiink kapcsolatot baratokkal, buintetjiik a csalast, érzékel-
juk egymas tarsadalmi pozicidjat, becsiljuk fel a kockazatot, és igy to-
vabb.'" Steven Pinker sok ilyen mechanizmust kittin6en feltart és ismerte-
tett Hogyan miikodik az elme cim(i konyvében. Az ilyen, meglehetdsen altala-
nos képességek koziil nagyon kevésrél van az a benyomasunk, hogy esetleg
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fittségjelzé szerepe lehet. Ezek kelléen uniformizaltak, hatékonyak stb.,
egyszéval rendes, becsiiletes tulélési adaptaciok. Nem rajuk értem a jel-
mondatot, ami e konyv tartalmat tomoren Osszefoglalja: ,Az emberi elme
szexualis szelekciéval jott 1étre.” Elismerem: elmebeli adaptaciéink 90%-at
a természetes szelekci6 és a tarsadalmi szelekci6 kovacsolta ki olyan felada-
tok megoldasara, amelyek a fizikai kornyezetben és a csoportviszonyokban
felmeriiltek. Ezt a 90%-ot kollégdim eddig is magas szinvonalon elemezték
az evolucids pszicholdégian beliil.

Ott van azonban az a maradék kb. tiz szizalék, ami csak rank, emberekre
jellemz6, mint példaul a kreativ intelligencia vagy a komplex nyelv. Erdekes
moédon pont ezek mutatnak meghokkentéen széles egyéni valtozatossagot,
pont ezek valtozatai 6rokolhetdk, és talélési szempontbdl pont ezek téinnek
nevetséges erépocsékolasnak. Ahhoz, hogy 6ket is besorolhassuk a kutatasra
érdemes bioldgiai adaptaciok kozé, az utébbiak értelmezési tartomanyat az
evoludcids pszicholégidnak ki kell szélesitenie. Ma a hatékony fittségjelzéket
(példaul a miivészetet) til sok kutaté nem tekinti tobbnek kulturalis talal-
manynal vagy tanult képességnél. Kétségtelen, hogy konkrét megnyilvanu-
lasaik fiiggnek a kulturalis hagyomanyoktoél és a kitarté gyakorlastol, de a t6-
link genetikailag kiilonb6z6 fajok egyedei mégse tudjak megtanulni 6ket,
barmilyen tehetséges is az idomar. Ha ezeket a fittségjelzéket kizardlag a
~kultira” hataskorébe utaljuk, akkor az emberi elme kialakitasdban a szexu-
alis szelekciénak nem marad hely; ha viszont elismerjiik, hogy szellemi
fittségjelz6ink lehetnek biolégiai adaptaciok, akkor vizsgalatukkal elindul-
hatunk a szexualis szelekcié hatdsainak felderitésére.

A HOMINIDA, AKI ELPOCSEKOLTA AZ AGYAT

Az utébbi alfejezetek anyagat osszefoglalva, véleményem szerint a hat-
rany-elv az emberi agyat Gj megvildgitisban mutatja fel. Agyunk biol6giai
koltségét minden tudés megemliti, aki réla ir: testiinknek minddssze két
szazalékat teszi ki, mégis elfogyasztja oxigénfelvételiink 15, anyagcserébdl
szarmaz6 energiank 25, és vércukrunk 40 szazalékat.'”” Mikor néhany éra
hosszat keményen gondolkodunk, vagy akar csak beszélgetiink olyanokkal,
akiknek a véleménye komolyan szamit, utana elfiradunk és megéheziink.
Az altalaban hangoztatott elméleti érvek szerint a nagy koltséget csak egy
vele aranyban all6 talélési elény szentesitheti, killonben az emberi agy nem
alakulhatott volna ilyenné. Ez a talélésre korldtoz6dé érv azonban csak ak-
kor érvényes, ha nem vesszik figyelembe a szexualis szelekci6t.

Ha az emberi agyat szexualis szelekcioval kialakult fittségjelzék egyiitte-
seként fogjuk fel, akkor fenntartasanak koltsége nem meglepd, sét, éppen
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hogy varhaté. A j6 fittségjelz6 mindig draga, ezért agyunkat a szexualis
szelekci6 direkt dragitotta meg. A kicsi és hatékony majomagybdl nagy,
energiafalé hatranyt formalt, amely a luxusjellegii viselkedés olyan vilto-
zatait produkdlja, mint a szellemes tarsalgas, a zene és mas miivészetek.
Kicsit ugyan osszekuszalta a képet azzal, hogy a nyelv meg a komplex kife-
jezésmod tobbi eszkoze az emberi elmék kozott hasznos informaciot is koz-
vetit, és igy utélag hajlamosak vagyunk ezt tekinteni evolicids alapfunkcio-
juknak. De ez nem kotelezd: felismerhetjik, hogy eredetileg, bioldgiai
nézépontbdl, feladatuk mindossze a fittség jelzése volt azok felé, akik gén-
jeik egyik feléhez j6 mindségli masik felet kerestek.

Minél tehetségesebbé valtak dseink sajat gondolataik kifejezésében, el-
méjik mikodésére anndl inkdbb érvényesek lettek az energiapazarlé sze-
xudlis jelzés miikodési elvei. Mikozben a fittségjelzGket folyamatosan to-
vabbfejlesztette, a szexudlis szelekcié az elme kapacitasat egyre bévitd
udvarlasi moédszereket kivant meg. Ahogy pedig az agy és az elme elbonyo-
lédott, tigy valt egyre inkabb fiiggévé a pillanatnyi kondici6tél és egyre
védtelenebbé a mutaciék roncsolasaval szemben, egyszéval annal jobb in-
formatorrd arrol, hogy tulajdonosit érdemes-e szexualis partnernek va-
lasztani. Ebben a felfogasban az agy eredetileg nem kozvetleniil a tulajdo-
nos érdekét szolgalta, sokkal inkdbb a partnereiét, illetve utédaiét ezen a
kozvetett médon.

ERKOLCSROMBOLO ELMELET?

Az emberi elme kialakulasanak ez a fittségjelz6s elmélete kinosan iitkozik
az emberi természetrdl és tarsadalomrol vallott modern nézetekkel. Ellent-
mond legaldbb nyolc alapértéknek, amit ma dltalanosan elfogadunk. A fitt-
ség egyéni valtozatossaga az emberek kozotti egyenléségnek, a valtozatok
orokolhetésége pedig annak, hogy az ember szellemi fejlédését dontéen a
csaladi és a tarsadalmi kornyezet hatarozza meg. Sajat fittségtink hangos
onreklamja, ami ebben az elméletben természetes, nem épp szerény és ta-
pintatos viselkedés. A fittségre épiilé szexualis csoporthierarchia nincs
osszhangban a demokratikus szervezédési elvekkel. Ha az emberek egymas
fittségét felbecsiilve valasztanak partnert, hol marad az 6sszeillé parok ro-
mantikus vonzédasa? A latvanyos fogyasztas (mint Zahavi-féle hatrany)
ellenszenves mindazoknak, akik elStt kovetends példaként lebeg a sze-
rénység, az egyszertiség és a hatékonysag. Amikor a parvalasztds mechaniz-
musai az egyéneket fittségjelzéik szerint itélik meg, arcul csapjak azt az el-
varasunkat, hogy az ember megitélésének alapja mindenekel6tt a jelleme
legyen, ne pedig holmi gének. Végiil eléggé nihilista eszmének tiinik, hogy
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nyelvi, miivészeti és sok egyéb képességiink eredetileg semmi mas célt nem
szolgalt, mint hogy makacs fafejiiséggel ismételgesse: , Fitt vagyok, a génje-
im jok, gyere velem oda a bokrok kézé...” Brutalisan fogalmazva: az, hogy
elménk mint fittségjelzék egyiittese fejlédott ki, tigy hangzik, akar egy fa-
siszta réméalom.

Hogyan tud egy bioldgiai elmélet ilyen kovetkezetesen titkozni ilyen sok
alapértékiinkkel? Bamulatos, hogy mindig az ideolégiai vasfiiggony rossz
oldaldra esik! Nos, szerintem ez egyaltalin nem megleps. Nézziuk kissé
mas oldalrél, azaz gondoljuk meg, mi célra alakulhattak ki épp az erkolesi
alapértékeink. Rogton kidertil: ezekre pont azért lehetett sziikség, mert el-
lensilyozni kellett néhany spontan késztetésiinket, amelynek gatldstalan
kiélése artott volna a tarsadalomnak. Az emberi viselkedés nagy része sajat
fittségtink reklamozasabol all, aminek drat valtozatos médokon masok fize-
tik meg; ha ezt a hatast csokkenteni akarjuk, érdemes bizonyos erkolcsi
normdikat érvényesiteniink a fittségjelzék felel6tlen hasznélata ellen. A sze-
rénység példaul arra j6, hogy mikor egymassal kommunikalunk, mas fon-
tos dolgokrdl is sz6 eshessen, mint egyesek tiltengé életereje. A latvanyos
és pazarl6 fogyasztast elég természetes dolog erkolcsileg elitélni, amig van-
nak emberek, akiknek a pazarolt javakra még a sziikséges mértékben sem
telik. Az egyenléség népszer(i eszméjével a tobbség védekezik hatalomra és
nékre éhes, 6njelolt despotak ellen.

A fittségjelzékkel szembeni erkoélesi gyanakvasunk arra 6szténoz, hogy
kihagyjuk 6ket a szexualis szelekci6 elméletébdl. Ha azonban igy tesziink,
nemigen fogjuk megérteni, miért fejlédtek ki pont az erkolesi normaink.
Szerintem lehetséges, sét sziikséges egyrészt elfogadnunk a fittségjelz6k
szerepét az emberi viselkedés nagy részének evolaciéjaban, masrészt elfo-
gadnunk azt a boles moralis kovetelményt is, hogy nem szabad tal komo-
lyan venni 6ket. Ezzel persze nem allitom, hogy a bolcs moralitds egy olyan
kulturalis vivmany, amely teljesen felszabadit a gének uralma alél; moralis
osztontink szintén felfoghat6 az evolicié altal kifejlesztett, adaptiv tulaj-
donsiagnak. Nem arrél van szé, hogy ,,mi” feliilirjuk 6roklott hajlamainkat,
hanem hogy hajlamaink egy részét vetjiik be egy masik része ellen — vala-
hogy tgy, ahogy j6 alakunk megérzésének (evoliciés szempontbol érthetd)
hajlamat az ellen, hogy zsiros és cukros ételeket kivanjunk (ami taldn még
érthetsbb).

Akit mindez nem gyézott meg, és az itt vazolt elmélet erkdlcsrombol6
jellegét mégiscsak perdonté ellenérvnek érzi, annak felhivom a figyelmét
r4, hogy az alternativ elméletek sem épp egy kardcsonyi iinnepi beszédbe
valok. A machiavellista intelligencia elmélete szerint példaul az emberi
elme elsGsorban csaldsra, hazudozdsra és egymas megtévesztésére fejlédott
ki, tigyhogy sajat 6seinkké azok a legravaszabb pszichopatak valtak, akik-
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nek sikeriilt a kajdt, a tertletet és a nemi partnereket elorozni naivabb és
joéindulatabb vetélytarsaik elsl. Richard Alexander ,,csoporthabora-elmé-
lete” nem kevesebbet allit, mint hogy elménk népirt6 erdszakos cselekmé-
nyek sordn alakult ilyenné, ahol a nagyobb agyt eléemberek letorolték
bolygonk felszinérdl a kisebb agytakat.'®™® A gének és a kultira egyiittes
evolucidjat feltételezd elmélet nem latszik ennyire véresnek, de csak azért,
mert nem konkretizalja a folyamat soran érvényesiilé szelekciés nyomaso-
kat; ha megtenné, menten kidertilne, hogy az okosabbak jobb médszereket
tanultak meg az eréforrasok erdszakos megszerzésére, midltal kevésbé
okos felebarataik ¢henhaltak, aldozatul estek kiilonféle betegségeknek,
vagy megették éket a ragadozok.

Az ember szarmazasanak egyetlen elmélete sem keriilheti meg azt a
tényt, hogy az evolicié a szaporodasért folytatott versenytdl figg, és a ver-
senyben mindig vannak gyéztesek és legy6zottek. A természetes kivalaszto-
das eredményeként az utébbiak tavoznak a vilagbol. A szexualis kivalaszto-
das rovid tavon engedékenyebb, altala a legyézotteknek csak a génjeik
maradnak hoppon. Aki az evoltcié elméletétdl erkolesi vezérfonalat var,
valaszthat a kinos és a még kinosabb lehetéségek koziil... Mar csak ezért is
kérdéses, hogy innen kell-e az erkoélesi vezérfonalat eredeztetniink. Szerin-
tem a tudomdnyos elméletek nem arra valok, hogy pont érvényben 1évé
moralis értékeinket prébaljak igazolni, hanem hogy a tényeket értelmez-
z€k és tovabbi kutatasra inspirdljanak; végsé soron pedig arra, hogy a valé-
sagot elfogulatlanul feltarjak. A valésag ugyanis olyan dolog, amit minél
jobban tagadni prébalunk, annal jobban ki lesziink neki szolgaltatva.
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AZ ORNAMENTIKA MESTEREI

— AZ ERZEKSZERVEK HATASA
A FITTSEGJELZOKRE

A partnervalasztast az érzékszervek kozvetitik. Telepatikus kapcsolat hia-
nyaban kénytelenek vagyunk a szem, a fiil, az orr, a nyelv és a bdr tantsagara
tamaszkodni. Mivel ezek a szervek jelentik a kommunikacié elsé szliréjét, a
szexudlis ornamentikdnak alkalmazkodnia kellett hozzajuk. A biol6gusok
feladata tehat az, hogy a szexualis ornamentikat mint nemi vonzasra szolga-
16 fény- és hangjatékokat elemezzék.

Nem allhatunk azonban meg az érzékszerveknél: a partner kivdlasztasa
sok esetben mélyebb folyamatoktdl is fiigg, mint példaul memoria, feltéte-
lezések a jovordl, véleményalkotds, dontés és 6romérzet. A lelki preferenci-
ak talmutatnak az érzékszervi preferenciakon. A legtobb fajndl persze nem
nagyon: mai tudasunk szerint az allatvilagban a szexualis ornamentikdanak
rendszerint nincs modja rd, hogy a fajtars elméjében gondolatokat, kon-
cepciokat, torténeteket vagy filozéfiai képzettarsitasokat aktivaljon. Az 6
kozlési rendszertik ilyenek atvitelére nem képes. Az embernél azonban,
miutan a nyelv és a mivészet kifejlédott, a pszichologiai preferenciak valé-
szintileg donté szerepet kaptak a partnervalasztisban is.

fgy azon kiviil, hogy szemiinknek tetszik az élénk szin és fiiliinknek a rit-
mus, szamithatott példaul az, hogy nem szeretjitk az unalmasan ismétl6dé
ingereket, hogy a kecses mozgast szebbnek tartjuk a darabosnal, a tudast
értékesebbnek a tudatlansidgnal, a logikus gondolkodast az 6nmaganak el-
lentmondénal vagy a kedvességet a durvasagnal. Ha ezek a preferenciaink
befolyasoltdk szexualis valasztasainkat, amelyek viszont hatassal voltak el-
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ménk evolaciéjara, akkor az elmét olyan szérakoztaté instrumentumnak
tekinthetjiik, amely mas elmék pszicholégiai preferenciaira épit. Ahogy
néhany kényv nem a boritéja, hanem a tartalma miatt lesz bestseller, Gse-
ink a maguk érdekes elméjével vonzottak tarsat magukhoz, nem pusztin
azzal, hogy formas testiik és ércesen zengé hangjuk volt. Azt dllitva, hogy
az emberi elme szexudlis diszitmény, a ,,diszitmény” fogalmat altalanosab-
ban értem a szokasosnal, amely csak az érzékszervek felilletes gyonyorkod-
tetésével szamol. Amikor partnervalasztasrol van szo, felfogasom szerint le-
het diszitmény példaul a kreativitds vagy maga a tudat.

Ahogy az el6z6 fejezetben lattuk, sok szexudlis diszitmény fittségjel-
z6ként mikodik. Csakhogy fittségjelz6 barmi lehet, ha elég latvanyos és
biolégiailag sokba kertil; mitél fiigg hat, hogy erre a szerepkorre mi valasz-
todik ki a rengeteg elképzelhetS és a fenti két kritériumot kielégité tulaj-
donsag koziil? A magyarazatban itt nem segit a megszaladt szelekci6, mert
annak mindegy, hogy tartalmilag mit fejleszt ki. Erdemes viszont meggon-
dolnunk az érzékszervi preferenciak hatasat, hiszen ezek definicidja szerint
a lehetséges ornamentikai stilusok eleve nem azonos eséllyel indulnak. Az
allatvilag fittségjelzbit elemezve a biolégusok fel is tartak szimos osszefiig-
gést a szexualis szelekcid és az érzékszervek miikodése kozott; most el6bb
ezeket fogom ismertetni, aztan térek ra az emberre jellemzd, mélyebb pszi-
chés preferencidk anal6ég esetére. Kozben ki fognak deriilni gytimolcs6z6
kolcsonhatdsok a harom, eddig érintett témakor: a megszaladt szelekcid, a
fittségjelz6k és az érzékszerveknek meg az elmének vonzo tulajdonsagok
kozott. Késébb, amikor majd konkrétan sorra keriil néhany egyedi emberi
képesség, példaul a miivészet és a kreativitas, mindharom témakor isme-
retanyagara sziikségiink lesz: 6k nemcsak az evolicié egymast kiegészitd
folyamatai, hanem egyszersmind egymast kiegészité nézépontot nytjtanak
az emberi elme megértéséhez.

AZ ERZEKSZERVEK MINT KAPUOROK

Aki partnert valaszt, annak szadmara sajat érzékszervei tobbé-kevésbé meg-
bizhaté tanacsadék élete legfontosabb déntéseiben. Annak szamara vi-
szont, aki a valasztasra aspirdl, a valaszt6 érzékszervei bejaratot jelentenek
a szaporitérendszer kincseskamrédjahoz. Es ahogy az a kincseskamriknél
lenni szokott, a bejaratot 6rok vigyazzak; le kell kenyerezni Sket, vagy
éberségiiket elaltatva besurranni mellettiik. Sziikség lehet egy jelsz6 isme-
retére, vagy a bejutasra felhatalmazo jelvényre a zakégalléron. Ezek persze
hamisithaték, ahogy az 6rok sem garantaltan immunisak a megvesztege-
téssel, becsapassal vagy fenyegetéssel szemben. A betéré6khéz hasonléan,
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akik gondosan betanuljdk a kiszemelt bank védelmi berendezéseit, az alla-
tokban kialakultak ravasz udvarlasi stratégiak arra, hogy masnemd fajtar-
saik érzékszervein és dontési mechanizmusain at bejussanak reprodukciés
rendszeriik pancéltermébe. Minden védelemnek vannak gyenge pontjai,
és a partnervalasztasban alkalmazott minden érzékszerv ingerelheté vala-
mi olyan diszitménnyel, ami sikerhez vezet.

Az 1980-as évek eleje 6ta a biolégusok tobb figyelmet forditanak az ér-
zékszervek szerepére a szexudlis kivalasztodasban. Ez a valtas Richard
Dawkins és John Krebs 1978-as, radikalis érvelésii kozleményének koszon-
het6, amelyben kifejtik: mikor az allatok jeleket kiildenek egymasnak, ak-
kor 6nz6 médon egyszertien csak befolyasolni akarjak a masik viselkedé-
sét."% Sz6 sincs arrol, hogy segits szindékkal hasznos informaciét akarna-
nak dtadni. A jelek nem a befogadé, hanem a kibocsaté érdekét szolgdljak.
Ha a két fél genetikai érdeke részben azonos, létrejohet az egyiittmikodés;
ekkor a befogadénak megndhet a fogékonysiga a kibocsato tizeneteire, igy
maguk az tizenetek halkabba, egyszertibbé és olcsébba valhatnak. J6 példa
erre a sejtek kommunikaciéja a szervezeten beliil: az 6 érdekiik csaknem
teljesen megegyezik, erds inditékuk van tehdt az egyiittmiikodésre, és a
koztik zajlo jelvaltas tényleg igen hatékony. Ha azonban a befogadé érde-
kei eltérnek a kibocsaté érdekeitdl, a jelek olyan manipulativ jellegtivé val-
hatnak, hogy az embernek 6nkénytelentl a ,kihasznalas” sz6 jut eszébe.
Egyes ragadozék példaul tigy kapjak el prédajukat, hogy annak kedvenc
taplalékahoz hasonlité csalétket vetnek be. A prédaallat védekezésiil érzé-
ketlenné valhat az ilyen jelekre, vagy megtanul kiillonbséget tenni az igazi
és a hamis taplalék kozott; ez egyébként magyarazat lehet arra, hogy a csal-
étkes modszer olyan ritka a természetben.

Dawkins és Krebs azt is észrevette, hogy az udvarlas ebbdl a szempontbol
kivaltképp bonyolult, mert néha kihasznild, néha egyiittmiikodé jellege
van. A legtobb faj himjei tipikusan attél fiiggetleniil hajtanak a szexre,
hogy mennyire fittek vagy vonzoéak, igy szamukra a ndstény érzékszervi
»biztonsagi zarja” egyértelmiien attérends akadaly. A him galambok ezért
pavaskodnak o6rakig a néstények elstt, és a him emberek ezért szereznek
be feromontartalm parfiimoket meg olyan kiadvanyokat, amikbél a csabi-
tas triikkjeit (legalabbis a reklam szerint) meg lehet tanulni. Ezzel szemben
a néstények tipikusan csak a nagyon vonzo és nagyon fitt himekkel akarjak
a szexet. Emiatt hajlamosak olyan érzékszerveket kifejleszteni, amelyek
csupan a legfittebb és legvonzobb himek jeleire fogékonyak. Amikor egy
igazan fitt him udvarol egy megtermékenyitheté nésténynek, kozos érde-
kiik, hogy a parzas sikeresen nyélbetitédjon. Ekkor a himnek t6bb utédja
lesz, a nésténynek pedig az elérhets legjobbak. Maskor titkéznek az érde-
kek: ha egy kevéssé vonzé és gyenge him udvarol, 6 a parosodasbél nett6
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hasznot varhat (tobb utédot minimalis koltséggel), a ndstény viszont nem,
mert reproduktiv rendszerét kénytelen lekotni gyenge minéségt utédok-
kal. Igy a ndstény érzékszerveinek nyitottnak kell maradniuk a vonzé és fitt
himek jeleire, ugyanakkor ellenalléva kell valniuk a rosszabb himek csabi-
tasaval szemben. Ezt a kettés kovetelményt témoren tgy fejezziik ki, hogy a
néstény érzékszervei idedlis esetben diszkriminativak.

Igen am, de az érzékszerveknek mas dolguk is van, mint hogy fogadjak a
csabitas jeleit: rendszerint a létfenntartds és a szaporodas egész csomé fel-
adatanak ellatasara adaptalédtak. A f6emldsoknek példaul 6sszesen két sze-
miik van, ezeket kell hasznalniuk arra, hogy élelmet taldljanak, minél mesz-
szebbrdl észrevegyék a ragadozokat, kikeriljék az akadilyokat mozgasuk
kozben, gondoskodjanak koélykeikrél, megkeressék a bolhakat pajtasaik
bunddjaban, és igy tovabb egész addig, hogy kell6en diszkriminativ médon
reagaljanak a szexudlis hivojelekre. Nyilvanval6, hogy vizualis rendszertik
nem lehet minden feladathoz egyarant a lehet6 legtokéletesebb, ,tervezésé-
ben” az evoliciénak kompromisszumokat kellett kotnie.

Vegyiik példaul a szinlatast. Ez a képesség a féemlésoknél alapvetéen arra
a célra fejlédott ki, hogy az élénk szint gytimolesoket észrevegyék. A gyii-
molcsok ugyanis pont azért szinesek, mert ezzel érett allapotukat jelzik fo-
gyasztoik (példaul a f6emlésok) felé. A f6emlésok jol jarnak az érett gytimol-
csokkel, mert azok cukortartalma gazdag energiaforras, igy érdemes volt
szert tenniiik érzékeny szinlat6 képességre. A gytimolcs is jol jar, mert mag-
jait a fogyasztok messzire szallitjak — a magok Gigy vannak megkonstrualva,
hogy ne artson nekik a gyomorsav —, majd tirités utan kicsirdzhatnak az 4j he-
lyen, terjesztve a novény génjeit. Az érett gytimolcs szine tehat a szaporodas-
ban anal6g szerepet tolt be a szexualis hivalkodas jeleivel. A kiilonféle gyti-
molcsfajok versenyben vannak a féemldsok figyelmének felkeltéséért, a
versenyben kialakult szineik kavalkadja viszont — mellékhatdsként — a f6em-
1656k kival6 szinlatasat eredményezi. Ha pedig 6k mar rendelkeznek ezzel a
képességgel, mi sem természetesebb, mint hogy felhasznéljak azt sajat sze-
xudlis jelzéseikhez is. (Az atfedést a gytimolesok és a f6emlésok szexualis jel-
zésel kozott szimbolikusan kifejezi az a bibliai mozzanat, amikor Eva fel-
ajanlja Addmnak az almat.) Ha egy him féemlgsnek példaul élénkvoros arca
van, ezek utan nem csoda, hogy a néstények jobban felfigyelnek ra. Végtére
évmilliok alatt belejottek, hogy afan 16g6 élénkvorss dolgokra érdemes felfi-
gyelniiik. Latérendszeriik ,elfogult” ilyen irdnyban, eredetileg ugyan nem
szexudlis okbdl, de ez nem akadaly: most mar ez az elfogultsag hatassal lehet
arra, hogy a szexualis szelekci6 milyen irdnyt vegyen.
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ERZEKSZERVI ELFOGULTSAG

A nyolcvanas években lendiiletbe jott az érzékszervek olyan miiszaki részle-
teinek kutatasa, amelyek a szexualis szelekciét befolydsolhatjak. A téma ha-
marosan annyi nevet kapott, ahanyan foglalkoztak vele. John Endler ,,érzék-
szervi hajtéer6krol” (,,sensory drive”) irt, William Eberhard és Michael Ryan
»az érzékszervek kizsakmanyolasarol” (,,sensory exploitation”), Amotz Zahavi
JJelek kivalasztodasarol” (,signal selection”). Tim Guiford és Marian Stamp
Dawkins pedig a kovetkezéképpen irtak koril: ,,a befogadé pszicholégidja-
nak hatasa az 4llatijelzések evoluciéjara”. Alegelterjedtebb szakkifejezésnek
az ,érzékszervi elfogultsag” (,sensory bias”) bizonyult, ezért a tovabbiakban
ezt fogom hasznélni.'”

Az érzékszervi elfogultsig elmélete gyorsan fejl6dé gondolategyiittes,
amely még sok kutatast érdemel. Megprébalja az dllati jelzések evolicios vizs-
galatat lehorgonyozni az érzékszervek anatomidjaba és fiziologidjaba. Felis-
meri, hogy az érzékszervek mindig kompromisszumok eredményei, és ezek
a kompromisszumok, ha ismertté valnak, néha lehetévé teszik a szexudlis
szelekci6 irdnyanak eldrejelzését. Egy masik felismerésiik az, hogy az érzéke-
16 rendszernek tobb médja is van fogékonnya valni az ingerlés adott minta-
zataira; ezért az 6t éré szelekciés nyomasok nem hatarozzdk meg teljesen,
szerkezetének mindig maradnak olyan részletei, amelyek az adaptiv alap-
funkciékbdl nem vezethetdk le. Az ilyen részletek azutan befolyasolhatjdk a
szexualis szelekcié irdnyat, 1évén hogy miattuk a rendszer bizonyos ingerek-
re erésebben reagal, mint masokra. Az elmélet egy harmadik felismerése sze-
rint az érzékszervek kolcsonhatasban fejlddnek az altaluk befogadott jelekkel.

A ZSAK ES A FOLTJA

Minden fajnal megfigyelhetd, hogy a partnervalasztasban alkalmazott ér-
zékszervek mikodése jol osszeillik a fajtarsak nemi diszeivel. Ez a tény min-
denesetre alatimasztja az érzékszervi elfogultsig elméletét. Michael Ryan
példaul szamos kozép-amerikai békafajt tanulmanyozva azt talalta, hogy a
néstények fiile pont a himek kuruttyolasanak frekvencidjara a legérzéke-
nyebb.'”" Ez persze forditva is megfogalmazhaté: ha mondjuk egy faj nésté-
nyeia 800 Hertzes hangokat halljak a legjobban, akkor ugyanazon faj himjei
leginkdbb 800 Hertz kériil szélongatjak Sket. Igy lesz a legnagyobb esély ar-
ra, hogy a néstények ratalaljanak egy-egy megfelel$ himre a k6zép-amerikai
erdd stirtijében. Amelyik him til magasan vagy mélyen szdl, azt rosszul hall-
jak, kovetkezésképp nehezen talalnak ra, ritkan fog parosodni, kevés utédja
lesz, és ,,elhangolt” génjei kihalnak.
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Ahol a néstények fiile és a himek kuruttyoldsa nincs 6sszhangban egymas-
sal, ott Ryan szerint a fiil szelekciés nyomast fejt ki a kuruttyolasra. Példaul a
vizsgalt kozép-amerikai teriileten a néstények optimalis hallasi frekvenciaja
gyakran kissé alacsonyabb volt, mint az az atlagfrekvencia, amelyen a kor-
nyék himjei széltak. Ezért az atlagosnal valamivel mélyebb hangti himeket a
ndstények konnyebben megtalalhattdk, ami megteremtette a szexualis sze-
lekci6 tipikus helyzetét. Ryan értelmezésében itt az érzékszervi elfogultsag
egy sz€p példijaval talalkozunk.

Kissé jobban belegondolva azonban lehetséges egy masik értelmezés.
Mint kozismert, a mélyebb hang altalaban nagyobb testmérettel jar egyiitt;
nincs ez masképp a kozép-amerikai békaknal sem. Masrészt a nagyobb bé-
kak altalaban fittebbek. Tehat a néstények elfogultsiga a mélyebb hangok
irant tikrozheti azt a hajlamukat, hogy a fittebb himekhez jobban vonz6d-
nak. Igy pedig korantsem érzékszervi elfogultsagrol van sz6, hanem egy j6l
ismert, természetes adapticiorol, amellyel a ndstények megkiilonboztetik a
himeket fittség szerint.

Ez a fajta, kétféle értelmezés elég altalanos. Hiszen természetszertileg
selfogult” minden partnervalasztdsi mechanizmus, amely fittségjelz6kre
épil: alegfittebbek sziikségképp eltérnek a populicié aktudlis atlagatol va-
lamelyik irdnyban. Amikor a ndstények elényben részesitik a megtfelels
irdnyba eltéré himeket, egyszertien csak a legfittebbeket prébaljak kiva-
lasztani; ez tlinik Ggy az érzékszervek fel6l nézve, mintha a jelfeldolgoza-
suk preferalna az egyik irdnyt. Mégsem volt folosleges, hogy Ryan felhivta
a figyelmet a jelenségre, mert igy mindenesetre kidertlt, hogy a néstény
békak hangérzékelése és a himek udvarlé viselkedése (a kuruttyolds) kozott
a frekvencia teremt Iényegi kapcsolatot.

AZ ERZEKSZERVEK MINT MUSZAKI KOMPROMISSZUMOK

Az érzékszervi elfogultsag elméletének van egy jelentésebb allitasa is: neve-
zetesen, hogy az allati érzékszervek bizonyos sajatossagai pontosan azért fej-
16dtek ki, hogy informaciéfeldolgozasi feladatokat oldjanak meg, és ezek a
sajatossagok a szexudlis szelekcié hajtéerejévé valhatnak. A szemnek példaul
rendszerint targyakat kell érzékelnie, amibdél kovetkezik néhany altalanos
mukodési elve; ezek az elvek aztan érvényesiilnek a parvalasztas soran is.

Az agy hatsé részén helyezkedik el a latasra specializalédott kéregterii-
let, az tgynevezett ,V1”, amelyen dthalad csaknem az 6sszes informéacié a
szem és az agy tobbi része kozott. A VI minden sejtje a laitdmezé egy pici
darabjarél kap jeleket, és akkor tiizel a legaktivabban, amikor ott a helyi
tényeloszlas egy vonal mentén élesen valtozik. Mas széval, amikor ott egy
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targy élét lehet latni. A V1 sejtjeit tgy is hivjak, hogy ,helyi éldetektorok”.
A latas kutatdi szerint az agynak ez a modszere, amely élek észlelésére
épil, valoban hatékonyan képes a kornyezetet vizualisan befogadni, mivel
a targyakra az éleik tényleg nagyon jellemzdk. Az élészlelést a mesterséges
robotrendszerek is sikerrel hasznaljak.

Ha tehat egy him fel akarja magara hivni a ndstények figyelmét, elsésor-
ban a VI rendszer sejtjeit kell aktivalnia. E célbol kifejleszthet rengeteg élt
a testén, példaul egy fraktdlszert struktirdban. Am minél tobb éle van a
térfogatdhoz képest, annal sériilékenyebb lesz, és annal toébb hét veszit fo-
l6slegesen. Gazdasagosabb, ha élei nem valédiak, hanem csak teste felszi-
nén visel hozzajuk hasonlé diszitményeket. Pontok is megtfelelnek, de sok
keskeny, parhuzamos csik még jobb. Lényeg, hogy a feliiletegységre jut6
élek szima minél nagyobb legyen. Kell-e mondanom: a csikok tényleg igen
népszeri szexudlis ornamensek az allatvilagban!

Hasonlé magyarazata lehet a szintén gyakori tengely- és korszimmetri-
kus diszeknek. Ahogy Magnus Enquist biol6gus felvetette, az allati lato-
rendszerek ingerlésére talan a szimmetrikus mintazatok a leghatékonyab-
bak. Ervelése szerint barmi olyan litérendszer, amely targyakat elfogatott
helyzetiikben is képes felismerni, rendszerint agy van ,huzalozva”, hogy
optimalisan a korszimmetrikus dbrak ingerlik. Errél Enquist és egy Arak
nevi munkatdrsa szimulaciokat végeztek mesterséges neuronhdlézatok-
kal.'”? gy érthetévé valik, hogy sok allati disz miért kor vagy csillag alaka
(mint pl. a ,,pavaszemek”).

Azon kiviil, hogy néhdny altalanos tervezési elvet teljesitenek, minden faj
érzékszerveinek alkalmazkodniuk kell a faj konkrét él6helyéhez is. Az érzék-
szervi elfogultsag elméleti kutat6i (mint példéul John Endler'”) megvizsgal-
érzékenységét kulonféle allatoknal. Ez a fajta kutatds segithet megérteni,
hogy egy-egy érzékenységi tipus sajatossigait kihasznal6 diszek mely leszar-
mazasi agakban fejlédnek ki, és ezzel talan valamennyire rendszerezheté az
allatvilag szexualis ornamentikajanak latszélag kaotikus sokfélesége.

Az érzékszervi elfogultsag kissé mas szempontbol nézve arra is magyara-
zatot adhat, hogy miért valtoznak a diszitmények annyira megjésolhatatla-
nul. Tegytk fel példaul, hogy az alakzatok kategorizalasara két kiilonb6z6
faj két kalonb6z6 megoldast alkalmaz: az alakzatokat egyikiik altalanosi-
tott henger-valtozatokként, masikuk lapok és szogek rendszereként kezeli.
(Vagyis az alakzatok igy reprezentilédnak az agyaban.) Mindkét modszer
tokéletesen megfeleld, de egy 4j szexualis diszre mégis nagyon mas reakci-
6hoz vezethet: az illetd disz lehet példaul igen szép, mint hengerszert alak,
mik6zben mint lapok egyiittese jellegteleniil szedett-vedett, vagy forditva.
Az egyik fajnal tehat csabiténak bizonyul, a masiknal nem.
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Az érzékszervi elfogultsag elméletének egyik legmélyebb meglatdsa sze-
rintem az, hogy az érzékelé rendszerek felépitésében és miikodésében
mindig vannak evoliciés véletlenek. Emiatt hidba ismerjik egy rendszer
biologiai feladatat, az sszes széba johets ingerre adott reakciéit nem jo6-
solhatjuk meg elére. Igy aztan ha megjelenik egy 1j szexudlis diszitmény,
amely a rendszert Gj médon ingerli, a szelekci6 raharaphat egész varatlan
kimenetellel is. Nancy Burley biolégus példaul a zebrapintyeknél felfigyelt
egy kiilonos jelenségre: a ndstények modfelett vonzédnak azokhoz a hi-
mekhez, akiknek van egy kis fehér tollpamacs a fejitk bubjan. Ez a sajatos
izlés valészintileg nem adaptiv médon fejlédott ki, mivel legjobb tudoma-
sunk szerint a pintyek 6seinek sose volt ilyen pamacsuk; a pamacs kedvelé-
se valészintleg csak rejtett lehetéség volt egy olyan latérendszerben, amely
alapvetéen mas célokra jott létre. Ugy vélem, az érzékelé rendszerek evo-
lacios véletleneinek felismerése az egyik legizgalmasabb gondolat, amit az
elfogultsagi elmélet felvetett. Ezzel a szexualis ornamensek megjésolhatat-
lan valtozatossagara talan még jobb altalanos magyarazattal tud szolgalni,
mint a megszaladt szexualis szelekcié elmélete.

AZ ERZEKI VONZASTOL A NEMI VONZASIG

Az érzékszervi elfogultsag elméletét szaimomra leginkabb az a tény gyengi-
ti, hogy az érzékszervek ingerlése még igen messze van a partnervalasztas
konkrét dontésétsl. Fel kell hivni a figyelmet, ez rendben van; de a Iényeg
csak ezutan kovetkezik. Ahol egy faj egyedei nagy terileten szétszérddva,
egymastdl tavol élnek, ott persze ez az elsé 1épés tényleg fontos. A balnak
~éneke” példaul, amit sokszaz kilométerrdl is hallani, kétségteleniil segit
abban, hogy a magdnyos éridsok egymasra talaljanak. A hozzajuk hasonl6
elterjedésti fajokban a puszta fizikai tavolsag mar problémat jelent, ezért az
érzékelS rendszerek érzékenysége donté lehet, és nyilvan befolydsolja a
szexudlis szelekciot is.

A csoportban €16 allatok azonban, mint a legtobb f6emlés, konnyen ta-
lalnak potencidlis partnert. Itt mind az egyének, mind a csoportok rend-
szeres kontaktust tartanak egymassal, és a partnervalasztas inkdbb 6sszeha-
sonlitdé, mint keresé miuveletekbdl all. Ezért az érzékszervek muiszaki
jellegzetességei valdszintileg kevésbé fontosak. Miért volna valaki igéretes
partner mindéssze attdl, hogy diszei ingerlik az érzékel6 rendszer legkoz-
vetlenebb szintjét? Ha a csabitas ilyen konnyen menne, a ragadoz6k min-
den bizonnyal gyakrabban kifejlesztettek volna ,,csali-diszeket” arra, hogy
prédaallataik énként és dalolva a szajukba ugorjanak.

J6zan ésszel valéban arra szamithatunk, hogy az érzékszervekre erésen
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haté ingerek szexudlisan vonzéak, am vonzé jellegiik oka nem csak az ér-
zékszervi elfogultsag lehet. Az alkalmazkodas szempontjait figyelembe vé-
ve ugyanis kidertil, hogy az erds érzéki hatasa diszitmények egyben jo fitt-
ségjelzok is. Tekintsuk végig példaul az érzékszervi elfogultsagnak azokat
az eseteit, amiket Michael Ryan és A. Keddy-Hector gytijtott 6ssze, és ko-
z6lt egy 1992-es, fontos dsszefoglalé cikkben.'™ Listajuk szerint az dllatok
legpozitivabban reagalnak a nagy, élénk szint és szimmetrikus latasi, illetve
a harsany, mély, gyakran ismétl6d6 és nagy készletbél vett halldsi ingerekre.
Reakcibikat kétségtelentil tulajdonithatjuk az érzékszervek felfogoképesség-
ének, de ha igy tesziink, megkeriiljiik a kérdést: vajon az érzékszervek mi-
szaki paraméterei tényleg azért fejlédtek ilyenné, hogy tulajdonosukat se-
gitsék a megfelelé partner kivalasztasaban? Nagy, szines és szimmetrikus
diszeket, illetve harsany, mély, sokszor ismétlédé és valtozatos hangokat
leginkabb a termetes, egészséges, joltaplalt és értelmes allatok képesek pro-
dukalni. Ameddig ismereteim terjednek, nincs példa olyan érzékszervi elfo-
gultsagra, amely nemi partnerként a kicsi, beteg, gyenge és buta allatokat ré-
szesitené elényben. Az elfogultsag legtobb példaja 6sszhangban van azzal,
amit elvarhatunk egy direkt a partnervilasztasra adaptalodott dontéshozo
rendszertSl. Ebbél persze nem kovetkezik egyértelmiien, hogy tényleg spe-
cifikusan e célra fejl6dott ki, de mindenesetre lehetett igy.

Sok szexualis ornamens gy néz ki, mintha csak az érzékszervek csiklan-
dozésara szolgalna, mintha nem volna t6bb, mint iires pompa, barmi mas-
sal helyettesithetd szoszaporitas, legjobb esetben manipulativ reklam. De
talan ne becsiiljiik le ennyire azokat, akiknek szél, és akik szemlatomast ér-
tékelik. Kiviilrél pusztan érzékszervi elfogultsignak latszik, de lehet egy
belsé logikdja, ami magaban rejti adaptiv funkciéjat.

AZ ERZEKEK GYONYORKODTETESE VAGY A FITTSEG
HIRDETESE?

Ha az elfogult érzékszervek egy allatfaj egyedeit arra késztetnék, hogy fit-
tebb partnerek helyett kevésbé fitteket valasszanak, akkor gyantim szerint
ezek az elfogultsigok hamar kikiiszobolédnének. Hasonléan valészintit-
len, hogy tartésan fennmaradjon egy olyan ornamens, amely kizarélag
érzékszervi elfogultsdgra épit, mikézben nem hordoz informaciét a fitt-
ségrol. Ezt feltételezve tal nagy evolacios jelentéséget tulajdonitanank a
himek diszitkezési hajlamanak, elhanyagolva a néstények képességét ar-
ra, hogy diszkriminativ érzékszerveket fejlesszenek ki. Nem volna értelme
partnert valasztaniuk csupan holmi értelmetlen diszek miatt. Az persze
természetes, hogy a fittségjelzék koziil az érzékileg is vonzokat szeressék,
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de az mar nem, hogy az érzéki vonzas szempontjat elébe helyezzék a fitt-
ség iranti érdeklédésnek.

Az érzékszervi elfogultsag és a fittségjelzék elmélete gyakran ad egymas-
sal osszeférd értelmezést; ilyenkor a szexualis szelekcié egymast kiegészitd
szemléletének tekinthetjiik 6ket. Az elbbi mindenesetre emlékeztet ra,
hogy a partnervalasztast az érzékleti képességek kozvetitik, és ahogy ezek-
bél tjak sziiletnek, tgy nyilik 4j tér a diszitmények fejlédése elétt. Mikor
megjelent a szem, megjelenhettek a vizudlis ornamensek. A madarak fiilé-
vel jott a madardal. Es mikor jott az emberi nyelv... Persze, jott a csok, de
most nem arra gondoltam: széval mikor jott a nyelvi kommunikacié, logi-
kus feltételezniink, hogy lehetdség timadt gondolataink és érzelmeink ki-
tejezésére.

A GYONYORHAJHASZOK

Tim Guilford és Marion Stamp Dawkins biol6gusok érveket hoztak fel amel-
lett, hogy az érzékszervi elfogultsag elméletét dltalanositani lehet ,,pszicho-
l6giai elfogultsdgokra”, amelyek az allati jelzések és a nemi diszek evoltcié-
jat szintén befolyasolhatjak.'” Az idegrendszer barmelyik olyan aspektusa,
amelytdl fiigg a jelekre adott vilasz, vissza tud hatni maguknak a jeleknek a
fejlédésére. Igy az érzékszervi elfogultsagon kiviil feltételezhetiink figyelmi,
megismerési, emlékezeti, értékelési, érzelmi vagy élvezeti elfogultsagokat.
Az ember esetében ezek akar fontosabbak is lehetnek, amikor a komplex ud-
varlé viselkedést elemezziik.

Emlékezhetnek, mar pedzettem azt a gondolatot, hogy az emberi elme
telfoghat6 szexudlis szelekcidval kifejldott szorakoztatéd készaléknek. Most
észrevehetjiik: az elme valésziniileg nem egyszertien szérakoztatja az érzék-
szerveket, hanem példaul élvezetkeress hajlamunkat is kielégiti.'”® Hogy en-
nek bioldgiai el6zményeit viligosabban lassuk, képzeljink el kétféle alapval-
tozatot abbél, ahogy egy allat partnert valaszt!

Az egyiknek van erre egy behuzalozott rendszer az agyaban. Szamos je-
16ltet megfigyel, megjegyzi diszitményeiket és udvarlé viselkedésiik részle-
teit, majd rogzitett dontési mechanizmusa 6sszeveti 6ket, és kivalaszt egyet
kozosulésre. Az egész folyamat automatikusan, mondhatni ,,tizletszertien”
zajlik le, legalabbis abban az értelemben, hogy nem jar élvezettel. A tokéle-
tes partner sem ad gyonyort, csupan tokéletes géneket. Ezt a valtozatot Ggy
nevezhetjuk, hogy ,targyilagos valaszt6”. Sejtésem szerint ilyen példaul a
legtobb rovar.

Amasik, a ,szenvedélyes valaszt6”, latszolag ugyanigy viselkedik, de belsé
élménye mas. Nyilvan mar kitalaltak: neki 6romet okoz egy-egy kiillonésen
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impozans diszitmény vagy erételjes parzasi tanc latvanya. Nem tudjuk per-
sze, hogy mit érez pontosan, valamiféle kombiniciéjat az esztétikai elragad-
tatasnak, az Gjdonsag élményének, a bamulatnak, persze a nemi vagynak is,
egyszéval valami boldogsagfélét. Es ami a 1ényeg, ez a sajatos élménye a va-
lasztasi folyamatban kozvetlen oksagi szerepet jatszik. Minél nagyobb élve-
zetet kelt benne egy lehetséges partner, annal nagyobb eséllyel valasztja 6t.

Ha csak ennyi volna koztiik a kiilonbség, a targyilagos és a szenvedélyes
valasztot kivilrél semmi médon nem lehetne megkulonboztetni. Kézen-
fekvé azonban a szenvedélyes valasztonak egy tovabbi tulajdonsagat beve-
zetniink, amitél a viselkedése hossza tavon eltér a targyilagos valaszt6étol,
és ez az eltérés az evolucidt befolydsolja majd. Tegyiik fel ugyanis, hogy
nala az élvezet-élmény nem korlatozédik a partnervélasztas helyzetére és
dontési mechanizmusdra, hanem ugyanazt haszndlja a talélés és szaporo-
das minden mas helyzetében, amikor oka van ra. Vagyis példaul amikor
csillapitja éhségét, sikeriil elmenekiilnie egy veszélyes ragadozé elél, Gj és
szemlatomast megfelel6 él6helyet talal, tapasztalja, hogy kolykei jol fejléd-
nek, és igy tovabb. Egy altalanos ,,6romméré mtszert” hord az agyaban,
dontéseit e miszer allasa hatarozza meg.

Egy-egy valasztasi aktusban 6 is ugyanugy jar el, mint a targyilagos va-
laszt6, de evoltciés hatasa hossza tdvon mas lesz, mert néhany 4j udvarl6
viselkedésre masképp reagal. Tételezziik fel példaul, hogy megjelenik egy
mutans him, aki a célbavett néstényt azzal akarja lekenyerezni, hogy ételt
ad neki. Azt természetesen mindkét fajta valaszt6 elfogadja; nand, a f6ldrél
is felvenné, miért ne? A targyilagos valtozatnal azonban a torténet ezzel vé-
get is ér. A kajakapds nincs beprogramozva dontési rendszerének szem-
pontjai kozé, élvezetet pedig nem érez, semmi oka hat arra, hogy ezért az
illeté him szimpatikus legyen neki. T4plalkozasi rendszere teljesen elkiils-
nil partnervalasztasi rendszerétdl, nem beszélik az 6rom kozos nyelvét.
Ezért nala a mutans nem keriil elénybe, és ha a faj minden nésténye ilyen
targyilagos, fura szokasa kihal vele egyiitt.

Az etolbgiabdl persze tudjuk, hogy sok fajban nem ez jatszédott le, az ud-
varlo himek gyakran adnak ételt reménybeli parjuknak, és a néstényeknek
ez tényleg szamit. Ugyhogy van realitdsa a torténet méasik kimenetelének,
ami nyilvan a szenvedélyes valasztok éstorténetéhez tartozik. Az elsé mutans
odaadta a kajat, mire a nésténynek dtmelegedett a szive taja, és attol kezdve
jobban érezte magat a kedves him tarsasagaban. Sét, mivel partnervalaszta-
sat kozvetlentil az 6romméré muszer hatarozta meg, ez a cukrosbacsi hama-
rosan nyeregbe is keriilt néla. Igy a muténs gén elkezdte diadalitjat a popu-
laciéban, és a tobbit ra lehetett bizni a szelekcié szokdsos menetére.

Mas esetekben a szenvedélyes valasztok ugyanigy favorizalhatjak az olyan
a himeket, akik megmentik éket a ragadozoéktoél, vagy segitenek a kolykok
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gondozdsaban, vagy 0j legel6ket fedeznek fel; az altalanos 6romméré tehat a
viselkedés nagyobb készletét kapcsolja hozza a szexudlis szelekcié mechaniz-
musdhoz. Node miért alakul ki ez a miiszer egyaltalin? A magam részérdl
ugy vélem, elsésorban azért, mert egyszeriibbé teszi a tanulast: a megerdésité
mechanizmus a legkiilonfélébb kontextusokban ugyanaz lehet. Ha az evés
egy adott esetben jolesik, ez megerdsits jel az aktualis élelemkeresd stratégi-
ahoz, amely kozvetleniil megel6zte. Ha a k6zostilés esik j6l, ez hasonloképp
a hozza vezet$ partnervalasztasi stratégiat erdsiti meg. Intelligens robotgé-
pek tervezéi mar viszonylag kordn felfedezték, hogy késziilékeiknek is sziik-
ségiik van a megerdsitéses tanulas képességére; ahogy a mesterséges intelli-
gencia egyik kutatoja, Pattie Maes kifejtette, egy kozponti 6rommérés egység
felhasznalasaval a robot rangsorolni tudja a mindségileg kiillonbozé céla, a
maguk fizikai paraméterei szerint egymassal nem 6sszemérheté muvelete-
ket."”” A tanulsdg nyilvan atvihets él6lényekre, hiszen meglehetésen gyakori
példaul az a konfliktus, hogy az allat egyen vagy udvaroljon, plane ha k6zben
aragadozokra is figyelnie kell.

Az érzékszervi elfogultsag 6vatos teoretikusa itt valészintileg kozbeszol: ez
a fajta altalanos ,,6romkozpont” a szenvedélyes valasztot kiteszi a szexudlis
kizsakmanyolas veszélyének. Vele szemben elég kialakitani olyan udvarlasi
stratégiat, amely minden mds szempontot félretéve ezt a kbzpontot ingerli,
és akkor 6 nem tehet mast, mint hogy behédol az 6t ilymédon manipulalé
himnek. Elsé hallasra ez tényleg rosszul hangzik. De tényleg rossz? A szenve-
délyes néstény szubjektiv nézépontjabdl semmi esetre, hiszen definicio sze-
rint remekiil érzi magat, mikor intenziven élvezhetd ingereket kap. Ha ez a
kozpont tényleg elég altalinosan miikodik, felolelve mindent a teli bend6t6l
abeteljesiilt életcélokig, akkor az egyén szubjektive nem kivinhat semmit az
élvezeten tal. Az igazi kérdés persze az, hogy mi a helyzet a biolégia objektiv
nézépontjabodl: nem jelent-e tényleg tal nagy koltséget a szenvedélyes valasz-
t6 szamara, ha udvarléi az oromszerzésre koncentralnak?

Nos, vegyiik el6 mar — remélhetSleg — jol begyakorolt evolicids logikan-
kat! Elészor is természetesen elismerjiik, hogy efféle manipulalé stratégiat
nyilvan alkalmazni prébal minden him, még az egyaltalan nem fittek is; és
ha sikeriil nekik, akkor a néstény tényleg poérul jar. Utédai nem lesznek
optimdlis genetikai mingségtiek. Csakhogy ekkor az 6t manipulalhatéva
tevé gének eldbb-utébb hittérbe szorulnak azok génjeivel szemben, akik-
nek sikertilt a manipulaciét elkeriilnitik. Hogyan sikeriilhet ez anélkil,
hogy feladnak a kiilonben hasznos 6romkozpont hasznalatat? Nyilvan agy,
hogy 6rémkoézpontjuk nem reagal valogatas nélkil minden ingerre, ha-
nem csak azokra, amelyek evoldciésan hasznosak. A néstény itt is diszkrimi-
ndlni fog. Ez egyébként nem kiillondsebben nehéz: vegyiik észre, az élvezet
nem olyan véletlenszerti forrasokbél taplalkozik, mint amilyen véletlensze-



142 | A PARVALASZTO AGY

ri példaul néhany érzékszervi elfogultsig. Az 6romkozpont eleve célira-
nyosan alakul ki, azaz olyasmikre 6sztonzi az allatot, amik javitjak talélési
és a szaporodasi kilatasait. Az evés azért okoz 6romet, mert a szervezetnek
szitksége van energiara. A ragadozok eldl valé elmenekiilés azért, mert si-
kertilt életben maradni. A szexualis 6rommel kapcsolatban az evoltcié fel-
adata tehat az, hogy az 6romkoézpontot megfeleléen kalibralva csakis olyan
udvarlast élvezzen, ami az utédok fittségét noveli. En persze most nem tu-
dom megmondani konkrétan, hogy ez a feladat mikor és miképp oldédott
meg. De hogy megoldédott, az biztos, mert az allatoknak van altalanos
orommérs berendezésiik, és mégsincs semmi jele annak, hogy emiatt de-
generalédtak volna.

Raadasul van itt még egy szerencsés koriilmény. Lehet, hogy nem is kell
ezt az orommiiszert kiilondsebben bekalibralni ahhoz, hogy mutatéja csak
a fitt udvarlok széptevésére lendiiljon ki. Emlékezziink vissza, mi teszi a j6
fittségjelz6t! Két dolog: egyrészt érzékelhetSen kiulonboznie kell egyének
kozott, masrészt olyan koltségesnek kell lennie, hogy a kevéssé fittek ne ha-
misithassak. Ha tehat az 6réomkozpont arra szelektalédik ki, hogy a minél
impozansabb fittségjelz6ktdl j6jjon lazba, akkor tovabbi finomitasdra talan
mar nincs is sziikség. Az nem lehet probléma, hogy a kiillonbségeket a kellg
finomsaggal érzékelje, hiszen mint méréberendezés eleve erre a feladatra
késziilt.

Most pedig nézziik a mérleget az udvarlé felél. Vajon 6romet szerezni
mekkora koltséggel jar? Néha az 6rom olyan természetdi, hogy adéjanak
hasonléan sokat kell érte mel6znia, mintha 6nmaganak csinalna: ez a hely-
zet all el6, mikor a nésténynek ételt ad, védelmezi, vagy hozzajuttatja egy
j6 territériumhoz. Maskor az 6réom intimebb és kormonfontabb, mint ami-
lyen a simogatas, a kurkaszas, egyaltalan a figyelem kimutatasa, a szellemes
parbeszéd, az tigyes el6jaték vagy a hossza és valtozatos kozosilés; ezek
szintén igényelnek id6t, energiat és jartassagot. Egyszéval, a partnert élve-
zethez juttatni altaldban nehezebb, mint érzékszervi elfogultsdgat kihasz-
nalni, mert az élvezet mélyebben fészkel az agyban. Emiatt az élvezettel
operal6 udvarlas valészintileg jobb fittségjelzs, mint az, amelyik csupan ér-
zékleteket aktival.

AZ ELME MINT ORNAMENS

Ahogy az els6 fejezetben utaltam ra, a hagyomanyos elméletek az emberi
elmét talélési adapticiok egyiittesének tartottdk. Uralkodé metaforiik ka-
tonai vagy technikai jellegtiek voltak. Késébb a kognitiv tudomdany valtoz-
tatott ezen, bevezette a szamit6gép-hasonlatot, valamint az informaciéfel-
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dolgozast mint kézponti célt. Az evoliciés pszichologusok szamara pedig
az elme olyan, mint egy svajci talélébicska, a kiillonféle alkalmazkodasi fel-
adatokhoz egy-egy elkuloniilt mentalis szerszammal. Aztan ott vannak még
azok a féemléskutatdk, akik szerint az elme mindenekelStt egy machiavel-
lista kémkozpont, amely alcazott mtveleteket végez.

Az érzékszervi elfogultsag elmélete és az élvezet dltalanos jelentségének
felismerése ismét Gj nézépontot adott. Az emberi agyat szérakoztaté rend-
szernek is tekinthetjiik, olyan mas agyak ingerlésére, amelyeknek meghata-
rozott érzékszervi befogadéképességiik és 6romkozpontjuk van. A pszicho-
l6gia szintjén pedig ennek megfeleléen az elme gy fejlédott ki, hogy éseink
szellemiigényeinek megfeleljen. Ezek azigények tavolrél sem korlatozédtak
teliiletes csillogdsra, mint amit péld4ul kielégit a pavatarok; magukba foglal-
tak a viselkedés minden olyan részletét, amitél az egyik ember tarsasagaban
jobban érezziik magunkat, mint egy masikéban. Vagyis nemcsak érzéki, ha-
nem tarsadalmi, intellektudlis és erkolesi igények voltak.

Az ,ornamens-agy” elmélete Gj metaforakra ad otleteket, a katonai-ipari
komplexum helyett a szérakoztaté iparbdl. Az elme mint vidampark. Az
elme mint tudomanyos-fantasztikus akciéfilm, tele specialis hatasokkal, vagy
mint romantikus vigjaték. Mint naszutas lakosztaly Las Vegas egyik szalloda-
jaban. Tancklub, kiilonlegességek boltja, krimiregény, szamitogépes straté-
giai jaték, barokk katedralis, utazas egy luxushajon. Ertik, ugye?

A komoly tudomanyukra biiszke pszicholégusok ezeket a metafordkat
frivolnak érezhetik. Az 6 elméjiik még mindig az informacidkezelésre sza-
kosodott szamitégép. Pedig ha visszagondolnak mondjuk a hetvenes évek-
re, amikor megsziiletett ez a nekiink mar természetessé valt felfogas, akkor
bizony alig latszott jobbnak, mint az el6z6k. Esziikbe juthat példaul Freud,
az elme mint hidraulikus szivattyik rendszere a folyékony libidé dramolta-
tasara, vagy még régebbrdl Locke, azzal a sziiletéskor még tiszta lappal,
amit aztan a tapasztalat telefr. A szamitégépes metafora segitett a figyelmet
rairanyitani olyan kérdésekre, hogy az elme miképp oldja meg a kiilonféle
érzékelési és megismerési feladatokat; a kognitiv tudomany pont e kérdé-
sek koriil alakult ki.'”®

Ugyanakkor elterelte a figyelmet mas fontos kérdésekrdl, mint az evola-
ci6, az egyéni kiilonbségek, az inditékok, a kreativitas, a tarsadalmi kolcson-
hatdsok, a nemiség, a csaladi élet, a kultara, a pozicié, a pénz, a hatalom, a
sziiletés és novekedés, a betegségek, a miikodési zavarok, a halal. Széval az
elme mint szamitogép igazan remek hasonlat mindaddig, mig nem vesziink
tudomast az élet legnagyobb részérdl. A szamitégép ugyanis mint mestersé-
ges targy bizonyos emberi sziikségletek kielégitésére — pl. hogy a Microsoft
tézsdei értéke néjon —, nem olyan autoném lény, amelynek folyamatosan
életben kell maradnia és szaporodnia. Ezért gyenge hasonlat akkor, mikor a
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pszicholégusok a természetes és szexualis szelekcidval 1étrejott adaptaciokat
probaljak azonositani. ,Az informdici6 feldolgozasa” nem igazi biolégiai
funkci6é — mindossze valamiféle elvont keresztmetszete egy sereg egyéb funk-
ciénak.

Ha viszont az elmét szexualis kivalaszt6dassal 1étrejott szérakoztat6 rend-
szernek fogjuk fel, felismerhetiink és vizsgalhatunk legalabb néhany lénye-
ges szelekciés nyomast, amely az evolicié soran formélta. Ebben varhat6an
segitségiinkre lesznek ismereteink a szorakoztaté iparrél. Végtére mindenki
tudja, hogy egy kaszinénak vagy egy multiplex kézpontnak nagyjabol mi-
lyennek kell lennie ahhoz, hogy sikerrel fennmaradjon. Beliil tiszta, bizton-
sagot és vendégszeretetet sugarzé; konnyd megkozeliteni; hatasos reklamja
van; a vendégeknek izgalmat, szellemi pezsgést, kalandot, emberi kapcsola-
tokat nyudjt; mindenekel6tt pedig azt, hogy kiemelve érezzék magukat a hét-
koéznapok unalmas, robotos és aggasztéan bizonytalan vilagabdl. A sikeres
szorakoztato létesitményt atgondolt tizleti céllal hozzak létre, figyelembe vé-
ve a kozonség valtozo izlését. Hasonloképp, az elme latogatoéit figyelmes és
mosolygés hangulatnak kell fogadnia, az alkalmazottak — vagyis az energia-
éhes agyi aramkorok — meglehetésen nehéz munkakoriilményeit eldugva
eléliik. Mint H. G. Wells Iddgépének vilagaban, a tudat feliiletén csak a kony-
nyed gondolatok Eloai lathatdk, a kognitiv rabszolgamunka Morlockjai lent
robotolnak a fold alatt.

Ha j6 valamire az ornamens-agy elmélete, akkor ezidaig félreértettiik
azokat a kovetelményeket, amiket az evolicié az emberi elmével szemben
tdmasztott. A szérakoztaté ipar messze nem hasonlit a hadsereghez. Mar
Darwin tudta, hogy a szexualis kivalasztédas masképp miikodik, mint a
legfittebbek talélése. Itt masok a siker kritériumai, a stratégiik, az eréfor-
rasok és a verseny modszerei.

Katonai szempontbél nézve Hollywood kész kudarc. Még a kozeli San
Fernando volgyet sem tudta elfoglalni, nem beszélve Santa Monicarél, sose
bombazta Santa Barbarat, sose kotott titkos szovetséget Tijuanaval... Allan-
dé hadserege mindéssze par szaz biztonsagi 6r a stidiok koril, haditengeré-
szete és légiereje pedig egyaltalin nincs. Emberei fegyelmezetlenek,
puhdnyak, piperkécek, hajlamosak elmeriilni sajat fantaziaviligukban.
Nagyrészt salatan élnek! Ossze se lehet 6ket hasonlitani a spartaiakkal, a
mongolokkal vagy a francia Idegenlégi6 zsoldosaival. Nos, mindez kétség-
teleniil igy van, de kit érdekel? Ha az emberi elme egy Hollywood-szert sz6-
rakoztaté kozpontnak fejlédott ki, akkor militaris hatranyai épphogy a leg-
nagyobb elényeivé valnak. Csapongé fantazidja nem assa ala versenybeli
pozicidjat, ellenkezdleg, a rajong6okbdl szenvedélyes érdeklédést valt ki. Fi-
zikai konfliktusok hijan hatalmas szellemi energia 6sszpontositasara képes.
Azzal, hogy a hangsulyt a szépségre helyezi az erd helyett, a fikciéra aval6sag
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helyett, a dramai élményre a torténet logikaja helyett, a kozizlést szolgalja ki,
amelybdl él. Milliés hirdetési kampanyait, dijkioszté galdit vagy a sztarok fel-
tind luxuséletmo6djat nem szabad hida tékozldsnak tekintentink, mert ez
mind része a miisornak, akarcsak a hobortok és divatok tobzédésa. Ezek a
kultdrmémek latszélag kizsdkmanyoljak a nekik dldozatul esett embereket,
de a helyzet forditva is felfoghat6: Hollywood barmilyen kulturalis talal-
manyt képes felhasznalni sajat termékeinek reklamozasara.

Avégsé lényeg itt a profit, és minden, ami Dzsingisz kdnt kacajra fakasz-
tand, tokéletes értelmet kap a profithoz érté kozgazdaszok szemében. Az
evolucié végsé lényege pedig a szaporodasi siker; ezt kell észben tarta-
nunk, ha az emberi elme evolicidjat meg akarjuk érteni. Lehet, hogy nem
valik be svajci talélébicskdnak vagy egy hadsereg logisztikai kézpontjanak,
annal inkabb viszont olyan szérakoztaté intézménynek, amely mas embe-
rek elméjéhez sz6l - legalabbis az ornamens-agy elmélete szerint.

A LEHETSEGES INGEREK SOKASAGA

A szérakoztaté ipar arra torekszik, hogy felfedezze az 6sszes elképzelhetd
ingert, amit a mai ember agya befogadni képes. Minden egyes film, konyv,
festmény, hanglemez és szamitégépes jaték ingerek halmazabél dll, és ezek
vagy miikodnek, vagy nem. Az emberi agy szeszélyes, bizonyos ingerekre
sokkal erésebben reagal, mint masokra; hogy melyikre hogyan, azt senki
nem tudja elére, bar egyeseknek van ra igéretes tippjiik. Ha a hozzam ha-
sonlé evoluciés pszicholégusok meg tudndk jésolni, milyen inger gerjeszti
optimalisan az agyat, ezzel Hollywoodban jél keresé konzultinsok lehet-
nénk. De sajnos hidba ismerjiik a tipikus reakciokat az éseink életében fon-
tos szerepet jatsz6, mindennapi ingerekre, ebb6l még nem tudjuk kiszami-
tani, hogy mit csinal az agy, mikor egy 4j inger éri. Vagy legalabbis nem
tudjuk kiszamitani jobban, mint a rutinos filmproducerek. A modern em-
beri kultara egy nagy kollektiv eréfeszités annak feltérképezésére, hogy
miféle ingerek lehetségesek egyaltalan, és hogy ezekkel mi médon lehet
agyunkban élvezetet kelteni.

Az ornamens-agy elmélete szerint az emberi evolucié, akarcsak a széra-
koztato ipar, a profitot igéré ingereket favorizalja. Modszere a szexualis ki-
valasztédas, amely a lehetdségeket felderitve probara teszi 6ket: vajon me-
lyik képes ra, hogy masok agyaban pozitiv reakciét véltson ki. A profitnak
itt a kolcsonos élvezet és nyomaban a sikeres szaporodas felel meg.

Képzeljik el azt az utépisztikus helyzetet, amelyben egy allattaj szexudlis
szelekcidjat nem a himek els6bbségért folyd versenye és a néstények valo-
gatdsa hatarozza meg, hanem a kolcsonds valasztas a kolesonos élvezet cél-
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javal.'”? Mind a himek, mind a néstények koziil azok szamithatnak a legna-
gyobb sikerre, akik partneriiknek a legnagyobb gyényort tudjak nydjtani.
Igy az 6 génjeik terjednek a leggyorsabban, aminek eredményeként a faj
egyedei a gyonyorszerzésben nemzedékrél nemzedékre egyre tehetsége-
sebbek lesznek. Az egész tarsasag szépen halad folfelé a boldogsag spiral-
jan, maga mogott hagyva minden olyan gént, amelytdl figyelmetlenek, ta-
pintatlanok, unalmasak vagy az elgjatékban tigyetlenek volnanak.

Szép dlom, ugye? Csak sajnos nem igaz. A kolcsonos gyonyort célzé kol-
csonos valasztassal az a bokkend, hogy a kellemes gének mellSl a kellemetle-
nek nem fognak kihalni, potyautasként végig ott utaznak velitk. Hogy miért?
Folytassuk gondolatkisérletiinket annak feltételezésével, hogy az ut6piszti-
kus tarsasagban szigori monogamia érvényesiil. Ekkor a legjobb, vagyis a
legtobb élvezetet nyjté néstény ratalal parjara, a legtobb élvezetet nyujto
himre, és boldogan élnek — asé-kapa-nagyharang. Utédaiknak szintén az
6vékhez hasonl6 génjeik lesznek. Vetélytarsaik azonban nem lombozédnak
le annyira az 6 sikeriiktél, hogy ne akarnanak szaporodni; mindnydjan meg-
keresik a szamukra elérheté legjobb partnert, vagyis a masodik néstény
Osszejon a masodik himmel, a harmadik a harmadikkal, és igy tovabb egé-
szen a két utolsoig. Azok ugyan nem lesznek egymastol elragadtatva, de egy
unalmas partnerrel egyiitt élni még mindig jobb nekik, mint egyediil. Es ter-
mészetesen lesznek utédaik, tobb vagy kevesebb, de hogy mennyi, az mar
nem fiigg attél, hogy az 6romszerzési rangsorban hol helyezkednek el. (Ar-
rol ugyanis a modellben egyel6re nincs sz9, hogy ez a rangsor 6sszefiiggne a
fittséggel is.) Lathatjuk tehat: ebben a monogam esetben az 6réomszerzé te-
hetség génjei semmilyen szaporodasi elényt nem jelentenek.

Ez a fajta kolcsonos valasztds meghatirozza ugyan, hogy kik kozott jon
létre parkapcsolat, de az nem igaz, hogy hatdsara az élvezet atlagos szintje
generaciorol generaciora emelkedik. A partnervidlasztds nem eredményez
szexudlis szelekciot. Atkeveri a géneket, de egyikiik fennmaradésat sem se-
giti elé. Egyszéval: ilyenkor evoliciés valtozas nincs. Tokéletes monogamia
esetén a szexudlis kivalasztédas csak latszat, a faj génkészlete igazab6l nem
valtozik.

Az élvezet tehat nem elég: amodellt ki kell egésziteni vagy élesebb szexua-
lis versennyel, mint amit a monogamia lehet6vé tesz, vagy valamilyen kol-
csonhatdssal a szérakoztatasért foly6 szexualis szelekcié és mas folyamatok
kozott. Az ornamens-agy elmélete példaul hajlamos elfeledkezni arrél, hogy
a szérakoztatast végz6 és az azt befogad6 agyak kozott beindulhat egy meg-
szaladt szelekciés kolesonhatas, amelyben a befogadok egyre kovetel6dzsb-
bé valnak. Eléfordulhat tovabba, hogy ugyanék megunnak bizonyos fajta ha-
szontalan ingereket, azokkal szemben elvesztik érdeklédésiiket. A, haszon-
talan” itt természetesen ugy értendd, hogy fittségi érték nélkili: ha evoliciés
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1éptékd idStartam alatt kidertl, hogy a szexualis valasztas nem javitja a gé-
nek mingségét, a faj egyedei egyszertien kilépnek a szérakoztaté vidampark
kapujan. Itt nem pontos a modern szérakoztaté ipar analégiaja, mert ebben
a fogyasztot lehet passziv, stabil iz1és(i résztvevének tekinteni, mig az evoli-
ciéban a szérakoztatas fogyaszt6i ugyanolyan gyorsan fejlédhetnek, mint
maguk a szérakoztatok. Ezért ha meg akarjuk érteni, hogy bizonyos diszit-
mények miért maradnak fenn, mig masok eltlinnek, az ornamens-agy elmé-
letét kombinalnunk kell a fittségjelz6k elméletével.

RAKJUK OSSZE A DARABOKAT!

Az érzékszervi elfogultsagra éptilé elméletnek, ha 6Gnmagaban nézziik, van
nagyjabol ugyanannyi erds és gyenge pontja, mint a megszaladt agy vagy a
mindgségjelzé agy elméletének. Mar ebbdl is valészind, hogy a kielégité ma-
gyarazathoz mindharmat figyelembe kell venniink. Nem szantam volna a
megszaladt evoltciés folyamatokra egy egész fejezetet, ha nem tartanim
fontosnak, mindenekel6tt annak megértésében, hogy az emberszabast
majmok és a kiilonféle hominidak udvarlé viselkedése miért annyira mas
és mas. Ugyanigy nem szdntam volna egy masik fejezetet a fittségjelzékre,
ha nem volnék meggy6z6édve arrél, hogy az elme evolicidja soran a j6 gé-
nek rekldmozésa felé erds szelekciés nyomds érvényesiilt. Es természetesen
az érzékszervi elfogultsagrol, az élvezetrdl és az elme szérakoztat6 funkcio-
jarol se fecsegtem volna ennyit, ha 6seink tobbé-kevésbé szeszélyes lelki
igényei szerintem nem befolydsoltak volna az ember pszichol6giai képessé-
geinek fejlédését a parvalasztas kozvetitésével.

Kés6bb, mikor ratérek a konkrét emberi képességekre — mint pl. nyelv
vagy kreativitds — mindhdrom elmélet elemeit felhasznalom majd. A biol6-
gusok néha szembeallitjak ket egymassal, mintha a szexudlis kivalaszt6das
versengé és egymast kizaré modelljei volnanak, és az errdl folytatott vitak
bizonyara segitettek a szexudlis kivalasztodas elméletét életben tartani.
Mégis gy vélem, mindharom modellre van elég bizonyiték ahhoz, hogy
ne egymast kizaréonak, hanem egymast atfedének tekintsiik 6ket. Nagyon
valészinti, hogy bizonyos részfolyamataik a természetben tényleg el6for-
dulnak.

A megszaladas példaul azért, mert a szexualis diszitmények és az Sket
preferalé izlés tényleg genetikusan korreldlt. Ez a tény indokolhatja a szél-
s6séges, szokatlan, vonzd, és talélési szempontbdl értelmetlen mentalis tu-
lajdonsagok 1étét, valamint azt, hogy ezek az emberszabasa fajok koziil
csak nalunk alakultak ki. A megszaladt folyamat a szexualis kivalasztodas
elkeriilhetetlen velejaréja; vagy épp zajlik, vagy nemrég még zajlott, vagy
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nemsokara zajlani fog. Sokat megmagyaraz ennek a szelekciétipusnak a
hatékonysagabol, sebességébdl és megjosolhatatlan jellegébdl.

A nemi diszek valéban hajlamosak arra, hogy biol6giailag dragak legye-
nek és erdsen fiiggjenek a kondici6tél, mivel igy lesznek jo fittségjelzok.
A fittségjelz6k elmélete megmagyarazza, hogy egyes diszek miért marad-
nak fenn hossza ideig, ahelyett, hogy a megszaladas atmeneti termékei-
ként hamar elttinnének. Megmagyarazza tovabba a szexualis szelekci6 egy-
irdnytGsagat, no meg természetesen azt, hogy miért kivanatos egy sereg
konkrét tulajdonsag, példaul a hosszi farok, a harsany hivéjelek, a jo terri-
térium, az egészség ¢és az intelligencia.

Az érzékszervi elfogultsdg pedig hasznos adalékkal szolgal az el6z6 ket-
t6hoz: iranyt mutat arra, hogy a megszaladt szelekci6 valészintileg merre
indul el, és a lehetséges fittségjelz6k koziill melyeknek van nagy esélyiik a
kialakulasra. Az élvezetre és az érdekességre kihegyezett szelekcié azt is
konnyebben megérteti, hogy miért mtikédik olyan szérakoztatéan jé né-
hany szexudlis ornamens, példaul az emberi elme. Ez a modell felhivja a fi-
gyelmet az érzékelés, a megismerés és az érzelmek szerepére a partnerva-
lasztasban.

AZ ORNAMENSEK ES A FITTSEGJELZOK KOLCSONHATASA

Ha egy tulajdonsag szexualis szelekciénak koszonhetd, kialakuldasaban va-
l6szintileg a fenti harom folyamat valamilyen kombinaciéja jatszott szere-
pet. Legtobbjitk egyszerre miikodik mint diszitmény és mint fittségjelzd.
Néhany eleme arra szolgal, hogy a fittségrél nehezen hamisithaté informa-
ci6t adjon, mig néhany masik egyszertien izgalmas és szérakoztaté. Hogy
az emberi elmét ilyen 6sszefliggésben megértsiik, célszerii szerezniink egy
altalanos képet arrél, hogy az ornamens és a fittségjelzé funkcié miképp 1é-
tezik egyiitt ugyanabban a tulajdonsagban.

El6szor is: a jelz6 funkcié nem azt jelenti, hogy visel§je nem tudhat sem-
mi mast a jelzés alapfeladatan kiviil. Ha ezt teljesiti, egy csom6 szerkezeti
eleme még szabadon varialhaté. Az autok sebességmérdje példaul rendsze-
rint kielégitéen mutatja a pillanatnyi sebességet, mégis a tobbszaz 1étez6
autétipusban mas és mas kiképzésii. Minden kardra rendesen megmutatja
az id6t, de ezen kivil a legkiillonb6zébb médokon tiikrozi gyartdjanak és
viselGjének esztétikai izlését is. Ha mai vilagunkban korilnéziink, lathat-
juk, hogy targyainkat pont ez az esztétikai szempont alakitja leginkabb az
alapfunkci6jukon felil.

Ahatrany-elv a szexudlis szelekciéval Iétrejott tulajdonsagokra tobb korla-
tozé feltételt szab ki, mint amit példaul a karérak tervezdéinek teljesiteniiik
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kell. A Rolex Corporationt ugyanis semmi nem hajlamositja arra, hogy ter-
mékei pontatlan id6t mutassanak, szemben a szexéhes allatokkal, akik min-
dig szeretnének az igazinal fittebbnek ldtszani potencidlis partnereik elétt.
Jobb anal6gia a pénzérméké, ahogy azt a numizmatikusok rég tudjak: a sike-
res érme két f6 kritériuma, hogy nehéz legyen hamisitani (ez annal fonto-
sabb, minél nagyobb értékd érmérdl van sz6), és hogy vonzé legyen a szem-
nek meg a kéznek. A pénz az értéket mutatja, pont mint az 6ra az idét, csak
hamis id6t mutatni sokkal kevésbé érdemes, mint hamis értéket.

A pénzhamisitds torténete idészamitasunk el6tt 560-ban kezdddott,
amikor Krosszusz lid kirdly forgalomba hozta az elsé pénzérmét, vagyis al-
lamilag garantalt értéket képvisel, szabvanyos salyt és osszetétel(, ontott
témkorongot. A hamisitas megel6zésére a pénzkibocsaték azéta is a hat-
rany-elv szerint jarnak el: érméik olyan tulajdonsagokkal rendelkeznek,
amiket j6 mindségben utanozni csak tal dragan, nagy t6kebefektetéssel le-
het. Az 6korban ehhez rendszerint elég volt, hogy az érme az akkor nehe-
zen eléallithat6 vasbol legyen. Aztan a technika egyre fejlédott, a 17. sza-
zad koril mar koltséges hengermalomra, méretezé- és nyoméformékra
volt sziikség. A mai pénztervezés elvei — hajszalpontos méretek és felileti
abrak, konnyen meghatirozhaté szerkezetd 6tvozet — mind azt célozzak,
hogy az érme pontosan jelezze a megtelel6 pénzértéket.

Ez a kovetelmény azonban sose volt akadalya, hogy az érméket orna-
mensekkel diszitsék. Pont ez az ornamentikai mozgastér adja azt a sokféle-
séget, ami miatt érdemes érméket gy(jteni, ugyandagy, ahogy a szexudlis
szelekcié mozgastere eredményezi az él6vilag bamulatos fajbéségét. Mar a
régi gorogok érméin is, noha altalaban hasonlé alapformdban késziiltek
hasonl6é fémotvozetbdl, minden varosallamban mas és mas szimbolum
diszlett: Athénben bagoly, Meloszban birsalma, Abdéraban griffmadar,
Ephezoszban méh, Leontiniben oroszlan, Olimpidban Zeusz sasmadara,
Knésszoszban a Minotaurosz, Damasztiumban az eziistbanyaszok csdkanya,
Naxoszban sz616. Az i. e. 480-ban vert, hires sziciliai dekadrachma pontos-
sagi kovetelménye nem akaddlyozta meg, hogy egyik oldalan gyézelmi ko-
csik szdguldjanak egy menekilé oroszlan folott (amely az épp legy6zott
Karthagot jelképezte), a masik oldal pedig a szép Arethusa vizinimfat dbra-
zolja, aki Alpheiosz folyéisten molesztalasatél igy szabadult meg, hogy sa-
jat kérésére Artemisz forrassa valtoztatta 6t. (Ez is egyfajta néi valasztas,
csak a gének szempontjab6l nem igazan hasznos.) Ezek a gérogok még alig
talaltak fel a fémpénzt, maris elkezdtek egymassal versenyezni, hogy érmé-
ik minél szebbek legyenek, persze azon kiviil, hogy a hamisitast kivédjék.

Az érték biztositasara kialakult néhany alapelv, de nem sok, disziteni vi-
szont szamtalan médon lehet. Az érték gazdasagi szempontja az érméket
egymashoz hasonléva teszi, mig az esztétikai szempont mindet kiillénb6z6-
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vé. Ezért ha meg akarjuk érteni, hogy egy adott érme miért pont olyan,
amilyen, nem elég figyelembe venniink az altalanos gyakorlati kovetelmé-
nyeket (hogy pl. kopasillé, oszthaté és hordozhaté legyen) meg a hamisit-
hatatlansagot (szabvanyos méret, stly, osszetétel és feliratozas). Az is fon-
tos, hogy egyrészt mit talal rajta az emberi szem és kéz kellemesnek,
masrészt hogy az adott kultdrdban milyen szimbolizmus divik. Hasonl6-
képp egy szexualisan kivalasztédott tulajdonsagnal nem elég tudni, hogy
az a fittséget hogyan mutatja meg, hanem feltarasra var még az ornamen-
tikus elemek kifejlédésének logikaja is, azaz hogy ezek miért izlenek az el-
lenkezé nemi egyedek érzékszerveinek és agyanak. Ahogy a hamisithatat-
lansag elvei ritkan magyardznak meg mindent egy érmén, Gigy itt pusztan a
hatrany-elvbél nem lehet az 6sszes részletre kovetkeztetni, marad tér az
esztétikai variaciékhoz.

A szexuadlis szelekci6 soran az eredetileg fittségjelzé tulajdonsagok idével
rendszerint azért valnak bonyolultabba, mert veliik szemben az ellenkezé
nem érzékszervi izlése esztétikai igényeket is timaszt. A megszaladt folya-
mattal kialakult, tisztan diszjellegtiek pedig hajlamosak szert tenni egytttal a
fittségjelz6 rangjara, mivel talhajtott fejlédésiik miatt egyre koltségesebbek
és nehezen eléallithatok lesznek. Ami ebben a mitifajban fennmarad t6bb
szaz nemzedéken at, az szinte mind egyszerre fittségjelz6 és ornamens.

Egy-egy tulajdonsagban tehat a diszité szerep 6sszemosodik a fittségjel-
z6 szereppel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tudomanyos elemzének is
Ossze szabad a kett6t mosnia. Zahavi hdtrany-elve és Fisher megszaladt
evoluciés folyamata két teljesen kiillonb6z6 dolog. Csak mivel gyakran
egyiittmikodnek, nem kell tdl szorgalmasan arra torekedniink, hogy min-
den tulajdonsagot besorolunk kizarélag vagy fittségjelzének, vagy orna-
mensnek. Erdemes viszont ket mindkét modell szerint megvizsgalnunk,
mintha nagyitélencsével néznénk két kiilonb6z6 szogbdl, mert igy valaszt
kaphatunk mas és mas evolaciés kérdésekre.

A fittségjelz6k elmélete annak magyarazatara alkalmas, hogy egy adott
faj egyedei kozt miért van olyan nagy egyetértés az egyes tulajdonsagok ér-
tékérdl; példaul hogy minden pavatojé miért a nagy, szimmetrikus, élénk
szini és sok szemfolttal pompazé farkat szereti. Ebbél a nézépontbdl ért-
hetévé valik a szexudlis izlés perfekcionizmusa és konzervativizmusa. Ert-
heté tovabba az is, hogy a nagy és hosszu életd allatok a kdros mutéciék ha-
tdsara nem haltak ki. Az ornamentikai elvek pedig vilagossa teszik, hogy a
kiilonb6zd fajoknak miért van olyannyira eltéré izlésiik,'® példaul hogy a
leggyonyoriibb pavafarok is hidegen hagyja a néstény pulykdkat vagy al-
batroszokat. Ugyancsak igy valik érthet6vé, hogy bolygénkon a szexualisan
szaporod6 fajokbo6l tobb millié alakult ki, sorozatos eldgazasokkal.

Ez utébbi szemléletméd kiilonosen fontos azért, mert megtanit értékel-
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nink az evolicié véletlenszerti mikodését a szexualis tulajdonsagok forma-
lasaban; ez a véletlenszertiség azzal analég, ahogy a pénzérméket formalja a
helyi torténelem. Miutan Krosszosz kiraly feltalalta a hivatalos pénzt, varha-
té volt, hogy az akkori Mediterraneum legtobb varosallama kovetni fogja eb-
ben. Azt sem lett volna nehéz megjésolni, hogy érméiket mind diszesnek és
nehezen hamisithatonak terveztetik meg. De semmiféle korabeli parafeno-
mén nem tudta volna elére, hogy az 6kori érmemiivészet az i. e. 5. szazadi
Szirakdzaban éri el tetépontjat, Szicilia szigetén. Ez mondjuk Karthagéban,
Krétan vagy Athénben épptigy megtorténhetett volna.

Ugyanigy, miutan a kétnemten szaporodo¢ allatok szert tettek a partner-
valasztas képességére, minden fajukban kifejlédtek a fittségjelzék, vagy
mint koltségesen talburjanzé testrészek, vagy mint az udvarl6 viselkedés
ugyancsak koltséges, ritualizalt valtozatai. Ez sziikségszert és el6re lathato
volt. De az mar nem, hogy az udvarlé viselkedés milyen magas szintet és
bonyolultsagot ér el egy két libra allt majomfajban, 535 millié évvel a
kambriumi robbands utan (amikor terjedni kezdtek a tobbsejtii szerveze-
tek). Es ki gondolhatta volna akkor, hogy ez a bonyolult viselkedés tébbek
kozt hangsorozatok kibocsatasa lesz a partnerek kozott, mégpedig tetszés
szerint kivalaszthat6 egységek (szavak) nagyjabol harom masodpercig tarté
adagjaiban (mondatok), amelyek rekurziv szintaktikus szabdlyokat kovet-
nek? Ez megtorténhetett volna a polipokndl, a dinoszauruszoknal vagy a
delfineknél is, de torténetesen nalunk tértént. Na j6, annyit még megjésol-
hatott volna egy intelligens kambriumi megfigyel$, hogy majd valami nagy
agyu és komplikalt csoportéletii allat fogja ezt produkalni, de ilyen is ren-
geteg van. Forgassuk vissza az evoltci6 szalagjat, és jatsszuk le Gjra: szinte
kizart, hogy az emberi elme ugyanigy kifejlédik. A f6emlésok leszarmazasi
agaban a szexualis szelekcid szamos eldgazasi ponton biztos mas irdnyt vett
volna, egyszer(ien azért, mert az évmilliok alatt csillagdszati szamu elagaza-
si pontnal érték véletlenszer(i hatasok. A magam részérél annyit minden-
esetre valdszintinek tartok, hogy barmelyik ilyen visszajatszasban a szelek-
ci6 valahol azért felfedezi: az intelligens elme (olyan, mint a miénk, csak
alkalmasint masoké) mind szexualis ornamensnek, mind fittségjelzének
egyarant remekiil bevalik.

A SZEXUALIS ES A TERMESZETES KIVALASZTODAS
VISZONYA AZ UJITASOKHOZ
A szexualis kivalasztodas eddig targyalt harom folyamata a diszitményeket

kelléen meg tudja magyarazni. Ritkabban esik sz6 viszont arrél, hogy mi-
lyen koélecsonhatasban vannak a természetes (azaz talélési) kivalasztédassal,
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pedig ez a kolcsonhatds az evoluci6 Gjitasainak'®! egyik kulcsa lehet. Ab-
ban, hogy megértsitk barmelyik konkrét Gjitas (példaul épp az emberi el-
me) létrejottét, segithet, ha a partnervalasztds és az 4jitas altalanos 6ssze-
fuggéseit tisztazzuk.

A foldi élet torténetében mérfoldkovet jelentettek az olyan ujitasok,
mint a DNS, a kromoszéma, a sejtmag, a tobbsejtii szervezet és az agy. Ki-
sebb, de még mindig igen fontos Gjitasra klasszikus példa a lab, a szem, a
tollazat, a tojds, a méhlepény vagy a virdg. Az egyes fajokat megkiilonboz-
tetd, gyakori mikroujitas esetleg nem tobb, mint egy 4j hivéjel vagy az els-
z6ktdl eltérd alakda himvesszo.

A legnagyobb 1jitasok a télitk indulé leszarmazasi agat akkora elénybe
hozzak 14j él6helyek meghdéditasaban, hogy a biolégiai sokféleség robba-
nasszerd névekedését eredményezik; ez az agynevezett ,adaptiv radiacié”.
Az elsé faj, amely utédait tejjel szoptatta, mind a 4000 mai emldsfaj Sse
lett. Az elsé felegyenesedve jar6 majom vagy egy tucat hominidafajé, min-
ket beleértve. Az é16lények minden nagy csoportja (pl. egy torzs) a legfon-
tosabb djitasok egyikével 1épett az evolicié szinpadara, minden kozepes
méretii csoport (pl. osztily vagy rend) egy mérsékelten nagy hordereji 6ji-
tassal, és minden egyes faj egy olyannal, amit mi, tudésok mikroujitasnak
hivunk, de neki létfontossagi volt. A rendszertani életfa lényegében az Gji-
tasok fajaval azonos.

Még nem délt el, hogy az emberi agy a fentiek koziil melyik kategériaba
tartozik. Amennyiben holnap kihalunk, egyetlen faj mikro-tjitasa marad.
Feljebb 1ép az wjitdsok ranglétrdjan, ha utédaink az egész Tejutrendszert
betelepitik, és a jov6 sokmillié éve alatt szazezer kiilonb6z6 fajra dgaznak
szét. Vegytk észre viszont: egy Gjitas hiaba vezet adaptiv radidciéhoz évmil-
likkal késébb, ez nem indokolja eredeti kialakuldsat és fennmaradasat.
Valamire az elsé pillanatban is jénak kell lennie, kiilonben régton kirosta-
l6dik. Ez a tény egy nehéz kérdést vet fel, ami mar Darwin 6ta alig latszik
megoldhaténak: hogyan képesek az Gjitasok fokozatosan kialakulni termé-
szetes szelekcidval?

Igazabdl itt harom kérdésrél van sz6. Vegyiik sora éket tgy, hogy a leg-
konnyebben megvalaszolhat6tdl haladunk a fogésabbak felé.

Az elsé és legaltalanosabb: hogy alakul ki egy mindségileg 4j struktira
pusztan mennyiségi valtozasok sorozataval? A valasz természetesen az, hogy
az egész Mindenségben ez a folyamat zajlik, miéta vilag a vilag. A gravitaciés
vonzas fokozatosan Osszestriti a csillagkozi port, amely kell6en nagy csoma-
gokban képes lesz belsé termonuklearis reakciokra, és igy csillagga valik.
A t8kebefektetés és az oktatas egy szegényes falut fokozatosan felfejleszt, mig
barmely elfogadott mérce szerint varosnak lesz nevezhets. A megterméke-
nyitett emberi petesejt szintén fokozatosan jut el odaig, hogy anyjara szivme-
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lengetéen visszamosolyogjon. Az evolicioban ilyen szempontb6l semmi kii-
16n6s nincs. Barmi a vilagon, amit kiilon névvel ellatni érdemesnek tartunk,
olyan Gj mindségek egytittese, amelyek apré mennyiségi valtozasok soroza-
tabol bukkantak elé.

Valamivel nehezebb probléma, hogy miképp tudnak fokozatosan létre-
jonni a sok rész egyuttmiikodésétsl fiiggs, komplex rendszerek. Mivel ta-
pasztalataink szerint a természetes szelekcié egyszerre csak a rendszer egy
részén valtoztat, sok részbdl allé Gjitasokra nemigen latszik alkalmasnak.
Mire lett volna jé a szem ideghartyaja példaul lencse nélkil? Vagy forditva?
Ugy tiinik, ez a kérdés az egész darwini elméletre halalos csapast mér. Am
vizsgaljunk csak meg egy egyszerti konkrét példat, ahol a térténet ponto-
san és megbizhaté tények ismeretében végigkovethetd!

Mindenki tudja, mi az, hogy Microsoft Corporation, ugye? Tipikus komp-
lex szervezet a munkamegosztas sokszintd rendszerével; olyan funkcionalis
részlegei vannak, mint vezetdség, konyvelés, emberi eréforrdsok szervezése,
marketing, pénziigyek, programozas, és igy tovabb. Ki lehet épiteni ezt a
szervezetet Ugy, hogy elindulunk egy-két emberrel, majd egyesével felve-
sziink melléjik masokat? Természetesen nem, mondja ugyanaz a logika,
amely a komplex szervezetek evolucios fejlddését lehetetlennek véli. Ha pél-
daul az els6 alkalmazott egy programozé, hidba hoz létre barmilyen kiting
terméket, nincs aki eladja, és a cég par nap alatt csédbe megy. Ha ezt orvoso-
landé6 egy marketingessel kezdiink, dett6, mert nincs mit eladjon. Ha torté-
netesen sikeriil ketten osszeallva céget alapitaniuk, a helyzet csak kicsivel
jobb, mert még akkor is hianyzik legalabb egy jol felkésziilt jogasz, aki tigyel,
hogy az tizleti partnerek ne verhessék at ket, meg egy konyveld, aki tudja,
hogy kell az allami biirokraciat kielégiteni, meg egy titkarnd, aki elvégzi ne-
kik a mindennapi adminisztraciét, és még sorolhatnam, ha gazdasagi szak-
ember volnék. Igy tehit a Microsoft mai létét nem lehet ,evolticiésan” ma-
gyarazni, irany a legkozelebbi kreacionista gyiilekezet...

Nos, az is elég kozismert, hogy ezt a hires-hirhedt véllalatot a valésagban
két tizenéves programozé-palanta alapitotta, Bill Gates és Paul Allen. Mar-
ketingesek, jogaszok, konyvelSk és minden mas segitség nélkil! Ok maguk
végezték az 6sszes munkat, ami persze akkor még kozel sem volt olyan sokré-
tdi, mint a mai mamutszervezetnél. Es vallalatuk bizony fokozatosan jutott el
idaig, ahol most tart. Kérdéstinkre a valasz tehat az, hogy kezdetben a részek
még nincsenek specializalva; az csak késébb kertil napirendre a névekedés-
sel és a bonyoldodassal. Ezt egyébként Herbert Spencer mar az 1850-es évek-
ben tudta — 6 fejtette ki eldszor, hogy mind a tarsadalom, mind az él6vilag
szervezetel képesek fokozatosan novekedni agy, hogy részeik menet kozben
differencialédnak és specializalédnak. Ebben pedig mar nincs semmi olyan,
amire a mutaciék és a természetes kivalasztédas ne volna képes.
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AZ UJITAS KUSZOBE

Most jon a legnehezebb kérdés, amely a kovetkezs: miért tart életben a ter-
mészetes szelekcié egy jitast abban az elsé idészakban, amikor mar van-
nak koltségei, de még nem nyujt tialélési elényt?

Ez a probléma mar Darwint is aggasztotta. Hisz kellett lennie olyan id6-
szaknak, mikor az 8s-szem vagy az és-szarny még nem volt elég fejlett vagy
elég nagy ahhoz, hogy tulajdonosanak haszndra valjon. Marpedig a termé-
szetes szelekci6 szigordan biintet minden olyasmit, ami nem jé semmire.
Ha egy ujitas csak attél kezdve hasznos, mikor atlép egy bizonyos bonyo-
lultsagi és hatékonysagi kiiszobot, akkor nehéz elfogadni, hogy még a ki-
szOb elérése elbtt a szelekcié nem kiiszoboli ki. Természetesen masok is lat-
tak ezt, nemcsak Darwin: tulajdonképpen mindig a ,,komplexitasi kiiszob”
érve szamitott legsilyosabbnak a természetes szelekcié elméletével szem-
ben. Leghatdsosabban egy St. George Mivart nevli zoolégus hangoztatta
mindjart A fajok eredetének megjelenése utan, és azéta is egyik f6 akadalya
az evolucié elfogadasanak.

Néhany kisebb Gjitasnal a kiiszob problémaja nem 1ép fel. A zsiraf nyaka
elérhette mai hosszat centiméterrél centiméterre tgy, hogy kozben egyre
hasznosabb lett, mert az akaciafak egyre magasabb leveleihez nyujtott hoz-
zaférést. A rovarok rejtdszine is nyilvan kialakulhatott fokozatosan, egyre
jobban a kérnyezetbe olvadva. A nyaknyulas és a szinvaltozas egyfolytdban
el6ényt biztositott tulajdonosanak az evolicié egész id6tartama alatt.

Néhany teoretikus, mint példaul Richard Dawkins és Manfred Eigen sze-
rint'®* a kiisz6b problémdjat masok eltilozzak még a nagy Gjitasok esetén is.
Gyakori, hogy ezek evolicidja szintén megmagyarazhaté a nyakhoz meg a
véddszinhez hasonléan. Nos, taldn igazuk van, a komplex tulajdonsagok 1ét-
rejottének dinamikajarol nem tudunk még eleget ahhoz, hogy hasznossagi
kiiszobiikrél biztosat allithassunk. A legtébb biolégus azonban tigy gondolja,
hogy éltalaban igenis létezik ilyen kiiszob, és akkor az elmélet szimara meg-
kertilhetetlen problémat jelent. A magam részérdl egyetértek veltk. Sajat
szimuldcios vizsgalataimban a genetikus algoritmusokat gyakran épp a k-
sz0bok akadalyozzak meg abban, hogy jelentds wjitast produkéljanak. Aki
szamit6géppel valami komplikalt és hasznos tulajdonsagot tigy akar kifej-
leszteni, hogy a szimulalt természetes kivalasztédas spontin menetére bizza
rd magat, az valészintileg csalédik. A folyamat rendszeresen megreked bar-
mi lathat6 ok nélkiil, nemzedékek ezrein at csak egyhelyben topog, és az em-
bernek az az érzése, mintha az érdekes 1] fejleményeket direkt keriilné. Ezt a
bosszanté érzést a genetikus algoritmusok kutatdi jol ismerik.'"

A kiiszobhatasra j6 hasonlat a gydgyszerkutatas, ha gazdasagi szempont-
b6l nézziik. A Pfizer Corporation példaul a Viagra kifejlesztésére 100 mil-



AZ ORNAMENTIKA MESTEREI | 155

li6 dollarnal is tobbet koltott, miel6tt még egy cent profithoz jutott volna
beléle. Ez mindig igy van: el6bb jon a koltség, a bevétel csak utana. Persze
a gyoégyszergyaraknak van annyi tékéjik, hogy a késébbi busas haszon re-
ményében a kutatasba és fejlesztésbe millidkat fektethessenek. Az evolacié
azonban nem ilyen elérelaté. Nincs hosszi tava elképzelése a jovorsl, mint
a gyogyszergyarak vezetSinek. Egyetlen faj sem vehet fel kockdzati tékét a
szamlak kifizetésére, mialatt kutatégardaja egy aj elképzelést piacvezetd
biologiai termékké probal fejleszteni. Nekik folyamatosan, minden nemze-
dékiikben profitabilisaknak kell lennitik, kiillénben elttinnek. Folyamatos
likviditasi gondjaik megakadalyozzak, hogy spekulaciés manéverekkel ope-
raljanak. Konkrétabban: minden génnek, amely egy jitas alapjat képezi,
nagyobb evolicids elényt kell nytdjtania versenytarsainal, ha fenn akar ma-
radni. Ez teszi nehézzé, hogy a komplex evolaciés Gjitasokat megértsiik.

SZEXUALIS KIVALASZTODAS ES KOCKAZATI TOKE

Hogy csinalta ezt Bill Gates? Lattuk, hogy az 6évéhez hasonl6 nagyvallala-
tok kinShetik magukat egy-két vallalkozébél, igy, hogy egyre tobb munka-
tarsat vesznek fel. Az evolicio kiiszobproblémaja nem személyzeti, hanem
pénziigyi jellegii. Nyilvan a Microsoftnak is volt egy kezdeti id6szaka még a
profittermelés elétt; ezt a legtobb céghez hasonléan bankkolesonbél, koc-
kazati t6kébdl vagy tézsdei részvénykibocsatasbol élte tal. Nem kezdte
mindjart azzal, hogy koltségeit sajat bevételbél fedezte. Azért névekedhe-
tett, mert masok hajlanddk voltak pénzt adni neki, szimitva annak késébbi
megtériilésére a piaci siker nyoman. A nagy cégek kezdeti névekedésében
nem az a gond, hogy a létszamot csak fokozatosan novelhetik; ez még egy-
szeri. A gond az, hogy a legtobben nem ¢érik el a nullszaldés allapotot egy
bizonyos kritikus tomeg elétt, és addig kolesonre van sziikségiik.

Az evolucids Gjitasok f6 akadalya tehat végeredményben a kovetkezd:
ugy tlnik, itt nincs kockazati té6ke, amely abban a kezdeti szakaszban, mi-
kor az Gjitas magatol még nem életképes, koleson nygjtasaval megvédené a
piaci versenytdl és a cs6dtél.

De tényleg nincs? Fogadok, hogy a valaszt kitaladltak: szerintem ezt a
kockazati t6két képes biztositani a szexualis szelekcid. Legalabbis ha az uji-
tas olyan, hogy a masik nemnek tetszik. Lattuk mar a pavafaroknal, hogy a
talélési hatranyt a szaporodasi elény ki tudja egyensilyozni bizonyos mér-
tékig; nos, esetitkben pont ez kell, semmi mas. Kockazat természetesen itt
is van, a szexudlisan favorizalt Gjitasok legtobbje egyszertien csak szexis,
talélési elényt nem nyujt se az elején, se késébb. De a kolcsont nyi;jté tékés-
nek ez igazabol nem fontos. O akkor is haszonnal adhatja el a részvényeit,
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ha a mogottik 1évé vallalat soha semmit nem fog termelni, de a tézsdén —
barmilyen okbél — egyre tobbet ér. Ugyanigy a megszaladt szelekciénak
sem kell mas, mint hogy a fejlesztésben 1évs tulajdonsiag népszert legyen.
A bizalom erdsiti a vagyat, a vagy a bizalmat. Legalabbis mig a buborék szét
nem pukkan, mikor mar tdl nagyra nétt.

Legtobbszor nyilvan ez torténik. Minden szexudlis ornamensre, amely a
pavafarok médjan fennmarad, biztos jut tobb tucat, amely piinkosdi kiraly-
ként csak ideig-6rdig tiindokol. Ezek is szerényen kezdik, aztin népszeriivé
valva egy darabig nének és bonyol6dnak, mig végil kiilonféle véletlen ha-
tasok folytan kimennek a divatbél. Az eftéle divatciklus talan nem hasznos
a fajnak, de az evolicio a faj érdekével éppagy nem torédik, mint a tékepi-
ac a vallalkozo6éval. Viszont mivel rengeteg ilyen ciklus van — emléksziink: a
megszaladt folyamat elkertlhetetleniil be-beindul —, sziikségképp kiugrik
néha olyan innovaci6, amely egy bizonyos szintet elérve masra is jo lesz a
csabitason tal. Es akkor elkezdédik egy kisebb vagy nagyobb wj fejezet az
él6vilag torténetében.

ROVID KITERO: MIERT EPP A HIM NEMI SZERVEKET
SZERETI LEGINKABB MEGUJITANI AZ EVOLUCIO?

Ha palyajat sok 1jitas szexudlis szelekcioval kezdi, akkor azt varhatjuk,
hogy a fajokat egymast6l elkailonité mikro-ajitasok legtobbje szexualis or-
namens legyen. Ez ugyan nincs 6sszhangban néhany hagyomanyos fajszét-
valasi elmélettel, am anndl inkdbb a biolégusok tapasztalataval. A fajokat
definial6 Gjitasok oriasi tobbsége talélési szempontbdl minden kovetkez-
mény nélkiili. Francis Bacon, a tudomdnyos médszer atyja, a novények és
allatok latszolag céltalan valtozatossagat nem tobbre becsiilte, mint ,,pusz-
tan a Természet sportjat”. Darwin is gyakran toprengett azon, hogy miért
van minden tulajdonsiagnak rengeteg valtozata, mikézben az igazi Gjdon-
att terjednek el, akkor ilyen értéket miért csupan egy kisebbségiik hordoz,
azok, amelyekbdl aztan kiindul egy-egy adaptiv radidci6?

A magyarazathoz tippet adhat az az eljaras, ahogy a taxonémusok egy-
egy €l6lényt besorolnak valamelyik faj ald. Ugyanazon nemzetség kozeli
rokonfajai koézott a leghasznosabb megkiilonbozteté jegynek a him nemi
szervek és ornamensek bizonyulnak. Ha el akarjuk dénteni, hogy mondjuk
egy bogar milyen fajhoz tartozik, vizsgaljuk meg a szineit, a fegyverzetét és
a szaporité apparatusat. Ahogy William Eberhard hangstlyozta Sexual Se-
lection and Animal Genitalia (Szexualis kivalaszt6das és az allatok nemi szer-

vei) cimi konyvében,'®* gyakran a him nemi szervek valtoznak meg eld-
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szOr, amikor egy faj egy masikroél levalik. Az evolicié Gjitasai, Ggy tinik,
leginkabb a himvesszé alakjanak egyes részleteire 6sszpontosulnak. Eber-
hard szerint azért, mert ezekre 6sszpontosul a partnert vilaszté néstények
figyelme is, és a legtobb mikro-tjitas hajtéerejét pont az 6 véalasztasaik je-
lentik. (N6vényeknél a szelekcié analég célpontja a virdg, ami a faj azonosi-
tasaban sokszor tényleg a leghasznosabb.) Elég tipikus, hogy a néstény al-
latok faji hovatartozasat nehezebb eldonteni, mint a himekét, mert 6k
fajrol fajra kevésbé kilonboznek. A madarmegfigyel6k jol tudjak: egy nds-
tényrdl altalaban kideriil a nemzetsége, de nem tébb, mig egy himrél sok-
kal konnyebben a konkrét faja is.

A taxon6émusok fenti tapasztalata igazabo6l nagyon természetes, ha a faj
modern definicigjara gondolunk: eszerint a faj nem mas, mint egyedek
szaporodas szerint elkiilontlé csoportja. Ami tehat a fajokat elvalasztja
egymastol, az sziikségképp ugyanaz, mint ami megakadalyozza, hogy egy-
massal utédot hozzanak létre. Mivel utédok létrehozasahoz kozosiilni kell,
ahhoz pedig partnert valasztani, kézenfekvé, hogy az elvédlaszté jegynek
mindenekelétt a valasztast kell kizarnia. Ahogy Hugh Paterson mar a het-
venes években kimutatta, a faj lényegében a partner vilasztasiban érvénye-
sl kozmegegyezés.'™ A taxonémusok tehdt a lehetd legkézenfekvibb
moédon jarnak el: ugyanazokat a megkiilonboztetd jegyeket hasznaljak,
mint maguk az allatok, vagyis leginkdbb a szexudlis ornamenseket. igy mér
nem annyira meglepd, hogy az evolucié legtobb mikro-ijitasa a genitalidk-
ban, a diszitményekben és az udvarlé viselkedésben jelenik meg.

INNOVACIO A PARTNERVALASZTAS KOZVETITESEVEL

Most hat ratériink azokra a szexudlisan kivalasztédott Gjitdsokra — nevezhet-
juk ket akar ,,udvarlasi Gjitasoknak” —, amelyek mellékhatasként segitenek
az allat talélésében. '™ Oket ett6l kezdve a természetes szelekci6 is favorizalja
a szexualis szelekcion kiviil. S6t, egy icipici hanyaduk olyan mértékben hasz-
nossa valhat, hogy a fajt életképessé teszi 4j él6helyeken; ekkor kévetkezik
be az adaptiv radiacié, és utélag ekkor értékeljitk mi az illeté Gjitast nagynak
és jelentésnek. Nyilvanval6 talélési értéke gyakran elrejti azt a tényt, hogy
eredetileg ,,minddssze” a csabitas egyik tigyes triikkkje volt.

J6 példa erre a tollas szarny. Az Archaeopteryx elsd, 150 millié éves kovii-
leteit tobb mint szaz éve talaltak; mindmaig egész jol beleillik John Ostrom
1969-es elméletébe, amely szerint a madarak kicsi, gyorsan futé dinoszauru-
szokbol fejlédtek ki.'™” A biol6gusok azonban ma sem tudjak biztosan, miért
és mi moédon lett egy diné-tipusu testnek tollas szarnya. Sokuk agy véli, a
szarny kezdettdl rendelkezett aerodinamikai funkciéval: vagy azt segitette,
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hogy a kis méretii ragadozok gyorsan ugralva mandverezzenek vadaszat koz-
ben, vagy eredetileg a farol valé leereszkedést tette simabba, majd ebbdl az
ejtéernyébdl nétt at hosszabb vitorlazasra alkalmas sarkdnyrepiil6vé, végil
pedig megfelel6 izmokkal ellatva igazi szarnnya. Masok viszont figyelmez-
tetnek arra, hogy a legésibb elémadaraknak (pl. az 1990-es években Kina-
ban talalt Protachaeopteryxnek) mar jol fejlett szarnyuk volt, am a repiiléssel
egyiitt jaré konnyt csontozat barmi jele nélkiil, és ugyancsak hianyzik naluk
a szarny alsé és felsé része kozti aszimmetria, ami biztositja az emelGer6t.
Masok felvetették, hogy a tollak eredetileg hészigetelésre szolgaltak, f6leg a
tojasokon kotlé néstényeken, ahogy példaul a mai struccoknal. Nos, hadd
tegyek melléjiik egy tovabbi lehetdséget: mi van, ha a szarny kezdetben sze-
xudlis ornamens volt?

Képzeljiik el egy dinoszaurusz nem igazan nélkiilozhetetlen elsé végtag-
jat, amit egy véletlenszerti mutdcié szinesebbé tesz vagy feldiszit egy csinos
kis bdrlebennyel. Tegytik fel, hogy beindul ra néhdny néstény, és veliik a
megszaladt szexudlis kivalasztédas folyamata. Az eredmény: nagy feliilet
élénken beszinezve, amit az ellenkezé nemnek kivaléan lehet mutogatni.
Actoll természeténél fogva remek disz, mert konnyd, hajlékony és mozgatha-
t6. Ma is hasznaljak udvarlashoz a him karabélymadarak, csiki-csuki villogta-
tassal a leny(ig6zott ndstények elétt. Ha az Gsmadar himjei ezt a bemutatot
energikus ugrdlassal kombinaltak — ami elég természetes egy felvillanyozott
udvarlétél —, és ha a néstények kegye alegmagasabbra ugréknak jutott —ami
afittség miatt még természetesebb —, akkor az ornamensi funkci6tél viszony-
lag egyenes ut vezet az aerodinamikai funkciéhoz. Mihelyt aztan a tollas
szarny mas célra is hasznosnak bizonyult, példaul menekilésre a ragadozok
elél, akkor a természetes kivalasztédas mar direkt a repiiléshez formalta to-
vabb. Ezért tudtak a madarak elterjedni jol dokumentaltan mar azel6tt, hogy
a dinoszauruszok 65 milli6 éve kihaltak, és ezért népesitik be fejunk folott a
leveg6t ma is.

A szarny evoldciéjanak ez a forgatékonyve persze merében hipotetikus,
pillanatnyilag semmi médon nem tudjuk eldonteni, hogy a valésagnak
mennyiben felel meg. De azt az dltalanos lehetdséget legalabbis bemutatja,
hogy egy udvarlasi Gjitas potencialisan vezethet nem vart talélési elényhoz.
Ha tehat megoldast keresiink a notérius kiiszob-problémara, vagyis arra,
hogy az ujitas miképp élheti tal els§, atmenetileg haszontalan korszakat,
akkor a szexualis szelekcié — mint kolesont nyajté , kockazati t6kés” — igére-
tes jeloltnek latszik.

Az emberi elme is egyik olyan udvarlasi Gjitasnak tekinthetd, amely tor-
ténetesen szert tett igen nagy talélési elényre, méghozza sokkal késGbb,
mint ahogy kialakult. A modern Homo sapiens, mint kézismert, nagyjabol
100 000 éve jelent meg Afrikdban. Ugyanakkora agya volt, mint ma ne-
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kiink. A szerszamkészités majdnem minden technolégiai fogasit mégis
csak tobb tizezer évvel késébb talalta fel. A mezégazdasdgra még 90 000
évig kellett varni, és mindéssze azutan nétt az emberiség 1étszama néhany
milli6 f61é. A nyelv val6szint kialakuldsa utdn tobb mint 95 000 évvel kezd-
tink irni és olvasni, ami lehet6vé tette hasznos informécié tovabbadasat
térben nagy tavolsagok és idében nemzedékek kozott.

A neandervolgyiek agya mar 200 000 éve meglehetésen nagy volt, még-
sem produkdltak szamottev technikai fejlédést, és nemigen tudtak 4j é16-
amely ma az emberi elmét alkotja, de nem bukkantak rd a mienkhez ha-
sonlo kreativ intelligencia potencialis talélési elényeire. A mi leszarmazasi
vonalunknak nagyobb szerencséje volt, ezért képzelhetjik most tigy, mint-
ha elménk talélési értékei mar az eredeténél is ott babaskodtak volna.

Minden feltalalé tudja, hogy sikere nagyban fiigg késébbi és téle mar
tiiggetlen tényez6ktdl is. Feltalalhat valamit egy adott célra, hogy aztin va-
lami egész masra még sokkal hasznosabbnak bizonyuljon.'® A régi kinai
ttizijatékok puskapora az eurépaiak kezében a haboru eszkoze lett. A dino-
szauruszok szarnykezdeményei merd szexualis diszbSl a madarakndl kinét-
ték magukat a repiilés hatékony szerveivé. Lehet, hogy az emberi elme is
hasonlé palyat futott be: kezdetben fittségjelz6k és ornamensek egyiittese
volt, hogy aztin ma filmet készitsiink vele, t6két kolesonozziink kezdé val-
lalkozasoknak, vagy épp konyvet olvassunk pont az 6 evoliciéjarél. Semmi
nem tiltja meg, hogy szexualis céla adapticioit a faj felhasznalja barmi
egyébre, ami adédik — és amig ez az egyéb segiti a talélést vagy a szaporo-
dast, a szelekci6 kedvezni fog neki.

A szexudlis kivalasztédas tehit természetes forrasa az evolicié azon ké-
pességének, hogy értékes 1j dolgokat fejlesszen ki. Biztositja, hogy ne kell-
jen az Gjitas minden koltségét rogton megfizetni talélési valutaval, és igy
jatékteret ad a kisérletezéshez. Ahogy minden kutaté tudja és majdnem
minden kormany elfelejti, termékeny kutatast és fejlesztést csakis egy ilyen
stratégia eredményezhet.

TERMELESI SZEMLELET HELYETT ELADASI
SZEMLELETET!

A szexualis kivalasztodast a biol6gusok hagyomanyosan valahogy tgy fogjak
fel, ahogy a termelési szemléletii vallalatvezetSk a reklamot. Az utébbiak az
1950-es évekig a termelés egyre hatékonyabba tételére koncentraltak, vagyis
arra, hogy a nyersanyagokat minél olcsébban és minél megbizhatébban ala-
kitsak at végtermékké. A j6 vallalatszervezés mintaképe Henry Ford futésza-



160 | A PARVALASZTO AGY

lagja volt, még ha arrél nem is jott le mas, mint sokezer T-modell ugyanab-
ban a szinben. A reklam afféle jarulékos muveletnek szimitott — valahogy
csak meg kellett szabadulni a terméktdl, miutan kemény munkaval elkészi-
tették. Sok biolégus az evolaciérdl pont igy gondolkodik. A természetes kiva-
lasztédas kemény munkaja hatékony szervezeteket hoz létre, amelyek az
élelmet izomma, kotGszovetté és mas hasznos dolgokkd alakitjak, végsé so-
ron egyre tobb hasonlé szervezetté. A szexudlis kivalasztédas pedig ehhez
hozzatesz egy kis reklamot, miutan a termék — a szervezet — megjelenik a
nemi kapcsolatok piacan.

A gazdasagban ezt a szemléletet az 1950-es és’60-as években egy forradal-
mi hullam elsoporte. A ,termelési szemlélet” helyén megjelent az ,eladasi
szemlélet”, olyan 1jit6 szellemu és fogyasztéorientalt cégek kezdeményezé-
sére, mint példaul a Procter and Gamble. Az Gj szemlélet szerint a vallalat
dolga végsé soron nem az, hogy el6allitsa a terméket, hanem hogy a fogyasz-
tok sziikségleteinek, igényeinek és izlésének kielégitésével profitot hozzon.
Atermelés csakis annyira fontos, amennyi szerepe van a fogyasztok kiszolga-
lasaban. Ha példaul valamit senki nem akar megvenni, nincs értelme, hogy
megtermeljék. Ha mindenki valami mast akar, mint ami pillanatnyilag kap-
haté, akkor a vallalat termékprofilja valtoztatasra szorul.

Az eladasi szemlélet idében hatrafelé gondolkodik: a fogyasztok kivansa-
gabol indul ki, ebbdl kovetkeztet az értékesités és a gyartas sziikségleteire, a
nyersanyagokra és igy tovabb. A reklam pedig nem afféle ptp a termels-
munka hatan, hanem az egyetlen kapocs a fogyasztéi igények meg a gyartott
termékek (és igy a profit) kozott.'* Igazabol éppolyan fontos része maganak
a terméknek, a csomagoldssal egyitt, mint barmelyik alkatrész, ami nélkil
nem lenne hasznalhat6. Az eladasi szemlélet nem csupan agyafirtabb hirde-
tési kampanyokat jelent. Azt jelenti, hogy a vallalat egész tevékenységét tjra-
gondoljak, mindent abbdl a szempontbdél, hogy miképp jarul hozza valami-
lyen fogyasztéi igény profittermelS kielégitéséhez. (Ebbe természetesen
beletartozik a kulturdlisan tanulhaté igények formalasa is, épitve olyan 6sz-
tonokre, mint a vagy szexudlis partnerek és magas poziciok utan, vagy a hi-
valkodas a mar elért poziciéval.) A ,,marketing forradalma” val6szintileg az
tizleti gondolkodas legjelentésebb megujulasa volt, azéta, hogy a pénzt felta-
laltak. Altala a fogyasztok pszichologidja a gyakorlati kozgazdasdgtan integ-
rans része lett, és neki koszonhet6 az aruk és szolgaltatasok kdprazatos bur-
janzasa a modern gazdasagokban. Nem minden vallalat allt 4t a termelési
szemléletrdl az eladasi szemléletre, de a legsikeresebbek feltétlendil.

Amikor hangsilyozom a szexualis kivalasztodas donté és eddig elhanya-
golt szerepét az evolicio Gjitasaiban, kivaltképp pedig az emberi elme ki-
alakulasaban, valami olyasféle biolégiai szemléletvaltozast siirgetek, mint
amilyen a gazdasagi marketing-forradalom volt. A termelésnek itt a talélés
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felel meg, az eladdsnak az udvarlds, a terméknek az €16 szervezet, a fo-
gyasztok izlésének az ellenkezé nem szexualis izlése. Amikor egy parkeresd
allat vagy ember reklamozza sajat vonzo tulajdonsagait, az nem olyan lu-
xus, ami energiat sziv el a tlélés kemény munkdjatél. Sokkal fontosabb: ez
az egyetlen médja a sajat gének tovabbvitelének a kovetkezé nemzedékre,
azaltal, hogy a masik nem szexualis igényeit kielégitjik. A talélés csak
annyiban szamit, amennyiben ehhez a génatvitelhez hozzajarul. Akivel
senki nem akar parosodni, az evoliciés szempontbdl hiaba é1.

Az eladasi szemlélet nem azt jelenti, hogy a slampos termelés elfogadha-
t6. Ellenkezéleg, mivel a vallalatok érzékenyebbé valnak a fogyaszték elva-
rasaira, 6k pedig j6 mindséget varnak el, a termelésnek egyre szigorubb
kovetelményeket kell teljesitenie. Ugyanigy, mivel a partner kivalasztasa-
ban a fittségjelzdk jatsszak a dontd szerepet, a szexualis szelekci6 a fittség
gyors javulasat eredményezi, illetve fenntartja a biolégiai adaptaciok kozel
tokéletes dllapotat a mutaciok rombol hatasaival szemben.

Az eladasi szemlélet miatt a termékek latszolag ésszertitlentil megszapo-
rodnak, a Procter and Gamble példaul az aruhazak polcait telezsifolja ko-
zel azonos mosé6porfajtak és szappanok tucatjaival. Mindegyiket épp csak
egy kicsit mas és mas fogyasztorétegnek szanjak. Ez pocsékolasnak ttinhet,
dehat az evolicié ugyanezt teszi, az Okorendszereket megtoltve kozel azo-
nos fajok sokasagaval, amelyek alig néznek ki masképp, és udvarlo viselke-
désiik épp csak egy kicsit tér el a tobbiekétsl. A szexudlis szelekcei6 igy agaz-
tatja szét a fajokat, és igy magyarazhat6é a kétnemd allatok és a viragos
novények tarka valtozatossaga.

Es ami a legfontosabb: az eladasi szemlélet nem fojtja el az Gjit6 hajla-
mokat. Pont forditva, a piac éhsége az Gj dolgokra épphogy 6szténzi a ku-
tatast és a fejlesztést, mik6zben a hatékony reklam megbizhaté esélyt ad
arra, hogy az Gjitasok haszna nagyobb lesz kutatasi raforditasaiknal. Néha
pedig, amikor a vallalati laborban egy tartalmilag lényegtelen, de a fo-
gyasztoknak varhatéan tetszé termékviltozaton dolgoznak, egyszercsak
felmeril egy igazan nagy otlet, ami aztan testet 6lt egy nemcsak szép, ha-
nem az eddigieknél jobb termékben. Ki tudja, par év malva talan ez lesz az
4j iparagi etalon, amihez minden madst viszonyitanak. A szexudlis kivalasz-
t6das ugyanigy dijazza az Gjat és a szépet, és ugyanigy nem zarja ki, hogy az
egyben hasznossa valjon talélésre is.

Az evoluci6 eladasi szemlélete nem csak kicsit nagyobb hangstlyt helyez az
udvarlasra, analégiaban a gazdasagi reklammal. Annak felismerését jelenti,
hogy az €16 szervezet fejlédésének, szerkezetének és viselkedésének minden
aspektusat a masik nem szexudlis preferenciai formaltdk az evolicié folya-
man. Az udvarlas igy a modern biolégidban kézponti folyamat lesz, ahogy az
lett a marketing a modern iizletmenetben. A biol6giai marketing-forrada-
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lom az él6vilagon mindjart azutan végigsoport, amikor a kambriumi robba-
nas megsziilte az elsé komplex, kétnemiien szaporodé allatokat. Ha akko-
riban egy allat leragadt a zabaldsra és egydltalan a talélésre koncentrild
termelési szemléletben, nemsokara lekorozték eladdsi szemléletdi verseny-
tarsaik, akiknek a genetikai profit volt a fontos, és ehhez megtanultak oda-
figyelni a masik nem igényeire. A szerves anyag bonyolultsaga és sokfélesé-
ge, ami a Fold elmult fé]l milliard évében jellemzévé valt, azt feltételezve
érthet6 meg, hogy az evolaciéban lezajlott ez a forradalom.

Az allatok elméjét hiba lenne tgy felfognunk, mint Ford egyforma T-mo-
delljeit, amiket a természetes kivalasztodas futdszalagja sorozatban allit el6.
Ezek az elmék 6nmagukat diszitd, ajanlo és reklamoz6 termékek, minden
porcikdjukban ahhoz a feladathoz adaptalédva, hogy kielégitsék fogyasztoi-
kat: az ellenkezé nemet. Modern tarsadalmunkban talan nem lelkesediink
azért a piaci szemléletért, amivel a gazdasag egész életiinkre hatassal van;
egyszerre érezziik hizelgének és fenyegetének a marketingrészlegek érdek-
l6dését hajlamaink és vagyaink irant. De képmutatas tigy tenni, mintha sajat
egyéniségiink részben nem ugyanennek a piaci vilignak a terméke volna. Es
azt hiszem, ugyanigy kar tagadnunk, hogy ez dltalanosabb értelemben is
igaz: elménket évmilliok alatt egy sajatos piackutatas, a szexudlis szelekci6
formalta ilyenné. Ha ezt elfogadjuk, 6sszhangba keriiltink azzal a biol6giai
ténnyel, hogy génjeink jarkalo és beszél6 plakatemberei vagyunk.

Az eladasi szemlélet nemcsak az evoliciés biolégia, hanem az evoliciés
pszicholdgia szamara is kovetkezményekkel jar. Ha a fajok fejlédését ilyen
mértékben diktalja a szexualis szelekcid, akkor a természetes szelekciénak
eddig talan tal nagy jelentéséget tulajdonitottunk. Ha a specializalodas és az
Gjitas leginkabb attél a folyamattél fiigg, amelyben az allatok partnert valasz-
tanak, akkor a makro-evoliciénak a szexualis szelekcié ugyanaz, mint a mik-
ro-evoliciénak a mutacié: a potencialisan adaptiv valtozasok elsédleges for-
rasa mind az egyed, mind a faj szintjén. A mutaciékhoz hasonléan a legtébb
4j udvarlasi taldlmany pazarlasnak tnik; néhanyuk azonban — mint pl. sze-
rintem az emberi agy — késébb latvanyosan hasznosnak bizonyul.

Talan nem véletlen, hogy bolygénkat a kétnemtien szaporod¢ fajok ural-
jak. Igaz, egyedszamra és tomegre egyarant a baktériumok vannak a legtob-
ben, de a sokféleség, abonyolultsdg, a méret vagy az értelem barmely ésszert
mértékével a kétnemiiek messze lehagyjak dket. Koziluk pedig azok a leg-
valtozatosabbak és egyedként a legbonyolultabbak, amelyek reprodukcigjat
partnervalasztas kozvetiti. Az egymillié koriali szama, ismert allatfaj éridsi
tobbsége szexualisan szaporodik, beleértve a legtobb rovart; és majdnem
mind, amely nagyobb par milliméternél, képes partnert vilasztani, példaul
az 6sszes emlds, madar és hiull6. A névényeknél hasonlé a helyzet. A nagyja-
bol 300 000 ismert novényfajbol 250 000 szaporodik virdgokkal tgy, hogy
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virdgai a beporzashoz mas él6lényeket vonzanak oda, hasonl6an, mint az al-
latok nemi partnereiket. Szexudlis kivalasztédas nélkiil az evolacié nem 1é-
pettvolna tovabb az igen kicsi, dtmeneti, é16sk6d6, baktériumszert és agyat-
lan szervezeteken. Ezért a magam részérdl tgy gondolom, a szexuadlis
kivalasztédas az evolicié legalkotébb ereje. Akar egy feltalald, jatékosan
vonzodik minden Gjhoz, és akar egy kockazati t6kés, hajlandé az Gjba befek-
tetni a bizonytalan haszon reményében.

Most, hogy attekintettiik ennek a legalkotobb erdnek bioldgiai alapjait,
legfontosabb folyamatait és részben még tisztazasra vard részletkérdéseit,
ratérhetiink tulajdonképpeni targyunkra: az emberi elme kifejlédésére a
szexualis szelekcié nézépontjabol. El6szor is nézziink koriil a terepen, vagyis
a pleisztocén-kor erdeiben és szavanndin, ahol 6seink éltek — vajon hogy ke-
restek és valasztottak part 6k, és valasztasaik hogy vezethettek azokhoz az
evoldciés Gjitasokhoz, amik mai emberi természetiinket alkotjak?



6.

OSSZERELMESEK

— UDVARLAS A PLEISZTOCEN-KORBAN

Az emberi evolicié egy 4j elméletének readlis értékeléséhez fontosabb az
eléitéleteinket elfelejteni, mint Gj tényeket és az elmélet Gj gondolatait
megtanulni. Ahogy az ember evolicidjat a legtobben elképzelik, az tobb-
nyire a popularis kultrabél szarmazik. El6torténetiinkrél a mozi, a tévé, a
képregények meg a reklamok teletomték fejiinket egy csomé szinpompas
értelmetlenséggel. Ott van példaul az a marcona barlanglakd, aki asszo-
nyat naponta eszméletlenre veri, majd megragadva egyébként kifogéstala-
nul fényesre kondicionalt hajanal, ide-oda vonszolja a sziklak kozott; aki-
nek ez jelenti a korabeli hazassagot, az nemigen fog az evoliciéban sem
jelentdséget tulajdonitani a partnervalasztasnak. Mindenekelétt tehat la-
zitsunk kicsit az eftéle eléitéleteken, és nézzitk meg, hogyan (és hogyan
nem) alakultak seink szexualis kapcsolatai.

Az 6storténet populdris valtozatait a kor szerinti célcsoport és a szexualis
cenzura hatarozza meg. El8szor is ott van a korhatar nélkiili kategoéria, ahol
nincs szex, és még az erdszak is kevés, tehat sem a természetes, sem a szexua-
lis kivalasztodas nem érvényesiilhet. Kevert etnikumt jatékemberkék boldo-
gan élnek a dzsungelben, egyiitt dinoszauruszokkal, oroszlanokkal, §zgidak-
kal és mindenféle haziallattal. A Flintstone-csalad kékorszaki szakijainak
vilaga a hatvanas évek béségi tarsadalmat idézi, decens kertvarosi értékren-
det és szigord monogamiat sugall. Ebben a Paradicsomban gondolni sem le-
het szaporodasi versenyre, nemhogy elfogadni azt az evolicié motorjanak.

Aztan van a szal6i feliigyeletes kategéria, tobb erdszakkal és szemérmes
célzasokkal a szerelemre. Az Gstorténetnek ezt a valtozatat leginkabb a Maj-
mok bolygdjabol, idéutazé tizenévesek kalandjaibol és a Természettorténeti
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Muizeumba tett csoportos litogatasokbol gytjtjik ossze, fiiszerezve egy kis
gyakorlati tapasztalattal olyan nyari tantaborokban, ahol megtanuljuk az el-
s6ésegélynyujtast és alkalmunk van vakaraszni a szinyogcsipések hegeit. Mi-
vel ez avéltozat a kalandot, aveszélyt és altalaban a tilélést hangsulyozza, ha-
tasara konnyen megértjiik, hogy elménk mindenekel6tt a szerszamkészités,
a vadaszat és a harc céljara fejlédott ki. A megfeleld evolicidelmélet emlé-
keztet Stanley Kubrick 2001: Urodiisszea cim filmjének elsé képsorara, ahol
télmajom-félember lények a vetélytars horda ellen feltaldlnak egy csontbol
készult vagofegyvert, elindulva igy a technika nyilegyenes Gitjan egész a hold-
utazasig. Ez a kategoria sose foglalkozik az eléemberek szaporodasaval, tgy-
hogy a szexualis szelekcié természetesen lathatatlan marad.

Az 6storténet felnétt valtozataiban mar van szex, de csaknem kizarélag
buja férfi-fantaziak alakjaban, ahol a néi valasztds lényegtelen. Nyugodtan
elfelejthetjiik Raquel Welch és dinékat mészarolé partnere szerelmét az
Egymillio évvel idészamitdsunk eldttben, vagy a Tiiz Hdabordjanak azt a jelene-
tét, ahol egy elmaradottabb hordabdl jott latogatéval vérfrissitési célra a
tejlettebb horda 6sszes néjét végighagatjak. De még Daryl Hannah nean-
dervolgyi megerdszakolasat is a Barlangi medve kldnjdban. Jean Auel szen-
vedélyes kékori romancai szérakoztatéak lehetnek, akdrcsak az egyetemis-
tak erotoman dbrandozasai tavasszal az antropolégia-orak alatt, de mindez
nem alkalmas ra, hogy az elme evoltciéjanak elméletéhez kells intellektu-
alis hatteret adjon.

Ahogy a média az ember el6torténetét megjeleniti, az szinte mindig beso-
rolhat6 valamelyikbe a fenti harom kategoéria koziil. A szexualitast vagy egé-
szen kihagyjak, vagy barlanglaké nék ajult rajongasaval helyettesitik az 6ket
megmentd akciohdsok irant, vagy beépitik egy 6nimadé szexualis fantazia-
ba, ahol csupan a (rendszerint férfi) f6szereplének van maédja valasztani.
A kolesonos valasztas torténeteire, agy latszik, nincs fizet6képes kereslet.
Ha a nemek kozt zajlé igazi fesziiltség bemutatasara és igazi bonyodalmak-
ra vagyunk kivancsiak, ezt az igénytinket a producerek az 6kori Rémaban
vagy a kozépkori Angliaban jatsz6dé, kosztiimos dramakkal vélik a legjob-
ban kielégithetének. Végiil is nehéz elképzelni, hogy Alan Rickman és Si-
gurney Weaver képes volna fintorgés nélkiil eljatszani egy érzelmes pszi-
chodramat mondjuk a pleisztocén-kori Zairében, koszos szérrongyokba
oltozve, okkersargara festett hajjal, mikézben testitkon jol lathatéan nyii-
zs6g egy csomé kullancs...

Pedig hat korilbelil ezt kell elképzelniink — na jo, Weaver és Rickman
nélkiil -, ha azt akarjuk tudni, hogy a partnervalasztis hogyan mtkodott az
ember evoltcidja alatt. A feladat nem reménytelen; bizonyos szempontbol
jobb helyzetben vagyunk a szexudlis szelekcié megértéséhez, mint a termé-
szetes szelekci6éhoz. Az el6deinkkel szemben felmerilt szexualis kihivasok
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sajat fajtarsaiktol eredtek, akdrcsak ma, és valoszintileg hasonlbak voltak,
ha a kapcsolatainkat érinté gondolataink és érzéseink nem nagyon kiilon-
boznek az 6véiktél. Marpedig miért killonboznének? Mi is éppuigy begerje-
dink, szerelembe estink, szerencsés esetben eljutunk komoly extazisokig,
kevésbé szerencsésben féltékennyé valunk vagy a parunkat megunjuk, ha
pedig igazan minden 6sszejon, kialakul valakivel egy hosszan tarté kotodé-
stink, és felneveliink egyiitt néhany gyereket. Minket is vonz a szép arc és a
csinos test, no meg a jo humorérzék, a simulékony viselkedés, az értelmes
gondolkodas és a magas tarsadalmi pozicié. Ha ez az izlés fokozatosan valt
részévé az emberi természetnek, elédeinkre is bizonyos mértékig nyilvan
jellemz6 volt. Modern tarsadalmi berendezkedésiinket nem lehet automa-
tikusan visszavetiteni régmult korokba, egyéni érzelmeinkkel azonban ezt
sokkal megbizhatébban megtehetjiik.

A talélési kivalasztodassal egész mas a helyzet, mert a szellemi adaptaci-
6inkat formal¢ kihivasok az éskorban nagyon kiilonbo6ztek a maiakt6l. Mi
jarmuvekkel kozlekediink, ugyanabban a hiazban lakunk éveken at, az ételt
pénzért vessziik, keményen dolgozunk specializalt munkakoérokben, és ha
ne adj Isten komolyan megbetegsziink, befekhetiink egy kérhazba. Az Gs-
ember barmilyen messze csak gyalog mehetett, ideiglenes kunyhéjat éven-
te tobbszor felverte mindig mashol, munkdja dontéen abbdl allt, hogy
cserkészett ennival6 utdn, és betegségébdl vagy spontan kigyoégyult, vagy
belehalt. A talélési viszonyok azéta dramaian megvaltoztak, a szerelmi vi-
szonyok sokkal kevésbé.

PLEISZTOCEN ES HOLOCEN

Mért olyan fontos a pleisztocén az evolicids pszicholégia miivelSinek? A va-
lasz kézenfekvé: ebben a geolégiai korban ment végbe minden olyan tulaj-
donsdgunk evolici6ja, ami benniinket megkiilonboztetetten emberré tesz.'”
A pleisztocén kezdetén, 1,6 millié évvel ezelétt, el6deink felegyenesedve ja-
ré, viszonylag kis agyd emberszabdasi majmok voltak. Hasznaltak durvan
megmunkalt kéeszkozoket, de szinte biztos, hogy nem volt beszélt nyelviik,
miivészetiik és a mienkhez mérheté$ kreativ intelligencidjuk. A pleisztocén
végén, 10 000 ével ezel6tt viszont mar tgy néztek ki, mint a mai ember, nem-
csak testiik anatémiajaban, hanem agyuk szerkezetében és pszicholdgiai tu-
lajdonsdgaikban is. Az emberi természetet kialakit6 evoliciés folyamat tehat
teljes terjedelmében a pleisztocénre tehetd.

Utdna kovetkezett a holocén egészen napjainkig. Ebben a korszakban,
amely feloleli a megorokitett torténelmet, az ember a Foldon mindenfelé
elterjedt, feltalalta a mezégazdasagot, a pénzt, a civilizaciét, és létszama
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néhany milliérél néhdny millidrdra nétt. A holocén a torténelem szem-
pontjabsél minden mas kornal Iényegesebb volt, am az evolacié szempont-
jabol lényegtelen. Tizezer év mindossze négyszaz emberi nemzedéket tesz
ki, ami val6szintileg nem elegendé 1j elmebeli adaptaciok kifejlédéséhez.
Ahhoz igen, hogy az elkiiloniilt népcsoportokat a megszaladt szelekcié kii-
16nb6z6vé tegye egymdstol bizonyos részletekben, mint példaul a test alak-
ja, a tipikus arcvondsok vagy néhany szellemi beallitédas; minket azonban
most nem ezek érdekelnek, hanem az altalanos mentalis képességek, ame-
lyekben még legkozelebbi majomrokonainkkal sem osztozunk.

Az ember szaporoddsanak és partnerkapcsolatanak mintazatain a holo-
cén igen sokat valtoztatott. Megjelent az 6rokl6dé vagyon, a szil6k meg-
egyezésén alapulé hazassag, a hierarchikus tarsadalmak, a patriarchitus, a
feminizmus, a prostiticié, a monogamia, a haremek, a parkeresé hirdeté-
sek, a fogamzasgatlas és az abortusz. Igy a modern udvarlds messze nem
ugyanolyan, mint amilyen a pleisztocén-korban volt. De mivel a szexualis
kivalaszt6dds menetét akkori formai hataroztak meg, az ember természete
ma is hordozza pleisztocén 6rokségiinket.

ELET A PLEISZTOCENBEN

A szinhely: Afrika, annak is a Szaharatél délre fekvé része. (Csak a pleiszto-
cén vége felé kezdtitk megvetni a labunkat mas foldrészeken.) Nyilt szavan-
nak, bozét és erdé. Dzsungel meg barlangok helyett tehat képzeljiik el a
végtelenbe nyulé siksagot, jellegzetes akaciaival és baobabjaival, esGs és
szaraz évszakaival, a forré nappalokkal és utdnuk szinte atmenet nélkiil a
tagyos éjszakakkal. Mindenfelé patasallatok csordai legelésznek, kortlot-
titk egy-egy karcsu, kiéhezett ragadozé 6lalkodik. A nap hétagra siit, és a
leveg6t betolti milli6 szarnyas rovar dongicsélése.

Az antropolégia, a régészet, az Gslénytan, a féemldskutatds és az evolici-
6s pszicholégia vizsgélatai nyoman a pleisztocén-kori életnek elég ossze-
fliggd képe alakult ki.'"”! A tobbi szocidlis f6emléshoz hasonléan a homi-
nidak kis létszama, mozgékony hordakban éltek. A nék és gyerekeik az
ehet6 vadnovényeket gytijtogették kiilon csoportban, mert igy a ragadozok
ellen kolcsonosen védhették egymast. A férfiak is tobbnyire ott tartézkod-
tak korulottik. A hordabdl sokan voltak egymas vérrokonai, de az 6sszeté-
tel évszakosan vagy akar naponta valtozhatott aszerint, hogy ki hol bukkant
élelemre és vizre.

Mindenki legalabb szaz masiknak j6l ismerte az arcat és személyes tulaj-
donsagait, élete folyaman pedig a kornyékrél még tobb szazzal vagy tobb
ezerrel kapcsolatba kertilt. Nemi partnerei csaknem kizarélag a tagabb tor-
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zs1 k6z0sségbdl kertiltek ki, amelyet a nyelv kialakuldsa utan valészintleg a
koz6s nyelvjarasbol is azonositani lehetett.

Mig napkozben a nék gyimolcesoket, zoldségeket, gumokat, bogyokat és
dioféléket gyijtogettek, a férfiak elmentek vadaszni tobbnyire sikertelentil,
hogy aztan iires kézzel visszatérve némi harapnivalét lejmoljanak a gyakor-
latiasabb asszonynéptdél. Ezeknek az el6deinknek valésziniileg nem kellett
tobbet dolgozniuk heti 12-13 6ranal, ezalatt 6sszejott minden sziikségle-
titk. Fizetett hétvégét és vakaciot ugyan nem kaptak, de minden bizonnyal
igy is sokkal tobb szabad idejiik volt, mint nekiink.

Rendszeres veszélyt jelentettek a ragadozok, az él6skodék és a bacilusok,
de ezekhez éppugy hozzaszoktak, mint mi a sajat mindennapi veszélyeink-
hez. (Mint példaul hogy at kell menniink egy forgalmas tttesten.) A termé-
szet fogai és karmai akkor sem csopogtek az emberi vértdl, ilyen szempont-
bél az élet tobbnyire elég unalmas lehetett. A ragadozok leginkdbb csak a
nagyon fiatal, nagyon 6reg, nagyon beteg és nagyon ostoba egyedeket tud-
tak elkapni. A legtobb betegség a rossz kondicié, vagyis éhezés vagy sériilés
kovetkezménye volt. Oseinknek tehat korantsem kellett egyfolytaban a tul-
élés gondjaval torédnitik. A bolygo leghosszabb élettartamu allatai kozé tar-
toztak, ami azt jelenti, hogy a halal napi kockazata szamukra csekély volt.
Akdr mas emberszabast majmokat, idejiitk nagy részében bizonyara a cso-
portbeli és a szexualis viszonyok foglalkoztattak 6ket.

Evoluciéjuk csaknem teljes idészakaban nagy tavolsagokat vandoroltak
be, anélkil, hogy kotédtek volna egyetlen, otthonnak szamité teriilethez.
Targyakbol sem birtokoltak tobbet, mint amit magukkal tudtak vinni. Nem
létezett pénz, sem 6roklott javak, és nem taroltak élelmet a sziikebb idSkre
biztositékul. Ha valaki koziliik rendszeresen egészségesnek, energikusnak
és joltaplaltnak latszott, az nem azért volt, mert gazdag csalddba sikertlt
sziiletnie, hanem mert tigyesen oldotta meg a mindennapi élet feladatait,
és szert tudott tenni baratokra, akik sziikség esetén kisegitették.

Hogy a pleisztocén szexualis szelekcidjanak miikodését megértsiik, a
partnerkapcsolatok és valasztasok rendszerét kell szemiigyre venniink.
Tudjuk, hogy hominida dseink nem hivtik meg egymast étterembe és mo-
ziba, nem adtak vélasztottjuknak jegygytir(it, nem hasznaltak gumidvszert,
és nyilvan még egy csomé dolgot nem csinaltak, ami nekiink errél a téma-
16l esziinkbe jut. De mit mondhatunk példaul a valasztasuk szempontjai-
rél? Talan érdemes most hatrabb lépni egy kicsit, hogy tagabb perspekti-
vank legyen: lassuk el6szor, hogyan valaszt partnert a tobbi f6emlés. Utana
majd megvizsgaljuk, milyen egyedi sajatossagai voltak kozottitk az el6em-
bereknek.
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A FOEMLOSOK SZEXUALIS PARTNERVALASZTASAT'®?

A f6emlésok legtobb fajanal a néstények térbeli elhelyezkedését a kornyé-
ken 1évé élelem hatarozza meg, a himek pedig a néstényeket kovetik. Ha
az élelem olyan nagy teriileten oszlik szét, hogy a néstényeknek legcélsze-
riibb egyediil kéborolniuk, rendszerint tarsul hozzajuk egy-egy him. Az
ilyen fajokban tehat monogamia alakul ki. Ez a f6emlésok korében elég rit-
ka, minddssze a gibbonokndl, néhany lemurfajnal és kisebb afrikai és dél-
amerikai majmoknal fordul elé.

Amikor az eheté noévények elég nagy foltokban teremnek ahhoz, hogy
tobb néstény osztozhasson rajtuk, hajlamosak kis csoportokat alkotni. Igy
védhetik egymast a ragadozék, a nemkivanatos himek és a vetélytars nés-
ténybandak ellen. Ha az ilyen csoport nem tdl nagy, egyetlen him elzavar-
hatja melléliik a tobbit, és az egész ,harem” az 6vé lesz. Ez a meglehetdsen
gyakori, egyhimes poliginia jellemzé példaul a galléros pavianokra, a kolo-
buszmajmokra, néhdny langurfajra és a gorilldkra. Mivel éles versennyel
jar a csoportot védé kényurak kozott, a szelekciés nyomas az ilyen fajok
himjeit robusztussa, erdssé és agresszivvé teszi; a fogazatuk kivaltképp fej-
lett, hasonlit a kutyakéhoz.

Ha aztan az élelem még kiterjedtebb és 6sszefiiggé tertileten oszlik el, a
ndstények nagy csoportjait mar nem tudja egy-egy him megvédeni a tobbi-
t6l. Ekkor a himek koaliciéba 1épnek, bonyolult szocidlis szerkezet(, tobb
ndsténybdl és tobb himbdl allé csoportot eredményezve, mint példaul né-
hany pavianfaj, a makakok, a gytrtsfarkd makik, az iivoltémajmok és a
csimpanzok ,tarsadalmaban”. No és valoszintileg sajat hominida elédein-
kében is, ahol eszerint a szexualis kivalasztédas elég komplikalt folyamat
lehetett. Az ilyen csoportokban a ndstények {6 fittségjelz6ként néha a hi-
mek spermiumtermel$ képességét hasznéljak: a tiizel6 néstény a csoport
minden himjével kozosiil, tgyhogy azok himivarsejtjei az 6 belsé nemi
szervein beliil versenyeznek egymassal. Koziiliik a legjobb tiszok és a legki-
tartobbak fogjak a legnagyobb eséllyel megtermékenyiteni.

Nem csoda hdt, hogy a csimpanzhimeknek latvdnyosan nagy heréik fej-
16dtek ki, ejakulaciojuk bdséges és spermiumokban gazdag. A ndstény
csimpanzoknak fel van téve a kérdés: mi jobb, rdbizni mindent a spermiu-
mok tGszoversenyére, azaz kozosulni aton-utfélen mindenkivel, vagy valo-
gatni az udvarlék szimpatikus volta szerint. Vagy esetleg keverni a két alap-
stratégiat, példaul kivalasztva egy kis csoportot a szimpatikus himekbdl, és
az uszéversenyre mar csak az 6 nevezésiiket fogadva el.

Olyan fajokban, ahol nem szorit minden mast hattérbe a megszaladt sper-
miumverseny, a néstényeknek moédjuk van ra, hogy a himek kilonféle visel-
kedési jellemzéit elényben részesitsék. Az ilyen valasztasra a legtobb alkal-
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mat nyilvan a tobbhimes csoportok adjiak. Ahol a dominancia kedvelése jon
divatba, ott a himek keményen harcolni fognak a rangsor magasabb pozicié-
iért, mind egyénileg, mind szovetségeket kotve egymassal. Ahol a baratsagos
természet a nyerd, ott a szexualis szelekci6 hatasara megszokjak, hogy érde-
mes a néstényeknek gyengéd kurkaszassal kedveskednitik, védeni a kolykei-
ket, meg természetesen Sket magukat is mas himekkel szemben.

Hogyan miikodik a partnervalasztas a tobbhimes-tébbndstényes csopor-
tokban? A néstények valasztasukat azzal fejezhetik ki, hogy csatlakoznak egy
igéretes himeket tartalmazé csoporthoz, tiizelésiik alatt szexet kezdemé-
nyeznek a megfelelének tartott jeloltekkel, tamogatjak 6ket, mikor konf-
liktusba keverednek, és hosszi tava tarsas kapcsolatot alakitanak ki veliik.
A nem kivant himekkel viszont megtagadjak az egytittmiikodést, ha azok ko-
zostlni akarnak, vagy kiutdljak éket a csoportbdl, vagy maguk tavoznak.
Alegtobb f6emlésfajnal azonban a néstények valasztasi kritériumai elég ho-
malyosak. A modern emberrel ellentétben a tobbi f6emlds ndstényei ritkan
értékelik az olyan himet, aki kélykeikrsl gondoskodni tud. A gondoskodas
szérvanyosan megfigyelt esetei, példaul, hogy a him 6rzi, hordozza vagy védi
a kolykoket, jobban leirhat6k udvarléi, mint sziiléi viselkedésnek. A him va-
l6szintileg nem a kolykok apja, a szivességtétellel egyszertien be akar vagod-
ni az anyjuknal, hogy aztan parosodhasson vele.

A kutaték még mindig keveset tudnak arrél, hogy a him és néstény £6-
emlésok az ellenkezé nem milyen tulajdonsagait kedvelik. Az emberszaba-
st majmok néstényeinek partnervalasztdsa példaul kevésbé ismert, mint a
Tungara-békaé, a guppyhalé vagy az afrikai hosszifarka 6zvegypintyé.
Mindazondltal van harom olyan viselkedéstipus, amirdl megfigyelték,
hogy egyes f6emlésfajok néstényeinek tetszik: a dominancia (a magas ran-
gt himek képessége a néstény és kolykeinek védelmezésére), a baratsag
(ha egy him gyakran kurkaszik a néstény bundéjan, tovabba kedvesen ba-
nik a koélykeivel), és az idegenség (a csoportba kiviilrél jott, Gj him eseté-
ben, amelynek génjeivel a beltenyészet elkertilhet§). Mindharom preferen-
ciat meg lehet magyarazni vagy a j6 gének, vagy anyagi és tarsadalmi
elényok igényével. Hogy a himek kiilsé megjelenése mennyire szamit a
néstényeknek, arrél igen kevés kutatasi eredmény van, noha mindenesetre
gyanus, hogy a f6emlésok himjei kozt a szakall, a szines haj és a kialonféle
szércsimbokok meghokkentd sokasagéaval talalkozunk. Gyakorlatilag nem
végeztek kutatdst a személyiség és az intelligencia szerepérdl sem a szexua-
lis valasztasban. Néhany beszamolé szerint a néstény féemlésok idénként
sirracionalis” vagy ,szeszélyes” médon valasztanak, vagyis valasztasukat
nem magyarazzak a rangsorbeli viszonyok, a kor vagy a csoporttagsag.'”
Elsfordul, hogy ketten csak gy vonzédnak egymashoz, ki tudja miféle
megjelenési, viselkedési vagy jellembeli vonasok miatt. Lehetséges tehat,
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hogy a ndstény f6emldsok némelyike nemcsak a him pozicidja, hanem sze-
mélyisége szerint is valaszt, de ezt még igazabdl nem tudjuk.

Alegtobb féemlds koveti az altalanos receptet, miszerint a néstények va-
logatnak és a himek versengenek értiik. De mikor a himek udvarlasa és sze-
xualis versenye sokba keriil, akkor nekik szintén van inditékuk arra, hogy
valogassanak. Ilyen esetben a szexudlis szelekcié a néstényekre is hat. A mo-
nogam cerkéfmajmoknal és tamarinoknal az 6 versenyiik azért folyik, hogy
egy-egy jO mindségli himmel part alkothassanak a tobbi néstény kizarasa-
val. Egyetlen himhez tartozé haremekben a him spermiuma lehet a szapo-
rodas korlatozé tényezdje, ezért a magas rangd néstények agressziv zakla-
tassal akadalyozzak a kozosiilésben az alacsonyabb rangtiakat. A tobbhimes
csoportok néstény tagjai néha abban versenyeznek, hogy melyikiik tud ba-
ratsagot vagy tartés parkapcsolatot kotni a népszert himek valamelyikével.
A néstények versenyének ezek a tipusai a himek bizonyos mértéki valaszta-
sara utalnak; szamukra ennek azért van értelme, mert az udvarldsra és az
egymas kozti versenyre fordithaté energidjuk véges, és nem mindegy, hogy
azzal kiket akarnak becserkészni az elérhets néstények koziil. Ok sokkal in-
tenzivebben versenyeznek az olyan ndstényekért, akik szexualisan érettek
és a termékenység jeleit mutatjak (példaul tiizelési duzzanatokat), illetve
akiknek mar vannak kolykeik. Akar a néstények, a himek is szamos fajban
kialakitanak specidlis barati kapcsolatot bizonyos nemi partnereikkel. Ez
taldn nem az a romantikus szerelem, amirél a mi koltdink irni szoktak, de
itt-ott, példaul a pavianoknal, ahhoz egész hasonléan néz ki.

Legkozelebbi rokonaink, a csimpanzok és a bonobdk, tobbhimes és
tobbndstényes csoportokban élnek, ahol a szexualis vdlasztas dinamikus,
intenziv és bonyolult. Naluk a szaporodas sikere inkdbb a szocidlis iigyes-
ségtdl fiigg, mint a nyers er6tél. Mindkét nem egyedei versenyben vannak,
hierarchiaba rendezédnek, és képesek szovetséget kotni masokkal. A sze-
xualis kapcsolat nemcsak percekre sz6l, hanem hetekre vagy akar évekre
is. Sok féemléskutatd és antropologus szerint legkordbbi hominida éseink
val6szintileg ehhez hasonlé tarsadalmi és szexualis feltételek kozott éltek;
ez tehat a kiindul6 pontja annak a szerepnek, amit a szexualis kivalaszto-
das jatszott az ember evolacidjdban.'™*

A PLEISZTOCEN PARKAPCSOLAT

Ha a Foldet megnézhetnénk egymilli6 fényév tavolsagbol valami hihetetle-
nil erds tavesovon at, lathatnank egymillié évvel ezelétti felmendinket,
ahogy nemi kapcsolataikat alakitjak. Mig azonban a NASA nem szentel
pénzt ilyesmire, kevésbé direkt forrasokhoz kell fordulnunk: mas f6emlé-
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sok, illetve mai vadaszo-gytjtogets torzsek szexudlis viselkedéséhez, a sze-
xualis kivalasztédas nyomaihoz a mai ember testén és viselkedési szokasa-
in, és a szexualitas pszichol6gidjahoz, amibe beletartozik példaul a vonzé-
das, a féltékenység és a nemek kozti konfliktusok. Mindez az ismeretanyag
szerencsére mar megtalalhat6é az evoltcids pszicholégia néhany j6 kézi-
konyvében, mint amilyen példaul David Busstl The evolution of desire
(A vagy evolucidja). Kialakul6ban van a tudomanyos konszenzus arrél,
hogy melyek voltak az §skori élet kulcstontossagu jellegzetességei, bar ter-
mészetesen még sok részlet élénken vitatott.'”

Elsé szexudlis tapasztalataikat elédeink val6szintileg nem sokkal nemi
érésiik utan szerezték. Ettdl kezdve valtozo idétartami kapcsolatok soroza-
tan mentek at életiik végéig, amelyek némelyike nem volt hosszabb par
napndl. Mivel egy gyerek fogantatdsihoz atlag harom hénapnyi rendszeres
kozosiilésre van sziikség, a nagyon révid viszonyok rendszerint nem jartak
terhességgel, igy ezek az evolacié szempontjabdl sokkal kevésbé szamita-
nak a hosszabb id6tartamtaknal.'”® Fogamzasgdtlas hidnyaban a tobb éves
partnerség viszont csaknem elkeriilhetetleniil egy-egy gyerek sziiletését
eredményezte nagyjabol két vagy harom évenként.

Az élethosszig tarté6 monogamia gyakorlatilag ismeretlen volt. Helyette
a ,monogamidk sorozata” lehetett tipikus, vagyis masokat kizaré partner-
kapcsolat néhany évig, majd valas és Gj partner; amig a par egyiitt volt, a
kozosség elismerte Sket 6sszetartozéknak, 6k maguk pedig féltékenyen vi-
gyaztak tarsuk hiiségére. A szakitas lehetett egyetérts és baratsagos, de ta-
lan gyakrabban eléfordult, hogy az egyik fél elhagyta a masikat, vagy épp
meghalt. Ez a mintazat jellemzi a legtobb mai vaddsz6-gytjtogetd tarsadal-
mat, mivel naluk nem érvényesiilnek azok a vallasi, jogi és gazdasagi kote-
lékek, amelyek a hosszt tavii monogam hazassagot a vilag civilizalt részén
folyamatosan megerdsitik.

Néhany kivanatos férfi valészintileg képes volt magahoz édesgetni egy-
szerre tobb partnert. Az § poliginiajuk utat nyitott a megszaladt szexualis
szelekci6 hatasainak. De ez inkabb csak kivétel lehetett, biztos sokkal alta-
lanosabb volt a félrelépés a monogam kapcsolatbol. A nék vonzédtak a sa-
jat emberiiknél fittebbekhez, a férfiak pedig gyakorlatilag minden mas
n6éhoz a kornyéken. Mar ha ezt elnézte féltékeny partneriik, akinek (és csa-
ladjanak) részérdl az ilyen flortokkel szemben nyilvan erds ellennyomas ér-
vényesiilt. Az evoltcids pszicholégia a mai emberben rengeteg olyan fizi-
kai, érzelmi és szellemi tulajdonsagot tart fel, ami bizonyitja mind a férfiak,
mind a nék hajlamét révidtavia viszonyokra és hazassagtorésre. A két nem
pszicholégiaja kozti killonbségek nagy része pont abbdl értheté meg, hogy
az ilyen viszony eldényei és koltségei eltéréek a férfi és a né szamara. Kiilo-
nosen feltting a férfiaknak az a hajlama, hogy minél tébb partnert vonzza-
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nak magukhoz fizikai és szellemi fittségiik nyilvanos hirdetésével; ez ma-
gyarazza a nékénél sokkal erésebb motivacidjukat arra, hogy kozszereplést
véllaljanak.

Elstorténetiinkben a néi partnervalasztas minden bizonnyal erételjesen
miikédott. Bar a nék valészintileg ki voltak téve némi szexudlis zaklatas-
nak, védekezhettek ellene baratnéik, allandé férfipartneriik és rokonaik
segitségével. Akkoriban senkit nem csuktak bortonbe azért, mert kinyirt
egy pszichopata tamadét vagy akar egy tal brutdlis férjet. Néelédeink a pe-
teérés minden lathato jelét elvesztették, igy ha valaki erészakkal akart gye-
reket csindlni nekik, nem talalhatta ki a kedvezé idépontot hozza; a rejtett
peteérés gyengitette az erdszak inditékat, és védte a néket attél, hogy erd-
szakos kozosiilésbél teherbe essenek. Evoliciés szempontbél tehat ez a ko-
rilmény novelte a néi partnervalasztds erejét. Arrél nem beszélve, hogy a
nékre éberen vigyaztak férfi rokonaik, tovabba résziikrél az erészaktevé
konyortelen bosszira szamithatott. (Mikor az ember evolicidjarol van szo,
a szakemberek gyakran elsiklanak afolott, hogy egy 6skozosségi tarsada-
lomban a kell§ szexudlis viselkedést a klantagoknak hatalmukban 4ll ki-
kényszeriteni.) Mikor pedig kialakult a nyelv, finomabb médszerrel is vé-
dekezni lehetett a tiltott kapcsolatok, a zaklatds vagy a nemi erdszak ellen:
a szocidlis tekintélyt rombol6 vadakkal és pletykakkal. Ezzel egyiitt még
vita targya, hogy az erészak mekkora szerepet jatszott az ember elStorté-
netében,'” és természetesen minél fontosabbat, annal kevéshé érvényesiil-
hetett a néi partnervalasztas, illetve hatdsai az elme fejlédésére a szexualis
szelekcid kozvetitésével.

FLORT A PLEISZTOCENBEN ES MA

Elég kézenfekvé feltételezés, hogy mikor egy éstink partnert valasztott,
spontan és barmi kiilonosebb odafigyelés nélkiil felmérte hozza a jelolt lel-
ki tulajdonsagait és jellemét. Ezekre legtermészetesebben aszerint kovet-
keztethetett, hogy az illeté milyen érzéseket kelt benne: ha a tarsasigaban
lendiletesnek és jokedviinek érezte magat, sose unatkozott, atjarta a biza-
lom és a biztonsag hangulata, akkor maris Gton voltak a parkapcsolat felé.
A masik jelenlétének élvezete bizonyitotta intelligencidjat, bardtsagos ter-
mészetét, alkotékészségét és humorat.

Ha mindez nekiink ma is ismerds, az ugye nem véletlen: célunk és mod-
szeriink lényegében ugyanez. Am a kériilményeink masok! Meghivjuk pél-
daul sziviink vélasztottjat egy étterembe, ahol profi szakiacs £6z neki iny-
csiklandé fogasokat, vagy diszkéba, ahol hallészerveit profi hangtechnika
csiklandozza profi zenével, vagy moziba, ahol profi szinészek profi médon
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kifundalt kalandjain izgulhat, és igy tovabb. A szakdcs, a DJ vagy a villim-
kezii cowboy 6t nem ismeri, széba sem johet, hogy mindezt a szexért csinal-
nd; egyszertien pénzt kap érte. A szexet mi kapjuk, ha minden j61 megy.
Persze kozben azért beszélgetniink is kell, no meg az se art, ha kinéziink
valahogy. De a piacgazdasag az udvarlas terheinek zomét mégiscsak atteszi
avallunkrél olyan szakemberekére, akik erre specializaltak magukat. Hogy
ezért fizetni tudjunk nekik, pénzt kell keresniink; hogy pénzt tudjunk ke-
resni, dolgoznunk kell; és hogy munkat kapjunk, megtelelé képzettséggel
kell rendelkezniink. Minél iskolazottabb valaki, annal jobb allasokat kap-
hat, annal tobbet keres, és annal hatasosabban tud udvarolni ilyen koézve-
tett médokon. A fogyasztéi kulttra az udvarlast is arucikké teszi, amit adni
és venni lehet.'”

Mikor azonban az evoliciénk zajlott, egy ember (vagy eléember) hidba
tudta 6nmagat elfogadhat6 vagy akar kival6 anyagi szinten fenntartani, arra
nem volt médja, hogy j6 minéségt szérakozast vasaroljon. Ehhez a specialis-
tak nem alltak rendelkezésre. Ha egy hominida nem volt képes megnevettet-
ni szeretett partnerjeldltjét, senki mas nem tette meg neki. Vagy ha netan
mégis, akkor ajelolt inkabb azzal a masikkal folytatta a viszonyt, 6 pedig hop-
pon maradt. Elédeink feje taldn kiviil csicsasabbra fel volt diszitve, mint tipi-
kusan a miénk, de belul sokkal kevésbé: 6k nem jartak legalabb egytucat évig
iskolaba, ahol magukba tomhették rég meghalt emberek gondolatait, és az
djsagok nem szallitottak nekik a remek beszédtémaul szolgalé, aktualis szen-
zacidkat. Mikor udvaroltak, féleg sajat gyartmany sztorikra, viccekre, mito-
szokra, dalokra és életfilozofidra volt szitkségiik. Naluk a szegényes képzels-
erét nem potolhatta a szinvonalas neveltetés, ahogy a ritmusérzék hianyat
sem egy imponal6 CD-gylijtemény.

Es ami a hosszatava kapcsolat szempontjabol talin még fontosabb, nem
létezett televizid, hogy a partnereket szérakoztassa, miutin a szerelem elsé
langja elhamvadt. Ha meguntak egymast, akkor vagy be kellett érnitik jobb
hijan a kihtlt viszonnyal, vagy kezdhettek egy jat. Késébb, mikor a holo-
cénben felviragzott az élethosszig tarté6 monogamia ideje, ez mar kevésbé
volt problematikus, mert az embereknek tobbet és keményebben kellett
dolgozniuk - szant6f6ldon, miihelyben, hivatalban, de mindenesetre egy-
arant latastol vakulasig —, kevesebb szabad idejiik maradt egymasra, és azt
is eltolthették egyre tobbféle médon a beszélgetésen kiviil. A torténelem-
ben mindaddig nem kényszeriltek elviselni a tartés hazassagot, mig meg
tudtak éIni a f61dbdl, nem lett szitkség 6rokolt javakra a gyerekek boldogu-
lasahoz, és igy a paroknak nem lett j6 okuk a kozos élet folytatasara akkor
is, mikor személyesen mar alig érdekelték egymast. A pleisztocén idején
kevesebb gazdasigi szempont 6sztonozte Sket ra, hogy egyiitt maradjanak;
ugyanakkor az elmult szerelmet kevesebb pétlékkal tudtak helyettesitent,
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és arra is kevesebb modjuk volt, hogy elszigeteljék magukat az 4j szexualis
kisértésektdl.

MIT SZAMITOTT AZ APA?

Az ember evolucidjanak legnagyobb részében a szabvany éppugy az egye-
dalallé anya volt, mint a f6emldsok el6z6 50 millié éve alatt. Ahogy Sarah
Blaffer Hrdy kifejtette Mother Nature (Anyatermészet) cimi konyvében,'” a
nék o6roklotten rendelkeznek olyan szellemi és fizikai adaptaciok gazdag
készletével, amikkel gyerekeiket felnevelhetik. Még akkor is, ha csak mini-
malis férfi-segitséget kapnak; ez 6rommel fogadott luxus lehet, de nincs ra
feltétlentl sziikség.

Sok pleisztocén-beli gyermekes anya nyilvan férfipartnerrel élt egyttt,
de nem biztos, hogy ez a férfi volt a gyermekek apja, legfeljebb a legutob-
bié. Felnevelésiikhoz valé hozzajarulasa elég vitathat6. Ha szerzett is némi
élelmet a csaladnak,*”’ és védte ket mds férfiakt6l, az antropolégusok mai
nézete szerint ez leginkdbb a né megnyerését és megtartasat célozta, vagyis
nem szuléi, hanem udvarlé viselkedésnek szamit.

Az evolici6 szélesebb perspektivdjabol szemlélve sem valdszint, hogy a
férfi hominidak jelentés kozvetlen apaszerepet toltottek volna be. A leg-
tobb emlés, és koztiik a legtobb féemlés esetében az utédokat csaknem Kki-
zardlag a néstények gondozzak, és ehhez a himektdl igen kevés segitséget
kapnak.””" A ndsténnyel ellentétben a him soha nem tudhatja biztosan,
hogy a kolykok kozil melyek hordozzdk az 6 génjeit; ez a bizonytalansag
altalaban azt eredményezi, hogy sokkal tobb energiat fektet Gj szexualis le-
hetéségek hajhaszasaba, mint a csaladfenntartdsba.

Igy el6deink korében, hasonléan az Gsszes tobbi féemléshoz, a csalad
alapegységét az anya és gyermekei alkottak. Mint mar emlitettem, a nék
csoportosan éltek, hogy egymasnak kolcsonos segitséget és védelmet nyjt-
sanak; a férfi hominidak szerepe — szintén hasonléan a t6bbi f6emléshoz —
valoszintileg marginalis volt, jelenlétitket a csoport inkdbb csak elttrte,
mint kivanta. A fiatal, még par nélkiili férfiak szexmentes életre kénysze-
riiltek, kiilon band4kban kéborolva, és azt remélve, hogy elébb-utébb befo-
gadja ket valamelyik néi tarsasag.

Régebben evidensnek vették, hogy a néknek sziikségiik volt a férfiak vé-
delmére a ragadozok ellen. Miéta azonban jobban ismerjiik a f6emlGsok és
avadaszé-gyljtogeté emberek viselkedését és koriilményeit, ez a nézet két-
ségessé valt. A mi szemiinkben férfi és né jelentdsen kiillonbozik mind mé-
ret, mind testi eré szempontjabél, am egy mindketténél sokkal erésebb ra-
gadozonak ez a kilénbség nem sokat oszt vagy szoroz. Egy felnétt férfi
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kétségtelentil tigyesebben hajitotta a kovet vagy a dardat, a nék viszont
rendszerint tobben voltak egyiitt, a veszély érzékelésére sok szemmel és a
védekezése sok kézzel. A hominida né nagyobb biztonsagban volt tucatnyi
névére, nagynénje és baratndje tarsasigaban, mintha egyetlen férfival egy
mai tipusd csaladban élt volna. Kiilénben is, a nék a valaha kifejlédott leg-
nagyobb féemldsok kozé tartoztak, és Afrikaban a legerésebb mindenevék
kozé is. Egyszéval nem szitkségképp kellett nekik egy naluk mindossze tiz
szazalékkal nagyobb férj segitsége. Hominida §sanyainkra bizonyara még
nem volt jellemzd az a talzott fizikai sebezhet6ség, amit késébb a patriar-
chalis kultara elvart téliik; mikor elképzeljiik valamelyikiiket szemben egy
ragadozoéval, lelki szemeink el6tt ne egy Marilyn Monroe jelenjen meg
foldre lapulva és nyoszorégve, hanem egy fenyegetd tartasa Stefti Graf, ke-
zében lobogo faklyaval a tenisziité helyett.

A ndk csoportja ugyanigy védhette tagjait a ,,szexudlis ragadozok”, vagyis
amolesztal6 és alkalmasint erGszakoskod6 férfiak ellen is, szintén hasonléan
mas féemlbsok csoportjaihoz. N6i szempontbol egy erds férfipartnernek ak-
koriban nemcsak elényei voltak. Igaz, elharithatta masok nemkivanatos ér-
deklédését, de az asszonnyal szemben is konnyen eljart a keze, ha féltékeny-
nyé valt vagy feldihodott. A nék minden kutatds szerint a magas és erds
térfiakhoz vonzédnak, dm ez valészintleg a fittség és a j6 gének miatt van,
nem azért, mert olyan jélesik nekik egy brutélis partner jelenléte, akitsl 6k és
gyerekeik sincsenek biztonsagban.

Marjorie Shostak és mas antropolégusok megkérdezték errél mai vada-
sz6-gytjtogetd torzsek ndtagjait.””* Mint kideriilt, szimukra a férfi gyakran
ink4bb teher, mint érték. Altalaban tébbet eszik, mint amennyi ennivalét
hazahoz, és tobbet kell vele torédni, mint amennyit a csaladdal 6 torédik.
Ha tigyes vadasz, j6 szeret6 és még beszélgetni is lehet vele, ezek az elényei
(mi gy mondandnk: j6 fittsége, ami j6 génekre utal) ellensilyozzak a hat-
ranyait. De az 4dtlag a maga féltékenységével és ingerlékeny erészakossaga-
val a nének nagyobb koltséget jelent, mint hasznot.

Evoluciés pszicholégusok (mint pl. Davis Buss) nagy tomegt bizonyitékot
gyijtottek ossze arra, hogy a mai nék, ha minden mas koriilmény azonos, 4l-
taladban a magas, erds, egészséges és onbizalommal teli férfiakat kedvelik.
Ennek oka lehet az, hogy a fenti tulajdonsagt ésemberek voltak alegjobb va-
daszok és védelmezék. De mint a kovetkezé fejezetben latni fogjuk, ugyan-
ezek a tulajdonsagok jelzik a kival6 géneket: 6rokolheték és hatékony
fittségjelz6ként miikodnek. Még nem vildgos, hogy a néknek a genetikai
vagy a gyakorlati szempont a fontosabb. A partnervalasztds mechanizmusa-
ban mindkettd szerepet jatszhatott, igy hatasukat ma nehéz szétvalasztani.

Arrdlis sok vita van, hogy az ember evoliciéja folyaméan az apak mennyire
voltak a csaladban fontosak. A mai férfiak mutatjak némi jelét annak, hogy



OSSZERELMESEK | 177

kozulik a j6 és segitékész apaknak a szelekcid kedvezett, de sziil6i 6szténe-
inkrél még nincs elég tudomanyos eredmény. A tipikus mai apa erésen kots-
dik gyermekeihez, ami valészintileg evolicidsan kifejlédott hajlam. A gye-
rekgondozasban némelyikiik kézel 20%-ban részesedik az anydhoz képest;
vagy példaul friss japan felmérések szerint az ottani apak tjabban atlag napi
hét percig jatszanak csemetéikkel. Mindez elég sok, ha a tobbi him eml&shoz
viszonyitjuk. De hogy az apasag evolucidjat megértsik, kozelebbrél szem-
tgyre kell venniink az udvarlé és a sziiléi viselkedés atfedéseit.

AZ UDVARLO ES A SZULO

A fogamzasgatlas taldlmanya el6tt a nék elsé gyermekiiket 20 éves kor ta-
jan sziilték, par éven beliil nemi érésiik utan. (A lanyok valészintileg késébb
serdiltek, mint ma, amikor a zsirosabb étrend tizenéves korban gyorsitja a
fejlédést és noveli a termékenységet.) Mivel a jogrendszer még nem kény-
szeritett monogam hazassagra, a legtobb ember szdmos nemi kapcsolaton
ment at termékeny életszakasza alatt. Ezekbdl a tényekbdl kovetkezik,
hogy a pleisztocén-kori udvarlas részvevéinek rendszerint mar voltak gye-
rekeik el6z6 kapcsolatokbdl. Nagymamdk, ovodak és iskoldk hidnydban
ezek a gyerekek folyamatosan az anyjuk koriil 16gtak; az el6z6 alfejezetek
utan mondanom sem kell, hogy az apa gondozéként gyakorlatilag soha
nem johetett szamitasba. Ahol tehat volt nd, ott altalaban voltak gyerekek
is. A modern nyugati tarsadalmakban a sziil6i és az udvarléi viselkedés at-
feds jellegérdl azért feledkeziink meg, mert késébb vallalunk gyereket,
sokkal kevesebbet éseinkhez képest, és nagyrészt kizarjuk éket felnétt tar-
sadalmi életiinkbdl.

Ahominida nék parkapcsolati viselkedése tehat sziikségképp kombinal6-
dott sziil6i viselkedésiikkel.*” Férfiak vonzasat célz6 magakelletésiik példa-
ul néha abbdl eredhetett, hogy szokasos sziil6i kotelességeikbdl fittségjelzot
kovacsoltak, ami a férfit egyben szérakoztatta is. Mikor gyerekeiknek mesél-
tek, torténeteiket kivalaszthattak agy, hogy az esetleg hallotavolsagban 1évé
partnerképes férfit is érdekelje. Mikor enni adtak nekik, kereshettek valami
kivaltképp izletes falatot az odalatogaté udvarlé részére. A férfinak pedig,
akinek szinte soha nem volt médja gyermektelen n6hoz kozeledni, tudoma-
sul kellett vennie, hogy a né nem toltheti egész idejét hetyegéssel. Nem az
volt a kérdés, hogy anya-e mar, hanem az, hogy megviselt vagy életvidam
anya, csinya vagy sz€ép anya, unalmas vagy értelmes anya, és igy tovabb.
A nék kozti szexudlis verseny nagyrészt anyak kozti szexualis verseny volt.

Ezek az anydk bizonyara odafigyeltek arra, hogy gyerekeik milyen véle-
ménnyel vannak Gj nemi partneriikrél, valasztasuk tehat 6sszekeveredett a
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gyerekek valasztasaval. Ha 6k utaltdk az 4j apucit, a kapcsolat hossza tavia
sikere kétségessé valhatott. Szimpatidikat és antipatiaikat az anyanak ter-
mészetesen j6 oka volt figyelembe venni, hiszen 6k voltak génjeinek hordo-
z01; akinek egy egészséges utéd nem szamitott tobbet akar két mégoly
pompds szereténél, annak ez a hajlama genetikailag el6bb-ut6bb kirostals-
dott a torzs viselkedési repertoarjabol. Igy a hominida férfiak szokatlan
helyzetbe keriiltek: nemcsak a valasztott nének kellett udvarolniuk, hanem
bizonyos értelemben a valasztott né gyerekeinek is. Ennek meglepé kovet-
kezménye van: mivel a partnerkapcsolatra valé hatasaval a gyerekek va-
lasztasa befolydsolta a szexualis szelekciét, kdzvetve szerepet kapott a fel-
nétt férfiak természetének evolicidjdban.

Mit tettek hat értiink ezek a gyerkécok? Nem tették az apakat olyan joé
szill6vé, mint az atlagos emldsanyat, de annal jobba, mint amilyen majd-
nem az 0sszes apa a féemlésok kozott. Kenyeret keresnek a gyerekeknek,
jatékokat fabrikdlnak nekik, megtanitjak 6ket erre-arra, és jatszanak veliik.
Méghozza hajlanddk ezekre mostohagyerekeikkel szemben is, amit tekint-
hetnénk édesgyerekeik gondozasihoz valé adaptaciéjuk mellékhatasanak;
ez azonban nem val6szin(, tekintve, hogy a pleisztocénben épp a mostoha-
gyerekek gondozasa volt a tipikus. Ha a szexualis viszonyok mindéssze par
évig tartottak, a legtobb férfi nyilvan tobb mostohagyerekkel foglalkozott,
mint sajattal. Sok evoliciés pszicholégus felhivta mar a figyelmet arra,
hogy ami naluk apai gondoskodasnak ttinik, az igazabél talan nem t6bb az
udvarlas részénél, koszonhetden a szexualis szelekcionak. A férfiak azzal is
be akartak viagédni a n6knél, hogy magukhoz édesgették a gyerekeiket.

Ez nem azt jelenti, hogy a mostohaapa csupa szeretet és jésag. Martin
Daly és Margo Wilson evoluciés pszichologusok vizsgélatai szerint a férfiak
minden kultdraban nagyjabdl szdzszor olyan gyakran verik vagy 6lik meg
mostohagyerekeiket, mint a vér szerintieket.”” Erre nyilvdnval6 evolucios
okuk van. A him oroszlanok és langurmajmok példaul Gj néstény partne-
ritk minden el6z6, még vele egyitt €16 kolykét rutinszertien elpusztitjak:
ezek génkészlete szamukra idegen, és ha 6k eltlinnek az Gtbél, a néstény
nekildthat az 4j, mar az illeté himmel ko6z6s génkészlet(i nemzedék felne-
velésének. Szamos féemlésfajnal szintén problémat jelent az a kockazat,
hogy a him hajlamos a koélykoket meg6lni. Annal inkabb értékelendd, hogy
sajat fajunk asszonyainak emiatt sokkal kevésbé kell aggédniuk, legaldbbis
manapsag. Az emberi mostohaapak tébbsége ilyen szempontbél 1ényege-
sen ,,emberségesebb”, mint a tobbi him f6emlés. Mi nemcsak életben hagy-
juk mostohagyerekeinket, hanem meglehetésen nagy gonddal térédink is
veliik. Erdekes, hogy az embernek ezt az apai 6szténét talan a szexualis sze-
lekci6 fejlesztette ki eredetileg azzal a céllal, hogy a potencidlis nemi part-
ner gyerekeinek az udvarlé a kedvébe jarjon. Amikor persze egy hosszan
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tarté kapcsolatban ezek a gyerekek torténetesen a sajatjaink, akkor még
kiilon genetikai okunk is van ra, hogy lelkiismeretes apjuk legytink.

AHOL A SZEXUALIS KIVALASZTODAS MUKODIK

Elédeink korében a parkapcsolat komplikalt, viszonylag konnyen valtoz-
tathato és stratégiai jellegii volt. A rajuk érvényes ,parosoddsi mintazat”
nem mas, mint egy csomé egyedi stratégia dltalanositasa. De természetesen
a szexualis szelekciét az egyedi valasztasok hajtjak elére, nem valamiféle
egyesitett mintdzat; mikor példaul megallapitjuk, hogy ,, mérsékelt poliga-
miat” és ,monogdmiik sorozatat” kévetnek, ez hasznos 6sszefoglalé név
ahhoz, hogy bizonyos szelekciés nyomasokat azonositsunk.

Hogy a szexualis valasztas hatast fejthessen ki az evolaciéra, a kiillonb6z6
egyedeknek kilonboz6 szamu életképes utédot kell hatrahagyniuk, attol
fiiggéen, hogy a masik nemnek mennyire vonzék. Hogy ment ez végbe a
hominidaknal? Ha &seink parkapcsolatainak poligin oldalat tekintjiik, a
valasz elég egyszerti. A legvonzobb férfiak az atlagosndl tobb nét terméke-
nyitettek meg, mig a legkevésbé vonzok az atlagosnal kevesebbet, igy a ko-
vetkezé nemzedék tobb gént 6rokolt az elébbiektdl, mint az utébbiaktol.
A poliginia lehetdséget ad megszaladt szexudlis szelekciéra, aminek alapja
téleg a férfiak mas és mas szaporodasi sikere. A poliginia tovabba segit meg-
magyarazni a nemek kozotti killonbségeket. A férfiak szaporodasi sikerének
nagyobb valtozatossiga azt is megmagyarazza, hogy miért 6k reklamozzak
magukat intenzivebben, vagyis a kultdraban és a politikaban miért 6k az akti-
vabbak, és a maganéletben is miért készek a fittségiiket hirdetni, valahany-
szor van ra ndi hallgatésag. Amilyen mértékben Gseink poliginek voltak,
olyan mértékben hatott szelekciés nyomas afelé, hogy ez a fajta nemi aszim-
metria kifejlédjon.

Ne tételezziik fel azonban, hogy a szexualis szelekciéhoz feltétleniil sziik-
ség van poliginiara. Mar Darwin észrevette, hogy a monogam parokhoz ve-
zet partnervalasztasok is fontosak lehetnek. De elképzelhetd, hogy a szexu-
alis szelekci6 a két nemben az udvarlas azonos szellemi képességeit alakitja
ki? Egyaltalan, hogy lehet evoliciés hatasa olyan valasztasoknak, amelyek
révén a tarsadalmat monogam parok alkotjak? A szexudlis szelekci6 a szapo-
rodasi siker kiilénbségein alapul, és elsé latasra nem gy néz ki, hogy a mo-
nogamia lehetdvé tesz ilyen kilonbségeket.

Nos, vizsgaljuk meg azt a szituaciét kicsit kozelebbrél. Tételezziik fel,
hogy hominida elddeink koziil mind a férfiak, mind a nék a lehetd legjobb
partnerrel prébaltak 6sszejonni; ha aztan taldltak megfelelst, elkezdtek
aranylag hossza id6t tolteni egymas tarsasigaban, majd kialakult koztiik a
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nemi kapcsolat, és ha az is kellemesnek bizonyult, egyiitt maradtak egy da-
rabig. Gyerekuk sziiletett, és késébb, ha még mindig szerették egymast,
akar tobb is. Mikor aztan elegiik lett egymasbol, szétvaltak, és kerestek j
partnert, megint a leheté legjobbat az elérhetdk koziil. Gondolom, egyet-
érthetiink abban, hogy ez a forgat6konyv realis. A legtobb hominida tehat
élete nagy részét parkapcsolatban toltotte, és a legtobb parkapcsolatbél, ha
az néhany hénapnal tovabb tartott, sziiletett gyerek is.

SZEXUALIS KIVALASZTODAS, AMIKOR MINDENKI TALAL
PARTNERT

Végezzunk el egy gondolatkisérletet! Mégpedig a mufajnak megfelel6en
olyat, ami egyszeru, s6t, karikatira moédjara talegyszertsitett, ezért csak a
lényeget tekintve realis. De az nekiink most elég. Kisérletiink hominida
csoportjadban mindenkinek van egy és csak egy szexualis partnere, azaz a
berendezkedésiik tokéletesen monogam; ezen kiviil a kapcsolatok allandé6-
ak is, félrelépés nincs, és minden parnak ugyanannyi gyereke van.*” Lat-
haté, hogy mindez a lehet6 legkevésbé kedvez a szexudlis kivalasztodas-
nak. Es mégis, ki fog deriilni: ha a partnervdlasztasban szamitanak a
fittségjelzok, a kivalasztodas miikodik, mar az unokak szama is egyenlétle-
niil oszlik meg. Lassuk, hogyan!

A kezdéallapotban legyen ugyanannyi nd, mint férfi, legyen mind egye-
dulallo, és tegyiik fel, hogy mind pont elérték nemi érettségiiket. Néha-
nyan fittebbek a tobbinél, a férfiak és a nék koziil egyarant, és ezek aztan
hirdetik is képességeiket uton-utfélen, lendiiletes tanccal, intelligens tar-
salgassal, szép sziklarajzok készitésével, kinek mi az erés oldala. Elkezdé-
dik a parkeresés: mindkét nembeliek valogatnak tetszés szerint.

Mi fog térténni? Mint tudjuk, mindnydjan az elérhet§ legfittebb part-
nert keresik, hogy utédaiknak biztositsak a leheté legjobb géneket. A fitt-
ségjelz6k megfelels eligazitast nyGjtanak ehhez, és tételezziik fel, hogy
azok alapjan 6k képesek is az optimalis valasztasra. Igy a legfittebb férfi
rogvest legyeskedni kezd a legfittebb né koril; ha a holgynek van esze
(marpedig egy gondolatkisérletben miért ne volna), el is fogadja 6t partne-
réiil, a nasz nyélbeiitédik. EttSl kezdve 6k kilépnek a versenybdl, mar egyi-
kiik sem valaszthat6. A masodik legfittebb férfi persze el van kdmpicsorod-
va, neki is a legfittebb né tetszett, de mit tehet, most mar be kell érnie a
masodik legfittebbel. Ez a masodik né mellesleg szintén nem boldog, hi-
szen a bajnokot nézte ki maganak; am arr6l lemaradva az eztistérmessel
még mindig aranylag a legjobban jar. Elébb-ut6bb taldn komolyan egy-
masba szeretnek, dldva a sorsot, hogy nem azzal a nagykép és 6nzé legfit-
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tebbel hozta Gket Ossze, sem pedig a gusztustalanul snassz harmadikkal.
Ekozben a két bronzérmes... Nem részletezem, a tobbit mar nyilvan kita-
laltak. Végiil a torzs minden zsakja egymasra talal a maga foltjaval, paron-
ként szépen sorbarendezdédve fittség szerint.

A parok tagjai nagyjabél egyforman fittek, nem azért, mintha erre direkt
torekedtek volna, hanem az egyéni preferenciak kolcsonhatasa miatt. Min-
denki 6nmagénal jobbat szeretne, de hidba, mert a masik nembeliek ugyan-
ezt akarjak; ezért aztan X hiaba kozeledik egy nila lényegesen fittebb Q-hoz,
aznem adja alabb a sajat szintjénél, és lenézéen elhessegeti. Folfelé hazasod-
ni nincs remény, lefelé hazasodni nincs hajlandésag.

Az a tény, hogy a paron beliil a fittség kortlbelil azonos, mas tulajdonsa-
gokrais kovetkezménnyel jar. Ha példaul a testmagassag parhuzamosan ala-
kul a fittséggel — ezt szakszdéval Ggy mondjuk: korreldlnak —, akkor a parok
tagjai kozel egyforman magasak is lesznek. Ha a fittség korrelal az intelligen-
ciaval, akkor hasonléan intelligensek, ha az arc tetszet6sségével, akkor ha-
sonl6an szépek, és igy tovabb. Erre latunk is tendenciat a mai hazasparoknal:
elég erésen hajlunk a fittségjelz6k szerinti, igynevezett asszortativ partnerva-
lasztasra, vagyis arra, hogy 6nmagunkhoz hasonlé part valasszunk.

Miutan a parok elkezdik tobbé-kevésbé boldog hazaséletiiket, kezdenek
jonni a gyerekek. Mint emléksziink, minden parnak ugyanannyi, mert gon-
dolatkisérletiinkben a lehet6 legkevesebb esélyt akarjuk adni a szexualis sze-
lekciénak. Tehat mondjuk sziilessen négy gyerek paronként. Az ember evo-
ltcidjanak legnagyobb részében a gyerekeknek csak nagyjabél fele érte meg
anemi érettség kordt, vagyis most a négybdl atlag ketté. (Igy a populacié mé-
rete hossza tavon stabil marad.) Kérdés: mely parok génjei épiilnek be leg-
jobb eséllyel a kovetkez6é nemzedékbe?

Elsé pillantdsra nincs kiillonbség az esélyek kozott, mivel minden parnak
ugyanannyi gyereke van. Csakhogy mint tudjuk, a parok nem egyforman
fittek, és a fittség 6rokolhets. Végsé soron épp ezért valogatott mindenki
fittség szerint, még ha ennek genetikai oka rejtve is maradt eléttiik. Igy a
fittebb parok utédai nagyobb fittséget 6rokolnek, ami definicié szerint azt
jelenti, hogy 6k varhatéan inkdbb megérik felnétt korukat a gyengébb pa-
rok utédainal. Példaul a bajnokpar napsugaras alkonyévei valészintleg
négy stramm gyermekiik és szamos unokdjuk tirsasagaban telnek majd,
mig az utols6 par esetleg maganyos vegetalasra kényszeriil. Mire a gyere-
kek nemzedéke felnd, tobb lesz koztik a fittebb szuill6ktdl szarmazoé, mint a
kevésbé fittektSl. Az eredmény: ez a masodik nemzedék az elsénél atlago-
san fittebb lesz, azaz jobb géneket hordoz.

Ime, az evolicié! A gondolatkisérlet minden szandékos korlatja ellené-
re a génkészletnek sikeriilt megvaltoznia. De legylink 6vatosak, és gon-
doljuk meg konkrétabban: mtikodott itt szexualis kivalasztédas? Mint l1at-
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ni fogjuk, a valasz kissé komplikalt, mert két kiillonboz6 hatast kell figye-
lembe venniink.

A FITTSEGI TARTOMANY KISZELESEDESE

Az asszortativ parvalasztasnak és nyomaban a parok fittség szerinti rendezé-
désének van egy érdekes kovetkezménye, amire kiilon felhivom a figyelmet,
mert nem konnyi észrevenni. Az térténik ugyanis, hogy a masodik nemze-
dékben a legfittebb és a legkevésbé fitt egyének valészintileg jobban kiilon-
bo6zni fognak egymastél, mint az elsében. S6t, a fittségi tartomany emiatt az
asszortativ valasztas miatt szélesebb lesz, mint amit barmi mas valasztasi stra-
tégia eredményezhetett volna.** Ezt legkdnnyebben tgy érthetjitk meg, haa
két széls6 értékre gondolunk. Hogy lehet egy populicié kévetkezé nemze-
dékében elballitani a lehetd legfittebb egyedet, figyelembe véve, hogy a fitt-
ség orokolhet6? Hat gy, hogy sziil6knek a legfittebb férfit és a legfittebb nét
valasztjuk, ugye? Gondolatkisérletiinkben pont ez tortént. Hasonléan a leg-
kevésbé fitt egyed varhatéan a fittség szerinti utolsé férfitdl és nétél sziiletik.
Ha az els6 és az utolso sziill6par eltért volna a szigortian asszortativ stratégia-
tol, ez a két sz€IsG eset nem realizalédhatott volna. Vegyiik észre mellesleg
még aztis, hogy ehhez a hatashoz monogamidra nincs sziikség, elegendd, ha
a fittségnek a valasztdsokban meghatarozé szerepe van.

A fittségi tartomany kiszélesedése azért fontos, mert erds kapcsolatot 1é-
tesit a szexualis és a természetes szelekcié kozott. Az utébbi ugyanis nyilvan
annal hatékonyabb, minél killonb6z8bb fittségtiek a populdcié egyedei. Vi-
szonylag igen kiilonb6z6 gyerekek viszonylag gyors evoltciot tesznek lehe-
tévé. A fittség szerint valasztas, azzal, hogy a lehetd legszélesebb fittségi
tartomanyhoz vezet, a természetes szelekciéonak a lehets leghasznalhatébb
nyersanyagot szolgéltatja. Ezt a hatast két pszicholégus, Aaron és Steven
Sloman hangsulyozta egy fontos, 1988-ban publikalt tanulmanyban.

A gének felSl nézve a fittség szerinti sorbarendezédés a kevéssé fitt sziil6k
karos mutacioit az 6 szintén kevéssé fitt utddaikban stiriti 0ssze, akik aztan
magukkal viszik 6ket, amikor meghalnak. A (sokkal ritkdbb) hasznos muta-
ci6k pedig, melyek nyilvan hozzajarultak a sziill6k magas fittségéhez, at-
mennek a legfittebb utédokba, akik az atlagnal jobb szaporodasi esélytik ré-
vén elterjesztik ket a populacié génkészletében. Elismerem, ez szivteleniil
romantikitlan felfogasa a szexudlis szelekci6 hatasainak, dehat mit tegytink,
az evolicié mar csak ilyen. Még szerencse, hogy a maga szivtelenségével mo-
dot ad ra, hogy mi azért birmilyen romantikus hévvel szerethessiik sziviink
valasztottjat — féleg, ha az illeté nem annyival tokéletesebb vagy tokéletle-
nebb nalunk, hogy zavarba j6jjiink téle.
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A FITTSEGTOL A FITTSEGJELZOKIG

A fittségi tartomany kiszélesedése 6nmagaban érdekes jelenség, de nem-
igen visz kozelebb az emberi elme evolaciéjanak megértéséhez. Hiszen az
elmérdl azt tételezziik fel, hogy egyedi tulajdonsagait nem 6nmagaban a
fittség adja, hanem a fittségjelzék. Igy most arra kell rakérdezniink, hogy
vajon a fittség szerinti partnervalasztas a fittségjelzéket hogyan befolyasol-
ja. Ismét figyelmeztetek, hogy kérmonfont és erésen spekulativ érvelés ko-
vetkezik; mégis ajanlom, hogy odafigyeljenek ra, mert fontos a konyv egész
mondanivaldjanak kovetéséhez.

Gondolatkisérletiinkben az egyének egymads fittségét pontosan fel tud-
tak mérni. A val6sagban a helyzet nyilvan nem ilyen egyszeri. Hominida
6seinknek nem volt hordozhat6 DNS-elemzé laboratériumuk, hogy a mu-
tacios terhelést meghatdrozhassak. Csupdan a fittségjelzékre hagyatkoz-
hattak, mint példaul a szexualis ornamensek és az udvarlé viselkedés.
A fittségjelz6k definici6é szerint valamennyire Osszefiiggnek a fittséggel,
de nyilvdn soha nem tokéletesen. A hatrany-elv aranylag 6szintévé teszi
6ket, am semmi garancia nincs arra, hogy a latszélagos fittség némileg ne
térjen el a valéditél. Mint latni fogjuk, a fittségjelz6k evolucidjat pont ez
az eltérés tartja mozgasban.

Gondoljuk at képzeletbeli torzsiink szexualis piacdnak viszonyait a ma-
sodik legfittebb né szempontjabél! Szeretne 6sszekeriilni a legjobb férfival,
de nagyon val6szinti, hogy 6t a torzs legjobb ndéje le fogja csapni a kezérdl.
Mit tehet most? (Tovabbra is feltételezziik, hogy szigord monogamia van
hazassagtorés nélkiil.) Oroklott fittségét nem novelheti, az afrikai szavan-
nan egyelére nem allnak rendelkezésre a retrovirusos génsebészet eljara-
sal. Amit tehet, az az, hogy fittebbnek mutatja magat, mint amilyen, vagyis
a fittségjelzdire nagyobb gondot fordit. Példaul ha az 6 mutacidi az egyik
fittségjelz6 mindségét torténetesen megjavitottak a tobbi rovasara, akkor
aszerint a fittségjelzé szerint akdr jobbnak is latszhat vetélytarsngjénél (aki-
t61 azért mindent Gsszevetve lemarad). Erdemes tehat ezt a fittségjelz6t
hangsdlyoznia. Mondjuk ha a kiils6 megjelenéssel van ilyen szerencséje,
akkor igyekeznie kell olyan helyzetekben mutatkozni a bajnok férfi elétt,
hogy testi vonzereje érvényesiiljon. Mi lesz az eredmény, ha ez a stratégiaja
sikerrel jar, és a bajnok végiil 6t valasztjar Egyrészt az, amit akart: gyerekei
atlagosan fittebbek lesznek, mintha a masodik szamu férfi volna az apjuk,
jobban megalljak helytiket az életben, tobb és egészségesebb unokaival fog-
jak 6t (meg a torzs génkészletét) megajandékozni. Masrészt, és szamunkra
most ez a lényeg, ezek az unokak 6roklik az 6 mutaciéit; koztiik azt, aminek
kellemes testi megjelenését koszonheti. S6t, 6roklik valoszintileg azt a haj-
lamot is, hogy testi megjelenésiikre kivaltképp odafigyeljenek, és kihasz-
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naljak azt a szexualis csdbitasban. Az eziranyG gének ardnya tehat né a
torzs génkészletén belil.

Mindez természetesen lejatszodhat barmelyik fittségjelzével. Ha olyan
evoliciés jdonsagokrol van sz6, mint példaul a mivészetek vagy a nyely,
ezek hasznalata fog elterjedni a fenti mechanizmus révén. Osszefoglalva: a
fittségjelz6 fitogtatasa noveli az esélyt j6 minéségli partner megszerzésé-
hez, ez tobb és életreval6bb unokat von maga utan, és igy feldasulnak az il-
letd fittségjelzd génjei. Igy fejleszti a fittségjelzGket a fittség szerinti valasz-
tas, és igy hajtja elére a szexudlis szelekciét a partnervalasztas szokdsa akar
még tokéletes monogdmia esetén is. Mivel a fittségjelz6k hangsilyozasa
evolicios elénnyel jar, mindenkinek érdemes ezt tennie a téle telhetd leg-
szorgalmasabban; varhat6 tehat, hogy egyre latvanyosabb és koltségesebb
ornamensek jelennek meg mind a testi tulajdonsagokban, mind a viselke-
désben. Még szerencse, hogy a hatrany-elv fenntart bizonyos ésszerti kor-
latokat: a gyengébb egyedek minden szorgalmuk dacira sem tudjak a
jobbakat kovetni. A jobbak szexualis fegyverkezési versenye viszont egyre
magasabb szinten zajlik. Amig a természetes kivalasztédas teszi a maga
dolgat, a fittség szerinti partnervalasztas 6nmagdban elég ahhoz, hogy a
fittségjelzdk fejlédhessenek szexualis kivalasztédas révén.

A hasonlo fittségt parok kialakulasanak elméletét egy masik valtozatban
mar Darwin leirta, amikor a monogamiaban él6 madarak szexualis kivalasz-
tédasaval foglalkozott. Ugyanezzel a problémaval keriilt szembe: monoga-
mia esetén hogy lehet olyan szexudlis ornamensek 1étét megmagyardzni,
amelyek mindkét nemben egyarant szélséségekre hajlamosak. Javasolt mo-
delljében a legfittebb néstény madarak érkeznek elséként a legjobb fész-
keléhelyekre, és parosodnak az ott1évé, szintén legfittebb himekkel, igy lesz-
nek azokkal kozos utddaik a tialélésre legesélyesebbek a kovetkezé nemze-
dékbdl. A szexudlis kivalasztoédas teoretikusai, mint példaul Mark Kirkpat-
rick, kimutattdk, hogy Darwin modellje mindaddig mtkodéképes, amig a
fittség orokolhetd, és a partnervalasztasban hasznalt fittségjelz6k megbizha-
t6ak.”” Nos, ha a fittség paronkénti hasonuldsianak folyamata meg tudja ma-
gyardazni a monogam madarak ornamenseit, akkor talan képes megmagya-
razni az udvarlasi képességeket mas, viszonylag monogam fajokban is, tob-
bek kozt mibenniink.

SZEXUALIS KIVALASZTODAS NEMI KULONBSEGEK NELKUL

Ez a folyamat nem hoz létre nemi killonbségeket: ha minden mas koriilmény
azonos, a fittségjelz6k a himekben és a néstényekben pontosan ugyanany-
nyira fejlédnek ki. Ennek oka egyszertien az, hogy tokéletes monogamia ese-
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tén mindkét nemnek ugyanannyira érdemes egyrészt sajat fittségjelzoit rek-
lamozni, masrészt a masik nem fittségjelzdi szerint valasztani. Részben emi-
att az egyenldsité tendencia miatt igéretes ez a modell az emberi evolicié
magyarazatara, hiszen mint mar volt réla sz6, a nemi vonzas koltséges és or-
namens-jellegti eszkdzei erds nemi kiilonbséget mutatnak a szexualis szelek-
ci6 hagyomanyos modelljei szerint.

Sok faj sok tulajdonsiga latszik koltségesnek és ornamens-jellegiinek,
kevéssé kulonbozik a két nemnél, és valoszintileg befolyasolja a parvalasz-
tast. Ezeket azonban 1930 6ta a biolégusok a fajtarsak felismerésére szolga-
16 jelzéseknek tartjak. Kialakult ugyanis egy hagyomany, amely szerint a
szexudlis kivalasztédas szitkségképpen nemi kiilonbségeket hoz létre; igy
ahol nemi kiilonbség nincs, ott nem lehet sz6 szexualis kivalasztédasrol.
Ezek a mindkét nemre jellemz6 ornamensek tehat szerintiitk nem a fittsé-
get jelzik, hanem magat a fajt. Pedig ha csak a himeknél léteznének, az
utébbi 6tven év alatt minden bizonnyal szexudlis ornamensként azonosi-
tottak volna 6ket. Még az sem volt gyanis, hogy mindkét nem pont akkor
hivalkodik veliik a legfelttinébben, amikor part keres: erre azt talaltak ki,
hogy az ornamensek fitogtatdsa ekkor ,a par kotédését segité ritusnak”
szamit. Hogy ekozben az egyik fél gyakran odébball, egyaltalan nem ny-
gozve le partnerjeldltjétsl, az megint csak olyan aprésag, ami nem ttint fel.
Holott kissé gondosabban odafigyelve nyilvanval6, hogy az allatok itt bi-
zony vdlasztanak, mégpedig kolcsonosen. De hiaba: a legtébb biol6gus a
szexualis szelekcié darwini elméletét monogam fajokra még mindig nem
tartotta érvényesnek.

A madarvilag erre a jelenségre sok példat szolgaltat. Ha csupan a him
emuknak volnanak fénylé kék foltjaik az arcukon meg a nyakukon, a biol6-
gusok valészintleg mar rég megallapitottak volna, hogy ezek szexualis di-
szek. De mivel ott diszelegnek a ndstényeken is, altaldban fajfelismerd jelzés-
nek mindsiilnek. Ugyanez a helyzet a sziklaugré pingvinek kackias, sarga
szemoldoktincseivel, vagy az albatroszok fekete evezétollaival amagy fehér,
két méternél nagyobb fesztavolsagu szarnyaik végén, amiket a kolcsonos ud-
varlas idején igyekeznek minél szélesebbre tarni a masik el6tt. Mindez arra
valo, bélintanak a mai szakemberek szérakozottan, hogy egymas faji hova-
tartozasa vilagos legyen nekik. Mintha azt mondanak: amikor mi, emberek
tessziik a szépet egymasnak tobb 6ras meghitt beszélgetéssel, minddssze ar-
rél gy6z6diink meg, hogy a masik nem egy csimpanz. Amotz Zahavi szerint
ez az elképzelés az allatokat tal ostobdnak tartja, kivaltképp abban, hogy par-
jukat ki tudjék valasztani.*”® Pedig ugyandk igencsak éles megfigyelSk, mi-
kor élelemrdl vagy ellenségekrdl van sz6; majd pont akkor kell nekik min-
denféle rikité potty meg szarnysuhogas, mikor eldél, hogy génjeiket kivel
keresztezik? Ennél sokkal elfogadhatébb hipotézis, hogy igenis léteznek
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mindkét nemre egyarant jellemzd szexudlis ornamensek. Plane, hogy most
mar értjik, milyen mechanizmussal hozhatja létre ezeket a fittségjelz6kon
alapul6, kolcsénos partnervalasztas.

PARKERESES OSEMBEREKNEL

A kérdés tehat most az, hogy el6deink konkrétan hogy vilasztottak part.
Lehet, hogy voltak nagy torzsi 6sszejoveteleik, mint példaul a nyirfajdok-
nak, ahol mindkét nem témegestiil képviseltette magat, és a paratlanok
sokszaz jelolttel talalkozhattak. Ez a valogatasra remek alkalmat adott vol-
na. A pleisztocén-kori életmédra azonban a kis létszima és egymastol
nagyrészt elkulonilt hordak voltak jellemzdk, igyhogy az ilyen szinglibar
nem lehetett gyakori.

Sokkal valdszint(ibb, hogy a parkeresék egyszerre csak egy-egy jelolttel
ismerkedtek meg, és azokkal is aranylag ritkdn. A j6 szexpartnerhez ki kel-
lett hasznalniuk a szerencsés alkalmat. Sikeriik attél fiiggott, hogy milyen
igyesen valasztottak hordat, illetve hogy kik csatlakoztak a sajat hordajuk-
hoz. (A horda elég kis csoport volt, ahol a hozza tartozé hominidak a leg-
tobb napot és éjszakat egyiitt toltotték. A nagyobb egységeket klannak és
torzsnek nevezziik.) Ezek a horddk egymassal is taldlkoztak, példaul a viz-
forrasokndl; ilyenkor méd nyilt ra, hogy valaki atlépjen egyikbél a masik-
ba, alkalmasint épp a tobb szexualis lehetdség reményében.

A hordak kozotti kapcesolat valészintileg rovid és fesziiltségekkel teli volt,
az erdszakos konfliktus veszélye mindig egyiitt jart az anyagi javak, hirek és
szexpartnerek cseréjének hasznaval. A parvélasztas szempontjabél azok
kertltek elénybe, akik gyorsan el tudtak donteni, ki tetszik nekik. A don-
tésben szerepet jatszhatott a fizikai megjelenés, a test diszitése, a lathat6
tarsadalmi helyzet és a nyilvanossag elétti viselkedés (példaul részvétel a
sportban, zenében, tancban vagy torténetek mesélésében). Bizonydra a
gyors dontésre valé evolicids kivalasztédasunk orokségeként a mai ember
atlagosan egyheted masodperc alatt el tudja donteni, hogy egy arcot szép-
nek taldl-e. Mivel a férfiak altalaban motivaltabbak voltak a szexudlis kila-
tasok hajszolasaban, nyilvan 6k mozogtak aktivabban a hordak kézoétt, kez-
deményezve az ismerkedésnek ezt az elsé szakaszat.

Miutan az egymashoz kélcsonosen vonzédéknak sikeriilt kozos hordaba
keriilnitk, mindjart el is killoniilhettek att6l mint ideiglenesen dsszetarto-
26 par. Ez olyasmi lehetett, mint a csimpanzok jol ismert ,,jegyessége”, ami-
kor egy him meg egy néstény t6bb napra elvonul a bozétba egyiitt.*” Az
udvarlasnak ebben a legintenzivebb fazisaban a hominidak mar sokkal be-
hatébban megismerhették egymast, mindazoknak a pszicholégiai szintek-
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nek a felderitésével, amikrél ez a konyv szol. A nyelv elétti korban igen fon-
tos lehetett a jaték, az enyelgés, izletes falatok csereberéje, egymas tisztoga-
tasa, és altalaban mindaz, amivel mas f6éeml6ésok is kifejezésre juttatjak
szimpdtidjukat. A nyelv birtokdban pedig jottek a mar szamunkra is isme-
rés, vég nélkiili beszélgetések. Ezalatt a par himnemi tagja minden bi-
zonnyal megprobilt eljutni a kézosiilésig, hiszen 6 nem sokat veszithetett
egy rovid tava kapcsolattal. Ha sikertlt neki, akkor vagy hamar megunta
engedékeny parjat és lelépett, vagy vallalta 6t hosszabb tavra is.

A két nem valasztasa az udvarlas kiil6nb6z6 szakaszaiban mas és mas je-
lentéségti volt. Kezdetben a férfi keresett kiilsére vonzé nét, és ha talalt, ra
akarta venni az imént vazolt ,jegyességre”. Itt tehat a férfi valasztasa érvé-
nyesiilt, ami a nék szamara szelekciés nyomast eredményezett fizikai von-
zerejuk novekedése felé. Abban viszont, hogy a probakapcsolat Iétrejon-e,
mar inkabb a né valasztott: a kéré kiilseje és viselkedése szerint vagy eluta-
sitotta 6t (gyakrabban), vagy beleegyezett tovabbi udvarldsiaba. Ez viszont
afelé hatott, hogy a férfiak az ismeretség elsé perceiben minél jobb benyo-
mast tudjanak kelteni. Néhany éraval vagy nappal késébb a né eldontotte,
hogy johet-e a szex; ha igenléen dontétt, utdna a par valoszintileg hetekig
egyiitt maradt, és gyakori szeretkezéssel élvezte egymast. Ekkor ismét a fér-
fin volt a sor, hogy valasszon a lelépés és a folytatas kozott. Bar ez nem tel-
jesen egyértelmi, hiszen ugyanakkor a nében felmerilhetett a kérdés:
hossza tavon tud-e ez a fické mast is nyajtani néhany orgazmuson meg
némi feliiletes szérakozason kiviil?

JO VALASZTAS IGEN EGYSZERU SZABALYOKKAL?"

Milyen okosnak kellett 6seinknek lenniiik mindehhez a komplikalt partner-
valasztashoz? Egy kognitiv pszicholégus talin matematikai modelleket pré-
balna konstrudlni arra, hogy az elmében miképp integralédik a szexualis jel-
zések sszes informacidja, és ezek alapjan a jeloltek miképp hasonlitédnak
Ossze. Ennek alapjan a feladat elég ijesztének latszik. Sajat vizsgalataim
azonban azt mutatjak, hogy a nemi partner kivalasztasaban j6 eredményt le-
het elérni egyszert szabalyok kovetésével is, igen rovid id6 alatt.

A 16 segitséget természetesen a fittségjelz6k nyajtjak. Mar az allatvilagban
is: mikor a hosszafarka 6zvegypinty nésténye part valaszt, annak fittségét re-
alisan fel tudja becstilni pusztan farktollainak hosszabdl és szimmetridjabol.
Nincs sziiksége a mutacidk konkrét meghatirozasara teljes DNS-analizissel —
elég egy pillantds a farokra, és mar sejtheti, hanyadan all. Az emberi fittség-
jelzék ugyanezt tudjak. Az 6sembernek és az §sasszonynak olyasmikre kellett
figyelnie, mint a testmagassag és az arcvonasok kellemes harmoniaja; ebbdl
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nagyjabol érzédott, hogy a masik genetikailag mennyit ér. Minden olyan tu-
lajdonsag, amit mi szexudlisan vonzénak tartunk, hatalmas informaciéto-
meget egyesit magaban tulajdonosinak génjeirdl, testérdl és elméjérol.

Persze nem egyetlen fittségjelz6t hasznalunk, és a tobb forrasbdl nyert
informacidkat valahogy egyesiteniink kell. Partnerjel6ltjeink tucatnyi tulaj-
donsag szerint kiilonboznek egymast6l. Rangsorolasuk matematikailag
korrekt eljarasa az lenne, hogy minden tulajdonsagukat szamszertien érté-
keljiik, ezeket a szamokat megszorozzuk az illeté tulajdonsag fontossagat
jellemz6 masik szammal, a kapott szorzatokat osszeadjuk, és eszerint az
Osszeg szerint rangsorolunk. Ha netan az el6z6 mondatot valaki nem tudta
kovetni, ne banja, mert a valdsagban tgyse ezt csinaljuk; Gerd Gigerenzer
pszicholégus és kollégai kimutattak, hogy igen j6 dontést lehet hozni sok-
kal egyszertibben.?'" El6szor magukat a tulajdonsdgokat rangsoroljuk asze-
rint, hogy mennyire fontosak nekiink (ez nyilvin nem nehéz), majd a jelol-
teket egyszertien 6sszehasonlitjuk a legfontosabb tulajdonsag szerint. Ha
ebben torténetesen holtverseny van, akkor ugyanezt tessziik a masodik leg-
fontosabb tulajdonsaggal, és igy tovabb. Elébb-utébb taldlunk valakit, aki
az osszes tobbinél jobb. Ha példaul elsé helyen az intelligenciat és rogton
utana a szépséget dijazzuk, akkor jeldltjeink listajan végigtekintve elszor
azt kérdezzuk: kik a legintelligensebbek? Utana a szépségre mar csak ezek-
nél kérdezunk ra: ki kozuluk a legszebb? Ezt az egyszer( stratégiat, amit
»valaszd a legjobbat” stratégianak neveztek el, Gigerenzer csapata 6sszeve-
tette a matematikailag preciz médszerrel, és az jott ki, hogy végeredmény-
itk a legtobb esetben majdnem ugyanaz. A ,valaszd a legjobbat” tehat igen
hatékony dontési szabdlynak bizonyult. Ha §seink valami ilyesmit alkal-
maztak, a partner kivalasztasiban képesek lehettek sok informaciot fel-
hasznalni komplikdlt meggondoldsok nélkil is.

Bar a szexualis dontések eszerint igen gyorsak és hatékonyak lehetnek,
a hozzajuk sziikséges informaciét mar tovabb tart 6sszeszedni. Ha egy nét
érdekli egy férfi személyisége, intelligencidja és élettapasztalata, esetleg
tobb hétig beszélgetnie kell vele, mig az (6ntudatlanul végzett) anyag-
gyijtés alapjan beleszeret. Mint a 10. fejezetben latni fogjuk, az udvarlas
idején a legtobbet épp beszélgetve tanuljuk meg partnerjeloltiinkrol, és
ez nem megy néhany perc alatt. Mivel a férfiak szexualis érdeklédéséhez
elég a fizikai megjelenés egy minimilis szinvonala, az 6 dontéstik gyor-
sabbnak ttinik; de csak azért, mert a kiils6t sokkal hamarabb meg lehet is-
merni a jellemnél. Amikor hosszitavi kapcsolatot akarnak kialakitani,
amihez ismerni kell a bér alatti tulajdonsagokat is, 6k nem ritkan még to-
vabb mérlegelnek, mint a nék.

Ujabb kihivast jelent, mikor szimos révidebb-hosszabb udvarlas és ,el-

zon

jegyzés” utan donteni kell egy komoly viszony kezdetérél. A kbzgazdaszok
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és a statisztikusok természetesen erre is dolgoztak ki matematikai modelle-
ket. Az dltalaban optimdlisnak tartott stratégidt igy nevezik, hogy ,,37%-os
szabély”.*"” Akkor alkalmazhat6, amikor valamilyen célra ugy keressiik a
legmegfelelébb jeldltet, hogy egyszerre csak egyet vizsgalhatunk meg, és
ha rogtéon nem valasztottuk ki, utélag mar nem hivhatjuk vissza. Ha meg-
gondoljuk, a hosszi tavii nemi partnerekkel nagyjabél tényleg ez a helyzet.
A 37%-o0s szabaly szerint el6szor megtippeljik, hogy 6sszesen hany jeloltre
lehet szamitani, aztin megvizsgaljuk koziilik az elsé 37%-ot, megjegyez-
ziik, hogy azokbdl ki volt a legjobb, és a 37% utan kovetkez6kbdl az elsé
olyat valasztjuk, aki jobb nala. Matematikailag belathaté, hogy még 6t is fe-
lalmalo jelolt utana mar valészintleg nem jon, igy jobb, ha a keresésre
nem forditunk tobb idét és energiat. Ez voltaképpen elég egyszert, igaz?
Csak épp van egy probléma: ha a széba johetd jeloltek igen sokan vannak,
még a kezdeti 37% is reménytelentil nagy tomeg. Gondoljunk példaul New
York nétlen, illetve hajadon lakodira, amint sorra lelkiismeretesen randevit
beszélnek meg akdr csak manhattani sorstarsaik 37%-aval...

A parkeresési stratégiak kutatdsa soran Peter Todd kollégammal talal-
tunk egy szabalyt, ami a feltételek széles korében ugyanolyan jol miikodik,
mint a 37%-os, csak gazdasagosabb.”"” Ez a ,,probdlj ki egy tucatot” mind-
Ossze abban kiilonbozik a matematikailag egzakt valtozattél, hogy nem az
Osszes lehetséges jelolt 37%-at, hanem a jeloltek szamatdl faggetlenil ti-
zenkettét kell mindenképp kiprébalni, és megjegyezni a legjobbat kozii-
likk. Utdna szintén az els6 olyat vilasztjuk, aki még nala is jobb. Igy nincs
szitkség annak megbecslésére, hogy szaporodéképes életszakaszunkban
Osszesen hany partnerjelolttel lesz médunk megismerkedni; elég feltéte-
lezniink, hogy 6sszejon beléliik legalabb valamivel tobb tizenketténél. Az
atlagember egyébként tényleg valami ehhez hasonlé szabalyt kovet: tizen-
éves kordban kiprébal néhany ellenkezé nemti jatszétarsat, komolyan bele-
szeret legalabb egyikiikbe, és miutan 6ra késébb is igen tisztan emlékszik,
telnGttként azzal kot hazassagot, akit elészor talal vonzobbnak ennél a fia-
talkori idedlnal. Altalaban olyan partnert keresiink, aki nemcsak elég jo,
hanem elegendden j6, de az nem kovetelmény, hogy a lehetd legtokélete-
sebb legyen. Az evolicié szempontjabdl egy ilyen szimpla dontési stratégia
majdnem ugyanolyan hatasos szexualis szelekciét eredményez, mintha a
legkomplikaltabb szabalyokkal a matematikai optimumot keresnénk.

Elédeinknek eszerint nem kellett szexualis szuperszamitégépet tartani a
fejitkben ahhoz, hogy megfelel6en valasszanak partnert a pleisztocén ko-
rilményei kozott, amikor a kérnyezet bizonytalan volt, az informaci6 for-
rasai pedig korlatozottak és néha félrevezeték. Sem a szexualis szelekcié-
nak nem volt sziiksége bonyolult dontési szabalyokra. Csupdn az szamitott,
hogy a partnerjeldlteket hatékonyan meg lehessen kiillonboztetni; ha erre
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megfeleltek igen egyszert dontési szabdlyok is, akkor sok nemzedék sok
valasztasi aktusa kozben igen erds szelekcid érvényesiilhetett.

A FITTSEGEN TULI TULAJDONSAGOK JELZOI

Amikor vonzénak akarunk latszani egy szexualis partner elétt, nem egye-
dil az orokolhetd fittséget érdemes reklamoznunk. A férfi és a né egyik
fontos feladata, hogy egytittmtikodve utédokat neveljen fel, és ehhez nem-
csak j6 génekre van sziikség. Példaul elvarhaté, hogy a partner j6 egészség-
nek 6rvendjen, mert akkor tovabb tud majd a nevelésben segiteni. Vagy
egyaltalan hogy lelki alkata szerint képes legyen az egyuttmiikodésre. Mi-
vel az egészség és a kooperativitds nem itélheté meg kozvetlen ratekintés-
sel, ezeket egy masik ember szintén csak jelzések alapjan becsiilheti fol.

Az ilyen jelzések, mint példaul az energikussig vagy a kedvesség, a fitt-
ségjelzékkel azonos evolicios elvek szerint fejlédnek ki. Altalaban elég je-
lent6s atfedés is van koztiik. A kondiciéfiiggés miatt egyszerre jelzik az 616-
kolhet6 fittséget meg a testi és szellemi allapot sok olyan sszetevgjét, ami
a kozos sziil6i feladatok ellatasahoz kell. Aki példaul csapnival6an gyenge
élelemgyijts, annak valdszintileg rossz mingségiiek a génjei, rossz a kondi-
cidja, és vélhetben sziilének sem valik be.

A partnervalasztas elvben nagyobb sily helyezhet a nem 6rokélhetd sa-
jatossagokra, mint az 6rokolhetd fittségre. Ez kilonosen akkor indokolt,
ha az életkoériilmények nagyon nehezek, és az anya egyedil semmiképp
sem képes a gyerekeit felnevelni. Ekkor hasznosabb lehet neki egy figyel-
mes és tapasztalt tars, még ha a fittsége hagy is kivanni valé6t maga utan,
mint egy elbtivolé és agyilag is brilidns izompacsirta, akinek azonban sem-
mi érzéke a gyerekekhez. Persze ilyenkor moédja van ra, hogy megprébalja
kicsemegézni mindenbdl a legjobbat: stikaban gyereket csinéltat az izom-
pacsirtaval, akit aztan a jésagos és tapasztalt pétapa biztonsagban felnevel.
Az apasagot vizsgalé Gj DNS-tesztek szerint ez a kakukkos genetikai triikk
meglepden gyakori olyan madarakndl, amelyeket sokdig abszolit mono-
gamnak hittiink — no meg az embereknél, akikrél néhany sasszemii nagy-
néni és babaasszony azért gyanitotta régebben is.

Alegutobbi id6kig az evoltciés pszichologusok a partnervalasztasnak in-
kabb a nem genetikai szempontjait hangsalyoztak. Ez részben a szexualis
kivalaszt6das *80-as években divé terminologidjabdl fakadt: az ételajandé-
kot, a fészket, a territériumot és a termékenységet a partnervalasztas ,koz-
vetlen” elényének tartottak, a jo géneket pedig ,kozvetettnek”, természe-
tesen feltételezve, hogy az el6bbiek értéke nagyobb. A vezet$ szakemberek,
mint példaul Don Symons, David Buss és Randy Thornhill, a férfiak részé-
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rél kiillonosen a magas tarsadalmi pozicié altal lehet6vé tett anyagi juttata-
sokra, a n6k részérél pedig az egészség és a fiatalsag termékenységi el6nye-
ire dsszpontositottdk figyelmiiket.*'* Ilyen iranya kutatasi stratégiaval jo
részét sikertilt megmagyarazniuk azoknak a kiilonbségeknek, amelyek a
két emberi nem parvalaszté viselkedésében megtigyelhetok.

Lehetséges azonban, hogy a férfiak ajandékozasi szokdsa elsGsorban
mint fittségjelzé alakult ki. Ez a viselkedés nem ritka az allatvilagban, pél-
daul a néstény skorpidlegyek rendszeresen részt kapnak udvarl6juk préda-
jabol. A him hominidak is bizonyara odaadtak vadaszzsakmanyuk egy ré-
szét a néknek, és a modern tarsadalmakban a kézelmultig az volt a norma,
hogy a csaladot csaknem teljesen a férfi tartja el. A néstény skorpidlégyrél
és a modern nérél logikus feltételezniink, hogy az anyagi juttatis dontd
volt nekik, mivel anélkiil nem lettek volna életképesek. Ebbdl azonban sze-
rintem félrevezeté arra kovetkeztetiink, hogy ez volt a helyzet a homini-
daknal is. A skorpidléggyel és a modern ndvel ellentétben ugyanis a
hominida csalad élelmét nagyrészt maga a né szerezte be, a férfi altal szalli-
tott hiis inkabb csak ritka inyencségnek szamitott. Példaul terhessége alatt
a nének nagyjabol két kil6 élelemre volt sziiksége minden nap, ami ssze-
sen kortlbeliil 450 kilot tesz ki; az a négy-ot kil6 hus, amit a férfi egy ho-
napban tipikusan haza tudott vinni, ennek mindossze egy szazaléka, még
ha a mai vadaszo6-gytijtogetéknél komoly figyelmességnek szamit is. Tehat
érdemes gyanakodnunk, hogy a nék nem annyira magaért az ajandékért
lelkesedtek, hanem a benniik dolgoz6 ,,evolicids tudds” éntudatlanul érté-
kelte a férfit, aki j6 génjeivel ilyen teljesitményt nyujt.

Természetesen ha valasztani kell egy anyagi haszon nélkiili fittségjelzé
(példaul tanc) meg egy hasznos fittségjelzé (példaul vadaszsiker) kozott, az
evolicié azoknak a ndstényeknek kedvez, akik az utébbitdl csdbulnak el.
A fittségjelz6k szempontjabol az anyagi haszon az evoliciot elfogultta teszi
olyan irdnyba, hogy elénybe keriiljenek a mutaciék jelzésén tal hasznot is
hajté valtozatok.

A férfiak teriiletvédé 6sztonérdl szintén elképzelhetd, hogy ugyanannyi-
ra fittségjelz6 céljara fejlédott ki, mint arra, hogy a csaladnak biztos éle-
lemforrast nytjtson. A nék és a néstény allatok altalaban ott gytjtogetnek,
ahol nekik tetszik, az adott lehetéségeket kihasznalva. A férfiak, illetve a
himek pedig kovetik éket, és prébalnak veliik parosodni. A legerésebbnek
gyakran sikertil a tobbieket elhessegetni a gazdag teriiletrél, és mivel a nés-
tények amugy is a gy6zteshez vonzédnak, elfogadjik 6t nemi partneril.
Ekkor egy kiilsé megfigyel6 — plane ha mar hozza van szokva a foldtulaj-
don intézményéhez — azt gondolhatja, hogy a legerésebb him ,,megszerez-
te a teriiletet”, amit aztan nagylelkdien rendelkezésére bocsat a haremének
(illetve embernél a parjanak). S6t, talan maga a him is azt képzeli, hogy az
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a teriilet az ,,6vé”. Am a néstények szamara nincs ebben semmi killonosebb
kegy, mert 6k amugy is ott cserkészgettek volna, és amugy is a legerésebb
him tetszett nekik. Majd bolondok lennének utanamenni az elild6zott
gyengébbeknek, hogy aztan az utédaik rosszabb géneket kapjanak téliik!
Ok a him teriiletvéd képességét mint fittségjelz6t hasznaljak ki. Mint lat-
juk, néha a szexualis véalasztds stratégidi olyan hatékonyak, hogy alig latsza-
nak szexuadlis valasztasnak. Amig a néstények nem bukkannak ra jobb fitt-
ségjelzére, mint hogy a him meg tudja védeni az élelemforrast, addig agy
tiinik, mintha a him a ,teriiletet birtokolva” automatikusan jogot szerezne
a parosodas jogdra is. De ha igy képzeljik, nem vessziik észre a 1ényeget.
A néstények ezzel a stratégiaval elsGsorban elényos génekhez akarnak jut-
ni, és csak mellékesen élelemhez.

A modern piacgazdasag embere az udvarlas soran nagyra értékeli a jo-
méd megnyilvanulasait. Ez azért ésszerti, mert pénzért rengeteg targyat és
szolgaltatast lehet venni, ami az élet minéségét javitja. Mint Thorstein
Veblen mar egy évszazada felhivta ra a figyelmet, a modern kultdra alapja-
ban véve alatvanyos fogyasztas rendszere, amelyben luxuscikkekre pénzt pa-
zarolva az ember demonstralja sajat gazdagsagat. A jomddnak ezek a jelzoi
ugyanugy a hatrany-elvet kovetik, mint a fittségjelzék, és emiatt konnyt ket
Osszetéveszteni. David Buss rengeteg bizonyitékot gytjtott dssze arra, hogy a
nék minden emberi kultiraban a magas tarsadalmi pozici6jd, nagy jovedel-
m, térekvd, intelligens és energikus férfiakat kedvelik*"”
hany kultdrantropolégus nézetével, akik szerint a szexudlis preferencidk
kultaranként 6ssze-vissza valtakoznak. Buss szemében ez a tény azt igazolja,
hogy evolaciéjuk soran a n6k megtanultak vonzédni a csaladjuk taimogatasa-
ra és er6forrasaik védelmére képes férfiakhoz. Adatait a magam részérdl ter-
mészetesen nagyra becsiilom, de értelmezésiikkel nem értek egyet.

A férfiak szexualisan vonzé tulajdonsagai kétségkiviil osszefiiggnek a
csalad anyagi fenntartdsaval, de ugyanagy az 6rokolheté fittséggel is. Ha
egyszerre mikodnek fittség- és jolétjelz6ként, annal jobb. Félreértés akkor
allhat el6, ha a jolétjelzéket visszavetitjuk a pleisztocén multba, amikor
pénz még nem létezett, a tirsadalmi pozicié nem hozott magaval gazdag-
sagot, és a hordak nem maradtak sokdig ugyanazon a védelemre szorul6
teriileten. Az akkori néknek természetesen jol jott egy intelligens és ener-
gikus partner, aki masoknal jobban tudott vadaszni, és t6bb hust hozott
haza a gyerekeknek. De szerintem ennél sokkal fontosabb volt, hogy az in-
telligens és energikus férfiaknak altalaban ugyanilyen gyerekeik sziilettek,
akik aztan jobb eséllyel érték el a szaporodoképes kort, akar egyiitt maradt
veliik az apjuk, akir nem. Mas széval tgy gondolom: amikor eddig az evo-
licids pszicholégia a ndk szexualis izlését magyardzta evolicids alapon, tal
nagy hangsulyt helyezett a férfiak anyagi juttatasaira a fittség helyett.

— ellentétben né-



OSSZERELMESEK | 193

ELETKOR ES TERMEKENYSEG

Az 6rokolhets fittségen kivill az ember legfontosabb reklamozandé tulaj-
donsaga az életkor. Ez nyilvin nem 6rokolhetd: egy negyvenéves asszony
ugyanugy kilenc hénapos csecsemét sziil, mint egy hiiszéves. Dramai hata-
sa van viszont a termékenységre, kivaltképp a n6knél. A serdiil6kor elétt a
nék még egyaltalan nem sziilnek, serdiil6kori termékenységiik sokkal ki-
sebb, mint hiszéves koruk koriil, majd a harmincadik éviik utan fokozato-
san és a negyvenedik utin meredekebben csokken, végiil a menopauzaval
megsziinik. A termékenységnek ez a kor szerinti profilja alapveté tény,
amihez a férfiak parvélasztasinak alkalmazkodnia kellett.”'® A fiatalsag a
termékenység fontos jele.

Néhany hominida férfi talan szivesen kezdett viszonyt bolcs és kiegyen-
sulyozott hatvanéves nékkel, de ha kizarélag ilyen partnerei voltak, ezt az
izlését nem tudhatta utédoknak atérokiteni. A szexudlis valasztas minden
olyan mechanizmusa, amely terméketlen partner irdnti vonzédassal jar
egyiitt, garantaltan kihal egyetlen nemzedék utan. A nék szdmara ez kevés-
bé lényeges szempont, mivel a férfiak spermiumtermels képessége a korral
lassabban csokken. Ez az aszimmetria indokolja azt a sok kultdraban meg-
figyelt jelenséget — ahogy Don Symons, David Buss és mas evolicids pszi-
chol6ogusok ramutattak —, hogy egyrészt a férfiak a partner koranak na-
gyobb jelentdséget tulajdonitanak a n6knél, masrészt 6k altalaban a naluk
fiatalabb néket kedvelik, mig a nék a naluk idésebb férfiakat.

Mindamellett valészinti, hogy a nék koranak a pleisztocén idején még
nem volt akkora jelentésége, mint késébb a foldmiiveld, allattenyésztd
vagy a modern tarsadalmakban. Az frott torténelem sordn a férfiakat rend-
szerint erds tarsadalmi, jogi, gazdasigi és vallasi nyomas érte afelé, hogy
egész életiikben megmaradjanak egyetlen hizassag keretein beliil. Igy mi-
nél fiatalabb feleséget valasztottak, annal tébb gyerekiik lehetett. Nem cso-
da, hogy a fiatal menyasszony nagy érték volt, és a kiszemelt jovendébelit a
férfiak (illetve csaladjuk) versengve prébaltak lekotni maguknak akar ser-
dualékoruk elétt is, megelézve vetélytarsaikat.

A pleisztocénben viszont, mint mar emlitettem, a szexudlis kapcsolatok
csak par éves id6tartamra terjedtek ki, és mindenki tobb kapcsolaton is at-
ment egymas utan. Igy a férfiaknak nem kellett olyan kényesnek lenniiik a
nék kordra, amennyiben a né még kell6képpen termékeny volt. Ha egy ha-
zassag ot évig tart — Helen Fisher antropolégus meggy6z6 érvei szerint a
torténelem el6tti korra ezt vehetjiik tipikusnal<2'7 —, akkor nem sokat sza-
mit, hogy a né a menopauzatdl még tiz vagy harminc évnyire van.

Termékeny életszakasza alatt a né gyerekszulé képessége a korral dltala-
ban csokken. Am a pleisztocén nehéz koriilményei kozott ettsl egy tizenéves
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lany nem lett jobb jelolt egy harmincévesnél. A fittebbek ugyanis nagyobb
eséllyel érték el harmincas éveiket, azért ha egy né ebben a korban fizikailag
és szellemileg még vonzé volt, akkor genetikailag megbizhatébbnak szamit-
hatott, mint egy bizonytalan termékenységti gyereklany. Nem véletlen, hogy
mas féeml&sok himjei altalaban ra sem hederitenek az elsé sziilés elétti, ser-
diilé néstényekre; szamukra tobbet ér az olyan partner, aki érettebb kort, a
rangsorban magasabban helyezkedik el, és vannak kélykei. O ugyanis mind-
ezzel mar bizonyitotta termékenységét, tilélési képességét, szocialis intelli-
gencidjat, valamint nem utolsésorban azt, hogy anyanak j6l bevalik.

Az evoluciés pszicholégia erds bizonyitékokat talalt arra, hogy a modern
tarsadalmakban a férfiaknak leginkdbb a husz év koriili nék fizikai megje-
lenése tetszik, szemben az idésebbekkel (és a fiatalabbakkal). Az el6bbiek
szerint azonban ezt az izlést némiképp felerdsithette a monogamia felé
hat6 gazdasagi és vallasi nyomas, és kozel sem biztos, hogy a pleisztocén-
ben ugyanennyire jellemz6 volt.

Es ami fontosabb: eddig kevés kutatas folyt arrél, hogy a nék lelki szem-
pontbdl milyen korban a legizgatébbak. Eléfordul, hogy egy kézépkora
férfi szamara a fiatal nék szépek, de unalmasak, az idésebbek viszont fizika-
ilag kicsit kevésbé vonzok, de sokkal érdekesebbek. Ha ez valamennyire al-
talanos, akkor a fiatal test és az érett elme preferalasat egyarant tekinthet-
jiik jogos adapticionak. Doug Kenrick adatai szerint*'® az iddsebb férfiak,
mikor hossza tava kapcsolatrél van szé, altalaban a korban hozzajuk ill6
néket kedvelik. Példaul a k6zép-harmincasokat a korai haszasokkal szem-
ben, feltehetéleg azért, mert az elébbiek tipikusan sokoldalibbak, fittsé-
giik szellemi Osszetevéit tobbféle médon ki tudjak mutatni, igy az megbiz-
hatébban felbecstilhets. Az evolicids pszicholégia igazoltan hangsalyozza
a férfiak érdeklédését a fiatal néi test irdnt, de szerintem ugyantgy foglal-
koznia kell mindkét nemnek azzal a romantikus vonzédéasaval, amit az
érett és a vilaghan otthonosan mozgé személyiség valt ki.

Az 6rokolheté fittséghez hasonléan az életkor sem lathaté kozvetlentl.
Ahhoz, hogy a gyereket megkiilonboztessék a felnéttél, 6seinknek is a ne-
mi érettség jeleire kellett hagyatkozniuk: férfiaknal az izomzatra, az arc-
szbrzetre és a mély hangra, néknél a mellek és a csip6 kigombolyodésére.
A leginkabb termékeny és az id6s6dé kor megkiilonboztetésében pedig a
rancokra, az sz hajra, a megereszkedett bérre, a lomhdbb mozgasra és a
gyengilé emlékezetre.

Akar a fittségjelz6k, a kor jelei is bizonyos mértékig csalhatnak, ami ta-
lan 6sszefiigg az ember jellemzé ,neoténidjaval”, vagyis azzal a sajatossa-
gunkkal, hogy felnétt korunkban is megtartjuk a fiatal f6emlésok bizonyos
testi és szellemi jegyeit. Az emberi arc inkabb hasonlit a csimpanzkolykoké-
re, mint a felnétt csimpanzokéra, és jatékos alkotékészségiink altalaban a
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kolyokmajmokéra, mint az idésebbek zord és lusta brutalitasara. Stephen
Jay Gould érvelése szerint az ember neotén jellege evolaciénkban kulcs-
fontossagu volt; viselkedéstink hajlékonysagat 6 az altalinos emberi neoté-
nia mellékhatdsanak targa.*"

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi okozza nilunk ezt a neoténiat?
Gondolom, mar nem fognak meglepédni a javaslatomon: ha a kor jelei va-
lamennyire hamisithaték, akkor lehet, hogy a fiatalsag jegyei szexualis sze-
lekciéval fejlédtek ki. Mivel a férfi hominidak a fiatal és termékeny ndket
kedvelték, a szelekciés nyomas kovetkeztében a nék valédi életkoruknal fo-
kozatosan egyre kevesebbnek latszottak mind testileg, mind szellemileg.
Kifejlédott naluk a fiatalos arc, valamint felnéttként is a jatékos, kreativ,
spontan és kevéssé gatolt viselkedés. Ugyanez tortént a férfiakkal, ameny-
nyiben a néket vonzottik az energikus fiatalsag jegyei.

Egyelére nem értjiik, hogy a neoténia miért csupian a mi leszarmazasi
agunkban jelent meg, mashol a f6emlésoknél nem. Az ok talan a szexudlis
szelekci6 jol ismert szeszélyessége, de azért ennél j6 lenne konkrétabb ma-
gyarazatot talalni. Véleményem szerint Gould neoténia-elmélete minden-
esetre azonositott néhany hamisithaté korjelzét, ami kifejlédhetett szexualis
vagy szocialis kivalasztédassal is; amikor ez el6bbire felhivom a figyelmet,
nem valami alternativ elméletet allitok fel, mindossze ramutatok fizikai és
szellemi fejlédésiink egy olyan tendencidjara, amely még evolucios értelme-
zést kivan.

A fiatalsag szexualisan vonzé jellege a tudominy szamara nem olyan
egyszer(, ahogy hinnénk, a korjelzéket ugyanis nehéz megkiilonbéoztetni a
fittségjelz6ktsl. Ennek oka az, hogy a fittségjelzék altalaban fuggnek az ak-
tualis kondiciétél, és az ember kondicidja ,élete viragjaban”, vagyis fiatal
felnétt éveiben a legjobb. Minden mas feltétel azonossaga esetén barmi
olyan partnervilasztasi mechanizmus, amely egy kondici6fiiggé tulajdon-
sagot favorizal, ugyanezt fogja tenni a fiatal korral — egyszertien azért, mert
az illet6 tulajdonsag leginkabb akkor érvényesiil. Az a tény azonban, hogy a
nék valamennyire az idésebb férfiakhoz vonzédnak, arra utal, hogy kony-
nyen kifejlédhetnek partnervilasztasi mechanizmusok az alaptendencia
kiegyenlitésére, mikor ez nem bizonyul adaptivnak.

FITTSEGJELZOK NEM SZEXUALIS PARTNEREK
VALASZTASAHOZ
A szexualis kivalasztédas az ember evoldcidja alatt nem az egyetlen tipusa

volt a szocialis kivalasztédasnak. A legtobb f6emlésh6z hasonléan a mi tal-
élésiinket és szaporodasunkat sokféle tarsadalmi viszony befolydsolja. Az
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ilyen viszonyok kialakitasahoz és fenntartasahoz a fittségjelzéket éppuagy jo
okunk van reklamozni, mint amikor nemi partnert keresiink. Egy fittebb
barat tovabb él, tobb helyzetben tud kompetens segitséget nydjtani és hasz-
nos tanicsokat adni. Egy fittebb szovetségessel tobbre megyiink a vereke-
désekben és haborukban. Fittebb kereskedelmi partnerek nagyobb tavolsa-
gokat jarnak be, igy altaluk valtozatosabb javakhoz jutunk, ezen kiviil velitk
a kapcsolatunk varhatéan tovabb tart, és nagyobb szocialis intelligencidjuk
miatt valészind, hogy igéreteiket jobban betartjak. Ezek a viszonyok nem
jarnak egyiitt gének kombinalédasaval, ezért nincsenek kitéve olyan erds
pozitiv visszacsatoldsnak, mint a megszaladt szexualis szelekci6; de azt
azért lehet6vé teszik, hogy tarsadalmi szelekcidval a fittségjelz6k egész sora
tejlédjon ki.

Természetesen semmi akaddlya, hogy ugyanazok a fittségjelz6k miikodje-
nek mindkét fajta — azaz szexualis és nem szexudlis — viszonyrendszerben.
Mikor egy hajnalig tarté, lendiiletes tanc demonstralja fittségiinket a poten-
cidlis szexpartnereknek, nyilvin ugyanagy értékelik a potencialis baratok és
szovetségesek is. Elédeink evoliciéjaban valahanyszor kialakult egy fittség-
jelz szexualis kivalasztédassal, funkcidja valoszintleg hamar kiterjedt mas
tarsadalmi kapcsolatokra is; és forditva, ha egy fittségjelz6 hasznosnak bizo-
nyult a baratsagok vagy torzsi szovetségek erdsitésére, esetleg kissé modosit-
va az udvarldsban szintén konnyen alkalmazhaté volt.

A szerelmi és barati célu fittségjelz6k atfedd természete miatt az udvar-
las és a bardtkozas gyakran hasonlé érzésekkel jar. Mindkettd arra 6szténzi
az embert, hogy legjobb oldalarél mutatkozzon, azt hangstlyozza, amiben
tehetséges, gyenge pontjairdl viszont szemérmesen hallgasson, és egyalta-
lan, befektessen a kapcsolatba egy csomé energiat. Ez nem azt jelenti, hogy
a baratsagnak tudattalanul mindig van egy szexudlis alafestése, vagy hogy a
nemi 6sztont éljik ki vele szublimalt formaban. Egyszertien csak mindket-
tében 6nmagunk reklamozasdnak ugyanazok az elvei miikédnek. Ha az
ember evolacidja folyaman a barati kapcsolatok jelentés biologiai és tarsa-
dalmi elényokkel jartak, és ha ¢seink hajlamosak voltak barataikat megva-
logatni, akkor sok fittségjelzénk kifejlédése egyarant fiigghetett a nemi és
a barati viszonyoktoél.

Kiilonosen fontos nem szexualis kapcsolat all fenn a sziilék és gyerekeik
kozott. A gyerekek elSszeretettel és egymassal versengve dicsekszenek fitt-
ségiikkel a sziileiknek, idésebb testvéreiknek és mas rokonoknak. ,Ide
nézz, apu!” — rikkantja a kissrac, mikor valami olyasmit csinal sikeresen,
amihez elvileg még nem elég nagy. Els6 hallasra ez a viselkedés céltalan,
hiszen a mai normak szerint a sziil6k feltétel nélkiil szeretik minden gyere-
kiiket, fiiggetleniil azok képességeitdl és teljesitményeitél. De a pleiszto-
cén-kori Afrika razés koriilményei kozott ezt enyhén szélva nem mindig
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engedhették meg maguknak. Ahogy a madarapanak és anyanak gyakran el
kell dontenie, hogy melyik fiokdé legyen a hernyé és melyik maradjon
éhen, az emberi apa és anya is mérlegelésre kényszertilt arrdl, hogy melyik
gyerekitkbe mennyit invesztdljanak be.**” Martin Daly és Margo Wilson
evolucids pszicholégusok ezt a ,diszkriminativ sziil6i gondossag” problé-
majanak nevezték el. Vagyis a sziil6knek idénként kilonbséget kell tenni-
ik gyerekeik kozott aszerint, hogy gondoskodasukat melyikiik érdemli
meg. Példaul az idésebbeket gyakran elényben részesitik, mivel 6k mar tal-
élték legkockazatosabb csecsemdékorukat, tehat nagyobb esélyiik van a sike-
res életre és szaporodasra. Masrészt egy gyenge ¢és betegeskedd gyerekre
forditott gondoskodas konnyen karba veszhet olyan értelemben, hogy 6
val6szintileg nem tudja majd a sziiléi géneket tovabbadni. Tetszik vagy
nem tetszik, evolaciés logikaval érthetd, hogy testileg vagy szellemileg sé-
rilt gyerekek minden kultdraban ki vannak téve az elhanyagolds, bantal-
mazas vagy akar gyilkossag veszélyének a sziil6k részérdl.

E diszkriminativ tendencia eredményeként a gyerekeknek is érdemes
volt fittségjelzéket kifejleszteniiik. Akarcsak a baratoknak szant ilyen jelzék
esetében, felhasznalhattdk ugyanazokat a stratégidkat, amik bevalnak az
udvarlashoz. Ebbdl nem kovetkezik semmiféle rejtett szexudlis inditék;
szerintem Freud hibés irdnyba indult el az Odipusz- és Elektra-komplexus
hipotézisével, miutan éles szemmel észrevette, hogy a gyerekek fittség-
jelzéi — energikus jaték, humoros mesék, flortszertien hizelgé széveg — em-
lékeztetnek a szerelmesek viselkedésére. Evoluciés szempontbdl irredlis
dolog feltételezni, hogy ilyenkor a gyerek tudat alatt szexre vagyik az any-
javal (Odipusz), illetve apjaval (Elektra). Sokkal valészintibb, hogy homi-
nida éseinknél kialakultak a partnervilasztas megfelel6 mechanizmusai a
jeloltek fittségének elbiralasra, és a gyerekek kézenfekvé médon ugyan-
ezekhez a mechanizmusokhoz alkalmazkodtak. Pedig a flortlé gyerkée
korantsem szexet akar, ,mindossze” tor6dést és szeretetet.

MELEG HOMINIDAK?

Mikozben a szexrél ebben a konyvben mar sok sz6 esett, a homoszexrél egy
sem. Ennek oka nem a szerz6é homofébiaja, vallasi meggy6z6dése vagy er-
kolesi konzervativizmusa, hanem az, hogy itt végig az evoliciérél beszé-
link, és a homoszexualis viselkedés ebbdl a szempontbdl egyszertien nem
fontos. Kizar6lag homoszexualis 6stS] egyetlen ma €16 ember sem szarmaz-
hatott, hiszen ezeknek nyilvinval6an nem voltak utédaik. Ami persze nem
zarja ki egyes hominidak meleg vagy leszbikus kalandjait, de akinek csak
ilyen lett volna, annak génjei garantiltan kikiiszobolédnek a torzs génkész-
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letébdl egyetlen nemzedék utan. Eddig semmilyen biolégiai elmélet nem
kinalt hihet6 magyarazatot arra, hogy kétnemtien szaporodé fajokban
hogy tudna kifejlédni és fennmaradni a kizardlag sajat nemén belil paro-
sod6 hajlam. A mai emberiség egy-két szazalékat kitevé meleg és leszbikus
fajtarsunk létezése ezért igazi evoliciés rejtély, amit pillanatnyilag én sem
tudok megoldani.

Nem jelent viszont ilyen problémat a biszexualitas, vagyis az, hogy valaki
élvezi a szexet mindkét nembeliekkel. Ez mas fajokban is kétségkiviil el6-
fordul.**' Péld4ul a bonobok (régebbi neviikén térpecsimpédnzok) 1épten-
nyomon leallnak enyelegni velitk azonos nembeliekkel, beleértve a cséko-
l6dzast és a nemi szervek dorzsolését vagy nyalogatasat. Heteroszexualis
szaporodasukat ez a legkisebb mértékben sem gatolja. Ugy latszik, az evo-
ltci6 nem tiszteli egyeseknek azt a torekvését, hogy a szexualis viselkedést
egyszer(i politikai kategoériakkal jellemezzék, mindenkit besorolva a ,,sze-
xudlis orientacio” skalajanak valamely egyértelmi helyére. A legdtlagosabb
bonobok éppuigy élvezik a hetero-, mint a homoszexualis jatékokat, valé-
szintileg mar vagy egymilli6 éve, vagyis tizszer olyan régéta, mint ahogy a
mi fajunk létezik. Maga a homoszexualis viselkedés tehat semmi esetre sem
,természetellenes”.

Mi tobb, sok férfi, akinek erds meleg késztetései vannak, megndsil és
gyerekei lesznek. Ismert példa erre Oscar Wilde. Ez a helyzet sok nével is,
akit hasonléan erés leszbikus vagyai nem akadalyoznak abban, hogy hete-
roszexualis hdzassagban éljen, sem abban, hogy gyerekeket sziiljon. Az
evoliciét nem késztetik erkolesi elvarasok a homoszex megbuntetésére,
mert az kevés hatdssal van ra, amig nem helyettesiti a heteroszexudlis sza-
porodast. Ez a fajta viselkedés kifejlédhet minden olyan esetben, amikor
elényei (szoros baratsiag, békéltetd és kozvetits hajlam az agresszivabb faj-
tarsak kozott) meghaladjak koltségeit (raforditott id6 és energia, a szexua-
lisan terjeds betegségek nagyobb kockazata).

Hominida elédeink lehettek csaknem kizarélag heteroszexualisok, mint
a csimpanzok, vagy rendelkezhettek erés homoerotikus hajlammal, mint a
bonoboék. Errdl fogalmunk sincs. (Mellesleg még a him csimpanzokkal is
el6fordul, hogy biztatasul megragadjak egymas himvesszéjét, mikor na-
gyon ijedtek.) Elképzelhets, hogy a bonobékhoz hasonléan az 6semberek
kifejlesztettek adaptiv testi és elmebeli tulajdonsagokat az azonos nemtek-
kel valé flortoléshez és erotikusan szinezett bardtsaghoz. Ha ennek elég
nagy tarsadalmi elényei voltak, a homoszexualis preferencidk elvben ala-
kithattak valamit az ember fizikai megjelenésén és elmebeli képességein.
Mivel azonban nem volt kézvetlen szaporodasi kévetkezménytik, az evola-
ciéra gyakorolt hatasuknak sokkal gyengébbnek kellett lennie, mint a hete-
roszexualis preferenciak hatdsainak. Szdmunkra pedig ez azt jelenti, hogy
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mikor a partnervalasztas szerepét vizsgaljuk az elme fejlédésében, akkor fi-
gyelmiinket a heteroszexualis viselkedésre kell 6sszpontositanunk.

A PARTNERVALASZTAS MINT TARSADALMI ESEMENY

Apartnervélasztas és az udvarlas soha nem volt a két kozvetleniil érintett ma-
ganiigye. Az Gsemberek szervesen beagyazva éltek abba a csoportba, amely-
hez a gyerekek, a rokonok és a baratok mind hozzatartoztak. fgy a nemi vi-
szonyokat is a csalad és a torzs Osszefiiggésében kell elképzelniink.

Ha partneriinket j6 génjeiért valasztjuk, érdemes megismerni a vér sze-
rinti rokonait, mert részben kozos génjeik miatt jévendébelink 6rokolhetd
fittségérdl az 6 megfigyelésiikkel is tijékozédhatunk. Ha egy szép nének
van néhany csinya névére, vagy egy értelmesnek latszé férfinak foldtompa
batyjai, az illet6k maris kevésbé igéretesek ra, hogy 6t valasszuk utédaink
masik sziilgjéul. Hiszen a testvérek génjei — ahogy a sziilé és a gyermek
génjei is — felerészt ugyanazok. Egy né anyjanak, lanyanak vagy testvéré-
nek lithaté fittsége ezért maga is hordoz feleannyi informaciét az 6 geneti-
kai mindségérdl, mint sajat fittségjelzéi. Két egyforma jelolt koziil valoszi-
niileg az a jobb, akinek rokonai egészségesebbnek, okosabbnak, vonzébb-
nak, termékenyebbnek és tarsadalmilag sikeresebbnek latszanak. Oseink
nagy csaladi kozosségeiben a rokonok megfigyelésére rengeteg alkalom
adédott, parvalasztasi mechanizmusaink tehat bizonyara tgy fejlédtek ki,
hogy ezt az informéciés aranybanyat kiaknazzak.

Igy viszont nyilvan fellépett egy szelekciés nyomas afelé, hogy fittségét
az ember ne csupan sajat, hanem rokonai érdekében is rekldmozza. Ez
nyilvin gyengébb volt a szokdsos szexualis kivalasztodas nyomasanal, de
hozzéjarult 6szténeink alakitasahoz. A sziil6 génjeinek hasznuk van abbdl,
hogy 6 intelligensnek, egészségesnek és sikeresnek mutatkozva hozzasegiti
gyerekeit életrevalé partnerekhez. Ha pedig a gyerek segiti hasonlé mo-
don a sziileit, akkor varhatéan tobb és fittebb féltestvére lesz, akikben az 6
génjeinek egy része is sikeresebben €l tovabb. Barmi, amitdl az ember ro-
konai genetikailag j6 partnerhez jutnak, noveli sajat génjeinek esélyét ar-
ra, hogy a populaciéban elterjedjenek. (Mivel ilyenkor nem az egyén 6sz-
szes génje van érintve, el6fordulnak konfliktusos helyzetek; mindenki
ismer olyan serdiilét, aki szerint a sziilei cikisen viselkednek az é barataival
vagy bardtnéivel, vagy olyan elvalt sziil6t, aki a gyerek pimaszsagat kifoga-
solja nevel6apja vagy -anyja irant.)

A rokonok kvalitdsait figyelembe vevs parvalasztis kedvezett azoknak a
hominiddknak, akik udvarlasi eréfeszitéseiket egész élettartamukra kiter-
jesztették. Gyerekkorban és 6regen persze csak kozvetve, rokonaik érdeké-
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ben tették ezt, mig szexudlisan aktiv korukban a koézvetett ¢él masodlagos
volt sajat érdekiik érvényesitése mellett. Ezért nem varhatjuk el, hogy a fitt-
ségjelzék szigortian csak a serdiilés idején jelenjenek meg, és elttinjenek pél-
daul a n6i menopauzaval; ilyenkor mindossze a célzott kozonségiik valtozik.

Arokonok kozvetett, kollektiv ,udvarlasa” megmagyarazhatja azt az érde-
kes tényt, hogy mi emberek milyen tigyesek vagyunk a kollektiv 6nmutoga-
tas bizonyos fajtaiban, amik nagyfoka kooperaciot kivannak. Az evolicios
pszicholégusok altaldban feltételezik, hogy az emberi koopericié talélési
célra fejlédott ki; ez nyilvan igy is tortént a kollektiv cselekvés olyan esetei-
ben, amikor valami hatékonyabban ment egyiitt, mint kiilon-kiilén. De mit
tartsunk ilyen szempontbdl a vallasi ritudlékrol, a tincokrol és a nagy kozos
lakomakrol? Ezek egy csomé idét és energiat emésztenek fel, mikézben ne-
Halaadas napjan tinnepélyes diszvacsorat rendeznek minden olyan évben,
amikor valamelyik ldnyuk egy férjjeloltet el6szor visz haza bemutatni. Ezzel a
csalad tagjai nyilvanvaléan nem novelik sajat talélési valoszintiségiiket, se
kiilon, se egyiitt; novelik viszont az elad6 lany férjfogasi esélyét azzal, hogy a
csalad méretét, jolétét, egészségét és kollektiv fittségiik egyéb osszeteviit de-
monstraljak (mar ha sikertil nekik). A végén megmaradt pulykahegy, mint a
Llatvanyos fogyasztas” példdja, pontosan megtfelel a hatrany-elv el6rejelzé-
sének. A hazassag korili ritualéknak sok mas kultdraban ugyanez a funkcié-
juk, nemkiilonben a médszeriik is: pazarldsaval a rokonok csoportja sajat
fittségét bizonygatja a reménybeli naszuramék felé. Amerikdban a gazdag-
sag és a statusz fitogtatasara van még egy kozkedvelt alkalom, amikor egy
gyerek a nemi érettség kordaba 1ép — a konkrét forma lehet els6balozds, bar
mitzvah, vagy amit ,,sweet sixteen”-nek, az ,,édes tizenhatodik év” partijanak
hivnak, és még j6 néhany, de a lényeg ugyanaz. Mikor a gazdag sziil6k évi
szazezer dollarokért maganegyetemre kiildik minden csemetéjiiket, talan az
sem csak az egyetem szinvonala miatt van; akarcsak a brit magan-kozépisko-
lak divatja, amelyek még az Amerikai Harvardnal vagy Princetonndl is dra-
gabbak.

Konnyen lehet, hogy a pleisztocén-kori nagycsaladok és torzsek is arra a
célra talaltak fel killonféle ritusaikat, mitoszaikat, legendaikat, totemjeiket
és tancaikat, hogy sajat fels6bbségiiket bizonyitsak mas csoportokkal szem-
ben. Emlékezziink ra: a parvélasztas a csoporthatarokat gyakran atlépte,
tehat a szexudlis piacon a csoportok is versenyben alltak. A kollektiv udvar-
las szexualis kivalasztéddsa magyarazatot adhat Chris Knight és Camilla
Power antropolégusoknak arra a megfigyelésére, hogy a ritualis viselkedés
nagy részét nék produkaljak legfiatalabb hiiguk érdekében olyankor, ami-
kor az nemileg éretté valik.*** Természetesen ha a kollektiv fittséghirdetd
modszerek egyszer mar kifejlédtek szexualis szelekcié révén, kideriilhet
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roluk, hogy mas szerepre is alkalmasak, példaul hogy a teriilet eréforrasai-
ért versengé tobbi csoportot megfélemlitsék.

Ennyit a kollektiv udvarldsrél. Ami pedig a kollektiv parvalasztast illeti,
az egyének ilyen irdnyt dontései nyilvan tekintettel voltak sziileik, testvére-
ik, gyerekeik és a veliik egyiitt é16 tobbi ember véleményére. Néha biztos
el6fordult, hogy tandcsaikat kerek-perec visszautasitottak, plane ha érezték
rajtuk az ellenérdekeltséget, de egy-egy lehetséges jeloltrél adhattak hasz-
nos informaciét is. Hiszen talan ismerték 6t mashonnan, vagy hallottak
réla ezt-azt a tabortiizek koriil. Az idésebb rokonokban rendszerint letile-
pedett mar némi bolcsesség sajat valasztasaik és kapcsolataik tapasztalatai-
bél, amit érdemes volt megszivlelni. A pleisztocénben, mikor a tarsadalmi
viszonyok a maiaknal kevésbé voltak illékonyak, a mindenkori jelen nem-
zedék tudasa sokkal inkabb érvényben maradt a kovetkezé nemzedék sza-
mara is. A nyelv kialakulasa el6tt a rokonok véleménye egy partnerjel6ltrol
ugy fejezédott ki, ahogy altaldban a f6emlésoknél szokds: vagy fenyegetd
jelzésekkel és tamadassal, vagy baratsagos kurkaszassal és ennivalé meg-
osztasaval. A nyelv birtokaban aztan a versengé jeloltek elényeit és hatra-
nyait médjuk lett behatéan és szenvedélyesen kitargyalni. Mindebben val6-
szintileg a szil6k jartak az élen, mivel gyerekeik szexualis valasztasaitol
fiiggott a génjeiket tovabbvivé unokdk szama és mingsége. A sziil6i befo-
lyds azonban nem feltétleniil jelentett elére lerendezett hazassagokat, ahol
a hazasulandék vélasztasa alig érvényesiilhetett volna. Pont forditva, az 6
valasztasuk lett realisabb azzal, hogy tobb forrasbdl szarmazo6 informaciot
tudtak felhasznalni parjeloltjiik erés és gyenge oldalairél, és ez a szexudlis
szelekciot még erdsebben orientalhatta bizonyos iranyok felé.

A biolégusok még nem dolgoztak ki modelleket a szexualis szelekcio
mukodésére az igy tobb tére elosztott valasztas és udvarlas esetén. Magam
ugy sejtem, hogy a megszaladt folyamat ilyenkor kevésbé érvényesilhet,
mert a tulajdonsagok és a preferencidk kozti génkorrelacié nehezebben
jon létre. Viszont kevesebb akaddlyat latom az érzékszervi elfogultsag és a
fittségjelz6k szerinti valasztasnak. Az el6bbire nézve a baratok és rokonok
érzékszervi és gondolkodasbeli izlése ugyanazzal a mechanizmussal befo-
lyasolhatja a valasztast, mint a kozvetlenil érintett izlése teszi. Ornamen-
sek és mds jelz6k pedig éppugy kialakulhatnak akkor is, ha mondjuk kiza-
rolag a szilék valasztjak ki gyermekiik jovenddébelijét, vagy ha lelkes
nagynénik serege udvarolja 6t koriil avégbdél, hogy unokahtiguknak j6 par-
tit hozzon Gssze.
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AFROCENTRIZMUS

Errél talan nem kellene szélnom, de ha mar nyitva van a szam, emlékezte-
tek ra: fajunk evolaciéjanak minden lényeges szakasza sotétbéri afrikaiak
populacisiban folyt le. Otmilli6 éve, a hominiddk megjelenésekor, majom-
szerii 6siinknek éppolyan fekete bére volt, mint a mai csimpdnzoknak és
gorillaknak; és mikor a modern Homo sapiens kifejlédott szazezer évvel
ezel6tt, minden bizonnyal még neki is.*** Agyunk tigy nétt a haromszorosa-
ra, hogy kozben végig afrikaiak maradtunk. A szexualis kivalasztédas afri-
kai férfiak és n6k mentalis természetén munkalkodott. Afrikaiak talaltak
fel a nyelvet, a képzémiivészeteket és a zenét. A fehér eurdpai és azsiai bér
joval azutan vesztette el pigmentsejtjeit, hogy megsziilettek az emberi elme
mai képességei.

Oseink bérszinének persze nincs sok tudomanyos jelentdsége, de politi-
kai jelent6ségét el kell ismerniink a ma is €16 négerellenes rasszizmus mi-
att. Erre talan hatékony ellenszer lehet, ha észben tartjuk: sajat elménk
olyan afrikai négerek gyartmanya, akik rokonszenvesnek érezték a masne-
mi intelligens, kedves és kreativ afrikai négereket. Amikor az ember evo-
lacigjardl toprengiink, az ilyen értelmi afrocentrizmus szerintem teljesen

helyénval6.***



7.

TESTEK TESZTJE

— A SZEXUALIS SZELEKCIO NYOMAI
AZ EMBER ANATOMIAJAN

A f6emlbsok szabvanyai szerint az ember fura lény, még sportautéja nélkiil
is. A tobbi emberszabasti majommal sszevetve nekiink kevesebb szér van a
testiinkon, tobb a fejiinkon, a szemiink fehérebb, orrunk hosszabb, ajkaink
duzzadtabbak, arcunkon valtozatosabb kifejezések tiikr6zédnek, és tigyes-
ségben a két keziink jobban eltér egymastol. A legtobb faj olyan szexualis
diszei, mint a hosszt haj, a szértelen bér vagy a telt ajkak csupan a himeken
fejlédtek ki, mert ott kizardlag a néstény a valogatés nem. A himeknek ke-
vés okuk van ra, hogy egyetlen néstényt is elutasitsanak. Az a tény, hogy
nalunk mindkét nem rendelkezik ilyen diszekkel, vilagosan jelzi, hogy evo-
lacionkban a férfi és a néi valasztas egyarant fontos volt.

A féemlbsoktsl valo altalanos eltéréstinkon tal a két emberi nem szintén
sajatsagosan kiillonbozik egymastol, koszonhetéen a szexualis szelekcio-
nak. A férfiak atlagosan magasabbak a néknél, fels6testiik erésebb, anyag-
cseréjiik gyorsabb, sz6rosebbek, mélyebb a hangjuk, és valamivel nagyobb
az agyuk.”” E kiillonbségek egy része kifejlédhetett az egymas kozotti sze-
xualis versenyben, de valészintileg nem mind: a szakallt és a tobbi f6emlé-
sénél sokkal hosszabb, vastagabb és hajlékonyabb himvesszét logikusabban
magyarazza az a szelekciés nyomds, amit az Gskori nék izlése valtott ki.
(Nehéz elképzelni, hogy példaul a szakall egy verekedésben hogyan segit-
hetett volna.) A nék specialitdsai koziil a férfiak szexualis igényeinek hata-
sat a rokon fajokénal nagyobb fenék és mellek, a karcsiibb derék és a fejlet-
tebb orgazmuskészség tikrozi.
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Ezen kiviil a férfiak testi tulajdonsidgain megfigyelhet6 a ,nagyobb tét,
nagyobb kockazat” stratégiaja. Eleve tobb sziiletési hibaval jonnek a vilag-
ra, haldlozadsi aranyuk minden életkorban meghaladja a nékét, hamarabb
oregszenek, nagyobb valtozatossagot mutatnak egészségben, erében, intel-
ligencidban, a test és az agy méretében.””® Mindez érthetd, ha figyelembe
vessziik, hogy a szexudlis verseny rendszerint csak egyetlen gy6ztest enged
meg; igy az eréforrdsokat érdemesebb egy viszonylag roévid idészakban
koncentralni a lehetd legvonzébb megjelenésre, mint hossza ideig fenntar-
tani egy kozepes szintet.

Testiink gazdag tarhaza a szexudlis eredetii szelekciés nyomasok bizo-
nyitékainak, mert lathaté, mérhets, mas fajokkal konnyen 6sszehasonlit-
haté és a kultira viszonylag kevés torzité hatdssal van ra. A koézelmult
posztmodern teoretikusai (mint pl. Michel Foucault) sok badarsagot 6ssze-
irtak arrél, hogy az emberi test ,tarsadalmi konstrukcié”, vagyis minde-
nekelétt az épp uralkodé kulturalis normdk hatarozzak meg. Szerintem,
aki igy gondolja, annak érdemes lenne gyakrabban ellitogatnia egy allat-
kertbe. Az evolicié hatékonysdga mellett nyilvanvaléan eltorpiil minden
olyan tarsadalmi nyomasé, ami szerintiik a testet ,gyokeresen atalakitja”.
Az evolucié képes volt dinoszauruszbél albatroszt csinalni, négylaba emlés-
b6l ambrascetet, no meg apro, dilledtszem, fan csimpaszkodo és rovaro-
kat ragcsalé eléemberbdl olyan csoddlatos 1ényt, mint Julia Roberts (vagy
Arnold Schwarzenegger). A k6zmondasos bolha és elefant kozti kiillonbség
kozel sem johet ahhoz, amennyivel a szelekcié erésebb egy plasztikai se-
bész vagy kultardivat lehetéségeinél. Elménkrol talan tényleg elmondhato,
hogy a kultarat szivacsként szivja magaba, testiinkrél azonban nem.

A szexudlis szelekciénak kitett testrészek tobbségét az evolaci6 elméleté-
ben azért nem vették figyelembe, mert nincs belSlitk megkovesedett ma-
radvany. Az ilyen természeti ornamensek izombdl, zsirbol, bérbdl és ide-
gekbdl késziilnek, a csontokon ritkan hagyva jelet. igy nehéz megallapitani,
hogy mikor és hol alakultak ki. Nem tudjuk példaul, hogy egymillié évvel
ezel6tt még szérosek voltunk-e, vagy hogy mekkora volt a Homo erectus
himvesszdje és a neandervolgyi nék melle. Valami fontosat viszont tudunk:
az emberi test szexudlis diszitményei megtalalhatok minden mai ember-
csoportban, tehat kifejlédésiik legkésébb 60 000 évvel ezeléttre tehetd.
Nagyjabol ugyanis ekkortajt népesitettiik be a Fold kiilonféle részeit. Ebbol
a szempontbdl egyébként a testi diszek hasonlitanak a szexualitas sok el-
mebeli adaptacidjahoz: fosszilis bizonyiték alig van réluk, viszont jocskan
lehet rajuk kovetkeztetni mai formajukbél, meg abbél, hogy kozeli majom-
rokonainknal hianyoznak.

A'szelekci6 testi jelei minket most elsGsorban azért érdekelnek, mert ha a
partnervalasztas nagy mértékben hatott a testre, akkor valészintileg hatott az



TESTEK TESZTJE | 205

elmére is. René Descartes éles hatarvonalat latott ,test és 1élek” kozott, de
parkeresé Gsei a kett6t minden bizonnyal egységben kezelték. Ahogy Walt
Whitman kifejezte 1855-ben irt, One’s-Self I Sing cimt versében:

,,Enekelek a testrdl tet6tdl talpig,
A Muzsanak nem az arcvonasok, sem az agy értékes egyediil,
Azt mondom: messze értékesebb a teljes Forma,

Eneklem a N6t ugyantigy, mint a Férfit.”

A himvessz6k, a csiklok, a mellek és a szakallak nekiink momentan nem-
csak onmagukért fontosak, hanem azért, amit elarulnak éseink szexualis
kivalasztoédasarol.

HOGYAN ISMERJUK FEL A TEST SZEXUALIS
ORNAMENSEIT?#%"

Gyakori az a hibds érvelés, hogy a nemi hormonok hatasa minden nemi k-
lonbséget kielégitéen megmagyaraz. Valgjaban a hormonok csupan annak
a mechanizmusnak az elemei, amivel a szexualisan kivalasztédott gének
ezeket a kiilonbségeket az egyedfejlédés soran létrehozzak. Példaul a tesz-
toszteron nevi, egyszert molekula, amely a férfi nemi szervek kifejlédését
vezérli, bonmagaban nem hordoz miiveleti utasitasokat ezen szervek megal-
kotasardl. Az utasitasokat a gének kédoljak, a tesztoszteron csak elinditja
alkalmazasukat. A legtobb gén ugyanis mindkét nemt egyedekben jelen
van, hiaba felelés vagy csak férfi, vagy csak néi tulajdonsagért; mindaddig
azonban nem tud aktival6dni, mig a magzati szakaszban egy nemi hormon
mintegy ,kozli vele”, hogy a megfelel6 nemii egyedbe keriilt. A nemekre
specifikus tulajdonsigok hormonérzékenysége olyan kortilmény, amely
maga is magyarazatra szorul, és ezt a magyardzatot adja meg a szexualis
szelekci6.™

Ha egy tulajdonsigot aktivan hirdetnek az udvarlas alatt, ez megbizhato-
an jelzi, hogy kialakitasaban a szexualis szelekciénak nagy szerepe volt. Mi-
vel csak nemileg érett egyedek udvarolnak, ugyanilyen jelnek szamit, ha egy
tulajdonsag a serdiil6kor utan jelenik meg. Serdiiletlen lanyoknak nincse-
nek melleik, mert folosleges teher és fiziolégiai koltség volnanak; csak akkor
éri meg Sket kinéveszteni, mikor adaptiv funkciéjuk lesz a nemi partnerek
vonzasaban. A fidknal ugyanez a helyzet a szakallal, egyéb testszérzettel, fel-
nétt méreti himvesszével, felsétesti izmokkal és sok mas férfias jellegzetes-
séggel. Rovidebb idéskdlan ezzel analég tény, hogy néhiny testi disz meg-
valtozik az udvarlas legintenzivebb fazisaban, vagyis a nemi izgalom alatt.
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A himvessz6 megnd és folall, a nék nyaka és mellei kipirulnak, a vérbdség
megduzzasztja a melleken kiviil a szaj szélét és a szeméremajkakat is. Ame-
lyik testirészlet a nemi érés utan és leginkabb a nemiizgalom allapotdban ve-
szi fel teljes formajat, az val6szintleg szexualis valasztas folytan alakult ki.

Havélasztasi mechanizmusaink maisugyanazok, mint az §skorban, akkor
a szexudlis szelekcioval Iétrejott tulajdonsagoknak a masik nem szamara val-
tozatlanul vonzéknak kell lenniuk. E logika megforditasaval: ha egy testi tu-
lajdonsag a mai kultarak széles kérében vonzénak szamit, és ugyancsak az
volt az ismert torténelem folyamén, akkor feltételezhetjiik, hogy mar éseink
is preferaltdk. Minden heteroszexualis férfi példaul mély szubjektiv bizo-
nyossaggal érzi, hogy a j6 formaja néi mell és popsi valami szenzacidsan iz-
gat6 dolog; ez az érzés térben és id6ben meglehetésen altalanos, tehat arra
utal, hogy az illetd szervek alakja a férfiak partnervalasztasai révén fejlédott
ki. Erre tovabbijellehet, ha egyes szerveket tulajdonosaik diszekkel és ravasz
6ltozkodéssel még kiilon kihangstlyoznak, mikor vonzénak akarnak latsza-
ni, viszont eltakarjak 6ket, mikor terhiikre van a szexudlis molesztalas. Végiil
mint extrém példa, a kiillénosen veszélyesnek itélt szexualis blinozéket egyes
tarsadalmakban ugyanezektdl a szerveiktdl fosztjak meg biintetésiil.

Antropolégusok gyakran allitjak, hogy a szépségideal egyik kultirarodl a
masikra szeszélyesen valtozik. Ez bizonyos részletekben igaz, csak nem ve-
szik észre a sokkal 1ényegibb k6z6s vonasokat. A bérszin legszebbnek tartott
arnyalata lehet mas és mas, de k6zben mindeniitt fontos, hogy a bér tiszta,
sima és ranctalan legyen. A nék itt és ott eltérhetnek egymast6l abban, hogy
pontosan milyen magas férfit tartanak idealisnak, de ha tehetik, szinte mind-
ny4jan énmaguknal magasabbat vdlasztanak.**® A szép arc konkrét vonasai
kulonbozhetnek etnikum szerint, de egyontetd kévetelmény, hogy az arc
szimmetrikus legyen, és az adott populacié atlagos alakjahoz hasonlitson.
Persze, aki az emberi szépség univerzalidit nem az altaldnossag megfeleld
szintjén keresi, az nem is fogja 6ket megtalalni.

Mint mar tobbszor emlitettem, a csupan egyetlen fajnal el6fordulé tulaj-
donsigok gyakran a szexualis kivalasztédds eredményei. Ennek oka az,
hogy ha a természetes kivalasztédas alakitotta volna ki dket, akkor a tal-
élésben hasznosak lévén sikeressé tették volna a fajt, a sikeres fajok hama-
rosan tobb fajja dgaztak volna szét, és az adott tulajdonsdg mar egy egész
fajcsoportra jellemz6 volna. Ezzel szemben a szexualisan kivalasztédott tu-
lajdonsagok nem befolyasoljak a talélést, igy rendszerint megmaradnak az
eredeti faj specialitasanak.

Sét, a szexualis kivalasztédas még egyetlen fajon beliil is killonbségeket
hoz létre a faj egyes populdcioi kozott. Nalunk embereknél példaul a meg-
szaladt folyamat a kiillonb6z6 etnikumokat vagy rasszokat kiillonboz6 evoli-
ci6s iranyokba inditotta el bizonyos testi részletekben, mint az arc és a test
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belsé ardnyai. Ilyen folyamatot ott tételezhetiink fel, ahol a szétvalast nem
lehet 6sszefiiggésbe hozni az éghajlattal vagy mas 6kolégiai kihivasokkal.
Az emberi populdciék markansan eltérnek egymastél a bdr és a szem sziné-
ben, a haj hosszaban, az arcvonasokban, a mell és a himvesszé méretében.
Darwin szerint ezek a kiilénbségek egy kozelmiltbeli, gyors szexualis sze-
lekci6val lezajlott szétvélas bizonyitékai;**’ lehet azonban, hogy ez a nézete
kissé talzo volt. Legalabb részben magyarazatot adhat a természetes szelek-
ci6 is, példaul az Egyenlit6tsl északra és délre vandorolva a hidegebb ég-
hajlat nyilvan kedvezett a vilaigosabb bérnek, a nagyobb orrnak, az alacso-
nyabb és tomzsibb testnek. Am igy is marad szimos olyan tulajdonsig
— arcvondsok, szemszin, hajhossz, a mell, a fenék és a himvesszé mérete —,
aminek legtobb valtozatat valészintileg a parvilasztasi izlés hivta életre,
ugy, hogy a kiilonb6z6 populaciékban a test mas és mds részére iranyult.

A'szexualis valasztasok hatasara sok tulajdonsag vesz fel fittségjelzé funk-
cidt, és ezek csak akkor miikddhetnek jol, ha az egyedek kozt nagy kiillonbsé-
geket mutatnak ugyanazon a populacién belil. Ha a férfiak szamara a néi
csip6taj alakja megbizhatéan jelzi a termékenységet, az egészséget és a fiatal-
sagot, akkor nem varhatjuk el, hogy minden né csipdje egyforma legyen, hi-
szen jelzé szerepét igy nem tudna betolteni. Az evolaciés pszicholégusok
mostanaban fedezik fel, hogy sok emberi tulajdonsag egy sajatos és lényeges
oldalit fejezi ki a fittségnek: ugy hivjak ezt, hogy ,fejlédési stabilitas”.*' Aki
ezzel rendelkezik, képes egy testi tulajdonsagot szabvanyos alakban kifej-
leszteni akkor is, ha mutaciékkal terhelt, vagy ha kortiilményei a méhen beliil
vagy asziiletés utin nem a legmegfelelébbek (alultaplaltsag, parazitak, sérii-
1ések). A fejlédési stabilitas hatékony jelz6je példaul az, hogy a paros testré-
szek — mint példaul az arc vagy a néi mell — mennyire szimmetrikusak. (Ez
nemcsak az egyeden belil jelezheti a fejlédési stabilitas mértékét, hanem az
egypetéji ikrek kozott is, akik azonos génekbdl fejlédtek ki; hiszen a fejlédé-
si stabilitds alapvetéen a gének tulajdonsdga.) A test szimmetriaja a biol6gu-
soknak azért is fontos, mert a fittség Osszetevéi kozil ezt lehet mérni talan a
legkénnyebben, ahogy a parvalaszté allatok is egykettdre felbecsiilhetik.
A legtobb fajnal, beleértve minket, a partnerjelolt vonzé kiilsejét erésen
meghatarozza, hogy szexualis diszei mennyire szimmetrikusak. Az arc, a n6i
mell, és sok mas olyan testrész, amiben gyonyorkoédni lehet (ha lehet), valo-
szintileg részben a szimmetria jelzésére fejlédott ilyenné.

A fent vazolt kritériumokat hasznalva azonosithaték azok a testi jellegze-
tességek, amiket a térfi, a ndivagy a kolesonos valasztas alakitott ki. Specialis
hangsulyt kell fektetniink a kolcsonos valasztas szerepére, mert minél tobb
bizonyitékot talalunk ra a test vizsgalataval, anndl logikusabb feltételezniink,
hogy dénté hatassal volt elménk fejlédésére is; ha pedig ez igaz, akkor szelle-
mi képességeinkben nem varhatunk markans nemi kiillénbségeket.
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A HIMVESSZO EVOLUCIOJA®*

A kétnem szaporodds igazdbo6l nem igényli, hogy a két nem nagyon kiilon-
b6zz6n egymastol. A himeknek spermiumot kell termelniiik, a néstények-
nek petesejtet, és kész. Az el6bbieknél ugyanigy nem kotelezé a himvesszd,
ahogy az utébbiaknal a csikl6; péld4aul a him békdknak és madaraknak him-
vesszdjiik nincs is. A kiilsé nemi szervek szexudlis valasztas eredményei, nem
pedig a szaporodas elkeriilhetetlen kellékei. Félrevezet$ az a hagyomdny,
amely megkiilonbozteti az ,elsédleges” és a ,masodlagos” nemi jellegeket,
és igy példaul a himvessz6 és a szakall kozott 1ényegi kiilonbséget 14t. (Dar-
win még azt irta — talan a viktorianus illemnek adott engedményként —, hogy
a ndéi partnervalasztas a férfiaknak csupan a masodlagos nemi jellegzetessé-
geire hatott.) A modern biol6gusok magat a himvessz6t is a szexualis szelek-
ci6 céltargyanak tekintik; koziilik William Eberhard példaul meggy6zéen
érvelt amellett, hogy a fajok széles spektrumdban a him nemi szerveket
ugyanannyira alakitotta a néstények izlése, mint az a fiziolégiai kovetel-
mény, hogy a spermiumokat rendeltetési helyiikre eljuttassak.

Az Osszes €16 f6emlds koziil a felnétt emberi himeknek van a leghosz-
szabb, legvastagabb és leghajlékonyabb pénisziik. A gorillaké és az orangu-
tanoké merev allapotban rovidebb, mint 6t centiméter (itlagosan), és a
csimpanzoké is csak hét-nyolc.”® Az atlagos férfié ezzel szemben 13 centi-
nél is hosszabb. Az orvosilag tanusitott eddigi rekord 32,5 cm, tébb mint
kétszerese az atlagnak.

Még szokatlanabb a 3 cm koériili atmérd, mikozben a tobbi f6emlés him-
vesszGje még erektaltan is ceruzavékony. Legtobbjik nem is vastagszik
meg izgalmi dllapotban, mert van benne egy csont, és annak felhasznalasa-
val izomb6l emelik {61, mint a fizikaéran tanult egykart emel6t. Ez a cson-
tos médszer egyébként elég tipikus altalaban az emlés6knél. Annal kiillono-
sebb az altalunk alkalmazott vértolulas ugyanerre a célra: kozosiilés elétt a
himvessz6 vérrel telik meg, akar levegdvel egy felfajt gumidvszer.

Bar a f6emlésok kozott rekordot tart, az emberi himvesszének a tagabb
allatvilagban szamtalan rivalisa van. A paposhata és a kékbalna himjeié
majd 2,5 méter (és harminc centi vastag), az elefantbikdké masfél méter
kortili. Még a hozzajuk képest apré vadkanok is atlagban kozel fél méteres
fiitykossel buszkélkedhetnek, amely egy-egy alkalommal fél liternél t6bb
ondo6t ereszt ki. A hermafrodita csigdk himvesszéje olyan hosszd, mint 6k
maguk. A cs6dor lovak hozzank hasonléan vérrel miikodtetik izom helyett,
pedig az 6 méretitkh6z sokkal tobb vér kell. A delfinek kilon tudjik a
csucsrészét akaratlagosan mozgatni, és ez a rész raadasul a nyéltdl fiigget-
lentil elfordulhat. A legbizarrabb szerkezetek azonban a gerinctelenek ko-
zott talalhat6k, nemcesak méret dolgaban, hanem abban is, hogy egyesek el
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vannak latva ostorokkal, cimpakkal, elagazasokkal és mas diszitményekkel,
szemlatomast arra a célra, hogy a néstény nemi szerveit a legkiilonfélébb
mo6dokon megorvendeztessék.*

Széval a himvesszé nem pusztan azért lett ilyen valtozatosan impozans,
hogy leszallitsa a spermiumokat? A pici tszéversenyzok tiilekedése kétség-
kiviil az egyik legfontosabb formadja a szaporodasi versenynek; ha fogamzo-
képes idészakaban egy néstény tobb himmel is kozostil, azok spermiumai
koziil egyetlenegy fogja a petesejtet megtermékenyiteni, és 6 csak az egyik
himtél szarmazhat. Amelyik him a legtébb, leggyorsabb és tszasban a leg-
kitart6bb spermiumokat allitja el6, annak lesz a legnagyobb esélye ra, hogy
fiainak tovdbbadja génjeit, koztiik a bajnoki spermiumokat kédolé gének-
kel.*” A spermiummindség és az Sket kezeld apparatus 6rokdlhetd kiilonb-
ségel tehat intenziv szelekci6 targyat képezik. Nem csoda, hogy az embernél
is a férfiak szamos jelét viselik a spermiumversenyhez valé adaptaciénak,
testileg és szellemileg egyarant. Ahogy példaul tudomanyos mérésekkel ki-
mutattak: ha egy né hossza utazasbol tér haza, partnere az elsé kozostilés-
kor a szokasosnal sokkal nagyobb adagot ejakuldl, vélhetéen azzal a (ter-
mészetesen 6ntudatlan) céllal, hogy kiszoritsa a vetélytarsak spermiumait —
biztos, ami biztos, arra az esetre, ha a vigyazé szemek hatékorén kiviil a
holgy félrelépett volna.**

A heréket a fajok kozt 6sszehasonlitva azonban rdjohetiink, hogy a him-
vessz6é nem csupan a spermakilovésre fejlédott ki. A féemlésok spermium-
versenyének intenzitasa sokkal erésebben korrelal a herék, mint a himvesszé
méretével.*”” A csimpanzoknal péld4ul ez a verseny messze fontosabb, mint
nalunk: a tiizel6 néstény naponta akar otvenszer is kozosiil, 6sszesen vagy
egy tucat kiilonb6z6 himmel, amire azok hatalmas, 11 dekdnal nehezebb he-
réjét az evolicié szemlatomast fel is készitette. A masik végletet az eziisthata
gorillak képviselik, ahol a himek éberen és erészakosan 6rzik haremiiket, igy
spermiumverseny hianyaban a heréjiik megmaradhatott egész aprénak. Az
ember ebbdl a szempontbél valahol a ketté kozott helyezkedik el. A mi ko-
zepes hereméretiink arra utal, hogy az éskori asszonyok havonta t6bbszoér
kozostltek egynél tobb férfival. Emlékeznek a ,monogdmidk sorozatira”,
ugye? Nos, ha egy-egy monogam szakaszban a nék szaz szazalékig hiiségesek
lettek volna, nem alakult volna ki spermiumverseny, és a mai férfiak heréje
legfeljebb akkora volna, mint a gorillaké. (A természet nem pocsékol energi-
at olyan szervek megnovelésére, amik hatrany nélkiil lehetnek kisebbek is.)
Igy az a tény, hogy mi ezeknél az eziisthati unokafivéreknél nagyobb stlyo-
kat himbalunk, egyik legmeggy6z6bb bizonyiték arra, hogy ésanyaink nem
voltak tokéletesen monogamok.

A spermiumverseny szempontjabél a spermiumok kébceentinkénti sza-
ma és az ondéadag térfogata fontosabb a himvesszé hosszanal és vastagsa-
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ganal. Sét, egy nagyon vastag himvesszé karos lehet, mert akadalyozza a
vetélytars spermiumainak Kkiszoritdsit a né testébdl. Ha pedig nagyon
hosszd, tall6het a méhszajon, ahelyett, hogy pont eltaldlna. Az erds sper-
miumversenyhez sok faj kifejlesztette a himvesszé kiilonféle szivo, terels és
kaparé tartozékait, amelyek a rivalis himivarsejteket igyekeznek eltavolita-
ni. Ha az emberi himvesszé evolaciéjat a spermiumverseny hatarozta volna
meg, akkor ezek szerint a mai férfiaknak bizarr ostorszérokkel ellatott be-
tevgjiik volna, amibdl kozosuléskor fél liter ondot 16vellnének ki, és utana
bent maradnanak partneritkben még vagy harom napig, hogy minden be-
tolakodé spermiumot megbizhatéan kizarjanak. A magam részérél nem
csodalkozom, hogy ez a viselkedés nalunk mégis ritkan fordul eld.

A MERET SZAMITOTT

A férfi tudésok hagyomanyosan tigy gondoltak: a himvessz6 részben eszkoz
a spermiumok kijuttatasara, részben a dominancia szimbéluma az erésebb
nem egymas kozotti versenyében. Nem vették szamba azt a lehetSséget,
hogy a nék szamara tapintasi ingert jelent, és igy evolicidja soran ki volt
téve a szexualis valasztas hatasainak. Az 1960-as évek egyik népszerti elmé-
lete szerint a vele val6 hivalkodas a tobbi férfit akarja megfélemliteni, nem
pedig a néket elkapraztatni. Ez azért hangzik furcsan, mert az allatvilag-
ban a legtobb ritualizalt fenyegetés a himek harci képességét hangsilyoz-
za: a dominans gorillak péld4ul dagadé izmaikat és éles fogazatukat muto-
gatva értetik meg aldrendeltjeikkel, hogy ki az ar a lombok kozt. Nem kis
megrokonyodést keltene, ha ehelyett valamelyikiik a kétcentis fiityijével
prébalna tekintélyt szerezni! Széval az elmélet enyhén szélva santit. Gyani-
tom, hogy a dontéen heteroszexudlis férfiakbol all6 tudéstarsadalomnak
azért nehéz a szexualis szelekci6é gondolatat elfogadnia a himvesszére néz-
ve, mert ez a szerv koztudottan akkor szerzi a legtobb 6romet, mikor mas-
valakinek a testén belil tartézkodik.

Bar ami azt illeti, a legtobb néi tudés szintén vonakodott belatni, hogy a
himvessz6 mérete vagy alakja szerepet kaphatott pleisztocén kori nemtér-
saik szexualis kielégitésében. Lynn Margulis biolégus Mystery Dance (Rej-
télytanc) cimii konyvébol idézve: ,,A himvesszé mérete a né nemi élvezetét
nem hatarozza meg jelentds mértékben, és az élvezetre a nagy méret nem
jelent garanciat.” **® Mas nék, akik a méret tdlzott fontossaganak mitoszat
semmiképp sem akarjak tovabb erdsiteni, a masik végletbe esve azt allitjak,
hogy ma a nék egyaltalan nem hasznaljak a himvesszé méretét mint part-
nervalasztasi szempontot, és nem tették ezt az skorban sem. Mindazonal-
tal nehezen tudom elképzelni, hogy sok (akar mai, akar régebbi) né boldog
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lenne olyan partnerrel, aki ezen a téren a csimpanzhagyomdanyt 6rzi: 6t
centi hossz és par milliméter vastagsag merevedésben, belul pedig egy
csont... Természetesen nincs olyan tulajdonsag, hidba fejlédott ki szexualis
szelekcioval, amely az 6romszerzést 6Gnmagaban biztositand. A szexudlis
szelekcié hatasa akkor szamottevé, ha minden mas koriilmény azonos. Ha
két, killonben egyforma hominida férfi koziil a nék a hosszabb, vastagabb
és hajlékonyabb himvesszdgjtvel élvezték jobban a kozosiilést, akkor foko-
zatosan elterjedtek a nagyobb, vastagabb és hajlékonyabb himvessz6t ko-
dolé gének. Ennyi. Tekintve, hogy a modern ember himvessz§je viszony-
lag nagy, nyilvanval6, hogy valami ilyesminek kellett torténnie: a méret
igenis szamitott.

No és miért kezdték szeretni a nagyobbat azok a valogatés hominida
nék? Az egyik tudomanyos otlet szerint azért, mert a felegyenesedett jaras-
t6l a nemi szervek jobban lathatéva valtak. Maxine Sheets-Johnstone antro-
polégus egyenesen azt vetette fel, hogy talan maganak a két labon jarasnak
is ez adott evolucios el6nyt.” Megfigyelte ugyanis, hogy mas f6emldsok,
pontosabban koziilitk a himek, leginkabb akkor emelkednek két 1dbra, mi-
kor potencidlis nemi partnereiknek mutogatjak magukat. (Ma az ilyesmi
erkolcsileg és jogilag btincselekménynek szamit, nem az &si széptevés jogos
orokségének.) Egy masik arul6 jel lehet példdul a térfiak terpesztett 1aba
iilGstilusa, ami sok kultraban tipikus, és emlékeztet a him csimpanzoknak
ldbterpesszel jar6 és nyilt szexudlis provokiciot jelentd pozolasara.”*” Ha
Sheets-Johnstone-nak igaza van, és a két 1dbon jaras tényleg a him nemi hi-
valkodas egy elemébdl alakult ki, akkor itt Gjabb példat latunk az evolicio
olyan talalmdnyara, amely szexudlis szelekciéval indult, de késébb a tal-
élésre is hasznos lett.

Szerintem azért van ennek a ,,mutatés” hipotézisnek egy hibaja. Mégpe-
dig az, hogy az emberi himvessz8, plane alapallapotban, latvanyossagnak
nem igazan fenomendlis. Vessiik 6ssze példaul a mandrillokéval, akiké
élénk voros szind, a csicsa felé sirgaba megy at, és alatta a herezacsko li-
las-rézsaszin; vagy a selyemmajmokéval, akiké szintén voros, de kék zacs-
koval és koralottuk fehér szérhattérrel. Ahol ez a szerv nyilvanval6éan kiné-
zésre szelektalodott, ott sokkal szinesebb, és a ndstények tényleg nagyon
vonzédnak hozza. Attél tartok, nekiink tovabb kell nyomoznunk valami
masfajta szelekciés nyomas utan: nalunk a himvesszé vizudlis ingere mint
partnervalasztasi tényezé elég valoszintitlen. Nézziik hat, hogy az érzéke-
lésnek milyen egyéb fajtai vannak! Hallas — nyilvan nem j6. Szaglas, izlelés
—nincs kizarva, de ezekhez nem kellett volna ekkorara néni. Egyetlen jelolt
marad: a tapintds, vagyis a bér mechanikai ingerei.
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A ZSURI AKTUS KOZBEN IS PONTOZ

A néi valasztas evolacios szerepe itt abbdl deriil ki, ahogy a himvessz6t ko-
zosiilés alatt hasznaljak. Mint William Eberhard ramutatott,*' a kozosiilés
nem az udvarlas végét, hanem épp a legintenzivebb fazisat jelenti. A fajok
tobbségénél a néi valasztds nem fejezddik be a himvesszé befogadasaval:
addig folytatédik, amig a gyéztes spermium eléri a megtermékenyithetd
petesejtet. Eberhard ezt gy hivja, hogy ,ko6zosiilési udvarlds”. A néstény
rovarok némelyike hetekig tarolni tudja szimos him spermiumait, hogy az-
tan a kell§ id6ben azt hasznilja fel bel6liik, amelyiket jonak latja. Sok em-
16sfaj néstényei pedig kozosiilés utan kieresztik az ondoét — ez az igyneve-
zett ,visszafolyas” —, ha ebben a fontos szakaszban a him nem bizonyult
elég meggy6zének. Nalunk a né helyzetét megkonnyiti a rejtett ovulacio,
mert igy az elsé néhany aktust6l még varhatéan nem termékenyiil meg, te-
hat médjaban 4ll donteni, hogy a viszonyt tartésitja-e; és hogy hogyan
dont, az természetesen fugg a ,,kozosiilési udvarlas” tapasztalataitol.

A kozostilés id6tartama és intenzitasa jellemz6 a néi valasztas jelentSsé-
gére az adott fajnal. Ha az allatok csak azért kozostilnének, hogy a spermi-
um és a petesejt talalkozzon, elég volna egyetlen gyors loket. Ahogy elé is
fordul egyébként, ezt a ,kapd el és 1épj le” stratégiat alkalmazzak példaul
hazimacskaink kandurjai. A legtobb madar kozosiilése szintén igen rovid, a
madarvilagban valészintileg ezért nem fejlédott ki himvesszé. Ezzel szem-
ben a f6emlésoknél tobb egymas utani ,,meghagds” a norma, és mindegyik
tobb loketbdl dll az ejakulacié elétt. A lIoketek funkcidja bizonyara az, hogy
maximadljak a néstény nemi szerveinek adott mechanikai inger erésségét,
id6tartamat és ritmikussagat. A him tehat nemcsak spermiumot ad, hanem
érintkezési ingereket is, ami a néi valasztas evoliciés fontossagéra utal.

A kozostlési udvarlasnak a hominidak korében kiilonosen nagy szerepe
lehetett. Osanyaink folyamatos fogadokészsége és rejtett peteérése példat-
lanul j6 alkalmat adott nekik arra, hogy nemi partnereiket kiprébaljak, mi-
kozben egy-egy kozostiléskor a fogamzas kisebb kockazatat kellett vallalni-
uk, mint barmelyik mas féemlésnek. A lehetséges hossztava partner
kozosiilési erényeit kivaltképp veszélyteleniil megitélhették a menstruacio,
a terhesség és a szoptatas ideje alatt.

Ahol a par nem Ioketszertien kozosiil — ilyenek mindenekelétt a rovarok —,
ott a himvesszén kiilonféle szerkentytik alakultak ki nyilvinvaléan az inger-
1és céljaval: csomok, pockok, reddk, gondorodések, horgok és ostorkak. A
rovaroknal a sok mozgas azért is veszélyes volna, mert az 6 himjeik gyakran
probaljak egymast letaszigalni a néstényrdl, és aloketek instabil helyzetei ezt
csak megkonnyitenék; jobb, ha a nemi szerveket szilardan 6sszekapcsoljak,
az ingerlést pedig a belsé segédeszkdzokre bizzak ra. A f6emlésok kevésbé
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hajlamosak efféle tuleked6 csoportszexre, igy a par jobban elengedheti ma-
gat, amilehet6vé tesz bonyolultabb mozdulatokat és a himvesszé egyszertibb
kialakitasat. Mi emberek egyenesen aramvonalas alakkal biiszkélkedhetiink;
elédeink nyilvinvaléan jobban élvezték az egész testre kiterjedd kozosiilési
gimnasztikat, mint példaul belsé ostorkak cirégatasat a rovarok stilusaban.
Ahogy az el6z6 fejezetekbSl Onok mar értik, erre j6 okuk lehetett: a kiterjedt
mozgas tobb energiat kivan, mint holmi sz6rok csapkodasa a makk végén,
igy jobban jelzi a fizikai fittséget. Az ember kozostilése strapas dolog, ne ta-
gadjuk — azt ugyan kétlem, hogy az 6regedé csaladapak a filmeken kiviil is
menetrendszertien szivrohamot kapnak szeretéjiik agyaban, de annyi biztos,
hogy ha a n6t meg akarjak tartani, igyekeznitik kell, és ez jobban megy az
egészséges férfinak, mint a betegesnek. A mechanikai ingerek igényének
masik jele ndlunk a péniszcsont hidnya, ami valtozatosabb k6zosiilési helyze-
teket tesz lehetévé. Mar a bonobdk is élvezik példaul a szemtdl szembe pozi-
cidt, node mi az ¢ egy-két valtozatuk a Kama-szitrahoz képest... Szamos
tény mutatja tehat, hogy az emberi himvessz6 a kozostlési udvarlas céljara
tejlédott ki, mint ,természetes vibrator”. Hogy aztan ezen belil déntéen
fittségjelzé volt-e, vagy csupan szexudlisan kivalasztédott szérakoztatd esz-
koz, azt még tovabbi kutatassal kell eldonteni.

A hominida ndk a vastagabb, hosszabb és hajlékonyabb himvesszt nem
feltétleniil onmagaért értékelték. Lehet, hogy egyszertien jolesett nekik az
orgazmus (ami talan nem meglepd), és azt a fenti tulajdonsagok élvezeteseb-
bé tették, mert valtozatosabb és bensdségesebb testhelyzeteket engedtek
meg. Ez ellentmond annak a nézetnek, hogy a himvesszé a férfi dominanciat
szimbolizalja: ha az ember nemi életében tényleg a férfiaknak volna egyed-
uralkodé szerepiik, mint mondjuk a gorillaknal, akkor hozz4juk hasonléan
nekiink is két-harom centis uralmi szimb6lumunk volna. Sokkal logikusabb,
hogy ennek t6bbszorosére néi valasztasok révén tettiink szert; kiillénben az
evolaci6é nem bajlédott volna azzal, hogy ilyen behemot, esetlentil 16ty6g6 és
vérszomjas szervet fejlesszen ki. Néhai élettarsaink ilyennek szerették, és ad-
dig-addig szerették ilyennek, mig aztan ilyen is lett.

A FAROKTOL A FEJIG

Kérdezhetik: miért forditok ennyi figyelmet a himvesszé evolacidjara és a
kozostlésre?

Részben puszta illend6ségbdl, mivel témank a gének koriil forog. Az em-
ber minden génje himvesszGk ezrein haladt at, miéta itt vagyunk a foldgo-
lyén; ahogy természetesen petesejtek ezrein is, olyan nék testében, akiknek
nem volt mindegy, kivel kbzosiilnek. Kétnemtien szaporodé fajoknal az egy-
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mds utani nemzedékek génkészletét kozosulések kotik ssze. Az evolacid
szempontjabol ezért olyan fontosak mind fizikailag, mind szellemileg.

A fontosabb ok gyakorlati: a himvesszé viszonylag konnyt targya a kuta-
tasnak, mert lathatd, mérhetd, és kozvetleniil 6ssze lehet hasonlitani mas
fajok megfelels szervével. Egyszertiségével egyiitt mégis sok félreértésre
adott okot. Az imént vazoltam azt a modellt, amely szerint fejlédését a
spermiumok versenye hatarozta meg, valamit azt, amely szerint a férfiura-
lom jelképeként miikodott, és igyekeztem kimutatni, hogy ezek a modellek
nem helytall6ak. Most egyenként végigvehetném a szexudlis szelekci6 kri-
tériumait, amik viszont teljesiilni latszanak elég meggy6zéen, de a lista
hosszt, és talan unalmas lenne. Csak a leglényegesebb pontokat sorolom
fel, mert az eredmény ezekbdl is vildgos: a himvesszé egyértelmd nemi kii-
lonbséget mutat (ndi megfeleldje, a csiklo, sokkal kisebb), jellemzé méretét
a serdiill6kor utan veszi fel, hasznaljak a k6zostilési udvarlasban, szexuali-
san vonzé (ha nem is annyira latvanynak, de belsé érintkezési ingerek for-
rasanak mindenképp), és fajrol fajra erésen valtozik.

A szexualis szelekci6 altal alakitott testi szerveket egyuttal metaforanak
tekinthetjitk az ugyanilyen eredetd ,elmebeli szervekre”. Ahogy a him-
vessz6t sokan puszta spermiumvezetéknek tartjak, szamukra az emberi
elme sem tobb, mint informaciot feldolgoz6 eszkoz. En azt szeretném bebi-
zonyitani, hogy mindkett6 inkdbb ingeradasra fejlédott ki, mint egy-egy fi-
zikai feladattipus megoldasara. Szelekciéjuk nem kozvetleniil anatémiai
formdjukra 6sszpontositott, hanem arra a k6zos élményre, amit kivaltot-
tak. Az éskori nék a himvesszében nem a latvanyt dijaztdk, hanem az altala
nyqjtott kozosiilési élvezetet; és analog moédon az intelligencia és a kreativi-
tas sem 6nmagaért tetszett nekik, hanem mert az intelligens és kreativ fér-
fiak tarsasagaban jol érezték magukat. gy ha a himvesszé tényleg a nék va-
lasztasai révén fejlédott ki a mai szexudlis stimuldtorra, akkor nemcsak
testi szervnek kell tekinteniink, amely egy masik test belsejébe hatol, ha-
nem pszicholégiai szervnek is, amely egy masik ember 6romkozpontjat éri
el. (Remélem, még emlékeznek az altalanos ,,6romméré mtszerre” az 5.
fejezetbdl.) Anatomiai formdja pont azért valt ilyenné, mert az 6romkoz-
pontra mechanikai ingerekkel tud hatni.

A CSIKLO ES A NOI ORGAZMUS

Amelyik fajnal 1étezik himvesszd, ott létezik homol6g néi szerve is, a csiklo
(vagy kozismert latin széval klitorisz). ,,Homol6g” azt jelenti, hogy mindkét
szerv a magzatnak ugyanazokbol a sejtjeibdl fejlédik ki. Anatémiailag a
csikléban is megvan a himvessz6 harom része — a makk, a nyél és az elagazé
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gyokerek —, csak sokkal kisebb méretben, a nyele nem all ki agy a hastalbél,
és természetesen nincs benne csé a vizeletnek és az ondénak.***

Semmi lathat6 jel nem utal arra, hogy a csikl6 evolaciéjara kozvetleniil
hatottak volna a férfiak szexualis valasztasai. Nem kuilonosebben nagy,
nem szines, nincs feltting alakja, és az udvarlas alatt nem mutogatjak. Am
ez csak az emberre igaz: a néstény pékmajmoknak példaul majdnem akko-
ra csikl6juk van, mint amekkora parjaik himvesszéje (kb. két centiméterre
kiall), a ndstény hiénaknak pedig egyenesen nagyobb, és val6szintleg sze-
repet jatszik egymds kozti vetélkedésiikben. Ha nédlunk a férfiak szivesen
vélasztottak volna partneril a nagy és szines csikléval rendelkezé néket, mi
sem lett volna egyszer(ibb, mint ezt a szervecskét sokkal latvanyosabba ten-
ni, hiszen ez sikertlt tobb mas fajnak. A szerény kiils6 és a kifinomult érzé-
kenység egyiitt azt sugallja, hogy a csikl6 nem a férfiak partnervalasztasa-
ban volt fontos, hanem épp a nékében: segitett a jeldltek kozul azokat
kivalogatni, akik élvezetes eléjatékot és késébb élvezetes orgazmust nyuj-
tottak a kozosiilés alatt. A néi valasztas szerveitSl pont ez a fajta diszkrimi-
naciés képesség varhaté el. Legalabbis én ezt tartom logikusnak, ha a té-
marol evolaciés aggyal gondolkodunk.

Masok azonban mas logikat kovettek. Stephen Jay Gould, Donald Symons
és mas (férfi) tudosok szerint a nék csikloi orgazmusa csupan a térfi orgaz-
musképességének evoliciés mellékterméke. Mégpedig azért, mert ezt a fajta
orgazmust nehéz elérni, tehat nem lehet adaptiv. Sigmund Freud ugyanezt
elmebeli rendellenességnek tartotta, és néi pacienseinek tanicsokat adott
arrdl, hogy a tisztan hiivelyi orgazmust hogyan tanulhatjak meg. Masok,
mint példaul Irenaus Eibl-Eibesfelt és Desmond Morris (szintén férfiak), a
nék orgazmusat mint a hossza tava kotédés megerdsité mechanizmusat fog-
tak fel, ami a nét hliségesen a parjahoz kapcsolja. Az ugyan nekik is szemet
szurt, hogy a csiklénak miért ilyen nehéz az orgazmust elérnie; hiszen ha a
himvesszével azonos funkciét lat el, akkor a kielégiilést — és ezzel a kapcsolat
erdsitését — biztositania kellene probléma nélkiil.

Ha szdmba vessziik azt a lehetéséget, hogy a csikl6i orgazmus a néi part-
nervalasztast segiti, akkor ez utébbi gubanc szépen kibomlik. Ugyanis min-
den valasztasi mechanizmus kotelezéen diszkriminativ jellegii: kizarélag
akkor kell reagalnia, ha pont megfelel6 inger éri, és kifejezetten nem szabad
reagédlnia gyengébb mindségii ingerekre. A c¢siklé nem jarulna hozza a né
valasztasahoz, ha egyforman képes volna izgalomba jonni minden tigyet-
len, lusta, figyelmetlen, kapkodé, 6nzé (stb., stb.) férfi kamatyolasatol.
A huively dtnedvesedhet nemkivanatos szex alatt is, hogy a sértlést kivédje,
de orgazmus ilyenkor gyakorlatilag soha nincs. A csiklé viszont még ennyi
engedményt sem ad, 6 csak akkor jon tiizbe, ha érdemes; ez meggy6z6 bi-
zonyiték arra, hogy szerepe van a nék szexualis valasztasaiban.
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A szelekcié szempontjabdl nézve a csiklénak csak olyan férfi ingereitdl
célszeri felizgulnia, aki fizikailag elég fitt a hosszi és energikus kozostlés-
hez, szellemileg pedig elég fitt ahhoz, hogy ismerje a né a vagyait és kielé-
gitéstik modjat. Ez a bolcsen valogatés 6romgoc kizarélag akkor jut el 6ro-
mének tet6fokara, ha egyrészt a né 6szintén vonzénak érzi partnerének
testét és lelkét egyardant, masrészt a partner bizonyitja sajat fittségét és fi-
gyelmességét a megfelels stimulaciéval.

Nem meglepé médon a ndi tuddsok a csiklét nagyobb becsben tartjak
férfi kollégaiknal.*** Helen Fisher, Meredith Small és Sarah Blaffer Hrdy
nézete szerint a csikl6i orgazmus igazi adaptacié a maga sajat jogan, nem-
csak mint melléktermék, és ez a tény fontos kovetkezményekkel jar a nék
szexualis viselkedésére és e viselkedés evolucidjara nézve. Lynn Margulis
kimutatta, hogy az allatviligban a néstények orgazmusa partnervalasztast
von maga utan, és igy hatassal van az adott faj evolicijanak menetére. Na-
talie Angier nemrég megjelent Woman: An Intimate Geography (A né: egy in-
tim foldrajz) cimii kényvében hangsilyozza a csikléi orgazmus szerepét a
szexualis valasztasban. Megallapitja tobbek kozott: ,A né leginkabb olyan
férfiakkal fog nemi kapcsolatba lépni, akiket vonzénak talal, akik mellett
barmilyen okokbdl biztonsdgban érzi magat, és akik révén tovabbadhatja
személyes, tarsadalmi és genetikai tulajdonsagait.” *** Természetesen ma-
gam is egyetértek azzal, hogy a csiklé a szexudlis valasztasra adaptalédott
szerv, és egy tovabbi Iépésként fontosnak tartom e szerv természetét a sze-
xualis szelekcié modelljén beliil megvizsgalni.

A himvesszé és a csikl6 kozti killonbség ugy is felfoghaté, mint a Fisher-
féle megszaladt folyamat testi megnyilvanulasa: jol fejlett him valtozat (a
himvessz4), ami ingerlésre van tervezve, és biztos izlésti néi preferencia (a
csikl6i orgazmus megléte vagy elmaradasa), ami szelektiv médon csak a
kelléen tigyes ingerlésre reagdl. Ha ez a megszaladasos modell helytallo,
akkor dseinknél lezajlott egyfajta fegyverkezési verseny a himvesszé és a
csikl6 kozott. Az el6bbi egyre intenzivebb ingerlésre lett képes, mialatt az
utobbi belejott abba, hogy egyre tobbet koveteljen.

Ez azonban még nem a teljes kép. A nének van egy masik berendezése ar-
ra, hogy a himvessz6 vastagsagat felbecsiilje: egy idegekbdl 4ll6 gytiri a hii-
vely bemenete koriil. A csiklé ennél bonyolultabb dolgot mtvel, 6t az érdek-
li, hogy a férfi mennyire képes élvezhetéen és a kell§ ritmusban mozogni a
kozostilés alatt. Tovabba ne felejtsiik el, hogy a csikl6i orgazmus altaldban
csak akkor 1ép fel, ha a né lelkileg érzi partnerét meg a helyzetet erotikus-
nak. fgy nalunk embereknél a nék orgazmusa a csikld, a hipotalamusz (az
agy érzelemkozpontja) és az agykéreg (a megismerési folyamatok kézpontja)
kozotti kolesonhatasoktdl fiigg. A csiklé igy csupan a néi valasztas lelki jég-
hegyének cstcsat jelenti. Nem elég egy olyan partner, akinek j6 nagy szer-
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szama van. Arrél nem is beszélve (legyiink méltdnyosak a férfiakhoz), hogy
maga a szerszam se érzéketlen: § amaga részérél a férfivalasztasaiban jatszik
szerepet. Minél inkabb megkapja, amire vagyik, tulajdonosa annal sziveseb-
ben horgonyoz le a né mellett egy hosszabb tava kapcsolatban.

Mialatt a fejlett orszagok tudésai évtizedek 6ta vitatjak, hogy a csiklé iga-
zi adaptdcié-e, sok afrikai falu asszonyai tragikus érvet szolgaltatnak az
igenlé valasz mellett: napjainkig tobb szdzmillié lany csikl6jat vagtak ki
pontosan azért, hogy nekik a néi partnervalasztas hatalmat esziikbe se jut-
hasson gyakorolni.** Ma évenként Gjabb kétmillié lannyal teszik ugyanezt
olyan orszagokban, mint Egyiptom, Szudan, Szomalia és Eti6pia. Szdamom-
ra a szexualis kivalaszt6das elmélete erételjes tudomanyos ellenérvet szol-
galtat arra a gyakran hangoztatott nézetre, amely szerint a csonkitasnak ezt
a szokasat el kell fogadnunk mint a ,hagyomanyos torzsi gyakorlat” részét.

Ahogy a himvesszét felfoghatjuk metaforanak az elme szexualis szelekci-
oval kialakult szérakoztaté képességeire, gy a csiklé is metafora lehet az
elme képességére az értékeléshez és a diszkriminaciéhoz. Amikor azt lat-
juk, hogy az ember valamelyik érzékelési vagy megismerési képessége
meglepé konnyen ingerelhets, de nehezen kielégithets, elhamarkodott
lenne feltételezniink, hogy informaciékezel6 rendszeriinknek ez valamifé-
le tervezési hibdja. Lehet, hogy nem is informaciékezelésre szolgal, hanem
szexudlis vagy szocialis diszkrimindciéra. Itt van példaul a humor: néhany
elmélet szerint arra a célra fejlédott ki, hogy segitse a csoport 9sszetartasat,
csokkentse a tagok kozti fesziltségeket, vagy segitsen egészségiink megtar-
tasaban. Nevetni j6, és még tobbet nevetni még jobb, nem igaz? Ha ezeket
az elméleteket komolyan vessziik, fel kell tételezniink, hogy az evolicio
hosszt tréningje nyoman ma minden viccen hahotara fakadunk, barmilyen
lapos és barmennyiszer hallottuk mar. Az, hogy nem igy tesziink, minden-
esetre gyanus. Valdjdban a humorérzék azt jelenti, hogy meg tudjuk kiilon-
boztetni a j6 viccet a rossztél. Ennek pedig akkor van értelme, ha humorér-
zékiinket az evolici6 épp erre a megkiilonboztetésre taldlta fel: arra, hogy
szocidlis és szexualis valasztasainkban a j6 humort tarsakat a gyenge hu-
moruaktél elvalasszuk.

AZ EKES MELL NEM MELLEKES

Minden néstény emlésnek definici6 szerint vannak emldmirigyei, amelyek
tejet adnak utédai taplalasara. A néi mell evolucidjarél sz6lva mindig ebbdl
az allati 6rokségbdl kell kiindulnunk.**® A miitejgyartok csaknem egy év-
szazada kitartéan gyézkodik a néket arrél, hogy 6k nem emldsok, vagyis
nincs sziikség ra, hogy szoptassanak; ma ott tartunk, hogy példaul megjele-
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nik olyan tudomanyos beszamold, amely szerint ,,az anyatejjel taplalas no-
veli a gyerek IQ-jat 6t ponttal”. Ahelyett, hogy ,a miitejjel taplalas csokken-
ti a gyerek IQ-jat 6t ponttal” — mintha bizony a miitej volna az a biolégiai
norma, amihez minden mast viszonyitani lehet. Széval a kiilonféle anyatej-
potlok népszertisége ne vezessen félre minket; ne gondoljuk, hogy a néi
mell semmivel se tébb szexualis ornamensnél.

Evoluciénk alatt a nék melle koriilbeltl a serdiilés és a menopauza kozti
id6 felében termelt anyatejet. A szoptatds valdszintileg legaldbb egy-két
évig tartott, akdr a mai vaddszé-gyijtogetd tarsadalmakban. Fogamzasgat-
las nélkil a nék tipikusan teherbe estek néhany hénapon beliil az el6z6
gyerek elvalasztidsa utan. Feltételezve, hogy egy atlagos hominida nének
szoptatas alatt legalabb fél liter teje volt naponta, és ilyen tevékenységgel
életében tiz évet toltott, ez osszesen 1000 liter (azaz egy teljes kobméter)
koriili mennyiséget jelent.

Am énmagdban még ez az impozans kerek szam sem teszi érthet6vé,
hogy a nék melle miért annyival nagyobb az emberszabdsti majmokénal.
Az 6 melliik gyakorlatilag lapos, tulajdonképpen még a szoptatas idején is.
A tejhozam az aktiv mirigyszoévet tomegétdl fiigg, nem attél, hogy a tejmiri-
gyek koriill mennyi zsir van; a zsir és a mirigyszovet aranya a n6knél szokat-
lanul nagy. A szoptatas szakértSinek tobbsége azt dllitja, hogy nincs Ossze-
fiiggés a terhesség el6tti mellméret és a sziilés utani tejhozam kozott (bar
errdl igazan megbizhat6é adatokat én nem lattam); ez utébbit inkdbb a né
altalanos joltaplaltsagi allapota hatarozza meg. Egy sz6 mint szaz, a néi
mell alapvetéen nem arra van optimélva, hogy tejet adjon. Ugyhogy kii-
lonbséget kell tenniink a tejtermelésre kifejlédott mirigyek és maga a lat-
haté mell k6zott, amit az evolicié valami mas céllal duzzasztott ilyen nagy-
ra. Ugy tlinik, ez a cél sszefiigg a szexualis kivalasztédassal. De hogyan?

Taldan a nemi érettséget jelzik igy a nék? Erre utalhat, hogy a mellek a
serdiil6korban kerekednek ki ilyen szépre, még jéval az elsé gyerek szopta-
tasa el6tt. Ahogy a két labon jaras lehet6vé tette, hogy a néi partnervalasz-
tas felhasznalja a himvessz6 latvanyat, gy elképzelhetd, hogy ugyanez a
mellekkel a né felnétt voltat mutatja a férfiak valasztasahoz. Kétségtelen,
hogy nekik evoltciés érdekiik az érett n6t megkiilonboztetni a kislanytol,
ahogy a néknek is érdekiik jelezni termékenységiiket, a serdiilés elétti la-
nyoknak pedig azt, hogy még nem tartanak itt. Csakhogy ezt a k6z6s érde-
ket sokkal olcsébban is ki lehet elégiteni. A legtobb allatfaj himjei aranylag
szerény jelekbdl gond nélkiil megkiilonboztetik az érett és az éretlen nds-
tényeket.

Legvalészintbbnek az latszik, hogy a mell alakja nem a né és a gyerek-
lany kozti kiilonbséget van hivatva kifejezni, hanem a fiatal és az 6reg né
kiilonbségét. Idésebb korban a mell megereszkedik a stilytél meg a terhes-
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ség és a szoptatds ismételt megprobaltatdsaitdl; csak egy viszonylag rovid
id6szakban ,,az igazi”. Ugye, a pleisztocénben nem volt melltartd, sem fel-
varratas, és mint az el6zé fejezetbél emlékezhetiink, a férfiak valészintileg
mar akkor is a legtermékenyebb korban 1évé néket favorizaltak. Minden
olyan jel tetszett nekik, ami a fiatalsdgra utalt, igy nyilvan a nagy és feszes
didkok is. Ha akkoriban egy devidns férfi a 16g6 mellti nékért rajongott
volna, az ilyen nék a koruk miatt kevesebb és gyengébb utédot sziiltek vol-

Mindez logikus a férfiak szempontjabdl; de vajon a néknek megéri-e,
hogy a figyelmet direkt felhivjak aktualis életkorukra? Hiszen ami jelzi a fi-
atalsagot, az késébb ugyanugy jelzi az dregséget is, vagyis egy darabig von-
z6va tesz, de ennek késébb megjon a bojtje. Nem beszélve arrol, hogy a na-
gyobb mell nagyobb fizikai terhet jelent, akkor is, a harmincas-negyvenes
években, mikor szexualis haszna mar nincs. Kérdés, hogy a kezdeti elény
megéri-e a késébbi hatranyt. Nos, valoszintileg igen, mert gyerekeket sziil-
ni célszertt minél hamarabb: fiatal anya gyerekének kevesebb sziiletési hi-
baja van, maga az anya tobb energidval képes 6t gondozni, és a gondozas-
ban igénybe veheti a testvérek meg a még €16 nagymama segitségét. Ezen
kiviil, amelyik csaladban a nék fiatalabb korban sziilnek az atlagosnal, ott a
nemzedékek gyorsabban kovetik egymast, ezért a csaladhoz tartoz6 gének
a populaciéban gyorsabban terjednek. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a
korjelzék fiatalkori elénye tdlkompenzalja idéskori hatranyukat és koltsé-
gitket. Ezért allt a nék érdekében, hogy kifejlesszék Sket, példaul nagy
mellek formajaban, amik aztan késébb elléttyednek, vagy sima bér forma-
jaban, ami aztin megrancosodik, vagy formas kerek popé formdjaban,
amin késébb sajna megjelennek a terhescsikok. Ez a kovetkeztetés egyike a
Zahavi-téle hatrany-elv legkevésbé magatdl értet6dd alkalmazasainak.

A mell amiatt is j6 fittségjelz8, mert paros szerv, igy szimmetriaja bizo-
nyitja a fejlédési stabilitdst.?*” A fejlédési stabilitas pedig, mint mar emlitet-
tem, a fittség magas szintjével jar egyiitt. John Manning és Randy Thorn-
hill evoluciés pszicholégusok kimutattak, hogy minél szimmetrikusabb
melleket visel egy ndé, statisztikailag annal termékenyebb. Az ilyen funkcié-
Ju paros testrészek altalaban nagyra nének, épp azért, hogy szimmetriajuk
vagy az attél valé eltérés szembeszokébb legyen, ezzel is a partnervalasztast
segitve. Ezért aztan, mihelyt a két labra allassal a mell igen jol lathato lett,
és a férfiak kezdtek ra figyelmet forditani a fejlédési stabilitas 6ntudatlan
felmérése sordn, a legfittebb néknek érdemes volt egyre nagyobbra novesz-
teniiik. Lehet, hogy mikor egy né egyik mellét le kell operalni (tobbnyire
daganat miatt), az pont azért okoz neki silyos lelki traumat, mert a mellek
szimmetridja, mint az egyik legfontosabb fittségjelzd, az evolicié soran mé-
lyen bevésédott az ember 6sztonvilagaba. Megallapithatjuk tehat, hogy a
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nagy néi mell nem csupdn a fiatalsagot van hivatva jelezni, hanem szim-
metridjaval a fittséget is.

Végiil még egy jelzé funkcid: a test zsirtartalékaé. A pleisztocénben az
éhezés aranytalanul gyakoribb volt a tdlstlyndl, nehezen lehetett az opti-
malis zsirtartalékot felhalmozni, és a n6k maguk szedték 6ssze taplalékukat
a kornyezetbdl, sajat energidjuk és intelligencidjuk bevetésével. Ezért egy
dundi nérél a férfiak batran feltételezhették, hogy kelléen energikus és in-
telligens. A zsirtartalék elvben szét lehetett volna osztva az egész testfelszi-
nen, mint a delfineknél; de akkor egyrészt a férfiaknak nehezebb lett volna
az Osszehasonlitas, masrészt a zsir hészigetel§ tulajdonsaga miatt a nék
konnyen talheviilhettek volna a perzsel$ afrikai naptol. A zsirt a mellekre
és a csipdre koncentralva a figyelmet felkelthették a héguta veszélye nél-
kiil. A hasra hizas (a la férfiak) azért nem volt j6, mert a terhesség latszatat
kelthette volna, vagyis azt, hogy pillanatnyilag nem érdemes veliik foglal-
kozni. Mellesleg a melleken 1évé zsir még egy elénnyel jar: ahogy a fogyo-
kirazé mai nék jol tudjak, éhezéskor a mell az elsé, ami zsugorodni kezd,
mérete igy erdsen fiigg a kondici6étél. Marpedig mint tudjuk, ez egy fittség-
jelz6tSl nagyon is elvarhat6.

Amell fittségjelz6 szerepe azt is érthetébbé teszi, hogy miért van olyan sok
mellméret. Ha a nagy mellre sziikség volna a csecsemdk tdplalasihoz, ami
eml6ésoknél egyik legfontosabb szakasza a szaporodasnak, akkor minden né
melle nagy volna. A fittségjelzék viszont, ahogy lattuk, nem allnak be egyet-
len méretre a populdciéban: a génmutaciok és a valtozé kondicié hatdsara a
végtelenségig sokfélék maradnak. Néha elhangzik olyan érv, hogy a férfiak
mellmanidja csak a modern kultira mellékterméke lehet, mert ha 6si 6rok-
ség volna, az 6sszes né mar egyforman nagy melleket fejlesztett volna ki. Ha
azonban a mell fittségjelz6, ez az érv hibas. A melltart6k ma azért kaphatok
annyiféle méretben és alakban, mert a fittségjelzéket az evolacié igyekszik
minél valtozatosabba tenni, ahelyett, hogy uniformizalna.

A megértéshez azonban még fontosabb figyelembe venntink azt a tényt,
hogy mindkét nem a fittségjelzék széles skalajara van tekintettel, mikor
partnert keres. Ennek meglepé és kozel sem nyilvanval6 hatdsai vannak.
Minden jelz6 a fizikai és szellemi fittségnek egy-egy kiilonb6z6 oldalat rek-
lamozza; mivel mindnyajan koltségesek (lasd hatrany-elv), sziikség van ko-
ziik bizonyos kompromisszumokra. Emiatt az egyéneknek médjuk van kii-
lonbo6zniiik abban, hogy eréforrasaikat koziilitk melyekre forditjak. Lehet
valaki magas és izmos, vagy lehetnek kdprazatosan szimmetrikus mellei,
vagy sugarz6 értelme, és igy tovabb. Ez mind a fittség magas szintjére utal,
de egész masképp. A magassag, a szimmetria, az intelligencia és a tobbiek
definicié szerint pozitiven fiiggnek ossze a fittséggel, ezért bizonyos mérté-
kig egymassal is; de egymassal val6 sszefiiggésiik nem feltétleniil erés. Eb-
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bél kovetkezik, hogy még ha az egyének az altalanos fittségi szint szerint
valasztanak is part, a szexualis szelekcié nem tud minden fittségjelzét a sa-
jat maximumaig fejleszteni. Ehelyett a legkiillonfélébb stratégiakat hivja
életre arrél, hogy a test véges eréforrasai miképp oszoljanak el az egyes
fittségjelz6k kozott. Az ilyen stratégiak tomege, kombinalédva az altalanos
fittségszint valtozataival, végul is rengeteg killonbo6z6 egyént ad eredmé-
nyiil. Erthetd tehét, hogy nincs vaditéan dégos melle minden nének, aki az
utcan szembejon: sokan arra vannak programozva genetikailag, hogy fizi-
kai és szellemi fittségiik mas jelzSire épitsenek.

Milyen tanulsdgot vonhatunk le mindebbél f6 témank, az emberi elme
evolicidjara nézve? Akarcsak a himvesszé, a n6i mell is mondott valamit a
pleisztocén-kori partnervalasztasrol. Az, hogy a n6k melle jocskan talnétt a
szoptatashoz szitkséges méreten, eldrulja a férfiak valasztisainak evoltciés
jelentéségét. Ha a férfiak nem lettek volna valogatésak, a nék melle olyan
lapos maradt volna, mint a csimpanzoké. A csikloval ellentétben tehat a
mell bizonyitékkal szolgal erre a fajta valasztasra. Nos, ha a férfiak ilyen
modon befolyasolhattak a nék testének alakulasat, akkor nyilvan meg tud-
tak tenni ugyanezt a nék agyaval is. A mell egyszerre jelzi a fiatalsagot, a
fejlédési stabilitast és az élelemszerzé tehetséget; mint nemsokara latni
fogjuk, elménk legjellemzébb képességei koziil j6 néhany betolti ugyan-
ezeket a funkciokat egyidejtileg.

CSIPOK ES POPOK

Mikor 6seink két Iabra emelkedtek, a fenék mind anatémiai, mind evolacids
értelemben Gj helyzetbe kertilt. A t6bbi nagy emberszabdst majomnak kicsi,
szOros €s lapos, rajta célszertien megkeményedett bérrel az uléshez. De
amint a hominidak elkezdtek két labon jarni gy 4,2 millié évvel ezelétt, az
evolucio beépitett mérnoki irodaja jratervezte a ldbakkal egyiitt.**® Sokkal
nagyobb és erésebb izmok jelentek meg rajta, hogy a lab hatrahtzasaval a
testet eldre tudjak lenditeni. Alapvetéen ezektdl az izmoktdl szarmazik a fe-
nék gombolyl formaja, amit aztan a n6knél még gombolytibbé tesz a lerako-
dott zsirszovet, nemcsak itt, hanem a kozeli csipén és a felsé combokon is.
A zsir valoszintileg a férfiak partnervalasztasainak koszonhetd, a mellekhez
hasonléan azt jelezve, hogy a né fiatal és elég taplalékot tud 6sszegytijteni
maganak; s6t, talan még a fejlédési stabilitasra is utal.

Mi vagyunk az egyetlen f6emlésfaj ezzel a folyamatosan kitiremkedd,
félgomb alakd hatsorésszel, és ugyancsak az egyetlen, ahol a felnétt néne-
mii egyedeken ez az alak kotSszovettel még ki is van hangsilyozva. Az em-
beri fenék mérete és alakja fiigg nemcsak a nemtél, hanem a kortél is: a
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pubertas elétt a lanyoké még csaknem azonos a fittkéval, csak utana rakod-
nak le rajta és korulotte a jellemzé zsirparnak néhany év alatt. Maximalis
méretét fiatal felnétt korban éri el, nagyjabol akkor, amikor a né a legter-
mékenyebb, majd zsirtartalma a test tobbi részéhez képest fokozatosan
csokken. Kiilonbségeket mutat toviabba populaciék szerint is, példaul a
délafrikai koiszan nékon kivaltképp latvanyos.

Ezt a nemi kiilonbséget nehéz magyarazni a természetes kivalasztodassal.
Voltugyan ra kisérlet: mivel a mellek és a fenék néi tobblete f6leg zsirszovet-
bél all, elvben feltételezhetjiik, hogy ez a zsirtartalék az élelem kiszamitha-
tatlan ingadozdsat van hivatva kisimitani. Ahogy egyébként szinte minden
gerinces allatnal megfigyelhetd, és mindentitt inkabb a ndstényeknél. Csak-
hogy ennek a zsirtartaléknak az eloszlasa sehol se ilyen egyenetlen: példaul a
néstény gorillak rengeteg zsirt raktaroznak beliil a hasukban, ahogy egyéb-
ként nalunk, embereknél a férfiak is. Miért térnek el a nék ettél a normalis
mintazattdl azzal, hogy a zsirt a csipd6jiik alatt halmozzak fel?

Dev Singh evoliciés pszicholégus szerint azért, hogy ezzel jelezzék fia-
talsdgukat, egészségiiket és termékenységiiket. Tobb vildgrészre kiterjedd
vizsgalatdban azt taldlta, hogy a férfiaknak dltalaban az olyan nék tetsze-
nek, akiknél a derék és a csip6 aranya kicsi, vagyis a derekuk vékony a csi-
pdjikhoz képest.*? A fiatal és termékeny néknél, akik épp nem allapoto-
sak, ez az ardny 0,7 korili. (Példaul a derék kertilete 64 cm, a csip6é 92
cm.) A férfiak derék/csipé aranya majdnem kivétel nélkiil nagyobb 0,9-nél,
akarcsak a serdiletlen linyoké és a menopauzan tali néké, a terheseké pe-
dig természetesen még inkabb. Ha egy nének a termékenységet csokkentd
egészségiigyl problémai vannak, statisztikai felmérések alapjan szintén
varhat6, hogy derék/csipé aranya az atlagot meghaladja. A hindu templo-
mok szobrdszai az ottani istennéket hagyomdnyosan igen kis derék/csipd
arannyal dbrazoljak — ami akar 0,3 is lehet —, természetfol6tti termékenysé-
giik és szexudlis vonzerejiik jelképeként. Az eurépai ruhadivat fiizéinek és
csipéparnas szoknyainak céljat ezek utan nyilvan nem kell bizonygatnom.
A mai nék viszonylag keskeny dereka, széles csipdje és parnas gombocai az-
zal a feltételezéssel érthetdk meg, hogy a hominida férfiak sok nemzedé-
ken 4t a kis derék/csip6 aranyt tartottak szépnek.

Tartsuk észben: ez a felfogdsuk nem a félgémbok valamiféle elvont szép-
ségeszményét fejezte ki, ami véletlenszertien mas is lehetett volna. Gusztuso-
san kerek mellével és csipdjével a né megbizhatéan jelezte sajat fiatalsagat,
egészségét, termékenységét, szimmetridjat és elegendd energiatartalékait.
Az éhez6knek és betegeseknek erre sokkal kevésbé tellett, 6k a zsirt kénytele-
nekvoltak elégetni, ahelyett, hogy partnerfogas céljabol feldiszitsék vele ma-
gukat. Mivel az alultaplalt n6k peteérése altalaban akadozik, a lapos mellbdl
és fenékbdl terméketlenségre kovetkeztethetiink; valéban, azoknak a hosz-
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szatavfuto néknek, balerindknak vagy anorexiiaban szenvedéknek, akik test-
zsirjuk nagy részét elvesztették, és az atlagosnal sokkal kisebb melliik és fene-
kiik van, gyakran leall a peteérésiik és a menstrudciéjuk. A néi csip6taj tehat,
éppugy, mint a néi mell, bizonyitja a férfiak valasztasainak jelentségét az
ember evoluciéjaban.

TESTEK, ARCOK, EMBEREK ES AGYAK

Eddigi négy esettanulmanyunk — himvesszg, csikl6, mellek és csip6taj —nem
meritik ki a test szexualis diszitményeinek 6sszességét. Mivel a fentiek a két
nemnél erésen kiillonb6zok, kivaltképp jol informalnak a férfi és a néivalasz-
tas hatasairél. Ami azonban a testi vonzerét illeti, jelentéséguk elmarad az
arc, a testaranyok és az altalanos kondicié mogott. S6t, a vonzer6hoz olyan
nyilvanvalé tényezék is hozzajarulnak, amiket természetesnek vesziink, és
kiilon nemigen figyeliink rajuk: a szértelen bér, az dllatok sz6rénél hosszabb
haj, vagy az izomzat nemi kiilénbségei. Mindezt igen részletesen targyalja
néhany kitiné konyv, mint példaul Nancy Etcofttdl a Survival of the Prettiest
(A legcsinosabbak talélése) és Desmond Morrist6l a Testlesen.*”

Ki szeretném viszont emelni a fej néhany olyan sajatossagat, ami az em-
beri agyat elhelyezi a testtel valé ©sszefiiggésében. A fej fontos targya
mindkét nem szexualis valasztdsanak: gazdag a fittségre vonatkozé infor-
macioban, mivel komplikaltsiga miatt rengeteg dolog elromolhat rajta,
nehéz tokéletesre kialakitani. Kiilonésen elolrél nézve igen valtozatos, és
ez nem véletlen. Az evoluci6 szereti itt felhalmozni az érzékszerveket, mert
azok igy a kornyezetnek azt a részét pasztazhatjak, ami felé épp tartunk, és
mert innen a beldliik indul6 idegimpulzusok az agyat hamar elérik. Sze-
mink, fuliink, orrunk és nyelviink azért van mind ide koncentrélva, ahe-
lyett, hogy testiinkon egyenletesen oszlandnak el. Az ételt felvevé nyilas pe-
dig nyilvan azért van szintén az agyhoz kozel, hogy hatékony kontroll alatt
tarthassuk egyrészt amit esziink, masrészt ahogy azt megragjuk. A szajnak
és az érzékszerveknek ezt a k6zos muszerfalat nevezziik arcnak.

Egy foldonkiviili biolégus szemében ez a zsifolt testtaj konnyen gusztus-
talannak tlinne; 6 bizonyara csoddlkozna azon, hogy mi viszont a testi szép-
ség dontd részének targjuk.”' Ha nem értené a fittségjelzék evolicios sze-
repét, rejtély lenne szamara, hogy miért nem valami egyszertbb teriiletet
tiintetiink ki igy, mondjuk a combot vagy a hatat, amiket konnyt szabalyos
alakban megtartani. Mi persze tudjuk, hogy pont ez a Iényeg: ami konnyen
lehet szép, az nem ad informaciot a fittségrol. Igy aztan ahelyett, hogy sze-
mink keriilné masok arcat, amit a mutaciék sok apré szabalytalansaggal
aszimmetrikussa tettek, mi hajlamosak vagyunk tapintatlanul direkt meg-
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bamulni. Pedig, gondolja az idegen, a nék mellei vagy a férfiak fiityije
mennyivel helyesebbek. Azokat viszont ezek a dinnyék inkabb eltakarjak,
micsoda civilizalatlan bolygé...

Villalva az esetleges csillagkozi birdlatot, mi leginkabb a testnek azt a ré-
szét hasznaljuk szexualis valasztasainkban és altalaban a masik ember gyors
megitélésében, ahol a fittség szintje a leginkabb lemérhetd. ,Az arc a gének
titkre” — allapithatjuk meg egy ismert k6zmondas mintdjara. Ahol a muta-
ci6k hatasa a legszembetinébb, ott latjuk mi a személyiséget legerésebben
megnyilvanulni. Mikor egy fest6 dbrazol valakit, az illeté arca semmiképp
sem maradhat le a képrdl, és gyakran nem is kell mas.*”*

E konyv legnagyobb részében ugyanezt a fittségjelzds érvelést alkalmaz-
zuk az agyra is. Mig azonban az arc kozvetlenil lathaté, az agy hatékony
miikodését csak kozvetve érzékeljik, a viselkedésen at — azon belil pedig
az udvarlé viselkedésen, amire most figyelmiinket 6sszpontositjuk. Fajunk-
ban a szépség nem 4ll meg a test felszinén, szexualis valasztasaink mélyebb-
re hatolva az elmével legaldbb annyit térédnek. Ebben segitségiikre van
egy sajatos emberi képesség, az agy €s a szaj egyedi kapcsolata: mi a szank-
kal beszélni is tudunk, nemcsak harapni, ragni, meg néha morogni hize-
legve vagy fenyegetve. Az a tény, hogy a partnervilasztasban ilyen fontos
nekiink az arc és az agy, pont a legkonnyebben elronthaté alkatrészeink,
frappdns bizonyiték a szexuilis szelekcid fittségjelzés szemlélete mellett.

GYENGE TEST, EROS AGY?

Most, hogy lattunk néhany példat a szexualis kivalasztodas testformalé ere-
jére, belegondolhatunk abba is, hogy a test és az elme evoluciéja mi médon
fiigg 6ssze egymassal. A huszadik szazad kézepén sok elméleti evolacidkuta-
t6 azon a nézeten volt, hogy testileg az ember visszafejlédott allapotot képvi-
sel a vad és robusztus emberszabast majmokhoz képest. Ugy gondoltak,
agyunk épp a testi gyengeség miatt lett kénytelen megerdésodni, hogy alljuk
az okologiai versenyt a torténelem el6tti korok Afrikajaban. Ebbdél aztan ko-
vetkezett példaul Robert Heinlein hires sci-fi torténeteiben (Waldo-sorozat
az o6tvenes évekbdl), hogy amiképp mi a csimpanzoknal tizszer gyengébbek
és tizszer okosabbak vagyunk, agy kései utédaink, akik az trt jarva hozza-
szoknak majd a salytalansaghoz, nalunk lesznek ugyanennyiszer gyengéb-
bek és okosabbak. Ashley Montagu antropolégus szakmdjanak egy teljes
nemzedékét befolyésolta a neoténiarol vallott felfogasdval,>” amely szerint
az emberi test egyrészt gyengébb és gyerekszer(ibb a tobbi emberszabast
majom testénél, masrészt az emberi elme ugyanezen okbél rugalmasabb és
tanulékonyabb, tehat leginkabb alkalmas a kultira kifejlesztésére.
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Ezt az ,aggyal pétolni az izmokat” elképzelést azonban a régészeti ma-
radvanyok cafoljak. A Homo erectus 1,7 millié évvel ezelStti megjelenése 6ta
Gseink a valaha élt emberszabast majmok legnagyobbjai és legerdsebbjei
kozé tartoztak. Az erectus-himek atlagos magassaga kozel 180 cm volt, és
massziv csontozatuk erds izmokra utal. Kelléen élelemgazdag kornyezet-
ben a vadaszé-gytjtogeté Homo sapiens hasonléan nagyra és erdteljesre
nétt. Agyunk megharomszorozédasa alatt a testiink is fejlédott: ma kb. 60
centivel magasabbak és kétszer stlyosabbak vagyunk, mint a legelsé két 14-
bon jaré hominidak 4,2 milli6 éve. Rajuk nagyobb benyomast tennénk im-
pozans méretiinkkel és izmaink erejével, mint a levegének azzal a fura po-
fékelésével, amit beszédnek hivunk.

Az elmult kétmilli6 évben nagyobbak voltunk minden rovarnal és kétélti-
nél, a madaraknak, hiill6éknek és emlésoknek pedig kb. a kilencven szazalé-
kanal. (Aki az emlésokre nézve ebben kételkedik, gondoljon arra, hogy elsé
kozelitésben a legtobb emlés valamilyen ragesdld.) A tobb mint 300 modern
f6emléstaj kozil csupan a 110-120 kilés gorillahimek salya haladja meg je-
lentésen a miénket, a néstény gorillaké és a him orangutdnoké atlagosan
épp csak egy kicsit; a csimpanzok maximum 40 kiléjat mar verjiik, nem is be-
szélve a bonob6krél, akik a 30 kil6t sem érik el. Széval el6deink Afrikaban a
legerésebb mindenevdk voltak. Rajtuk kiviil eléfordult ott néhany nagyobb
patasallat és ragadozd, meg az elefant, a masztodon, a vizilé és az orrszarvi, a
tobbiek mind kisebbek. Mikor aztdn elkezdtek kévet dobni, faklyaval hado-
naszni, elég alloképességiik lett hossza futasokhoz a tiz6 nap alatt, és felta-
laltak a csoportos vadaszatot, valészintileg a foldrész legfélelmetesebb lénye-
ivé valtak. Szoval akkor minek kellett nekik még tobb ész?

A MINDENNAPOS KITUNO KONDICIO

Hiba lenne hominida elédeinket koszos, csoszogd, szipogd, betegségektdl
gyotort barlanglakéknak elképzelni. Hordaik egészségiigyi szempontbol
inkabb hasonlitottak egy edzétaborhoz. Etrendjitk mai felfogasunk szerint
kozel tokéletes volt:** naponta egy-masfél kilo friss gyiimoles és zoldség,
néha kiegészitve tgy harminc deka sovany hussal (a vadallatok izmaiban
alig van zsir), szinte semmi konyhasé és cukor, egész biztosan semmi cso-
koladé vagy sor, a tejtermékek koziil mindossze az, amit csecsemdéként az
anyjuk mellébdl szoptak, és kenyér meg mas tésztafélék is csak azutan,
hogy a gabonaféléket haziasitottak 10 000 évvel ezel6tt. A n6k minden nap
tobb kilométert gyalogoltak, cipelve az aznapi élelmet, még jaréképtelen
gyerekiiket, plusz néha vizet és thzifat is. A férfiakat a vaddszat hozzaszok-
tatta a hosszatavfutashoz, példaul mikor a megsebzett allatot tildozték.
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Ezek a hominidiak még idésebb korukban is (ami persze ma csak kozepes
kornak szamit) igen j6 kondiciéban maradtak, mert sajat sziikségleteiket
mindvégig maguknak kellett elteremtenitik.

Ha minket egy id6gép szazezer évvel visszavinne, az akkori emberek bi-
zony nem borulnanak térdre el6ttiink, hogy imadjak isteni termetiinket!
Plane ha elég termékeny vidéken kotnénk ki, ott 6k nagyjabol ugyanilyen
magasak és ugyanilyen egészségesek lennének, viszont kondiciéban mi biz-
tos messze lemaradnank mogottik. Rdadasul egy hét bozétélet utan szép
tiszta boriink és ruhdnk is minimum hasonulna az 6vékhez. A masik nemet
illetéen pedig mihelyt az ijdonsag varazsa lekopna rélunk, viszont kidertl-
ne, hogy vadaszatban vagy gyijtogetésben milyen mazsolak vagyunk, ra-
adasul rohejesen ijedeziink a pavianoktol, leopardoktoél, kigyoktél, elefan-
toktdl és oroszlanoktdl, hat enyhén sz6lva nem lenne sok esélyiink. Efféle
archeoszexualis sikerekre vagyva akkor mar inkabb egy késébbi foldmtve-
16 kultarat kellene felkeresniink, ahol a tipanyagokban szegény étrend és a
fert6z6 betegségek osszezsugoritottdk az embereket atlag kb. harminc cen-
tivel, mikozben az életkoruk évtizedeket rovidiilt.

Ezek az §sapak és sanyak mai utddaik tobbségét sajndlni vagy nevetni
val6an kovérnek, gyengének, faradékonynak, élhetetlennek és tigyetlen-
nek talalnak. Oket bezzeg nem terheli tdlsily, hdla annak, hogy nem me-
hetnek autéval a szupermarketbe fagyiért. De természetellenesen felfajt iz-
maik sincsenek, hala annak, hogy konditerembe se jarhatnak salyt emelni,
és nem szednek fehérjekoncentratumokat meg szteroidokat. Conan, a bar-
bar hidba van tele muszklikkal, futni nem tud eléggé ahhoz, hogy sikeres
vadasz legyen. Az igazi vadasz6-gy(ijtogetd 6sember ardanylag sovany, ruga-
nyos €s kitarté volt, férfiként j6 eséllyel utolérte a megsebzett gazellat és el-
menekiilt a ragadozok eldl, néként pedig cipelte az allattetemeket és em-
bergyerekeket kilométereken at.

A SPORT MINT FITTSEGJELZO

A testi kondicié témdja elvezet minket az ember szellemi képességeinek
elsé olyan példajahoz, amely szexualis kivalasztédassal alakult ki: a sport
képességéhez. Kitaldlni és értékesnek tartani a fizikai fittség bizonyitasa-
nak 4j és Gj moédjait, erre kizarélag mi vagyunk képesek. Szexudlis rivalisa-
ik megftélemlitésére és partnerek vonzasara mas éllatok is kifejlesztették a
ritudlis viselkedés szinte mindig koltséges, nehezen hamisithaté formait, és
ezek ugyancsak a fizikai kondicié fitogtatasaval jarnak; de 6k nem tudnak
kilépni a fajukra jellemzd, 6roklott ritudlébol. A him szarvasok kozismert
~bégésiikkel” demonstraljak méretiiket és energiajukat, hangerében addig
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vetélkedve, mig a halkabb (vagyis gyengébb) feladja és odébball. Mikor két
nagyon hasonl6 keriil 6ssze, a hangparbaj érdkig tarthat, tgyhogy a végén
mar nem az er$, hanem a kitartas dont. Jellemz3, hogy a versenysportok-
ban a férfiak nalunk is sokkal gyakrabban vesznek részt a n6knél; de min-
denesetre az Osszes emberi kultdra kifejleszti a maga sajat sportjait. Mi
nem a futball, a sielés vagy a box képességének konkrét génjeit 6rokoljik,
hanem a sport dltalanos képességét, no meg a hozza valé motivaciot.

Minden sportverseny szabdlyok keretei kozott zajlik. Ezek megakada-
lyozzak, hogy a részvevék megoljék egymast, ami egyébként eléfordulhat-
na a szexualis verseny soran. Még az 6kolvivok se vehetik le kesztytjiiket,
haraphatjak meg ellenfeliik fiilét, vagy iithetik meg 6t az 6v vonala alatt,
ahol genetikai jovéjét hordja. Kiizdésportokban a biréknak kotelességiik a
versenyt ledllitani, miel6tt barmelyik fél sériilései halalt vagy maradandé
agykarosodast okoznanak. A gyéztes és a vesztes kilétét is egyértelmii sza-
balyok hatdrozzak meg. Minden sportot olyan rendszernek tekinthetiink,
amely a fizikai fittség apro eltéréseit jol észlelhet6vé erdsiti fel, hogy aztan
a szexualis valasztids konnyebb és pontosabb lehessen. Ilyen értelemben a
sport nem mas, mint a fizikai fittség kulturalisan kidolgozott jelzésmodja.

A jatékelmélet™
mert szabalyai nem mondanak semmit a nyereményr6l. A mai profi sporto-
16k ugyan kapnak pénzdijat is, de a hagyomanyos emberi kultirak sportfo-
galmatdl ez a gyakorlat idegen. Mondhatjuk, hogy a gyéztesek jutalma a
tarsadalmi elismertség, de konkrétan mit is értiink ezalatt? Az elismertség
fogalma az evoluciénak csak akkor jelent valamit, ha le lehet forditani tal-
élési vagy szaporodasi értékre. Nos, a sport esetében valdszintileg lehet is,
mégpedig f6leg az utébbira: az atlétikus képességek nagy sullyal esnek lat-
ba, mikor nemi partnert valasztunk, és ez a szexre éhes fiataloknak komoly
inditék a versenysportokban valé részvételre. Ugyanebbdl az okbdl nincs ra
szitkség, hogy konkrét versenydijat hatdrozzanak meg. Ugyse tudna a bir6
senkit arra kényszeriteni, hogy szeretkezzen a gyéztessel, és barmilyen sza-
baly tal altalanos ahhoz, hogy a személyre sz616 parvalasztasba beleszé6ljon.
Elég, hogy a versenyzdk tudjak: aki nyer, az a legjobb csajoknal (illetve sra-
coknal) is mend lesz. Aki pedig magat6l nem tudna, azt legalabbis Ameri-
kaban felvilagositja a mozi, ahol a futballcsapat kapitanya kotelezéen le-
csapja az iskola szépségkiralyndjét az tigyefogyott f6hds kezérdl.

A sport azért lehet j6 fittségjelz6, mert szabalyai ,tisztességesek”,
amennyiben igyekeznek a lehetd legszorosabb 6sszefiiggésbe hozni a ver-
senyzOk nyerési esélyét a fittségiikkel. Rossz szabalyok vagy szabalyszegé-
sek a fenti 6sszefiiggést alaassak. Kezdé sportol6k hajlamosak vég nélkiil
vitatkozni a szabdlyokrol és értelmezésiikrél, mégpedig féleg a fink;*° a 14-
nyok eleve nem annyira versenyszellemtiek, és sokan keriilik az olyan spor-

szempontjabol viszont sok sportag furcsanak latszik,
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tokat, ahol a gy&ztes és a vesztes kiléte vilagosan kideril. A felnétt sporto-
16k nagyon tigyelnek ra, hogy a szabalyok ne sériiljenek, és ez a szokdsuk
szamunkra jelzésértékii: ha a sport csupdn aftéle civilizacids id6toltés vol-
na, ugyan miért szamitana ennyire, hogy tisztességesen miiveljék, és szaba-
lyait e célnak megfeleléen alakitsak ki? Szerintem alapvetéen arrél van szo,
hogy a sport fittségjelz6 funkcidjat igazolni akarjak a masnemi megfigye-
16k elétt. Abban az érdekeik nyilvan ellentétesek, hogy ki gy6z, de abban
kozosek, hogy tevékenységiik komolynak és fairnek latsszon; enélkil a jo
szereplés nem vonna maga utan tekintélyt és a velejaré szexualis elényo-
ket. Megtfelel6 szabalyokkal egy versenyzé eredményessége azt jelenti,
hogy az illeté erds, kitartd, firge és intelligens, a csapatsportokban pedig
raadasul képes a hatékony egyiittmitikodésre. (Sok modern sport, amely-
nek kellékei elég koltségesek, még a jolét jelzésére is alkalmas.) Igy a tisz-
tesség kozponti kovetelménye arra utal, hogy a sport evoltciéjaban fontos
szerepet kapott a szexualis kivalasztédas.

Sok torzsi tarsadalomban dtfedés van a versenysport, a verekedés és a ha-
bort kozott. Bizonyos mértékig mind szabalyozott és ritualizalt. A szabalyok
tarsadalmi kozmegegyezésként alakulnak ki arra a célra, hogy a pozicidért,
teriiletért és eréforrasokért foly6 szexualis vetélkedés halalos kockazatait a
lehet$ legkisebbre csokkentsék. Persze mindig csabité a szabalyokat meg-
szegni, killonosen a torzsek kozti habortban, ahol a halott veszteseknek
nincs médjuk ra, hogy az arulast kozhirré tegyék. A térzson beliili versengés
szabalyait azonban a k6zosség hatékonyan be tudja tartatni. Ha megértjiik a
szexualis kivalasztédas folytonossagat a férfiak versenysportja és haboraja
kozott, mar nem tiinik olyan képtelen dolognak, hogy egyesek testi épségii-
ket vagy akar életiiket is kockaztatjak olyan veszélyes sportokban, mint pél-
daul az autéversenyzés, a sziklamdaszas vagy a kickbox.*” A ritualizalt szexua-
lis versenyben minden emlésfaj himjei kockaztatjak az életiiket. A sporttal
miemberek ugyanerre iy médok ezreit talaltuk fel, hala egyediilallé szellemi
képességiinknek szabalyok megértésére és kovetésére. Akar mds szexualisan
kivalasztédott viselkedésformak esetében, a sportnak ezt az evoltcioés erede-
tét nem kell tudatositanunk, altala a lathaté atlétikus alkat szaporodasi el6-
nyeit anélkil is kiaknazhatjuk.

Az evoluciés pszicholégia eddig szinte egyaltalan nem foglalkozott azok-
kal az elmebeli adaptaciokkal, amik a sportra val6 emberi képességet meg-
alapozzak. Igy pillanatnyilag én is csak sejtésekre szoritkozhatom. Annyi bi-
zonyos, hogy kell lenniiik ilyen adaptacioknak mindkét nemben, hiszen
kitalalunk sportokat, részt vesziink benniik, és képesek vagyunk sajatos moz-
gasanyagukat utanozni. Erre mar a gyerekek igen erésen motivaltak, és mo-
tivaciojuk killonbozik a verekedésre és a jaték mas tipusaira vonatkoz6 moti-
vaci6juktol; ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a széban forgé adaptacidk a
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sportra specifikusak, tehat nem a tanulds dltalanosabb mechanizmusainak
mellékhatasai. Kell lenniuk tovdbbd motivacios rendszereknek ahhoz is,
hogy energiat és erét forditsunk testi fittségiink kimutatdsara, attol fiiggéen,
hogy ki mas jatszik és kik a nézék. Kell lennitik megismerd rendszereknek a
sportszabalyok kitaldldsdhoz, ezek megszegésének felismeréséhez, és a sza-
balyszegék megbiintetéséhez. Ugy tiinik, képesek vagyunk éntudatlanul fel-
mérni masok fizikai fittségét sportbeli teljesitménytik lattan, még ha olyan
sportrol van is sz6, amit azelStt nem ismertink. Ez utobbi koriilmény érthe-
tévé teheti, hogy az emberi kultdrakban annyi kiillonb6z6 sport jelent meg.

A sport tobbszoros keresztaton helyezkedik el: elme és test, természet és
kultira, versengés és partnervalasztas, fizikai fittség és evolicids fittség ke-
resztatjan. Hirdeti az altalanos testi egészséget és az aktualis kondiciét,
méghozza férfiakét és nékét egyarant, ellentétben az olyan ornamensek-
kel, mint a szakall vagy a néi mell. Egy olimpiai érem mondjuk Gszasban
szexudlisan vonzobb lehet, mint egy erotikus tanc, mert az Gszas redlisabb
fittségjelz6. Es bar a sportok szexualis kivalasztodéssal fejlédtek ki, messze
eltavolodtak a masik nemnek sz616, direkt 6nmutogatastél.

Testiink szexualis szelekcidja nem korldtozédott a nemi diszitményekre:
mihelyt megsziiletett a sport, a partnervalasztasban kozvetlen elényhoz ju-
tottak a fitt testd egyének. Amikor az evolicids pszichologia a fizikai szép-
séget vizsgalja, elemzéseit ki kell terjesztenie a fittség olyan aktiv hirdetésé-
re, amire a sportban példat lattunk. Meg kell tudnunk magyarazni, hogy
ndéi embertarsaink vonzénak érzik Linford Christie elképeszts sebességét
és azt megval6sité fizikumat még akkor is, ha nem fut tébbet 100 méternél
egy miianyagpalyan, barmiféle j6zan biolégiai cél nélkiil.

SPORTTEREPJAROK?

Egészen a kozelmultig a tudomdny és az orvoslas az emberi testet olyan
gépnek tekintette, amely a talélés hasznos céljara fejlédott ki. Az onzd gén-
ben Richard Dawkins, mint radikdlis evolucionista, a test céljat a gének
hordozasaban jelolte meg, tovabba dtadasukban minden nemzedékrdl a
kovetkezére. Ebben a szemléletben a test leginkabb egy jarmihoz hasonlit-
haté. A szexualis kivalasztédast figyelembe véve az 6nzé gének jarmiive fel
van szerelve fittségjelzé ornamensekkel is, mégpedig részben targyak,
részben viselkedések formdjaban, mint amilyen példaul a kozoslési udvar-
las vagy a sokféle sport. Minderre kézenfekvé metafora lehet az a jarmq,
amely elvileg hasznos, gyakorlatilag inkabb statusszimbélumként tartjak,
és a sporthoz kozvetleniil is koze van: a gazdag orszagokban ma oly kedvelt
sportterepjare.



230 | A PARVALASZTO AGY

A sportterepjarok tgy tesznek, mintha borzaszté hasznosak volnanak,
barhol bevethet6 rengeteg l6erejiikkel és hatalmas raktérfogatukkal. Leg-
tobb amerikai és eurdpai tulajdonosuk azonban se nem terepjardsra, se
nem teherhordasra hasznalja 6ket; szamukra ez a jarmi egyszertien a ,lat-
vanyos fogyasztas” legtjabb divatcikke. A tarsadalmi sikert fejezi ki, felru-
hézva a hasznossig esztétikumaval. Es természetesen megfelel a hatrany-
elvnek: mérete mar eleve sejteti az arat, sokhengeres motorja és ennek
megfelel$ fogyasztasa pedig fenntartasi koltségeit. Bar képes hat felnéttet
cipelni a legrazésabb hegyi terepen, ritkan kell jobban térnie magat, mint
amennyi a gyerek széllitasahoz kell a napkézibe és vissza, végig kitling
kertvarosi utakon. Bizonyos mértékig tigy néz ki, mintha a biztonsiagos
kozlekedés megszaladt szelekcidja sziilte volna: ahol mindenki ilyennel jar,
ott egy kozonséges autdba tlni tényleg vakmerdség. Dehat a val6sagban a
kozonséges autdk sokkal tobben vannak még a legmendébb varosrészekben
is. A sportterepjaroban nem az a lényeg, hogy szuperbiztos, hanem hogy
szuperdraga, és hogy ez rajta meg is latszik. Egyszéval: jolétjelz6. Ami
egyébként abbél is kidertil, hogy Gjabb tipusai mar nem akarnak felttinéen
hasznosnak és biztonsagosnak latszani, viszont el vannak latva egyre luxus-
jellegtibb diszekkel.

Az emberi test mintha valami hasonlé utat jart volna be. Elsé pillantasra
olyan és ugy viselkedik, akdr egy igazi haszonjarmt, amely a pleisztocén
alatt jol megnétt: a férfiak szexualis versenyében a kisebbek génjei kevésbé
biztosan tltek a volan mogott. Csakhogy nemi diszeinek taltengése azt sej-
teti, hogy itt a természetes kivalasztédasba jocskan belekevert a szexualis
kivalaszt6das is. Ez kiillonosen az erésebb nemen szembeting. Nagy mére-
titk, falank anyagcseréjiik és képességiik az energia sportosan tékozl6 ége-
tésére: ez mind eldrulja, hogy a néknek fontos volt a férfiak testi fittségé-
nek minél tobb bizonyitéka. A néi test efféle kicsapongasat nem engedték
meg a terhesség és az anyasag kovetelményei, de azért a szexualis valasztas
rajta is szamos fittségjelz6t kialakitott. Egyszoval a testiink leginkabb sport-
terepjarénak készult, nem egyszertien vadasz-haldsz berendezések hordo-
z6janak. Es persze ha ezt mar belattuk, akkor elménk torténetérdl is érde-
mes hasonl6 logikdval elgondolkodnunk. A koévetkezé fejezetben latni
fogjuk, hogyan szerelt fel minket a szexualis szelekci6 szépérzékkel és mii-
vészi tehetséggel arra a célra, hogy szexudlis ornamenseinket testiinkrél a
kornyezetiinkre is kiterjesszik.
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A CSABITAS MUVESZETE

— HIPOTEZIS A KEPZOMUVESZET
EREDETEROL

Evoltciés szemmel a miivészet mindig rejtély volt. A darwinizmus altalanos
kiralyvize, amely a kultirat egykettére fel tudta oldani a biolégiaban, ha-
tastalannak bizonyult, mikor raontotték példaul Michelangelo Davidjara.
Akar egy Gjgazdag muérté, mi emberek szivesen biiszkélkediink kincseink-
kel, viszont felmend rokonainkat szégyelljiik; és Gigy tinik, ezt a két érzést
nem lehet 6sszeegyeztetni.

A muvészet evolucidja nehezen magyarazhaté meg természetes kivalasz-
todassal, de konnyt célpontja a szexualis kivalasztodas elméletének. A ha-
szontalan ornamentika, amely furaméd mégis vonzo és az emberben gyo-
nyoriiséget kelt, pontosan az a fajta termék, amit a szexudlis kivalasztédas
szokott produkalni. A télink fizikailag elkiiloniilt mdalkotasokat pedig tgy
tekinthetjiik, mint az 6nmagat diszit$ test himtagjainak, szakallainak, néi
melleinek és csipdinek természetes kiterjesztéseit.

Az emberi elme koriil tett utazdsunk ezzel a témaval fog kezdédni: a mu-
vészettel, sziikebben a képzémiivészettel. Azt az 6sztonos képességiinket
vesszitk szemiigyre, amely egyfeldl szép targyakat alkot, masfell élvezi
ezek latvanyat. Konyviinkben itt forduloponthoz ériink: eddig altalinosan
foglalkoztunk a szexualis szelekcidval, valamint hatdsaival az emberi testre
és elmére, mostantdl viszont sorra keriilnek konkrét szellemi adaptaciok.
Megvizsgéljuk, miképp magyarazhaté ezzel a szemlélettel az elme néhany
specialis mtikodése. Mégpedig pontosan négy: a képzémivészet, az erkol-
csi érzék, a nyelv és a kreativitds. Négy esettanulmany kovetkezik tehit,
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négy olyan képességrdél, amit pusztan a tilélés kovetelményei alapjan ne-
héznek bizonyult megérteni. Reményeink szerint termékenyebb kiindu-
l6pont lesz az a hipotézis, hogy eredetileg mind az udvarlast szolgaltak.
A modern korban persze mar jécskan talnéttek ezen a funkcidjukon, de
fémjeleit elég nagy szamban magukon viselik ma is; és ezekbdl talan vissza
tudunk nyomozni azokig a hatasokig, amikkel elédeink szexualis valaszta-
sai életre hivtak Sket.

A MUVESZET MINT ADAPTIV VISELKEDES

What Is Art For (Mire val6é a miivészet?) és Homo Astheticus cimt konyveiben
Ellen Dissanayake antropologus tette az egyik elsé kisérletet arra, hogy a
miivészetet mint evolucios célra kifejlédott, emberi adaptaciot elemezze.*®
O amiivészetnek harom fontos és biologiailag adaptiv sajatossagat emelte ki.
El6szor, minden embercsoportban megtaldlhaté: a kiilonféle kultdrak mind
készitettek ruhakat, faragvanyokat, diszitményeket és képeket, és ezek kiné-
zésére valamilyen médon reagaltak. Masodszor, a mtivészi alkotasok latva-
nyat élvezi mind alkotéjuk, mind befogadéjuk; ez a mi szempontunkbol
azért lényeges, mert az evoltci6 dltalaban az adaptiv viselkedést teszi élveze-
tessé. Harmadszor, egy miivet létrehozni eréfeszitéssel jar, marpedig az é16-
lények erre ritkan hajlandék valamilyen adaptivindok nélkiil. Mivel a miivé-
szet dltalanos és koltséges, nemigen lehet puszta biolégiai véletlen.

Az evolucids pszicholégia kidolgozott t6bb mas kritériumot is az igazi
adaptaciok felismerésére, és ezek legtobbjének a miivészet szintén megfe-
lelni latszik. Viszonylag kellemes miivelni és konnyt tanulni: ha egy atla-
gos gyereknek rendelkezésére allnak hozza az anyagok, fest6- és rajzoloké-
pessége spontan kialakul a fejlédési stidiumok megszokott rendje szerint.
Mialkotasokat az ember sokkal jobban tud késziteni és értékelni egyarant,
mint a mesterséges intelligencia barmilyen fejlett szamit6gépi programja,
vagy mint barmelyik mas f6emlés. Természetesen ahogy az altalanos nyelv-
érzék megengedi sokféle konkrét nyelv tanuldsat a sokféle kultirdban, az
altalanos szépérzék is megengedi, hogy kultdranként a miivészi kifejezés-
mod legkiilonb6zébb stilusai és technikai sziilessenek. Akar a legtébb mas
szellemi adaptacid, a mivészet alkoté- és befogado-képessége sincs jelen a
sziiletéskor; elménknek igen kis része ,veliink sziiletett” ebben az értelem-
ben, mivel az emberi csecsemdnek akkor még nincs sok dolga. Genetiku-
san kifejlédott adaptaciéink abban az életszakaszban jelennek meg, ami-
kor a talélés vagy a szaporodas egy-egy részfeladatihoz sziikség van rajuk.
(A pszicholégusnak ugyan kényelmes volna, ha az Gjsziilott viselkedésében
a biolégiai és a kulturalis elemeket rogton szét tudna vélasztani, dehat
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nincs ilyen szerencsénk.) Példdul a férfiak szakalla evoltciés biolégiai ter-
mék, de csak serdiilékorban jon el§; most akkor ,velink sziiletett”? Vagy
sveliink sziiletett” a menopauza? Ez a ,veliink sziiletettség” meglehetésen
haszontalan fogalom, aminek az evolicié modern elméletében vagy a visel-
kedésgenetikaban nem sok relevancigja van.

Néhany régész azt allitja, hogy a mtivészet 35 000 éve, a felsé kékorban je-
lent meg, az elsé eurépai barlangrajzokkal és Vénusz-szobrocskakkal. Errél
az idGszakrol szolva, John Pfeiffer nyoman, a miivészet, a nyelv, a temetési
szertartasok, a vallas és altalaban az emberi alkotokészség , kreativ robbana-
sat” emlegetik.”? Ez rendkiviil Eur6pa-kdzpontu elképzelés. Az ausztral 6s-
lakok példaul legalabb 50 000 éve telepedtek le ott, és az6ta vannak fennma-
radt sziklarajzaik. Kiilonben is, ha a miivészet eurépai talalmany mindossze
35000 évvel ezel6ttrdl, akkor hogy lehet jellemz6 az egész mai emberiségre?
Bizonyiték van r, hogy az afrikaiak mar 100 000 éve diszitették testiiket vo-
ros okkerfestékkel;*” ez a mivészet kialakuldsanak nagyjabol a legkéssbbi
id6épontja lehet, 1évén, hogy a modern Homo sapiens ekkortajt rajzott ki Afri-
kabol. Ha a ,,robbanas” valamikor azéta tértént volna, eredményei nem le-
hetnének az egész bolygén ennyire altalanosak.

A MUVESZET FUNKCIOI

Az esztétikumot gyakran szokds szembeallitani a praktikummal. Ha a m-
vészetet ugy tekintjiikk, mint ami koézvetlen anyagi sztikségleteinken tallép,
létezése az evolucié alapjan nehezen értheté meg. Mint altalaban feltéte-
lezziik, a szelekcid az olyan viselkedésformaknak kedvez, amik a talélést se-
gitik; de hogy a mtvészet kozvetleniil igy miikodne, azt szinte soha nem al-
litottak a ra szakosodott teoretikusok. Tul sok id6t és energiat emészt fel
ahhoz képest, amennyit a gyakorlatban ér. Az ebben rejlé evolaciéelméleti
probléma régéta jol ismert: The Beginning of Art (A mtvészet kezdete) cimd,
1897-ben megjelent konyvében példaul Ernst Grosse mar utalt a mivészet
haszontalansagara. Mint kifejtette, a természetes szelekci6 ,rég kikiiszo-
bolte volna azokat a népeket, akik erejiiket ezen a céltalan médon elfecsér-
lik, azokkal szemben, akik tobb gyakorlati tehetséggel birnak; igy a miivé-
szet nem tudhatott volna olyan véltozatossa és szinvonalassa fejlédni, mint
amilyen a val6sdgban lett”.*' Grosse és utina még sokan mésok kiiszkod-
tek azzal a feladattal, hogy a mtvészetnek valami rejtett talélési funkciot ta-
laljanak.

Darwin Gigy gondolta: ha egy viselkedés haszontalan, draga és gyonyor-
kodtetd, akkor hatterében érdemes udvarlasi funkciét keresniink. A muivé-
szet elméleti szakembereinek tobbsége azonban ezekbdl a sajatossagokbol
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masra kovetkeztetett: szerintitk a Darwin-féle megkozelités itt helytelen,
targyuk kivételt képez a szelekci6 takarékos, koltséglefaragé tendenciaja
alol. A kovetkezékben roviden attekintem az 6 javaslataikat, miel6tt a mi-
vészetet megprobalnam ismét az evoltci6 logikai rendszerében értelmezni.

JMUVESZET A MUVESZETERT”

Schiller, Goethe és altalaban a korai 19. szazad német romantikdja 6ta sokan
agy tartjak, hogy a miivészet utépikus menekiilés a valésag eldl; egyfajta 6n-
feledt onkifejezés tartomanya, magasabb sikja a létnek, ahol a zseni Ggy le-
beg avilag pitianer problémai f6lott, akar a l6tuszvirag a té felszinén. Ez a ro-
mantikus felfogds a miivészetet szembeallitja a természettel, de ugyantgy a
popularis kultaraval, a piacgazdasaggal, a tirsadalmi konvenciékkal, a pusz-
ta diszitéssel és a hasznalati targyak esztétikajaval. A romantikus muvészori-
as, aki tipikusan férfi, rendszerint ellendll még a nék csabitasanak is, akik ki-
szivnak alkoté nedveit, és lefékeznék kreativ lendiiletét.?* Igy a mtivészi si-
ker tulajdonképpen a szaporodas biolégiai igényével is konfliktusba kertl.

Talan nem meglepd, hogy sok modern mivész atvette a romantikus filo-
z6tusoknak ezt az ideoldgidjat, mivel kitting retorikat tesz lehetévé sajat
tarsadalmi statuszanak noveléséhez. Ugy allitja be 6nmagat és kollégait,
mint akik egyszerre haladjak meg sajat belsé 6sztonvilagukat és a kapitaliz-
mus gusztustalan kiilsé vilagat, mikézben tallépnek mind a kézhelyeken,
mind az iires ornamentikan, és ldzadnak a tarsadalom ellen. Mellesleg az,
hogy ellendllnak a szex kisértésének, kézenfekvé tirtigy arra, hogy kevésbhé
vonzé csodaléikat visszautasitsik. Széval a miivészet ilyen romantikus
imazsanak van értelme egy csomé szempontbdl. Azt azonban meg sem ki-
sérli, hogy tudomdnyos elemzést nytjtson, s6t, aktivan visszautasitja ennek
még a lehetéségét is.

Mégis talalhaté benne egy szemernyi igazsag: a miivészetet kétségkiviil
élvezik egyarant az alkotok és a befogadok. Létezésére ez az élvezet elegen-
d6 oknak latszik, még akkor is, ha elismerjik, hogy egyébként hasznavehe-
tetlen. Csak persze darwinista nézépontbél az élvezet altalaban valami bio-
logiai jelentdség felé mutat.”®” Az allatok dsszes cselekedete felfoghato ugy,
mint ami vagy 6rom megszerzésére, vagy fajdalom elkertilésére iranyul;
példaul ha nem tudjuk, hogy az élethez energia és ahhoz anyagcsere kell,
az evés okanak konnyedén elfogadjuk az evés 6romét. Mélyebb ismeretek-
kel azonban rajoviink, hogy az energia sziikséglete az allatok sok nemzedé-
ken at kifejlesztette benniik az éhség és az étvagy mechanizmusat, ami az
evést oromtelivé teszi. A muvészet romantikus filozéfidja megall ez el6tt a
logikai 1épés elStt: nem kérdez ra, hogy nalunk, embereknél miért fejlédott
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ki a miivészi alkotast és befogadast élvezetessé tevé mechanizmus. Pedig az
élvezet semmit nem magyaraz meg, 6 maga viszont magyarazatra szorul.

TARSADALMI SZOLIDARITAS, KULTURALIS
AZONOSSAGTUDAT ES VALLAS

Sok antropolégus szamara a képzémuvészet, hasonléan a ritusokhoz, a val-
lasokhoz, a zenéhez és a tinchoz, olyan tarsadalmi ragaszt6, ami a csopor-
tokat Osszetartja. Ez a hipotézis a korai huszadik szdzad funkcionalista
irdnyzatara vezethetd vissza. Emile Durkheim, Bronislaw Malinowski, A. R.
Radcliffe-Brown, Talcott Parsons és kovetdik szerint egy viselkedés funkci-
6jat annak felderitésével érthetjitk meg, hogy mi médon jarul hozza a tar-
sadalmi rend és a kulturalis stabilitis fenntartasahoz.?** (Szemben az evolu-
cidelmélet funkcié-fogalmaval, amely az egyéni gének versenyében jatszott
szerepet tartja alapvetének.) A muvészethez rendelt tarsadalmi funkciéok
listdjan olyan kifejezésekkel talalkozunk, mint ,megjeleniti a kulturalis
azonossagot”, ,titkkrozi a kulturalis értékeket”, ,beolvasztja az egyént a ko-
z6sségbe”, ,fenntartja a tarsadalmi kohéziét”, ,kollektiv tudatot allit el”,
és ,szocializalja az ifjasagot”. Nem konny(i megbizhatéan meghatirozni,
hogy ezek igazabdl mit jelentenek, sem pedig 6sszekapcsolni ket az evoli-
ciéban érvényesiilé biolégiai funkcidkkal.

Ami viszont tény: a f6emlésok csoportjai remekiil megvannak mivészet
és annak fenti funkciéi nélkiil. A csimpanzoknal a csoportélethez szitkséges
kollektiv tudat kialakul Ggy is, hogy kulturalis azonossagukat nem fejezik ki
mualkotasokkal. Csupan néhany szocialis 6sztonre van sziikségiik rangsor
alkotdsdhoz és kibékuléshez az 6sszekapdsok utdn, meg hossza tava emlé-
kezetre ahhoz, hogy egymas kozti kapcsolataikat észben tartsik. Mindeb-
ben az ember sem marad le mogottiik, tehat nem latszik indokoltnak, hogy
csoportkotédésiinket még miivészettel és ritusokkal is meg kell erdsite-
nink. Az embercsoportok persze gyakran nagyobbak a csimpanzok cso-
portjainal, de mint Robin Dunbar meggy&z6en kimutatta, a tagabb emberi
kozosségek bonyolultabb szocidlis viszonyait mi déntéen a nyelv felhaszna-
lasaval kezeljiik.*

Elsé pillantdsra ésszertinek latszik egy masik megkozelités, amit a mu-
vészet ,propaganda-elméletének” nevezhetiink: eszerint a muvészet kultu-
ralis értékeket kozvetit, és szocializdlja a fiatalokat. Csak az vele a problé-
ma, hogy bar a mai viszonyokra alkalmazni lehet — nekiink vannak nagy
intézményeink, amelyek képesek propagandistdkat foglalkoztatni —, egy
6skori hordaban ugyan ki vette volna a faradsagot, hogy csoportpropagan-
dat fejtsen ki? Biolégiai értelemben ez médfelett 6nzetlen aktus, igen kolt-
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séges a ra vallalkoz6 egyénnek, mikozben k6zosségi haszna csak hossza ta-
von és észrevehetetleniil szétosztva érvényesil. Ezt a fajta altruizmust az
evoluci6é nem szokta jutalmazni. Illetve csak akkor jutalmazza, ha altala az
altruista egyén szocialis és szexualis helyzete javul, ahogy késébb az er-
kolesrél és a nyelvrél szol6 fejezetekben latni fogjuk. Az ilyen esetek azon-
ban aranylag ritkak, és a propaganda-elmélet elfogadasahoz igazolni kel-
lene, hogy a miivészet tényleg alkalmas kozhaszni normak és idealok
alkotasara. Egyszertibben sz6lva, hogy képes meggy6z6en kozolni az em-
berekkel, hogy mit tegyenek és mit ne. Annyi azonban minden komplikalt
elemzés nélkil nyilvanvals, hogy ez a feladat a nyelvnek sokkal testhezal-
16bb: a leghatékonyabb parancs egy felsz6lité mondat, nem pedig egy fest-
mény vagy szobor.”®

A kulturalis értékekre koncentralé muvészetfelfogasnak van egy népsze-
ri valtozata: eszerint az ember evolicidja soran a muvészet leginkabb ,,val-
lasi funkciét” szolgalt. A mizeumok csaknem minden fennmaradt 6si szob-
rocskat termékenységi istenalaknak, stotemnek, fétisnek, oltarrészletnek
és mas hasonlénak jelélnek meg. A régészek listain a késéi paleolitikum
Osszes meztelen néfiguraja sokdig rutinszertien agy szerepelt, mint ,isten-
né” vagy ,termékenységi szimbolum”. Erre az értelmezésre rendszerint
nincs az égvildgon semmi bizonyiték. Ugyanigy hivhattak volna éket az 6s-
kékori pornogréfia termékeinek is.”” A régészek szeme eltt gyanithatéan
az egyhazi megrendelésre késziilt, eur6pai remekmiivek tomege lebeg, mi-
kor a prehistorikus mtvészet legtobb maradvanyanak vallasi tartalmat tu-
lajdonitanak.

De akarhogy is van, a miivészet valldsi funkcidja a darwini evolicié szem-
pontjabdl nem valami értelmes 6tlet. Hidba prébalta néhany antropolégus
azzal megerdsiteni, hogy a miivészetet seink talan az istenek és sajat elhunyt
felmendik megbékitésére hasznaltak, illetve arra, hogy kapcsolatba Iépjenek
allati szellemekkel. The Anthropology of Art (A miivészet antropol6gidja) cimi
tankonyvében Robert Layton példdul azt allitja, hogy az afrikai kalabari
torzs szobrai merében haszonelvii célt szolgaltak, amennyiben ,a szellemi
eréket manipuldltak velitk”.**® Nos, a cél lehetett haszonelvi, de a hasznos
eredményhez azis kell, hogy ezek a szellemi erék a valésagban létezzenek; és
akinek efeldl kétsége van, az a manipulalasukban nem lat semmi talélési
vagy szaporodasi elényt. Es természetesen ugyanez a helyzet az istenekkel, il-
letve az elhunyt ember- meg allatésokkel is. Néhany mtivész élhet abban a
meggy6z6désben, hogy mondjuk egy bizonyos szobor kifaragasa ,,spiritualis
hatalmat” ad neki, de a tudomany talajan allva fel kell tételezntink, hogy ez a
meggy6zGdésiik esetleg nem tobb 6nbecsapasnal. Marpedig egy illuzorikus
meggy6z6dés nem lehet evolicidsan stabil, mert a beléle foly6 tevékenység
id6t és energiat emészt fel, amiért nemlétezd spiritualis hatalmuk valészint-
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leg sose fogja Gket karpétolni. Valldsos targyak alkotasat vagy birtoklasat az
evolicié akkor értékeli, ha ez a tevékenység az egyénnek magasabb tarsadal-
mi statuszt kolesonoz, vagy ha elényhoz juttatja a szexualis partnerszerzés-
ben. Tirelmesen kifarigesalni egy fétisfigurat, az még konnyi, ha van ra
idénk két vadaszat kozott; még az is konnyti, hogy utdna mindenfelé célzatos
megjegyzéseket tegytink a varazserdrdl, amit az 4j fétis nygjt nekiink; de az
egésznek csak akkor lesz értelme, ha ezt a tobbiek el is hiszik, kiill6nos tekin-
tettel arra a helyes fiatalasszonyra a szomszéd flisatorbdl, aki pont most sza-
kitott el6z6 krapekjaval...

Ugyanezt az ellenérvet lehet felhozni a mutivészet gyégyité funkcidjaval
szemben is, amit példdul egyes navajo homokfestményekrdl tételeznek fel.
Ha ezektdl a betegség elmulik, érvelhetne egy navajo miivész és evolicio-
kutat6, akkor a homokfestés miivészete kifejlédhetett talélési szelekcidval.
Itt persze a kulcssz6 a ha; a fenti értelmezést akkor kell elfogadnunk, ha
klinikai kettdsvak-kisérletekben legalabb néhany festmény tényleg gyogy-
erejlinek bizonyul. Ha viszont az egész nem tobb placebo-hatasnal, ami
(valljuk be) elég valészinti, akkor ugyanott vagyunk, mint amikor mas tor-
zsek az isteneket békitik meg.

Az evolacié nem hive a kulturdlis relativizmusnak: nem tisztel minden
ideolégiai rendszert egyforman. Ha egy mualkotas, ami elvileg a szellemvi-
lagra hat vagy betegséget gydgyit, a valésigban egyetlen ember talélési
esélyét sem noveli, akkor nincs ra méd, hogy létrehozdsat a természetes
szelekci6 megerdsitse; ha mégis 1étrejon, mégpedig tobb hasonléval egytitt
rendszeresen, akkor magyarazatiul csak a szexudlis szelekcié marad. Az
evoliciés pszicholbgianak természetesen el kell fogadnia a vallasok és a ha-
gyomanyos természetgyogyasz iskolak ideolégidjat olyan értelemben, hogy
foglalkoznia kell veliik mint kutatandé emberi viselkedésformakkal. De ez
nem jelenti azt, hogy vilagképiiket objektive hitelesnek kell tekintenie.
A tudés szdmara a tudomany vilagképe ismeretelméleti els6bbséget élvez.

Lényegi killonbség van a mivészet tarsadalmi funkciéi (pl. hogy vallasi,
politikai vagy katonai szervezeteket tamogat), alkotasanak tudatos egyéni
inditéka (pl. pénzkereset, tekintélyszerzés vagy mennybemenetel) és tu-
dattalan biolégiai (azaz talélési vagy szaporodasi) funkcidja kozott. Miivé-
szi képességeink eredetének darwinista elméletei nem remélhetik, hogy
osszes tarsadalmi funkcidjat értelmezni tudjak, méghozza kiilon arra a sok
valtozatra, ami a torténelemben megjelent. Az evoliciés pszicholégia a
muvészetre vonatkozé kérdéseknek csak kis toredékét probalja megvala-
szolni. Ilyen kérdés példaul: ,Milyen elmebeli adaptaciék alakultak ki arra,
hogy az ember mualkotdsokat készitsen és élvezzen?” Vagy: ,Milyen sze-
lekciés nyomasok formaltak meg ezeket az adaptaciokat?” Természetesen
tobb mas fontos kérdést is feltehetiink, ami a mtivészettérténet vagy az esz-



238 | A PARVALASZTO AGY

tétika kompetenciajaba tartozik, és a rda adott valaszhoz az evolaciés nézé-
pont csupan egy-két tisztazé megjegyzéssel jarulhat hozza, a teljes magya-
razat igénye nélkil. Tovabbra is kell egy csomé torténelmi, kultartorténeti
és tarsadalomtudomanyi kutatas példaul ahhoz, hogy megértsiik a gorog
és az indiai hagyomanyok hatasat a gandarai szobrészatra, vagy azt a folya-
matot, ahogy Albert Hoftman varatlan 1943-as felfedezése, az LSD, elveze-
tett a hatvanas évek Fluxus-csoportjanak happeningjeihez. Mint nemsoka-
ra latni fogjuk, az ember mtvészetre valo képessége kivételesen rugalmas
és kreativ adomany; ha evolicids gyokereit tisztazzuk, ez a legkevésbé sem
csokkenti az altala okozott élvezetet vagy kifejezésmodjanak gazdagsagat.

AZ ELEMZES LENTROL FELFELE HALADO UTJA

A mitvészet eddig javasolt funkciéinak egyike sem funkcié abban a (sza-
munkra most egyediil lényeges) értelemben, hogy egy 6roklott adaptaciot
ki tudott volna fejleszteni. Ahogy Steven Pinker megjegyezte:

»Sok szerzé szerint a miivészetek »funkciéja« az, hogy dsszetartsa a kozos-
séget, hogy segitsen a vilagot Gj médokon szemlélniink, hogy megadja a
kozmosszal val6 6sszhang élményét, hogy érzékeltesse a kbzvetlentil érzé-
kelhetetlent, és igy tovabb. Ezt a miivészet tényleg mind tudja, de a fenti

funkciok egyikének sincs koze a pontosan definialt adaptaciohoz...” 2%

Nos, ha igy van, mit kell most tenniink? A miivészet altalinos emberi ké-
pessége bizonyitja sajat adaptivitasat, de konkrét funkciéja egyelére homa-
lyos. A tisztazashoz talan érdemes dttekintentink néhany biolégiailag fon-
tos példat, ami inspiralhat egy szélesebb képet kialakitani.

A miivészet evoliciés eredetének elemzése logikailag kétféle stratégiat
kovethet: a fentrdl lefelé vagy a lentrdl felfelé haladds utjat. Az elébbi a
»magas muvészetre” Osszpontosit, vagyis a muzeumok, galériak, aukciés
hazak, mivészettorténeti konyvek és esztétikai elméletek elitvilagara. Az
utobbi a mindennapok vizualis diszité tevékenységét tanulmanyozza, mas
allatfajoknal, a kiilonféle emberi tarsadalmakban, valamint a sajatunkon
belali szubkultarakban. Ebbdl a szélesebb perspektivabél nézve a magas
miivészet csak egy viszonylag kevés embert érintd, fiatal megjelenése a di-
szités altalanos emberi 6sztonének. A legtobb kutaté hajlamos a fentrdl le-
felé halad¢ utat valasztani, talan azért, hogy érzékeltessék a miivelt kozép-
osztalyhoz valé tartozdsukat; plane mivel a tudoméany miivel6it gyakran éri
az a sztereotip vad, hogy az Igazsag megszallott keresése kozben a Szépsé-
get nem veszik észre, és erre csattanés valasz, ha tanidjelét adjak otthonos
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eligazodasuknak a Vatikdni Mizeumban vagy Firenze féterén. Emlékez-
nek, e konyv iréja is mindjart a Daviddal kezdett példalédzni, ahogy a mu-
vészet szoba kertilt. ..

De mi lenne, ha tennénk egy 1épést visszafelé a magas miivészettdl, és azt
kérdeznénk: milyen viszonyban van az atlagember a vizualis ornamentika-
val, miutan kilépett a mizeumbdl, és tovabb éli szokasos életét? A miivészet
csucsain jarni tipikusan csak tidiilés kozben van alkalmunk, vagy legfeljebb
egy-egy hétvégi kiranduldson, az ornamentika viszont koriilvesz nap mint
nap. Ruhdkat és ékszereket viseliink, igyeksziink minél szebb hazban lakni és
minél elegansabb autéval jarni, amit megengedhetiink magunknak. Laka-
sunk butorait és sz6nyegeit nemcsak hasznossag szerint valasztjuk ki, hanem
kinézésuik szerint is. Falainkat képek diszitik, kertiinket szines novények.
Néha még azzal is megprobalkozunk, hogy vizfestékkel sajat képeket pingal-
junk, ha masért nem, a haroméves Panni vagy Robi szérakoztatdsara. Ez a
fajta esztétikai viselkedés az embernek természetes, és valdszintileg a torté-
nelem minden civilizacidjaban az volt, miéta az esztétikumot feltalaltuk.

Nincs éles hatarvonal divat és mivészet kozott, testink diszitése a kor-
nyezetiinkben folytatédik. A miivészet elsé formaja valészintileg a testfes-
tés, valamint ékszerek és ruhak viselése volt: leginkabb ezek talalhat6k meg
az Osszes kultdraban. Ugyanigy nehéz a muvészetet elvdlasztani a kézmu-
vességtSl — ahogy William Morris gondolta, megalapitva a viktorianus Ang-
lia ,Miivészetek és mesterségek” (,Arts and Crafts”) mozgalmat. Tisztan
pragmatikus nézépontbédl a szépmiivészetre semmi sziikség, targyaink esz-
tétikus kialakitasa viszont széppé teszi azt, ami egyébként hasznos. Mikor
az emberi miivészet evolacidjat vizsgaljuk, meg kell magyaraznunk mind-
két jelenséget: egyrészt hogy a szép lehet haszontalan, masrészt hogy a
hasznos lehet szép. Mint latni fogjuk, még az olyan nyilvanvaléan célira-
nyos targyak is, mint a Homo erectus marokkove, kifejlédhettek részben sze-
xualis szelekcié révén, hirdetendé alkotdjuk kéziigyességét.

A tovabbiakban a képzémivészet, a diszités és altaldban az esztétikum
evoluciéjat lentrdl felfelé halado logikaval probaljuk elemezni. Igy e latszo-
lag haszontalan biol6giai luxus adaptiv funkciéjat konnyebb lesz kinyomoz-
nunk. Mar tudjuk, hogy a természetben a legtobb vizualis disz szexualis kiva-
laszt6das terméke; példaul a pavafarok egy természetes mualkotas, amely
1étét a pavatojok esztétikai izlésének koszonheti. Azt is tudjuk, hogy testiink
bizonyos részei (haj, arc, a n6kén mell és csip6, a férfiakon himvessz6 és iz-
mok) palyafutasukat részben szintén mint vizualis ornamensek kezdték. Esz-
szeri tehat a kérdés, hogy mikor a miivészetrél van sz6, vajon milyen mesz-
szire jutunk ugyanezzel az egyszeri hipotézissel — vagyis azzal, hogy ez a
viselkedésforma, legalabbis kezdetben, nemi partnerek vonzasara szolgalt.
Mikoézben gyonyorkodtette érzékszerveiket, ravasz médon tudatta veliik,
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hogy a mii készitdje milyen tigyes és milyen ttletes. J6jjon tehat a lentrdél-fel-
felé logika, kezdve a mtvészi udvarlas egy szép példajaval az allatvilagbol.

LUGASEPITO MADARAK

A'lugasépité madar egyike annak az igen kevés allatnak, amely szamottevé
1d6t és energiat aldoz szép targyak készitésére a testén kiviili kornyezetben.
Jelenleg 18 faja létezik, hazdjuk Ausztralia és Uj-Guinea; mind kiilonboz6
stilust fészket épit, de mind meghdkkentSen latvanyosat.”’”’ Természete-
sen csakis a himek és csakis udvarlasi célra, hogy a tojokat ezekbe az épit-
ményekbe becsalogatva kozosiiljenek veliik. Ez annal gyakrabban sikertl
— esetleg naponta tizszer is tiz killonb6zé partnerrel —, minél nagyszaba-
subb a fészek. Utana a megtermékenyitett tojé odébball, megépiti sajat kis
csészényi otthonat, és a fiokakat abban neveli fel a him kézremtkodése nél-
kiil, akdr Picasso szeretéi.

A ,lugas” név azért ideill6, mert a himeknek ezek az alkotmanyai hatal-
masak: mint filmen is lathattuk, egyikiikbe David Attenborough szabalyo-
san bele tudott bujni. Az észak-ausztraliai arany lugasépit6é példaul néha
két méternél magasabb, mikézben maga a madar alig 20 centis. Ha az em-
ber épitene valami hasonlét ezzel ardnyosan, az legalabb hiisz méter magas
és tobb tonna nehéz lenne. Diszitésiik sok egyéb kozott moha, pafrany, or-
chideaviragok, csigahéjak, bogyok és fakéreg. A madar minden szines dol-
got igyekszik a kornyéken 6sszeszedni, hogy aztan gondosan csoportokba
rendezze 6ket szinek szerint. Ha egy virdg vagy bogyé megfakul, kicseréli
egy Ujra. Ezek a szenvedélyes konstruktérok attél sem riadnak vissza, hogy
lopjanak egymas tészkébdl, kivaltképp az olyan hidnycikkeket, mint példa-
ul a kék toll. Es persze a rivalisok alkotdsat ossze is romboljak, ha a masik
nem tudja megvédeni; széval mit sem ér a miivészi tehetség fizikai eré nél-
kiil. A tojok mindenekel6tt a stabil szerkezet(i, szimmetrikus és élénk szi-
nekben pompazé lugasokat dijazzak.

Két faj még ennél is tovabb megy: 6k a fészek elé szabalyos folyosét épi-
tenek, két hosszu fallal szegélyezve. A belsé falakat pedig kifestik meg-
emésztett és visszadklendezett, kék bogyékkal, amely miivelethez az ecset
néha egy koteg levél és fakéreg. Ezt a cséritkben tartjak, ritka példajaként a
madarak eszkézhasznalatdnak természetes koriilmények kozott. Minden
jel arra mutat, hogy a tojok sok nemzedéken 4t a legjobb festéket tiintették
ki kegyeikkel, hat nem csoda, hogy a himek ilyen szokatlan fogast is képe-
sek voltak feltalalni.

A lugasépité madarakndl mindez nem helyettesiti, hanem csak kiegésziti
az udvarlas szokasos formait. A himek itt is altalaban élénkebb szintek a to-
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joknal, és tancolnak a fészkiik el6tt, mikor ott van egy igéretes partnerje-
161t. Még énekelnek is, részben mas madarakat tigyesen utanozva, részben
rikacsolva sajat torokhangjukon (mar ha ez utébbit éneknek nevezhetjiik).
Kiils6leg azonban kozel sem olyan latvanyosak, mint szépségben vilagre-
korder rokonaik, a paradicsommadarak. Erdekes folyamat lehetett, ahogy
a seszind, varjihoz hasonlé kozos 6sbdl két ilyen unikum fejlédott ki,
mindketts a tojok kivételes esztétikai érzéke folytan: a negyven paradi-
csommadar-faj himjei a maguk kdprazatos tollazataval, meg a 18 lugasépi-
t6 faj himjei a maguk nem kevésbé kdprazatos épitményeivel.

Ezek az épitmények allnak legkézelebb az emberi miivészethez minden
nem emberi alkotas koziil. Tagadhatatlanul szexualis szelekcié termékei: a
himek az utédok létrehozasahoz kizarélag génjeikkel jarulnak hozza, luga-
saik tisztan az udvarldst szolgaljak, nincs semmilyen talélési vagy sztldi
funkci6juk. Nagy méretiik, szimmetrikus alakjuk és élénk szineik nyilvan
titkrozik a tojok ,.érzékszervi elfogultsagat”. Elkészitésiik komoly biolégiai
koltsége pedig jo fittségjelzévé teszi Gket: mar a szerkezetet felépiteni is
egy csomoé idébe és energiaba kertil, és akkor jon még a diszek 6sszehorda-
sa, rendszeres feldjitasa, védelem a lopassal meg a rongalassal szemben,
végil pedig az ének és a tanc, hogy a tojok odafigyeljenek. A parzasi id6-
szakban a himek sz6 szerint egész nap semmi egyebet nem csinalnak, mint
hogy lugasaikat épitik és javitgatjak.

Ha a képzeletbeli Avi-Artférum magazin meginterjavolna egy ilyen mes-
tert, az nagyjabol a kovetkez6ket mondhatna: , Elfojthatatlan vagyat érzek
arra, hogy kifejezzem magam, hogy eljatszadozzak a szinekkel és formak-
kal csak tigy onmagukért. Nem tudom ezt az érzést megindokolni, és nem
emlékszem, hogy mikor és hogyan kezdédott... De ezek a telt szinfoltok és
ez az egyszertiségében is monumentalis szerkezet mintha 6sszekétne vala-
mi magasabb valésaggal, ami a kézonséges madarviligon tilmutat. Vala-
hanyszor megpillantok egy gyonyord orchidedt, egyszertien nem birom
megallni, hogy ne hozzam ide. Ha pedig azt latom, hogy egy kagylodarab
vagy toll nincs pontosan a helyén, belebetegednék, ha régton nem korri-
galhatnam. Tudja, a paradicsommadaraknak tényleg csodalatos szineik
vannak, de naluk ez 6roklott tulajdonsag, a test szimpla 6sztone, kozel sem
olyan miivészi alkotas, mint a miénk. Hogy a csajokkal mi van...? Hat per-
sze oriillok, hogy néha idejonnek a kidllitasomat megnézni, és tetszik nekik.
Az ilyesmi feldob minden férfit, gondolhatja! De ennek nincs kéze az 6nki-
tejezés gyonyoréhez, szerencsés véletlen, semmi tébb. Sérté még a feltéte-
lezés is, hogy mindezt a szexért csindlnam. Ha nem tudnd, mi egy Freud
utani, posztmodern korban éliink, ahol a szexualis metanarrativak nem ad-
nak hiteles magyarazatot a miivészi impulzusokra.”

A lugasépité6 madarak szerencsére nem beszélnek, igy munkdjukat mi



242 | A PARVALASZTO AGY

batran magyarazhatjuk a szexudlis kivalasztédds modelljében. Sajat miivé-
szeinkkel persze mas a helyzet. Ok tobbnyire el se tudjak képzelni, hogy
kreativ onkifejezésiik evoliciés magyarazatot kivan. A filozéfiaban képzet-
tebbek az ilyen ,biolégiai redukcionizmusra” csak legyintenek, a lélektan
irant fogékonyabbak pedig legfeljebb a szublimalt nemiség inditékat isme-
rik be egy leegyszertsitett Freud nyoman. (Mint Picasso, aki idézte Renoir
mondasat, miszerint § a farkaval fest.) Mikor azonban mi a szexudlis kiva-
lasztédas elméletét a miivészetre alkalmazzuk, ez nem jelent sem biolégiai,
sem pszicholégiai redukcionizmust. Az ember esztétikai izlését és képessé-
geit mi komplex elmebeli adaptaciénak tekintjiik, nem egyszertien a nemi
vagy melléktermékének. Mar a him lugasépité madar evolaciésan kifejls-
dott konstrukciés 6szténe sem ugyanaz, mint a kozosiilési 6sztén, ami ak-
kor 1ép életbe, mikor a toj6 a kész lugasba becsabul. Ugyanigy van nalunk:
magatél értetédik, hogy megkiilonboztetjilk a diszités és a miivészi kifeje-
z€s Osztonét a kozostlésre iranyuld szexudlis 6sztontdl. De az a kiillonbség-
tétel nem zérja ki, hogy mindketts eredete mogott felismerjitk kozos me-
chanizmusként a szexualis szelekciét.

ORNAMENTIKA ES KITERJESZTETT FENOTIPUS

A lugasépité madar j6l példazza az evoliciés folytonossagot a test diszitése
és a mivészet kozott. Udvarlasi eszkozeit 6 torténetesen orchidedkbol és
mas szines targyakbél késziti, nem sajat tollaibdl, mint unokatestvére, a pa-
radicsommadar. Mi abban tériink el téle (és Gjabban még abban se min-
dig), hogy szines figurainkat sziklara vagy vaszonra festjiik. De vajon lénye-
ges ez a killonbség? A biol6gusok ma mar nem képzelnek olyan elméleti
burkot a test koré, ahol az evolicié illetékessége megsziinik. Mint A hédito
gén cimi konyvében Richard Dawkins ramutatott,””' bizonyos gének gyak-
ran a testen kiviili kornyezetre tett hatasaik szerint valasztédnak ki. Van ér-
telme beszélniink a pékhalé, a termeszvar vagy a hodgat épitését meghata-
roz6 génekrdl. Ugyanigy, egyes gének hatédsa elér egy masik él6lény agyaig,
vagyis befolyasolja a viselkedését — természetesen sajat (vagyis az illet6 gén)
elényére. Ezt teszi minden szexudlis ornamens, mikor a masnemii fajtarsak
partnervalaszté rendszerére hat. Biokémiai szinten a gének csupan fehér-
jék elsallitasat kodoljak, de az evoltcids funkciék szintjén szemet noveszte-
nek, megszervezik az agy szerkezetét, vagy épp kiilonféle viselkedésforma-
kat aktivalnak. Ez utébbiak 4ltal 1étrejon példaul a csoportrangsor, no meg
olyan kiilsé targyak, mint a madarfészek. Ahogy a szervezet fenotipusa de-
finicié szerint maga a test, a gének kornyezeti hatasainak Osszességét kiter-
Jjesztett fenotipusnak nevezziik.
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Amikor az ember tart6san két labra allt, felszabadult eltilsé végtagjai ké-
pessé valtak nemcsak szerszamok, hanem szexualis ornamensek és miivészi
alkotdsok készitésére is. Az ornamensek egy részét a testiinkon hordjuk, ma-
sok azonban igen tavoliak lehetnek, csak az emlékezet és a tarsadalmi tekin-
tély koti 6ket hozzank. A test diszitésére 6si példa a festés okkerrel meg
egyéb pigmentanyagokkal, a tetovalas, vagy néhany kultdrdban a szandéko-
san kialakitott sebhelyek. Ma is népszert az arc ,kikészitése”, a hajfonat és
egyaltalan a hajviselet mindenféle egyéni és kollektiv otlet szerint. Aztan a
kozvetlen testen tallépve itt a ruhazkodas, ami tavolrél sem csupan a hideg
elleni védelemrdl sz6l, meg természetesen az ékszerek. Néha egyenesen el-
tulajdonitjuk mas fajok szexudlis ornamenseit: madarakat oliink tollukért,
emldsallatokat bunddjukért, névényeket viragaikért. Még tavolabb a lak6he-
lytinket diszitjiik fel, legyen az palota, barlang vagy kunyho; csak a stilus meg
akivitelezés gondossiga és koltsége kiillonbozik. Hasznalati targyainkat szin-
tén ugy valasztjuk ki, hogy minél elegansabbak és divatosabbak legyenek,
mar persze a csaladi kassza teherbirasan beliil, néhanyat pedig tisztan a szép-
ségéért tartunk, amigy semmi gyakorlati funkci6ja nincs.

A SZEX ES A MUVESZET KAPCSOLATANAK FELISMERESE
ES FELREERTESE

Egy évszazada a tudomanyban még Gigyszélvan kozismert volt az a gondo-
lat, hogy a mtvészet szexualis szelekcidval alakult ki. Csak azutan feledésbe
merilt, nem mintha megcafoltak volna, de a szakemberek egyre kevésbé
vettek réla tudomast.

Darwin az ember ruhdazkodasat és diszitkezését a szexudlis szelekci6 ter-
mészetes kovetkezményének tartotta. Az ember szdirmazdsdban felidézte a
torzsi kultarak korom-, szemhéj-, haj- és fogfestését, a haj vagasat és fona-
sat, a fej leborotvalasat, bizonyos fogak kitordelését, a tetovalast, a sebhe-
lyesitést, a koponyatorzitast, valamint a kiilonféle fiiggelékeket az orron, a
tilleken meg az ajkakon. Megfigyelése szerint a sajat test ékesitésének ,leg-
4ltalanosabb inditéka, Ggy tdnik, a hitisdg és a tetszeni vagyds”.?’* Azt is ész-
revette, hogy a legtobb kultaraban a férfiak inkabb diszitik magukat, mint
a ndék, 6sszhangban a szexualis kivalasztédas elméletével. S6t, a hatrany-el-
vet megsejtve hangsilyozta e szokasok koltségeit: a fajdalmat, ami szamos
beavatkozassal egyiitt jar (gondoljunk csak a ,diszsebekre”?”), vagy az id6-
raforditast, amivel a testfestés ritka pigmentjeit beszerzik. Végiil kifejezet-
ten érvelt a diszités kulturalis magyarazata ellen: ,Nagyon valészintitlen,
hogy ez a gyakorlat, amit annyi nemzet kévet egymastol figgetleniil, vala-
mi kozos forrasbol szairmazé hagyomany legyen.” ** Az éndiszités dsztone
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Darwin felfogasa szerint az emberi természet altalanos osszetevéjeként fej-
16dott ki a szexudlis kivalasztédas folyamataban.

A 19. szazad masodik felében Herbert Spencer sokat irt arrél, hogy a
Darwin-féle szexudlis kivalasztédas szamot ad szinte mindenrdl, amit az
ember szépnek tart, a virigokt6l kezdve a madarak tollazatan és énekén,
meg az emberi testeken at egészen a zene, a drama, a koltészet és a proza-
irodalom esztétikumaig. Max Nordau 1896-ban megjelent, Paradoxes (Pa-
radoxonok) cimii konyvében feltételezett egy specidlis, dltala ,,generativ
centrumnak” nevezett agyteriiletet, amelynek miikodésére szerinte vissza-
vezethet6k mind a szexualis érzések, mind a muvészi alkotokészség. Freud,
mint tudjuk, a miivészetet kerek-perec a szexualitas szublimalt, azaz mint-
egy ,nemesebb szféraba emelt” formédjanak tartotta.””

Az eftéle spekuldciok azonban nem juthattak messzire, mert a szexudlis
kivalasztédas elmélete akkoriban —a 19. szazad végén és a 20. elején — még
nem volt elég fejlett ahhoz, hogy kelléen megalapozza éket. Nem csoda,
hogy szamos gondolkod6 ember a miivészi alkotas és a szaporodas akkor
feltételezett kapcsolatait meglehetésen primitivnek és feliiletesnek talalta.
Felix Clay esztéta példaul ezt irta 1908-as, The Origin of the Sense of Beauty
(A szépérzék eredete) cimii konyvében:

»Nehezen litom be, hogyan lehet kizarélag a szexnek tulajdonitani az
ahitatot egy méltésagteljes épiilet aranyai lattan, a jolesé borzongast,
amit a zene okoz, vagy azt az onfeledtséget, ami elfog minket, ha bele-
meriiliink egy nyaresti tijkép nyugalmaba. Mindebben annyi a k6z6s, és
nem tobb, hogy kellemes érzésekkel jarnak. Elismerem, a mivészet
nagy részét kozvetlen erotikus inditék inspiralja, és az udvarlasban a
muvészet tobb formdja fontos szerepet kap; de ez csak azért van igy,
mert a miivészet sziilte szépség bnmagaban képes érzelmeket kelteni, és
igy felhasznalhat6 az élvezet fokozdsara. Nem kell tagadnunk, hogy a
szerelem alkalmat és kivalté okot adott mar szamtalan mu alkotasiahoz,
és azt sem, hogy hatasara rengeteg szép dolog még szebbnek latszik. Azt
azonban nem fogadhatjuk el, hogy minden ritmus, minden szimmetria,
minden harménia és minden gyonyo6rii szindrnyalat csakis a szex miatt

kelt benniink 6réomteli érzéseket.” 76

Olvasva ezeket a szazéves irasokat, imponal6, hogy milyen megfontoltan
és korultekintéen hasznaltak a szexualis szelekci6é elméletét, kiillonosen, ha
a miivészet evolucidjarél szolé6 mai elméletek némelyikével vetjitk Sket
ossze. Mindazonaltal sajnos jellemz§ volt rajuk, hogy beleestek ugyanabba
a hibaba, mint Freud: dsszekeverték a szexudlis funkciét a szexudlis moti-
vaciéval. Ahhoz, hogy a mitivészet a parszerzés céljat szolgalja, egyaltalan
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nem kell szélnia a szexrdl; barmirdl szélhat, vagy akar semmirdl sem, mint
az iszlam geometrikus diszek vagy Donald Judd minimalista acélszobrai.
Ahogy a lugasépité madar példajan lattuk, egy szexudlis szelekcidval létre-
jott diszitési 6szton nem feltétlentil kotédik ossze a kozosilés (szintén sze-
xualis szelekcidval 1étrejott) 6sztonével. Az alkoténak nem sziikséges tud-
nia arrél, hogy alkotdsa alkalmasint sikeres szaporodashoz vezet. Azt az
evolicié tudja helyette is.

A PLEISZTOCEN NAGY MUVESZEI

Ha a miivészet szexudlis kivalasztodassal fejlédott ki, akkor nagy atlagban
minél jobb mtvész volt valaki, annal tobb vagy fittebb nemi partnerre tehe-
tett szert. Hogy tortént ez konkrétan? A pleisztocén-kori miivészek szapo-
rodasi elényét elismerve nem kell feltétleniil olyasmire gondolnunk, mint
Modigliani kokainmamor fiitétte vagya tobb szaz modelljének meghagasa-
ra, vagy Gauguiné arra, hogy Polinézia 6sszes fiatal néjét megfertézze sajat
szifiliszével. Itt is jobb példa Picasso, aki csinalt egy gyereket Olga Koklova
nevi elsé feleségének, aztan egyet Marie-Thérese Walter nevii szeretjé-
nek, aztan még kettSt egy masik szeretéjének, Francoise Gilotnak. Ugyand
frappans példa lehet arra is, hogy a mtvészi alkotéerd egyuttal fittségjelzs:
mikor 1973-ban, 91 évesen meghalt (hagyatékaban kb. egymilliard dollar-
nyi vagyonnal), életmiive 6sszesen 14 000 festményt, 34 000 konyvilluszt-
raciét és 100 000 nyomatot és metszetet tett ki. Faradhatatlan energidja,
tehetsége és nemi étvagya szemlatomast szoros egységet képezett, ahogy
ezt egyébként jol tudta 6 maga is. Mintha réla szélna az a régi punknéta,
miszerint ,,Csak 6t 1ab harom hiivelyk magas volt, de a csajok nem birtak
ellenallni a nézésének.”

Mégis, a modern kor Modiglianihoz, Gauguinhez és Picass6hoz hason-
16, hivatasos festéinek szerelmi sikereit hiba volna a pleisztocénbe visszave-
titentink. Ott valészintileg nem voltak effajta profik, mivel nem létezett
szakmai munkamegosztds. A mivészet kevésbé formalis szerepet toltott be,
viszont jobban athatotta az emberek mindennapjait. Mindenki készitett
olyasféle ,mtalkotasokat”, mint szerszamok, ruhak és lakascéla épitmé-
nyek; meg persze mindenki diszitette magat kiillonféle mutyturokkel. Mind-
ebben egyesek tehetségesebbek voltak masoknal. Téargyaik alkalmat adtak
ra, hogy demonstraljak tigyességiiket és esztétikai érzékiiket, legalabbis
azokban a szerencsésebb idékben, mikor nem kellett minden percet a 1é-
tért valé peddlozassal tolteniiik. A szexudlis szelekcié érvényesiiléséhez
ezen a téren elég volt, hogy alkalmuk legyen part valasztani a jeloltek kiter-
jesztett fenotipusanak sajatossagai szerint, és hogy az esztétikai sajitossa-
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gok is a valasztas szempontjai kozé tartozzanak. Nem arrél van sz6, hogy
hominida &seink a tehetséges miivészt tobbre becsiilték, mint az tigyes va-
daszt vagy a gondos csaladanyat; a mindennapi szépérzéknek elég volt ak-
kor szdmitania, mikor mas tekintetben a parjeloltek kozott nem volt sza-
mottevé kiillonbség.

SZEXUALIS FUNKCIO ES SZEXUALIS TARTALOM

A torténelem elétti miivészetben a szexudlis tartalom meglehetésen gyako-
ri.””” Vénuszfigurdk hatalmas keblekkel és fenékkel, sziklarajzok, melyeken
nincs semmi mas, csak néi nemi szervek sokszor ismételt motivuma, falli-
kus rudak kébdl és csontbdl a jégkorszaki Eurépaban, egy sitalpas szibériai
férfi képe, aki javorszarvassal prébal kozosiilni, és igy tovabb. Ez mind igen
érdekes, de a miivészet evolacidja és benne a szexudlis szelekcié modellje
szempontjabol nem jelent valami sokat.

Ebben a szelekciés modellben nem kell feltételezniink, hogy 6seink ki-
valtképp szerették azt a hiperszexualis mtvészetet, amit példaul a tantrikus
buddhizmusbél ismeriink.?”® Nem keresték az alkalmat, hogy mindenhova
lingamokat (stilizalt fallosz) allitsanak vagy yonikat (stilizalt szeméremajak)
fessenek. Ha pedig megtették, ez érdeklédésiiket anélkil titkrozi, hogy
szitkségképp ravilagitana miivészetiik adaptiv elényeire. Néhany fajta lu-
gasépité madar fészke példaul magas és kupos, mint egy all6 himvesszd,
mig mas fajoké alagutszerd, mint egy hiively, de mindkét alak nyilvanval6an
csak véletlen egybeesés; vagyis nem azért ilyen, mert a lugasépités 6sztone
szexualis szelekcidval alakult ki. A tantrikus mitosz ad erre az evolaciés me-
chanizmusra néhany szép metaforat: a vilag eleve egy Ospar enyelgésébdl
sziiletik, Krisna elcsabitja Brindaban 6sszes tehénpasztor lanyat kék béré-
vel, szépségével és fuvolajatékaval, a megvilagosodashoz vezetd tton gyo-
nyorteli szeretkezések sora emel fel a kolesonos tudatossagig. A pleisztocén
miivészet gyakran latszik ehhez hasonl6éan tantrikusnak, de a szexualis va-
lasztasok elméletében ez a tény nem kiilonosebben szamit.

DARWINISTA ESZTETIKA®™

Ha a mivészetet bioldgiai jelz6rendszernek fogjuk fel, két egymast kiegé-
szité adaptaciéra bonthatjuk szét: az alkotas és a befogadas képességére.
A misodik, amely magdban foglalja az esztétikai izlést, tobb szempontbdl
rejtélyesebb az elsénél. Gazdag szépérzékiinket az emberi természet részé-
nek tekintve konnyen megértjiik, hogy nemi partnereket és tarsadalmi sta-
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tust lehet szerezni masokat gyonyorkodtetd targyak készitésével. Epp emi-
att talan az sem meglepd, hogy a torténelem sordn csaknem minden
nyilvanossag elé vitt mialkotés felndtt férfiaktol szarmazik.”® Ok erdseb-
ben motivaltak a szexudlisan vonzoé viselkedésre, vagyis tobbek kozt arra,
hogy barmilyen téren kihasznaljak masok preferencidit. gy ésszerti feltéte-
lezniink, hogy a mivészi alkotds képessége sok nemzedéken at kifejlédott,
igazi biolégiai adaptaci6, nem pedig kulturalis talilmany. A masik oldal vi-
szont, a mivészi izlés, nem értelmezhetd ilyen egyszertien. Pont ezért érde-
mes tiizetesebben dsszpontositanunk ra: j6 terep annak felderitésére, hogy
a szexualis valasztasok elmélete milyen mélyen tud egy-egy emberi jelensé-
get megmagyarazni.

Miért olyan j6 érzés, ha megtapasztalunk valami szépet? Es miért tala-
lunk egyes dolgokat szebbnek mdsoknal? A szubjektiv élmény szintjén ezek
a muvészet kozponti rejtélyei. A szépség élményét nehéz 6sszekotni az esz-
tétikum barmilyen evoltcids elméletével. Talan segit, ha tudatositjuk: ez a
nehézség jellemzé minden kellemes vagy kellemetlen élménytinkre. Mikor
keziinket elrantjuk a forré kalyhatél, az égeté érzésre nincs ratiizve egy cé-
dula valami ilyesmivel: ,,Ez a gerincreflex arra a célra fejlédott ki, hogy a
héforrastél a bér minél gyorsabban eltavolodjon, elkertilve igy a maradan-
do szovetkdrosodast, mert az a talélésre hatranyos.” Vagy a néi orgazmus
nem tudatositja atélgjében, hogy j6 génminéségli partner valasztasat van
hivatva eldsegiteni. Sajat evolucids céljardl egyetlen 6sztonods reakcié sem
hordoz specidlisan kodolt tizenetet.”™ Nincs réa szitksége, mert a talélési
vagy szaporodasi célt maga a reakcié beteljesiti.

Az erételjes reakciok, mint példdaul a miivészi elragadtatds, mindig vala-
mi erdteljes szelekciés nyomast jeleznek. Akar szexudlis vonzalmunk bizo-
nyos arcok vagy testek irant, esztétikai izléstink is elsé pillanatban szeszé-
lyesnek tinhet, am kozelebbrdl megvizsgalva feltarja mélyebb logikajat.
Ha a miivészet szexualis szelekcidval alakult ki, ez az izlés részét alkotja
parvalasztasi rendszeriinknek; de nem kozvetleniil ugyanaz, mint amivel
egy emberi testhez viszonyulunk. Arra kiilon szempontjaink vannak, mas
allatokhoz hasonléan sokkal konkrétabbak és kevéshé rugalmasak. Altala-
nos szépérzékiink embertarsaink kiterjesztett fenotipusaval foglalkozik, a
testiikon kivil hordott, mesterséges targyakkal. Hogy miikédését megért-
stik, alkalmaznunk kell a szexudlis szelekciénak ugyanazt az elméletét,
amivel a biolégusok a parvalaszté izlést értelmezik. Ahogy az el6z6 fejeze-
tekben lattuk, ehhez harom modell dll rendelkezéstinkre, vagyis a prefe-
renciak kifejlédésének harom lehetséges mechanizmusa. Vegyuik hat eze-
ket sorra egymas utan: a megszaladt szelekcid, az érzékszervi elfogultsag és
a fittségjelzék modelljét.
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A MEGSZALADT SZEPSEG

Ha az ember esztétikai izlése a nék parvalasztasabol indult ki, akkor a kez-
dépont lehetett barmilyen véletlenszert ,izlésficam”: néhany hominida 6s-
anyanknak megtetszettek a férfiak bizonyos fajta készitményei, 6k tudjak,
miért. Akik ezeket a legiigyesebben faragtak, csiszoltdk, festették, fontak
stb., azoknak igy tobb partnerik lett, a t6bb partnertél tobb utédjuk, a tébb
utdédban pedig tobb példany egyrészt az Gjfajta férfi-igyesség, masrészt az
Gjfajta ndi izlés génjeibdl.

Valami ilyesmi ma is el6fordul példaul a wodaabe (mas néven bororo)
torzsben, amely Nigéria és Niger félsivatagos teriiletein él. Ebbél a pasztor-
népbdl tobb szazan évenként 6sszegytilnek egy ,,geere wol” nevii tinnepsé-
gen. Itt aztan a fiatal férfiak orakat toltenek arcuk kifestésével és testiik feldi-
szitésével, majd lendiiletes tancot jarnak hét teljes éjszakan at, bizonyitand6
egészségiiket és kitartasukat. A végén sorbaallnak a fiatal nék el6tt, akik
mind partnert valasztanak koziiliik egy szeretkezéshez. Altaldban a legmaga-
sabb, a legfehérebb fogu, legnagyobb szemt, legegyenesebb orrt, legkidol-
gozottabb testfestésti és legkreativabb diszekben pompazo sracot valasztjak a
még nem foglaltak koziil, aminek eredményeként awodaabe férfiak észreve-
hetéen magasabbak, fehérebb foguiak, egyenesebb orraak és diszitkezésben
tigyesebbek a szomszéd torzsek férfiainal. Ilyen irany fejlédésiik val6szinii-
leg azutébbi néhany szaz vagy ezer évben ment végbe, amijél mutatja a meg-
szaladt szelekcié titemét. A szexualis kivalasztédast nem ismerd Gjsagirok a
wodaabe szépségversenyrdl szélva gyakran ,nemi szerepcserét” emleget-
nek, pedig biol6giai szempontbdl pont ezek az afrikaiak csindljak normali-
san: a férfiak kelletik magukat, a nék pedig valasztanak kozaluk. Deviancia-
nak inkabb a Miss America vetélkeddk foghatok fel.

Mint a megszaladt agyrél szol6 fejezetben kifejtettem, a megszaladas fo-
lyamata csak poligdm fajokban tud lendiiletbe jonni, és a két nem kozott
nagy kiilonbségekhez vezet. Igy most tényleg elvarhatjuk, hogy a miivészi
alkotokészség a férfiakra inkabb jellemzé legyen, mint a nékre. Elsé pillan-
tasra ugyanigy valdszinii, hogy a muvészi izlés viszont a nékben legyen sok-
kal fejlettebb. Ez talan igy is lehetne, ha a mtivészi produktumokat nem ké-
szitenék, hanem a testen novesztenék éket: a pavahimnek nem kell a tojok
izléséhez hasonl6an csodalni a remek farkakat, neki elég maga a remek fa-
rok. Ahhoz azonban, hogy egy férfi szép targyakat hozzon létre, éreznie
kell, hogy néz ki egy szép targy — vagyis hasonl6 esztétikai érzékkel kell
rendelkeznie, mint néi célkézonségének. Ezt figyelembe véve a megszaladt
esztétikum elméletébdl a két nem izlésének hasonlosaga kovetkezik, mi-
kozben az alkoté hajlam az elmélet szerint valtozatlanul a férfiakban na-
gyobb. A mtivészettorténet mindkét tételt igazolja. (Azért itt ismét meg kell
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jegyeznem: az utolso par évezredben kulturalis és gazdasagi tényezdk valo-
szintileg még novelték a kiilonbséget a férfiak és a n6k miivészi produk-
tumtomege kozott.)

A megszaladasos modell azonban semmi mast nem tud az emberi szép-
érzékbél megragadni, mint puszta létét: érthetévé teszi, hogy miért latunk
egyes targyakat szebbnek masokndl, de azt mar nem, hogy itéletiink milyen
kritériumoktol fiigg. Megszaladdssal a szépség barmilyen etalonjai kifej-
l6dhetnek, mert (emléksziink a harmadik fejezetb6l) a megszaladas iranya
véletlenszerti. Persze elvileg lehet, hogy véletlenszertien alakult ki maga a
szépérzék is, és akkor ez a modell megfelel; de egyelére reménykedjink
abban, hogy esztétikai izlésiink mégiscsak kovet valami felfoghat6 biolégiai
logikat. Ugyhogy taldn van jobb modell a megszaladasnal.

AZ ESZTETIKAI IZLES MINT ERZEKSZERVI ELFOGULTSAG

Az érzékszervi elfogultsag elmélete idedlis jelolt esztétikai preferencidink
magyarazatara. Valahanyszor sikeriil azonositanunk azt az agyi dramkort,
amelynek tiizeléséhez egy-egy inger paraméterei pont a legjobbak, megalla-
pithatjuk, hogy az illeté inger kedvelésének megvan a fiziol6giai alapja.
A csikok azért tetszenek, mert elsédleges latokérgiink torténetesen a csiksze-
ri struktarakra a legérzékenyebb. Az erésen telitett alapszinek azért, mert
szemink fotoreceptorait ezek aktivaljak a legjobban. Mihelyt taldltunk agyi
mechanizmust egy konkrét esztétikai preferenciara, az érzékszervi elfogult-
sagot ismertnek nyilvanitva az elemezést befejezhetjiik. igy van?

A fenti stratégia meglepSen nagy tekintélynek 6rvendett Hermann von
Helmholtz, Gustav Fechner és a 19. szazad kisérleti idegélettananak kezdete
6ta. Belesodrédott az evolaciés pszicholégia elsé hullimaba is az 1870-es
évektdl az 1890-es évekig, ahogy ez kiolvashaté példaul Grant Allen Physio-
logical Aesthetics (Fizioldgiai esztétika) és The Color Sense (A szinérzék) cimi
konyveibdl.* 1908-ban egy masik md, Felix ClaytSl The Origin of the Sense of
Beauty (A szépérzék eredete), mar elméletek tucatjait sorolhatta fel az ember
esztétikai izlésének evoluciojarol,”™ ezek azota nagyrészt elfelejtédeek, pe-
dig nem voltak rosszabbak sok mai elképzelésnél.

Ujabban Nancy Aiken kovette ezt a fiziolégiai vonalat 1998-ban megje-
lent, The Biological Origins of Art (A miivészet biolégiai alapjai) cimt kony-
vében.”" Azokat az agyi mechanizmusokat prébalta azonositani, amelyek
egyes szinekre, alakokra, mintazatokra és vizualis jelekre érzékenyek. De a
muvészettel kapcsolatos viselkedés evolicids koltségeit és hasznait nem
elemezte, és arra sem kérdezett ra, hogy az embernek miért csak bizonyos
ingeregyiittesek tetszenek, mig masok nem. Ahogy az érzékszervi elfogult-
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sagrol szo6l6 fejezetben lattuk, ez az elmélet annak magyarazatara a legal-
kalmasabb, hogy a kézponti idegrendszer aramkoreinek miért fejlédtek ki
sajatos érzékenységi jellemz6i; az okokat az adott faj korilményeiben ke-
restiik, amikhez evolicidja soran alkalmazkodnia kellett, mivel ezek sajatos
ingerek érzékelését tették szitkségessé. De az evolicids ,,miért” ilyen kérdé-
seiig Aiken és masok élettani megkozelitése altaliban nem jut el. Nem kér-
dezik példaul, hogy az emberi latékéreg miért épp a csikokra a legérzéke-
nyebb, vagy szinérzékel$ receptoraink miért épp a telitett alapszinekre
reagélnak a legerésebben.*®

Evoluciés szempontbdl korbeforgé logika azt gondolni, hogy az ember
esztétikai izlésének oka az emberi agy esztétikai preferenciaiban keresen-
dé. Az idegkutaté szamara az ember nagyjabél egyenlé az agyaval; nem
meglepd, hogy oda minden egyes preferenciaja be van épitve valahogy. Ez
éppugy igaz az 6roklott, mint a tanult preferencidkra. A kulturalisan szer-
zett viselkedésnek is nyilvan megvannak az agyi mechanizmusai. Ezért
egy-egy ilyen mechanizmus azonositasa hiaba latszik valamelyik evolacié-
san kifejlédott adaptacié magyarazatanak, val6jaban nem az. Természetes,
hogy az erés esztétikai reakciok lefutasihoz el6bb-utébb megtalaljuk a
neuronpalyakat meg a rdjuk haté hormonokat és mas vegytileteket; na és?

Egy konkrét érzékszervi elfogultsag akkor valik érdekessé, ha bizonyit-
hatéan kialakult mar sokkal elé6bb, mint a neki megfelel$ szexudlis orna-
mens. Az ember esztétikai izlésére vonatkozéan ezt azt jelentené, hogy mas
f6emlésokben is létezik. Az ilyen irdnya kutatas azonban eddig sikertelen
maradt. Az 1970-es években példaul Nicholas Humphrey a rhesusmajmo-
kat vizsgalva megallapitotta, hogy a fehér fényt jobban kedvelik a vorosnél,
az élesen fokuszalt latvanyt az elmosédottnal, és majmok képét minden
mas képnél; de ezen kiviill nem tettek esztétikai kiilonbséget se alakok, se
mintdzatok, se szimmetriak, se kompoziciok kozote.*™ Pedig az 6 latérend-
szeriik annyira hasonlé a miénkhez, hogy az idegtudomanyban az emberi
latorendszer kisérleti modelljének szokas haszndlni, és eszerint ha a mi
szépérzékiink az ilyen latérendszer mellékhatdsa volna, akkor illenék ne-
kik is rendelkezniiik vele.

Az érzékszervi elfogultsag elméletét szintén cifolja néhany olyan kisér-
let, amit csimpanzok festésérél végeztek. 1962-es, The Biology of Art (A mi-
vészet biologiaja) ciml konyvében Desmond Morris leirja, hogy ha ezek a
legkozelebbi rokonaink kapnak papirt, ecsetet és festéket, keziik al6l az ak-
kor divatosakhoz hasonl6, elvont expresszionista mtivek keriilnek ki.**’
Morris evoluciés folytonossagot keresett az ember és az emberszabdsi maj-
mok esztétikai érzéke kozott, és gy vélte, talalt némi bizonyitékot az utéb-
biak fogékonysagara a kompozicié és a képi egyensuly irant. (Eredményei
Salvador Dalit a kovetkezé megjegyzésre 6sztonozték: ,A csimpanz keze
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mar csaknem emberi, mig Jackson Pollocké mar csaknem allati.”) Késébbi
vizsgalatok szerint azonban a csimpanzoknak ez a tevékenysége nem cél-
irdnyos, mint az emberé: 6k csak reagalnak a latott struktdarara, példaul a
papirlap éleire vagy a mar el6re odarajzolt mértani alakzatokra. Ha a ,,mii-
vet” nem veszik el télik idejében, az egész lapot 6sszefiiggéstelen, sokszinti
masszaval mazoljak be. Ha pedig festéket és ecsetet természetes koralmé-
nyek kozott taldlnak, nem keresnek a képhez lapos és négyszogletes feliile-
tet, hanem boldogan rifestenek a legkizelebbi bokorra vagy sziklara. Alta-
laban az emberszabdsi majmok nem tesznek esztétikai kiillonbséget képek
kozott, és kevés tiirelmiik van mivészien strukturalt latvany kialakitasara
akkor is, ha ahhoz minden kellék a rendelkezésiikre 4ll.”* Végeredmény-
ben tehat nem varhaté, hogy naluk barmi bizonyitékat talaljuk a szépérzék
emberi adapticidjanak, ami eszerint valdszintileg a legutébbi évmilliok alatt
fejlédott ki; utolsé kozos Gstink ugyanis legaldbb 6tmillié ével ezel6tt élt.

A SZEP, A DRAGA MEG A KOMPLIKALT

Most ott tartunk, hogy kérdéstinkre sem a megszaladas, sem az érzékszervi
elfogultsdg elmélete nem ad kielégité feleletet. A megszaladt szelekcié mo-
delljében nem deril ki, hogy mért pont az adott izléssel rendelkeziink, az
érzékszervek sajatossagai pedig maguk is evoliciés magyarazatra szorul-
nak. Hatravan még a fittségjelz6k elmélete: eszerint az ember miivészi izlé-
sének olyan alkotasokat kell preferalnia, amelyek csak kellgen fitt alkot6tol
kertilhettek ki. Ha ez az elmélet igaz, akkor a miivek alapvetéen a miivész
fittségének demonstralasra valok, és eszerint kell ket értékelntink; vagyis
hasonléan a testiinkén 1évé ornamensek szépségéhez, a targyi szépség is
visszavezethetd a fittség jelzésére.

Egy fittségjelz6 akkor megbizhaté, ha kelléen bonyolult ahhoz, hogy ke-
véssé fitt egyének ne produkdlhassik. Az emberi miivészetre alkalmazva
ebbdl valami olyasmi kovetkezik, hogy az szép, ami bonyolult és koltséges.
Vagyis olyan targyakat érziink vonzonak, amiket csak vonzéan fitt ember
tudhatott létrehozni, aki tehat egészséges, energikus, kitarto, intelligens,
kreativ, tanulékony, tovabba ez esetben rendelkezik fejlett szem-kéz koor-
dinaciéval, finom mozgasvezérléssel és sok szabadidével, végil képes meg-
szerezni a targyhoz szitkséges nyersanyagokat. Plusz a pleisztocén idékben
elég erds is, alkotasait meg tudja védeni a szexudlis rivalisok rombolasatol.

A mialkotas szépsége elarulja a mivész virtuozitasat.*® Ez mint esztétikai
elvigen elavultnak hangzik, de ett6l még lehet igaz. Az emberi torténelem
legnagyobb részében annil szebbnek latszott egy targy, minél tébbe kertiilt —
idében, energidban, iigyességben vagy pénzben. Olcsé és konnyen elkészit-
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hetd dolgokat a kozvélekedés szinte soha nem tartott szépnek. Ahogy Veblen
ramutatott a The theory of leisure class (A henyélé osztaly elmélete) cimii
290 A draga arucikkek dragasaganak ismertetd jegyei lettek f6 alko-
torészei a szépségének is.” Szépérzékiinket az evolacid Ggy alakitotta, hogy
megtestesitse a kiilonbség érzékelését a komplikalt és az egyszert, aritka és a
kozonséges, a draga és az olcso, a tehetséget igénylé és nem igényld, végiil de
nem utolsésorban a fitt és a nem fitt kozott.

A miivészet evolicidjardl szolé konyvében Ellen Dissanayake arra is fel-
hivta a figyelmet, hogy targyait a miivészet , kiilonlegessé” teszi, levalasztva
Sket szokasos haszonelvii funkci6ikr6l.*”' Ennek sok médja van: kiilénleges
alapanyag, kilonleges forma, kiilonleges diszités, kilonleges méret, kii-
lonleges szinek, kiilonleges stilus, és igy tovabb. A kiillénlegesség természe-
tesen megneheziti a targy elkészitését, de ez nem baj, s6t — pont igy hirdeti
szembeotléen, hogy alkotdja is kiilonleges személy. Ezért lehet csaknem
barmibdl mtalkotast csindlni, akar pusztan azdltal, hogy kivételes mu-
gonddal hozzak 6ssze; hiszen igy a kevésbé gondos tobbiek nem utanozhat-
jak. Mindez nemcsak a képzémiivészetre érvényes, hanem a zenére, a hu-
morra, torténetek mesélésére, és tobb mas viselkedésformara is, amikrél a
késébbiekben még szolok. A fittség hirdetésének elvei meglehetésen alta-
lanosak, épp ez az oka, hogy az esztétikai elvek is olyannyira hasonlok a
mivészet kiilonféle agaiban.

Franz Boas antropolégus Primitive Art (Primitiv miivészet) cimii konyvé-
ben szintén azt allitja, hogy a miivész virtuozitasa az altala tanulmanyozott
legtobb kultdraban alapveté eleme a mtivészi szépségnek ,,A forma élveze-
te az elmére felemels hatassal lehet — irja*” —, de elsédleges hatdsa nem ez.
Forrasa részben annak a virtuéznak az 6rome, aki az tigyességét probara
tevs technikai nehézségeket le tudja gy6zni.” Boas szdmdara a miivészet ter-
mékei elsésorban az tigyességet jelzik, és majdnem minden kultira ezért
értékeli Sket. ,A primitiv népek korében... ugyanazt jelenti a j6 és a
sz€ép.”*” Amit 6k elddllitanak, azt mindjart diszitik is. A Primitive Art nagy
részét Boas annak kimutatasara szanja, hogy a torzsi tarsadalmak esztétikai
izlése mogott fel lehet ismerni a tiirelem, a gondos kivitelezés és a techni-
kai tokély nagyrabecsiilését. Nézete szerint a virtuozitisnak ez az igénye
magyarazza altalanos vonzédasunkat a szabalyos formakhoz, a szimmetria-
hoz, a diszitd motivumok tokéletes ismétlddéséhez, a sima feliiletekhez és a
homogén szinfoltokhoz. Ernst Gombrich miivészettorténész hasonlo érve-
ket hangoztat The Sense of Order (A rendérzék) cim konyvében; a diszits-
miivészetet 6 is az alkotéi tigyesség demonstracidjanak tartja, amely az em-
ber érzékszervi elfogultsagait hasznalja ki.***

A mivészi szép kozvetiti az igazat, de masképp, mint ahogy gondolni
szoktuk. Nem az ember és a vilag igazsagait tarja fel — téméja szerint persze

miuiben
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megteheti, de korantsem sziikségszeriien —, hanem egy konkrét ember, az
alkoté néhany igaz tulajdonsagat. Az esztétikum értelme sokkal inkdbb az,
hogy a mtvész tugyességének és kreativitasanak hirdetéje legyen, mint
hogy transzcendens megvilagosodast vagy valldsi inspiraciot adjon, segit-
sen a tarsadalmi valésagot megismerni, sajat tudatalattinkban elmélyedni
vagy egy forradalmat kirobbantani. Platén és Hegel a mivészetet azért ma-
rasztaltak el, mert nem hordoz olyasfajta igazsdgokat, mint szerinttk a filo-
z6fia. Ha a mi evoluciés megkozelitésiink igaz, akkor 6k a miivészet céljat
alaposan félreértették; elvont filozéfiai igazsagokat vartak el egy olyan mé-
diumtol, amely bioldgiai fittség reklamozasara fejlédott ki.

A fittségjelz6s elmélet segit megérteniink, hogy miért sugall a ,mtivé-
szet” sz6 valamiféle fels6ébbrendtiséget, kivalosagot és kivételes teljesit-
ményt. Mikor a matematikus a tételek bizonyitasinak miivészetérdl beszél,
ebben benne van a felismerés, hogy a helyes matematikai tétel gyakran
szép is (legalabb neki meg a kollégainak), a szép produktumok pedig gyak-
ran szarmaznak kivalé elméktsl. Igy a miivészetre hivatkozva magas tarsa-
dalmi statuszt és szexualis vonzerét deklaral azoknak, akik a széban forgé
teriiletet muvelik. Ugyanigy lehet miivészete a haboranak, a sakkjatéknak,
a futballnak, a f6zésnek, a kertészkedésnek, a tanitisnak, meg persze ma-
ganak a szexnek. Ez a kifejezés minden esetben arra utal, hogy valamit
szinvonalasabban csinalnak a gyakorlatilag sziitkségesnél. Aki munkajaban
kiilénosen jénak akarja magat beallitani, szivesen hasonlitja sajat teljesit-
ményét a miivészekéhez. Mivel a fittség hirdetése meglehetésen kotelezd,
nem csoda, hogy az emberek nagy szenvedéllyel meriilnek vitakba egy-egy
targy vagy stilus muvészi értékérdl, sét, egyaltalan arr6l, hogy az mivé-
szet-e; amit ugyanis elfogadunk muvészetnek, annak alkotéja igényt tart-
hat az 4atlagosnal magasabb szocidlis és szexudlis pozicidra.

Ezen a ponton latni vélem, hogy néhany olvasé 6sszevonja a szemoldo-
két, plane ha nemrég egy tengerparti tidiilésen médja nyilt Immanuel
Kant Az itélderd kritikdja cimt klasszikus mtivének elolvasdsara. Hat nem azt
mondja ez a nagy filozéfus, hogy a szépség nem meriilhet ki a hasznossag-
ban? Hogy az igazi esztétikai élvezet érdek nélkiili? Hogy ,akit vagyak és
kivansagok tartanak megszallva, az a szépséget megitélni képtelen”? Valo
igaz, 1790-ben a nagy filozoéfus ilyeneket irt. De azért irt egyebet is, bizony-
sagot téve arnyalt gondolkodasar6l: megkulonboztette az érdek nélkil
»idedlis szépséget” a szépség egy masik tipusatél, amely kapcsolédik az élet
tényeihez és a személyes érdekhez. Allitdsa szerint filozéfiailag be tudta bi-
zonyitani, hogy az elsé tipus is létezik, de , bizonyitdsa” nehezen valasztha-
t6 el az emberi elmérdl tett idealisztikus feltételezéseitél. Ha mi azéta meg-
talaltuk a szépérzék egy-egy Osszetevgjének evolicios szerepét, akkor az az
Osszetevé bizony érdekkel terheltté valt, és ha végiil ugyanigy biolégiai
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funkciét rendeliink minden izléstényez6hoz, akkor az ,idealis szépség”
visszamindsil a képzelet szileményévé. (Ami persze tiszteletre mélto, hi-
szen Kant képzelete sziilte, egy gazdag és nagyszabasu, bar talan kissé tal
szlizies képzelet.) Ha 6sszevont szemoldokl Olvasém a kovetkezé nyaron
olyan filozéfust akar olvasni, akitél mélyebb dolgokat tudhat meg a szépség
biol6giai funkcioirol, leginkdbb Nietzschét ajanlom.*”

DEHAT MUVESZET EZ?

Az esztétikum fittségjelzés elmélete sokkal testhezallébban kezeli a min-
dennapi emberek szépérzékét a kifinomult eliténél. A mindennapi esztéti-
ka targya mindaz, amit a kozemberek szépnek taldlnak, mig a ,,magas esz-
tétikaé” arra a viszonylag kevés miitargyra korlatozodik, amit az iskolazott
és gazdag fels6 parezrek megtanultak nagy becsben tartani. A mindennapi
esztétika szamara egy miitirgy mindenekel6tt az alkoté mesterségbeli tu-
dasardl szol, az elit esztétika szdmara pedig leginkabb a nézé mtveltségé-
r6l. Egy tehenes tajkép lattan a mindennapi ember reakciéja lehet a kovet-
kezé: ,Nahdt, ez egészen olyan, mint egy tehén, bar életlen egy kicsit.” Az
elité pedig: ,,Milyen nagyszer(i, ahogy Constable lendiiletes ecsetkezelése
kihivast intéz a kozhelyszeri téma ellen!” Az elsé valasz a tipikus emberi iz-
1és megnyilvanulasa, t6bbé vagy kevésbé elismerve a miivész szakértelmét,
a masodikbo6l inkabb a koz16 sajat szakértelme deriil ki.

Az elit esztétika ugyanazokat a jelzési elveket koveti, mint a szexualis
szelekcio, de jelzéseinek kulturdlis iranya szandékosan ellentétes a min-
dennapi esztétikaéval. Az elit kozonség, akinek a draga és pazarlé hivalko-
das minden agyafart talalmanyat moédjaban 4ll élvezni, gyakran torekszik
arra, hogy megkiilonboztesse magat a tomegtdél, igy a természetes emberi
izlést helyettesiti egy miivészien kieszelt mesterséges izléssel. A kozember
élénk és vidam szineket kedvel; nosza, mi fedezziik fel a szépet abban, hogy
valaki mindent egyetlen szinnel fejez ki, vagy ravasz pasztellarnyalatokkal,
vagy alig észlelhetd piszkosfehérrel. Nekik sokat szamit a pontos rajztech-
nika és a kéziigyesség; pedig mennyivel tobbet ér az expresszivitas, a vélet-
lenszert struktira, az elmebaj izgaté jelei, vagy az tigyetlenség gyermeki
baja! A tomegnek realizmus kell, az elitnek absztrakcié. Mindezzel az elit
kifejezi sajat intelligencidjat, képességét a tanuldsra és érzékenységét az \j
kulturdlis normak irant. Az evoliciés pszichol6gusnak azonban a miivészet
eredetérdl sokkal tobbet mond az a fajta szépség, amit a kozemberek talal-
nak meg a maguk kozonséges diszité és abrazolé mivészetében.

A fittségjelz6k elmélete érthetévé tesz néhany zavarba ejté megjegyzést,
amit a laikus k6zénség szokott tenni a modern miivészet mizeumaiban. Az
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absztrakt expresszionista képek el6tt gyakran elhangzik olyasféle lekicsiny-
16 mondat, mint példaul: , Ezt akdr az 6vodas unokam is festhette volna”.
(Az unoka helyett hallani idi6tat, Parkinson-kéros szomszédot, majmot
stb.) Ahelyett, hogy az ilyen megjegyzéseket most a sajat szintjikén mindési-
teném, inkdbb gondoljuk meg, miféle esztétikai Osztont arulnak el. Az
,0vodas is festhette volna” kevésbé koltSien azt jelenti: ,Nem tudom itt fel-
fedezni semmi jelét annak a tanult technikai jartassignak, amiben egy fel-
nétt szakember kulonbozik egy tudatlan gyerektdl.” Az idiétas valtozat a
muvész intelligencidjat kérddjelezi meg, a Parkinson-kéros nyilvinval6an
az egészségét, a majmos pedig azokat az elmebeli képességeit, amik csakis
a mi fajunkra jellemzok.

A jelzéselmélet szempontjabol ezek nem buta megjegyzések. A legtobb
ember 6sztonosen szeretne a mualkotdsbdl kovetkeztetni a miivész szaktu-
dasara és kreativitasara; hat csoda, ha zavarba jon, mert némelyik stilus ezt
enyhén sz6lva nem konnyiti meg neki? Az értékeléshez megvan minden el-
mebeli adapticidja, és homalyosan érzi, hogy ezeknek a modern képeknek
is értékesnek kell lenniiik, ha mar ilyen dragak. Mégis, mintha direkt arra
sziilettek volna, hogy megcstfoljak az 6 spontan szépérzékét. Arthur Danto
muvészettorténész megfigyelése szerint ,beléptiink az abszolit mtivészi
szabadsagnak abba a korszakaba, ahol a miivészet nem jelent toébbet, mint
végtelen jatszadozdst bnmagaval”. *° Ez a tokéletes szabadsiag megnehezi-
ti, hogy a miivész tehetsége a néz6 szamara is kidertljon. Nem azt mon-
dom, hogy a mtialkotas akkor értékes, ha konnyti befogadni, vagy hogy az
elit mivészet értelmetlen, vagy hogy érezziik j61 magunkat fafeji nyarspol-
garként. A fittségjelz6k modellje nem arra vald, hogy receptet adjon a mii-
vészet alkotasara és befogadasara, mindossze evoliciés eredetét akarja
megmagyarazni.

Amikor a mtivészet evoltci6jarél beszélunk, talan igazabdl arrél van szo,
hogy miképpen jott bele az ember sajat fittségét hirdetd targyak készitésé-
be. Amikor pedig az esztétikai izlés evolicidjardl beszélink, taldn igazabol
arrél van sz6, hogy miképp jott bele az ember a mesterséges targyak olyan
tulajdonsdgainak kedvelésébe, amik készit6jik fittségét megbizhat6an jel-
zik. E nézetbdl kovetkezéen az esztétika targya atfedésben van a szocidl-
pszicholégia targyaval: mivel létezik egy természetes képességiink a mii-
vész tehetségét a miivébdl felismerni, a szép mivek alkotéi altalanos
tiszteletre szadmithatnak. Nem biztos persze, hogy mindjart szerelembe
estink veliik; de személyesen megismerve éket konnyen felébredhet az a ki-
vansagunk, hogy kideritsiik: vajon testi fenotipusuk fel tud-e néni kiter-
jesztett fenotipusuk kivalésagahoz.
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A MUVESZI MUNKA JELLEGE A MESTERSEGES
REPRODUKCIO KORSZAKA ELOTT

A viktoridnus Anglia ,Mtvészetek és mesterségek” mozgalma felvetett egy
mély kérdést, amivel a mai esztétikanak is szembe kell néznie: az emberi
ugyesség helyének kérdését a tomegmeédia és a tomeges reprodukcié kora-
ban. Elétorténetiink alatt nem voltak gépeink arra, hogy képeket, diszit-
ményeket és altalaban a mtvészet alkotdsait megsokszorozzak. Most ez
mar lehetséges, mégpedig olcsén és igen pontosan. Az eredmény: koril va-
gyunk véve tokéletesen részletgazdag, élethii formajua, felulett és szind tar-
gyakkal, amilyenekrél a premodern miivészek nem is almodhattak.

A mesterséges reprodukci6 alaasta a hagyomanyos esztétikai izlés egy ré-
szét. Ahogy Veblen megfigyelte: mikor példaul a kanalakat kézzel formaz-
tak, a legszimmetrikusabbak, legsiméabbra csiszolt felulettiek és legrészlete-
sebb diszitéstiek szamitottak a legszebbnek koziiliik. *” De mi6ta a gépekbdl
kijové kanalak mind makulatlanul szimmetrikusak, simak és egyforman di-
szitettek, ezek a tulajdonsigaik mar nem jelzik egyetlen ember kéziigyessé-
gét sem. Az esztétikai etalon megvaltozott: ma a szemlatomast kézi munkaja
kanalakat dfjazzuk, vagyis az tdit6 aszimmetriat, a durvan hagyott feliiletet
és a szabdlytalan diszitést, széval csupa olyasmit, amit ha egy 16. szdzadi
eziistmiives segéd produkilt volna, mestere lehordja érte a sarga foldig. Ma-
napsag ha valaki egyaltalan képes alapanyagokbél 6sszehozni egy akarmi-
lyen kanalat, mar megcsodaljuk. Ez az igénytelenség a premodern kultarak-
ra messze nem volt jellemzd. Franz Boas, miutan széles kori tapasztalatokat
szerzett Ocednia torzseinél, a kovetkezét irta: ,A technikai tokély esztétikai
értékének elismerése nem korlatozédik a civilizalt emberre. Megnyilvanul
minden olyan primitiv nép mesterséges targyaiban, amelyet még nem szeny-
nyeztek be a nyugati civilizacié gépi termékei.” >

A kultaraelmélet szakembere, Walter Benjamin, Boasszal 6sszhangban
ramutatott: a fényképezés elStt a valésaghti képi abrazolashoz (akar rajz-
zal, akar festménnyel) igen jo6 kéziigyességre volt sziikség, igy ezt a fajta ab-
razolast tekintették a festSi zsenialitds sz€ép és meggy6z4 jelzésének. * Ké-
sébb azonban a fénykép realizmusaval a fest6k nem tudtak versenyezni,
rakényszeriiltek tehat, hogy 14j, nem abrazolé jellegli esztétikai iranyokat
fedezzenek fel: impresszionizmust, kubizmust, expresszionizmust, sziirrea-
lizmust és absztrakt mivészetet. Az emberi kéz hiteles jegyei fontosabbak
lettek, mint hogy a mi a valésdgot hiien bemutassa. Az ecsetvonas éncélla
valt, akarcsak a kalapdcsiitések nyomai egy kézzel gyartott kanalon.

A szinek esztétikajaban hasonl6 valsagot okoztak az olcsé és élénk anilin-
festékek, kezdve William Henry Perkins 1856-os talalmanyaval, a malyvaszi-
nii ,mauve”-val. Miel6tt a modern festékek és pigmentek megjelentek, igen
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nehéz volt el6allitani a megfelel6 anyagokat nagy feliiletek telitett szinezésé-
hez, akar textil, akar képvaszon, akar épiiletfal feltletérdl volt sz6. Amikor
Nagy Sandor kifosztotta a perzsa févaros, Szuza kirdlyi kincstarat 1. e. 331-
ben, legértékesebb zsdkmanyanak néhany kétszaz éves biborpalast szami-
tott. Szintiket ezek a ,,purpura” nevii festéknek koszonhették, amit egy puha-
testii allatbol allitottdk eld, és kortilbeliil négyszer annyit értek, mint a velitk
azonos sulyt arany. (Jellemzé példaul, hogy Theodosius bizdnci csaszar ha-
lalbiintetés terhe alatt megtiltotta, hogy purpuraval festett kelmét barki
hasznaljon sajat csalddjan kiviil.) Az volt szép, ami szines, nem utolsésorban
mert jelezte, hogy tulajdonosa elég tehetds a beszerzéséhez; elédeinknek
ugyanigy a szines ornamensek jelentették a diszités sztik keresztmetszetét,
mint a lugasépité madaraknak. Ma barmelyik kozéposztalybeli tr vagy holgy
megteheti, hogy fluoreszkal6 rézsaszin kabatban kilép tiirkizkék hazabal,
betil metéleziist autdjaba, félresoporve a vezetSiulésrél néhany sokszind heti-
lap példanyait, és miel6tt elindul, bticsait int karmazsinvoros haja tizenéves
lanyanak. Igaz, 6seink sem fekete-fehér viligban éltek: a bériik ugyan tény-
leg fekete volt, szemiik két sarka pedig fehéren villogott, de ezenkiviil ott volt
nekik a voros vér, a hatalmas kék égbolt, éjjel a sargas-eziistos hold, nappal
meg Afrika z6ld hegyei tobbek kozott. Csak ezeket a szineket nehezen tudtak
muvészi képzeletiik szolgdlataba allitani. igy aki tudta, az megkilonbozte-
tett tiszteletet érdemelt ki vele.

Ma tehat az ember természetes, vagyis az alkoto6 fittségére visszavezethetd
miivészi izlése eltér a modern miivészet normaitél. Az ebbdl ad6dé konflik-
tusokra j6 példa az a hires eset, ami Constantin Brancusi ,,Madar a térben”
cimii szobraval tortént 1926-ban. Ezt az aramvonalas muvet elkaldték egy
New York-i kiallitasra, amihez at kellett mennie a vimon annak rendje és
modja szerint. Az tigyeletes vamhivatalnok 40%-os importvamot vetett ki rd,
azzal az indokkal, hogy barhogy is nevezik, egyaltalan nem hasonlit madar-
hoz, hanem szemlatomast valami gép alkatrésze. Az ilyenek behozatalaért
pedig Amerikaban fizetni kell, szemben a vimmentes mtvészi alkotasokkal.
Ebbél hetekig tarté jogi huzakodas lett, amelynek sordn a modernizmussal
szimpatizalé mivészek és miikritikusok vallvetve bizonygattik, hogy igenis
szoborrél van sz6. Végiil a bir6é Brancusi és a mi javara itélt, a 40% vam eltor-
1ését azzal indokolva, hogy a targy ,,alakjat ugyan nem kénnyt 6sszekapcsol-
ni egy madarral, mindazonaltal a szemnek kellemes”. A ,,Madar a térben”
atiitéen harmonikus forméja és titkorsima feliilete a pleisztocén-kori homi-
nidakat dmulatba ejtette volna, huszadik szazadi utédaiknak azonban tal
tokéletes volt ahhoz, hogy muialkotas legyen.
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A SZAKOCAK DISZKRET BAJA

Az 6skori szakocakon meglatszik, hogy készitéik odatigyeltek a formara és
a feliilet minéségére. Marek Kohn tudomanyos iré és Steven Mithen régész
egymastol fiiggetleniil el6alltak azzal az elmélettel, miszerint a szexualis ki-
valasztodas elényben részesitette a szimmetrikus szakécakat, mégpedig
fittségjelzd szerepiik miatt.’”” Ha érveik helytilloak, ezek a kezdetleges
szerszamok tekinthet6k az emberiség elsé miivészeti alkotasainak, egyuttal
az elsé kemény bizonyitéknak arra, hogy a szexualis kivalasztédas hatassal
volt az ember anyagi kultirajara.

Két és félmillio éve az akkor még kis agya elédeink elkezdtek lapos és
éles szilankokat lepattintani kovekrdél azzal a céllal, hogy vagni lehessen ve-
luk. Maguk a kovek pedig, a rajtuk igy kialakult élekkel, alkalmasak lettek
bardnak. A szildnkok és bardok szerszamkészlete nagyjabdl egymillié évig
volt hasznalatos a vadaszatban és a gytjtogetésben. Aztan agy 1,6 milli6 év-
vel ezelétt egy kozepes agyu afrikai hominida, a Homo erectus, kifejlesztette
annak az 4j eszkéznek a ,,gyartastechnolégiajat”, amit az archeol6gia ma-
rokkének vagy szakécanak nevez. Ez is egy k6, durvan akkorara és olyan
alakira faragva, mint egy gyerekkéz osszetett ujjakkal. Kérben mindeniitt
éles, egyik végén hegyes, korvonala valahol félaton van egy haromszog és
egy korte kozott. A bal és a jobb oldala egyforma, akarcsak a felsé és az als6
fele, tehat a tér harom iranya kozil kettd szerint szimmetrikus. A legtébb
ilyet kovabol pattintgattdk ki, néha kvarcitbél vagy obszidianbol is.

A szakécak elsopré népszertiségre tettek szert, hasznalatban maradtak
koriilbeliil 200 000 évvel ezeldttig, vagyis tobb mint egymillié éven at, mi-
korra a nagyobb agytérfogat Homo sapiens kialakult. Tomegével keriiltek
el6 Afrika, Eurépa és Azsia lel6helyeirdl, néha egyszerre tobb szaz. Szerke-
zetitknek ez a makacs tér- és id6beli allandésaga nagyon valészintitlenné
teszi, hogy készitési médjuk a nemzedékek kozott kulturalisan 6roklédott
at, azaz puszta utanzassal. Akkor ugyanis mar évszazadok alatt fokozatosan
eltavolodtak volna a prototipustél, a kiillonb6zé helyeken kilonb6zé ira-
nyokba fejlédve, mint példaul a nyelvek. Itt az alland6sdgot bizonyara egy
genetikai alap biztositotta, hasonléan a lugasépité madarak épitményei-
hez: egy 6rokl6dé 6szton arra, hogy ezt a targyat miképp készitsék el.
A szakéca az 6sember kiterjesztett fenotipusanak része lett.

De miért pont 6? Igaz, szerszimnak megjarja, silydhoz képest sok vagé-
éle van, és nagy allatok darabolasdhoz a hasznalata talan kénnyebb az apré
készilankokénal. De mivel korben mindentiitt éles, nehéz kézben tartani
(képzeljunk el példaul egy kétéli kést nyél nélkil), és egyaltalan, akkori-
ban szinte minden gyakorlati célra elég lett volna a pattintott szilankok és
bardok alapkészlete.
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Taldn nem is kéziszerszam volt, hanem hajitéfegyver? 1899-ben vetette
fel a kozismerten élénk fantazidja H. G. Wells, hogy ilyen médon a vada-
szatban alkalmazhattdk.”' Ez a ,gyilkos frisbee” hipotézis azonban nem bi-
zonyult meggy6zének. 1997-ben a németorszagi Schoningen egy szén-
banyajaban a régészek néhany jé allapotban fennmaradt, csaknem két
méteres, feny6fabol készilt hajitodardat talaltak, kozel olyan tokéletes
konstrukciéval, mint a mai gerelyeké, 400 000 évvel ezel6tir6l.””® Ha az
ember mar akkor rendelkezett ilyen kit(iné fegyverrel, miért ragaszkodott
volna egy sokkal kezdetlegesebbhez még 200 000 évig?

A szakécdk némelyikének természetesen lehettek gyakorlati céljai, de
mint Kohn és Mithen figyelmeztet ra, sok koziilik tal gondos kivitelezésti
és tal szimmetrikus a hasznalat kovetelményeihez képest. Némelyik olyan
nagy és nehéz, mintha mesebeli gigaszoknak késziilt volna; példaul a
»Furze Platt-1 6rias” hosszabb harminc centiméternél, és kifejezetten ugy
néz ki, mint amit két kézzel tartottak valami kultikus szertartason. Masok
meg épp ellenkezdbleg: az 6t centimétert se érik el, vagyis gyakorlati célra
tal kicsik. Szimmetriajuk gyakran olyan tokéletes, hogy arra semmi elkép-
zelhet6 mivelethez nem lehetett sziikség, és ugyancsak foloslegesen kidol-
gozott mind az alakjuk, mind a feluletiik. Néhol lényegesen tobbet talaltak
egy helyen, mint ahany emberbdl az akkori hordak allni szoktak. Es ami a
legszimptomatikusabb: sokukon a hasznalat legkisebb nyoma sem latszik,
pont a legfinomabban kimunkaltak koézil. Egyetlen csorbulat, de még apré
kopas sem az elektronmikroszkép tandsaga szerint. Miért forditottak annyi
gondot rajuk, ha utana csak hagytdk 6ket porosodni azokkal a félelmetes
élekkel, amik még egymillié év utdn is konnyen megvagjak az ember ujjat?

As We Know It (Ahogy tudjuk) cimt konyvében Marek Kohn a kovetkezd
megallapitast teszi: a szakdca ,,j6l lathatéan jelzi készit§jének fittségét, és
igy a partnervilasztas egyik kritériumava valik”.*” Ez megfelel Zahavi hit-
rany-elvének is. Készitését nem konnyt megtanulni: a kovahasitas alapjai-
nak elsajatitasihoz legalabb hat hénapra van sziikség, majd tobb évre ah-
hoz, hogy igazin jél menjen. A mai ,,szakért6k”, akik 25 éve gyakoroljak,
egy-egy elfogadhaté szakécat koriilbeliil hisz perc alatt képesek kifaragni,
szemben azzal a par perccel, ami az egyéll vagékovekhez kell nekik. Mel-
lesleg 6k kézben csizmat, bérkotényt és védészemiiveget viselnek a pattogd
készilankok ellen, a keziiket pedig elég gyakran felsértik. A szakdcakészités
tehat megkoveteli a fizikai erd, a szem—kéz koordinacié, a gondos tervezés,
a turelem, a fajdalomtiirés és a fert6zésekkel szembeni ellenallé képesség
hianytalan kombinaciéjat. Ahogy Kohn megjegyzi: ,,A szakoca egyszerre
mértéke az erének, az tigyességnek és a jellemnek.” *** Szimmetridja miatt
— a pavafarokhoz és az emberi archoz hasonléan — a forma tokéletességét a
készité nehezen éri el, a nézé viszont konnyen felbecsiili. Egyszéval ez a
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targy alkalmas ra, hogy a fittség tobb fizikai és szellemi oldalat megbizha-
téan jelezze. Kohn véleménye szerint lehet, hogy a szokdsos, gyakorlati
hasznalatra szant szakécakat nék készitették, az igen nagy, igen kicsi vagy
igen szimmetrikus ,muvészieket” pedig férfiak — ugye, mar nem kell ideir-
nom, hogy milyen céllal.

Kohn és Mithen tovdbbi médokat javasoltak a szakdca fittségjelz6-hipo-
tézisének tesztelésére. Ha radikalis otletiik helytallonak bizonyul, akkor e
targyakban elédeink elsé miialkotasait tidvozolhetjiik, és egyuttal a legjobb
példat arra, hogy a szexualis szelekci6 kedvez a mtivészi képességnek. A sza-
kéca egyetlen csinos darabban egyesiti az 6sztont a tanulassal, az erét az
ugyességgel, a kovakovet a vérrel, a szexualitast a taléléssel, a miivészetet a
kézmiivességgel, szamunkra pedig a j6l ismertet a rejtélyessel. Ha tgy tet-
szik, egész irott torténelminket tekinthetjik pusztin egy rovid labjegyzet-
nek a szakoca torténetéhez, amely szdzszor annyi ideig tartott.



9.

SZEXIS ERENYEK

— HIPOTEZIS AZ ERKOLCSI ERZEK
EREDETEROL

Gyilkossag, nemi erdszak, durvasag, segitségnyudjtds elmulasztasa, csalas,
rasszizmus, hdborus blinok, kozlekedési kihagas, fosvénység, sportszertit-
lenség: mi ezekben a k6zos? Egy erkolcsfilozéfus azt felelné, mind egy-egy
példa az erkolestelen viselkedésre. En meg azt felelem: mind olyan dolog,
amirdl elsé talalkajan az ember mélyen hallgat, és késébb is igyekszik elke-
rillni, hogy partnere tudomast szerezzen réla. Valaszom meglehetésen fri-
volnak hangzik a filoz6fuséhoz képest; csakhogy én meg tudom indokolni,
azonositva azt a szelekciés nyomast, amely az emberi erkolcs evolicidjat ird-
nyitotta. A masik valasz pedig mindaddig indokolatlan marad, mig vitapart-
nerem meg nem ismerkedik a szexudlis partnervalasztds idevagé hatdsaival.

Alegtobb evolicids pszicholégus az emberi erkolesot az altruizmus — va-
gyis az érdek nélkiili onzetlenség — alapjan akarta megérteni, magat az alt-
ruizmust pedig vagy mint a nepotizmus (a vérrokonokhoz val6 6nzetlen-
ség), vagy mint a reciprocitas (viszonzott szivességek) mellékhatasat. En
sokkal valésziniibbnek gondolom, hogy kézvetleniil a szexudlis kivalaszto-
das kovetkezménye. Szerintem a mai ember azért képes erkolcsos viselke-
désre és erkolcsi értékitéletek alkotasara, mert elédeink a jéindulatd, nagy-
lelkd, segit6kész és becsiiletes hordatarsaikat valasztottak nemi partnernek
a legszivesebben, és benniink ez a hajlamuk maig fennmaradt. Mikor Da-
vid Buss megvizsgalta a szexualis preferencidkat 37 kiilonb6z6 emberi kul-
tardban, a valasztasi szempontok elsé helyére kivétel nélkiil mindeniitt a
.joindulat, kedvesség” keriilt a nék és a férfiak részérdl egyarant.’” Pedig
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olyan versenytdrsai voltak, mint példaul az intelligencia, a szépség és a tar-
sadalmi tekintély.

Sajat kultarankban tobbek k6z6tt Oscar Wilde érzett rd a partnervalasztds
szerepére az erkdlcs alakitasaban. Az idedlis férj cim( szindarabja®®® akoriil a
késztetés koriil forog, amit a férfiak és nék éreznek sajat erkolesi tokéletessé-
gtk minél meggy6z6bb bizonyitasara parjuk elétt. A dramai konfliktus pe-
dig: a feddhetetlentl elvh(i Lady Chilternnek tudomaésara jut, hogy férje
allamtitok eladasaval szerezte egész vagyonat, és most el kell dontenie, érde-
mes-e szerelmére a fické ezek utan. Wilde mar akkor tudta, amit az evolacids
pszichol6gia ma sem eléggé: hogy az erkélcsileg szilard jellem szexudlisan
vonzo, és romantikus érzelmeket valt ki. A hazugok és csalok pedig taszitjak a
masik nemet — hacsak e blineik nem torpiilnek el még fontosabb erényeik
mellett. (Mint Wilde komédidjaban, ahol Sir Robert Chilternnek végiil sike-
riill visszaszereznie neje rokonszenvét: a parlamentben nagy beszédet tart
azok ellen a beruhazasi csalok ellen, akik zsaroljak 6t, és a beszéd utan varha-
téan nem haboznak majd a karrierjét tonkretenni.)

Sok elméletalkoté prébalta mar az emberi erkolesot sikertelentil vissza-
vezetni az egyén vagy a csoport kiilonféle talélési elényeire. En megproba-
lom itt kimutatni, hogy legértékesebbnek tartott erkolcsi értékeink néme-
lyikének talélési elénye egydltalan nincs, ezzel szemben udvarlasi elénye
annal inkabb. A szexualis kivalasztédas modellje az erkolcsos viselkedés és
itéletalkotas sokkal szélesebb korének magyardzatat teszi lehet6évé, mint
amivel a legtobb filozétus és evolicids pszicholégus eddig foglalkozott. Eb-
bél a nézépontbél megérthetjilk a rokonszenv, a simulékonysag, a nemi
hiiség, a sziil6i gondoskodas, a nagylelkiiség és a sportszer(iség erkolcsi ér-
tékeit éppugy, mint a vezet6k moralis tekintélyét, vagy ambiciénkat arra,
hogy a kozosség javaért munkalkodjunk. A partnervalasztds jelent§ségét
az erkoles evolicidjaban mar elemezte Irwin Tessman biolégus, Kristen
Hawkes és James Boone antropolégus, tovabba Frans de Waal f6emlésku-
taté; a jelen fejezetben jonéhany értékes gondolatukat felhasznalom majd.

Felfogasomban az emberi erkélcs minden olyan viselkedést magaban fog-
lal, amely az erkolcsileg helyes jellemet kifejezi. Nem korlatozodik az altruiz-
musra, azaz valamilyen értelemben koltséges jotettekre mas felé. Ez utobbi
az erkolcsos jellem egyik leghatasosabb megnyilvanulasa, de nem az egyet-
len. Akar a legtobb egyéb megbizhato fittségjelz6 esetében, egy erkolcsos
cselekedet értékét kevésbé az donti el, hogy mennyire hasznos, sokkal in-
kabb az, hogy mennyibe kertl. Lényegében itt is szexualisan kivalasztoédott
hatranyok rendszerérél van sz6, amellyel sajat jellemiinket reklamozzuk.
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A KOZONY MINT EVOLUCIOS NORMA

A népszert sztereotipia szerint az evolicié elméletébdl kovetkezik, hogy az
él6lények allando6 konyortelen és véres harcban allnak; ha fogunk valahon-
nan két allatot, és 6sszezarjuk Sket egy veremben, rogton elkezdik széttép-
ni egymast. Aki viszont a természetben nyitott szemmel jar, meglepéen ke-
vés efféle jelenettel taldlkozik, még ott is, ahol nagy szamu allat él egymas
kozvetlen kozelében. Azt jelentené ez, hogy az élgvilag tagjai a val6sagban
kooperativabbak, mint ahogy az evoliciéelmélet meg tudja magyarazni?

Nem. Az 6kolégusok mar rég megallapitottak, hogy két faj vagy két egyed
kozott a tipikus kolesonhatas se nem a habort, se nem a szévetség, hanem a
békés egymas mellett élés. Az allatok leginkdbb egyszertien nem térédnek
egymassal. Ha atjuk véletleniil keresztezédik, kitérnek, mivel barmi mas
rendszerint til sok energiat kivanna. Direkt rossznak lenni koltséges, és di-
rekt jonak lenni hasonléképp; marpedig ket az evolucié ugy alakitotta ki,
hogy minden kéltséget isszanak meg, amit csak lehet. Ezért két vadon €16 at-
lagallat talalkozasa inkabb hasonlit két civilizalt atlagemberére, akik munka-
ba sietve nem hagyjak magukat zavartatni a masiktél, mint a vadnyugati fil-
mek kotekedd hajlamt héseiére, akikbél végiil csak a legszimpatikusabb
marad életben.

A természet normdja a kozony. A ragadoz6k minddssze azzal a par fajjal
torédnek, amelybdl prédaikat szedik. A parazitak tobbnyire még szelekti-
vebben csak egyetlen gazdaallatra koncentralnak. Mar Darwin kimutatta,
hogy az erészakos versengés dontéen a fajokon beliil zajlik, mivel az eréfor-
rasokon és a nemi partnereken a fajtarsaknak kell osztozniuk.”” Az evoltciés
biol6gia a versenyre dsszpontositja figyelmét, mert az evoliciot a gének ver-
senye tartja mozgasban, amde maguk az allatok a versenyt lehet$ség szerint
keriilik. Kivaltképp az olyat, ahol a gy6zelem a gy6éztesnek is nett6 koltséggel
jar: ilyenkor ugyanis minden koltséget 6 meg legy6zott ellenfele fizetnek
meg, mig a hasznot az 6sszes tobbi rivilis zsebeli be.

Nem kell tehat kiillon magyarazatot keresntink arra, hogy mi emberek al-
kalmanként miért vagyunk szintén kozombosek egymas vagy a tobbi dllat
irant. Inkabb az olyan esetek szorulnak magyarazatra, amikor valakinek se-
gitiink vagy artunk, hiszen mindketté bizonyos koltséget jelent. Ha tipikus
allatok volnank, masokhoz valé viszonyunkat sose iranyitana rosszindulat,
gytlolet, kizsakmanyolasi vagy, versengés vagy arulas. Ekkor nem volna iga-
za Kantnak, aki szerint embertarsainkat vagy sajat tetteink céljanak, vagy esz-
kozének tekintjiik.””® A masik személy nem szubjektum volna és nem is ob-
jektum, alig érdemelne tobbet egy lusta vallvonasnal. Amit az evoltcionak az
emberi erk6lesrél meg kell magyaraznia, az az, hogy miért nem vonjuk meg
a vallunkat mindig, mikor alkalom nyilik r4, hogy valakinek jot tegytink.
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AJOSAG REJTETT ELONYEI

Az erkolcs evoliciéjanak nem kellett minket dtemelnie valamiféle etikai ke-
ritésen ahhoz, hogy vérengzé vadallatbél nagylelk(i emberré valjunk. Eleve
kozépen kezdtiik, semlegesen és kézonyosen iildogélve a kerités tetején;
mar csak némi szelekciés nyomasra volt szitkségiink. Az evoliciés magyara-
zatnak arrél kell szamot adnia, hogy masok segitésének dra hogyan valtédik
at sajat génjeink nyereségévé, azaz tulélési vagy szaporodasi elénnyé.””
Enélkil az erkolesos viselkedés nem fejlédhetett ki. A feladat tehat az, hogy
az altruizmus mogott megtalaljuk az 6nz6 gének rejtett érdekét.

Néhany filozo6fus, teologus és publicista ezt a torekvést hatarozottan ne-
hezményezi. Ok a moralitast mint tisztin onzetlen altruizmust szeretnék
definidlni, amit nem szennyez be holmi rejtett haszon. Szerintiik evolaciés
magyarézatra csakis a makulatlan élett szentek erkélesisége érdemes. En
azonban Ggy gondolom, a szentek erkolcsének elmélete keveset magyaraz
meg az emberi természetbdl, mivel a szentek igen ritkdk. A Jézus Krisztus
6ta élt 15 millidrd korali fajtarsunk koziil a katolikus egyhdz mindossze né-
hany ezret kanonizalt szentté, vagyis nagyjabol minden milli6bol egyet.
Oket természetesen lehet erkdlesi mintaknak tekinteni, de mint statisztikai
minta az altalinos emberi viselkedés szempontjabodl elhanyagolhaték. Az
erkolesfilozéfusok néha nem teszik vildgossd, hogy targyukat leir6 médon
kezelik-e, tehat tigy, ahogy az a valésagban van, vagy pedig normativ mé-
don, tehat Ggy, ahogy szerintiik lennie kellene. Az evolicids pszicholégia
egyértelmtien az elsé utat koéveti: minket a leghétkoznapibb, idénként
mindnydjunkra jellemzé emberi josag érdekel, nem annak barmilyen kiva-
natos, de mégiscsak extrém megnyilvanulasai.

Egy szinttel lejjebb a teolégusokndl, de még joval a magunkfajta atlag-
nép folott helyezkednek el a kozgazdaszok, akiknek szintén van elméletiik
az erkolesrdl.”!? Akdr a tobbi viselkedésfajtdt, 6k ezt is raciondlisan kovetett
preferencidkra vezetik vissza. Nekik a josag tényébdl az kovetkezik, hogy
sajat josaganak az ember egy bizonyos ,szubjektiv hasznossagot” tulajdo-
nit; példaul egy raszorulénak akkor adunk pénzt, ha ezen cselekedet szub-
jektiv hasznossaga nagyobb, mint amit akkor éreznénk, ha ezt a pénzt meg-
tartanank magunknak. A legtobb koézgazdasz pontosan tudja, hogy itt
korbeforgé logikat kovet, de nem banjak, mert a szubjektiv hasznossag axi-
omatikus feltételezésével szamos tételt le tudnak vezetni a piaci viselkedés
pszicholégiai magyardzataként. Nos, valjék egészségiikre, de nekiink ez a
megkozelités nem felel meg. Mi arra vagyunk kivancsiak, hogy miért érez-
ziik jonak, hogy jok vagyunk, pontosabban hogy ezt az érzést az evoltci6
miféle mechanizmussal plantalta belénk.

Bar ami azt illeti, néha még a pszicholégusok sem értik, mennyire kor-
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beforgd az erkolesos viselkedés ,,magyarazata” erkolesi preferencidk léte-
zésével. Mi sem konnyebb, mint azt mondani: ,,jok vagyunk, mert tgy don-
tottiink, hogy jok lesziink” (mint egy olyan III. Richard, aki mondjuk Da-
maszkuszba menet leesett a 16rél és hirtelen megjavult), vagy mert ,jénak
lenni j6 érzés”, vagy mert némely agyi aramkoreink ilyenkor megjutalmaz-
nak minket egy adag endorfinnal. Mindez csak megkerili az igazi kérdést,
hogy miért valtak az emberi természet szabvanyos részévé ezek a preferen-
cidk, vagy érzések, vagy neurondramkorok. Egy koltséges viselkedés nem
fog pusztan azért kialakulni, mert j6 érzésiink van téle. Maganak a motiva-
16 érzésnek is ki kellett alakulnia, azaz hasznosnak kell lennie valami rejtett
médon.

A legtobb evoluciés pszicholégus egyetért abban, hogy a jésag és az 6n-
zetlenség egyiitt jar a rejtett haszon két fontos tipusaval. Egyikre a jé és 6n-
zetlen ember akkor tehet szert, ha ez a viselkedése sajat vérrokonai felé ira-
nyul. Ok ugyanis részben vele kozos géneket hordoznak, és igy van ra
esély, hogy viselkedésének sajat koltségét a gének szintjén tilkompenzal-
jak a nekik nygjtott elényok. Ez a gondolat képezi alapjat az tigynevezett
rokonszelekcié elméletének. A masik fajta haszon akkor keletkezik, ha az
onzetlenség kedvezményezettjei azt a jovében valdszintileg viszonozzak.
Tehat jotettért jot varhatunk — ha nem ma, hat holnap. Ez a fajta , koleso-
nos altruizmus”, ahogy propagaldi allitjak, a nem vérrokonokkal szembeni
j6sag legtobb esetét meg tudja magyarazni.

A rokoni viszonyok és a kolcsonosség kétségteleniil fontos tényezék az
ember életében, és kezelésiikre sok pszichés adaptacionk fejlédott ki. Bels-
lik kiindulva az erkolesos viselkedés tobb oldalat is meg lehet magyardzni.
A rokonszelekci6 elmélete példaul evolicids kontextusba helyezi a csalad-
dal szembeni elkotelezettség konfucidnus erényét, a kolcsonosség elmélete
pedig alapot nyujt tobbek kozt az 6vatossig, a hiiség, a blintudat vagy a
bosszivagy megértéséhez. Csakhogy az erkolccsel 6sszefiiggé viselkedés és
itéletalkotas teljes spektrumat tavolrél sem fedik le. Lassuk hat kozelebbrol
néhany korlatjukat, hogy aztan majd tovabb lépve masfajta rejtett evolici-
6s hasznot keressiink az emberi josag mogott.

ROKONSAG

A rokonszelekcié elméletét W. D. Hamilton alkotta meg 1964-ben.”'" Lé-
nyege, hogy rejtett genetikai haszonnal jar sajat utédainkhoz és mas kozeli
vérrokonainkhoz jénak lenni. A rokonokhoz valé jésag génje ugyanis el6-
nyos helyzetben van: tulajdonosai olyan emberek talélését és szaporodasat
segitik, akik — részben ko6zos felmendk 6rokosei lévén — az atlagnal na-
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gyobb valészintiséggel hordozzak ugyanezt a gént. Igy a gén 6nmaganak
segit, a vérrokonokhoz val6 énzetlen viszony igazabol genetikai onzés.”"”

Ha ezt kissé nehéz megemészteni, gondoljunk bele az evolticié meneté-
be az 6nz6 gének szempontjabdl. A gének olyan értelemben 6nzdék, hogy
onmaguk lehets legtermékenyebb masolasara fejlédtek ki. Ugy miikod-
nek, mintha ,sziandékosan” terjedni akarnianak a populaciéban. Ezt gyak-
ran ugy érik el, hogy testet és agyat szerkesztenek maguknak, amely aztan
onérdekkel biré egyénként viselkedik. De a terjedésnek nem ez az egyetlen
moédja: az is bevalik, ha a gén valamiképp felismeri sajat azonos képidit
mas (azaz nem 6énmaga altal konstrualt) egyénekben, és aztan azok talélé-
sét és szaporodasat segiti. Csak persze a legtobb gén nem kévetheti ezt a
kozvetett stratégiat, mert nincsenek eszkozei sajat kopiainak felismerésére.
Ok arra vannak programozva, hogy mondjuk tiidét vagy majat névessze-
nek, és egy tild6 vagy maj meglehetdsen el van szigetelve mas szervezetek-
t6l. Néhdny gén azonban szerencsésebb. Ha példaul az egyénben azt az ér-
zékelési moédot kodolja, amely a vérrokont megkiillonbozteti a tobbiektdl,
vagy azt a viselkedési médot, amely a vérrokonhoz segitékész, akkor maris
j6 dton van 6nmaga kozvetett timogatasa felé. Hasonloképp az a gén,
amely szerveket fejleszt ki a sajat szervezeten belil fejlédé magzat taplala-
sara (méh, emldk stb.), mivel az ilyen magzat szintén nagy val6szintséggel
hordoz beléle egy masolatot.

A rokonszelekci6 elmélete tehat arrél sz6l, hogy egy specialis fajta muta-
ci6 hogyan tud elterjedni. Mégpedig az a fajta (az egyetlen ilyen), amely sa-
jat masolatait segiteni képes azaltal, hogy hordozéjanak kozeli vérrokonait
felismeri és szelektiven tamogatja; hiszen ezek a vérrokonok jé eséllyel
szintén hordoznak egy ilyen masolatot. A csaladi élet, a rokoni kapcsolatok
apolasa és az utdédgondozas mind ezeken a specidlis mutaciokon alapul,
amelyek kozvetleniil felelések a rokonok felismeréséért és az Sket segité,
nepotizmusnak nevezett viselkedésért. Az 9sszes tobbi gén tigy teszi a dolgat,
hogy a rokonsagi viszonyokra egyaltalan nincs tekintettel.

A rokonszelekcié elméletébdl kovetkezik, hogy minél kozelebbi roko-
nunk valaki, annal inkdbb hajlamosak vagyunk segiteni 6t, hiszen annal va-
16szintibb, hogy az altruizmust kédol6 géniink kozos vele. A valészintiség
foka pedig két tényezé6tdl fiigg: egyrészt hogy hany k6zos éstink van, mas-
részt hogy mennyire kozeliek. A testvérekben példaul ez a valdszintiség 6t-
ven szazalék, mert 6k génjeik felét kaptak ugyanattél a személytél. Szintén
otven szdzalék a kozos altruizmus-gén esélye sziil6 és gyerek kozott. De pél-
daul nagysziil6 és unoka, nagybacsi (nagynéni) és unokahtg (unokadcs),
vagy unokatestvérek kozott mar csak huszonoét szazalék, persze feltéve,
hogy a rokonsagi d4gak csupan egy ponton érintkeznek. Az elméletnek ez az
elérejelzése, gy tiinik, nagy atlagban be is szokott valni: az ember altala-
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ban jobban szereti a testvéreit mondjuk egy nagybacsinal, még olyan tarsa-
dalmakban is, ahol kiterjedt csaladok laknak egyiitt.

Gyakran felbukkan viszont a rokonszelekcié elméletének egy félreérté-
se.’” Figyeljiink a kdvetkezd ravasz logikdra, ami elsé pillanatban elég
meggy6z6! Az elmélet szerint, ugye, az élélények annak aranyaban segité-
készek egymashoz, amennyi a génjeikben koz6s. Legtobb kozos gén az egy-
petéji ikrekben van (100%), tehat kézenfekvé, hogy 6k aztan tlizbe menné-
nek egymasért. A kovetkezé fokozat a testvéreké és altalaban a kilonféle
kozelségli vérrokonoké, akik DNS-molekuldja még mindig azonos tobb
mint 99 szdzalékban. Aztan jon a tobbi ember, akikkel persze valahol az &s-
id6kben voltak k6zos felmendink, de a rokonsagot mar rég nem tartjuk ve-
lik; DNS-eink ezzel egyutt még mindig kb. 99%-ban koézosek. Vagyis
mindossze egy szazalék a kiilonbség koztiik és esetleges egypetéji ikertest-
vériink kozott — nem lenne helyénvalé ezért, hogy értitk majdnem annyira
ttizbe menjiink? Es nem talzott szérszalhasogatas, hogy példaul az édes-
anyat meg a nagynéniket ennyire megkilonboztetjiik, pusztan amiatt az
apré, jéval egy szazalékon beliili génkiilénbség miatt? Aztan ott van a tobbi
emldsallat, akikkel szintén van am j6 csomé kozos géniink, nagyjabél az
osszes fele, és nem sokkal kevesebb a madarakkal, de még tovabb egész a
halakig. A rokonszelekcié elmélete szerint valami tavoli unokatestvér-sta-
tuszt megérdemelne télink minden lajhar és minden hering, nem igaz?
Sét, ha jol meggondoljuk, DNS-iinkben egész rendes szakaszok megegyez-
nek akdr a termeszekkel és a lapostérgekkel; kissé vonakodva pedig még
azt is el kell ismerniink, hogy genetikailag nem total idegenek a kert akic-
tai, vagy alattuk az a kiirthatatlan csalantéomeg... Széval ha a rokonsagot
ezen a genetikai alapon értelmezziik, hamar eljutunk az altalanos békéig és
lelkes egytittmiikodésig. ,, Testvér lészen minden ember, allat és névény,
merre lengnek a rokonszelekcié szarnyai”, énekelhetnénk, ha nem log-
nank ki vele az Orém-6da ritmusabél.

Fura és csoddlatos vilag lenne az olyan, ahol az evolicié ezzel a genetikai
kozosséggel aranyosan fejlesztette volna ki az altruizmust! Nem létezne faj-
gytlolet, etnikai elfogultsag, az idegenek elutasitdsa, a nék elnyomasa, ag-
ressziv versengés az emberek kozott, blinozés, habort, erddirtds, 1égszeny-
nyezés, allatkinzas, és aki még folytatni akarja, tisson fel egy mai Gjsagot.
Mind tgy élnénk, mint az indiai dzsdinistdk, aki szajuk el6tt maszkot visel-
nek, nehogy egy sziinyog véletleniil elpusztuljon attél, hogy belélegzik. De
hat mit tegytink, ilyen evolaciés folyamat nincs. A rokonszelekci6 sokkal kor-
latozottabb érvénnyel mtikodik; mar csak azért is, mert a gének versenyében
arivalis gének is emberekhez tartoznak, igy semmi szelektiv elénye nem vol-
na egy olyan génnek, amely mindenkit egyforman testvérként kezel.

Vajon erkoélcseinknek mekkora része alapul a rokonszelekcién? A véle-
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mények megoszlanak. W. D. Hamilton, E. O. Wilson és sokan masok ugy
gondoljak, a rokonokhoz valé josag adapticidja fontos épitékove lehetett a
tobbiekhez val6 josagnak is.”'* A rokonszelekcié nem feltétleniil igényel
agyat, de azért aggyal bizonyara jobban megy; és mikor néhany agyas lény
kifejlesztette a képességet rokonai felismerésére, no meg annak megallapi-
tasara, hogy rokonsagi fokuk aranyaban mekkora torédést érdemelnek,
akkor mar nem lehetett tal nehéz bevetni ezeket a képességeket olyan nem
rokonokkal szemben is, akikkel mas okbdl szintén érdemes volt. Sok olyan
biol6giai adaptaciét ismeriink, amely eredeti céljatdl eltérve hasznos lett
valami egyébre is, esetleg némi médosuldssal.

De esettinkben miért segitette volna az evolacié ezt a moédosuldst? A ro-
konokkal szembeni altruizmus génjei eleve csak tigy alakulhattak ki, hogy
diszkriminaltak: kizartdk a nem rokonokat. Midta kis mutaciékként meg-
sziilettek, ezen a diszkrimindcién alapul egész sikeriik. Pszicholégiai szem-
pontbdl tényleg nem nagy 1épés, hogy az 6nzetlenség mar meglévé viselke-
dési rutinjait emberek tigabb korére kiterjessziik, evolicios szempontbol
viszont ezzel a 1épéssel a rokonszelekcié , kilépett volna 6nmagabél”, va-
gyis megtagadta volna sajat logikai eléfeltételeit. Mas dolog elképzelni,
hogy mindenki testvér, és mas eszerint is viselkedni. A rokonszelekcidt az
eml6sok széles korben gyakoroljak, és ha a mi altalanosabb erkolesiink en-
nek egy olcsé és konnyd mellékhatasa volna, kialakulasat elvarhatnank t6-
lik is. Marpedig hidba varnank el: 6k szemldtomast az evoliciénak azt a
konyortelen szokasat igazoljak, amely a rokonszelektiv gének koziil elsor-
vasztja a nem eléggé szelektiveket. Az altruizmus rokonsagi elmélete jol be-
valik a rokonsagon beliil, azon tdlra azonban nehezen terjeszthetd ki.

KOLCSONOSSEG

Az 1970-es évtized elején Robert Trivers kimutatta: az allatoknak érdemes
segitenitik egymast, ha kolcsonhatdsaik elég gyakoriak az altalanos biza-
lom kialakuldsahoz. Az ,igéreteket és szerzédéseket” betartva hosszi tavon
jobban jarnak, mintha a hazugsag és a csalds rovid tava elényeit prébalnak
kihasznalni. A , kolcsonos altruizmus” Trivers-féle elmélete szerint a latszo-
lagos onzetlenség sok esete valdjaban 6nzés, ha ebben a hosszatava szocia-
lis kontextusban értelmezziik.’"”

A kolesonosséget harom tulajdonsag definidlja. Egy: az allatok valtakoz-
va adnak és kapnak. Ketté: minden aktus az adénak koltséggel jar, a kapo-
nak haszonnal. Harom: adni csak akkor lehet, ha van hozza fogad6készség.
Amig ez a harom feltétel teljesiil, az allatok stabilan , kereskedhetnek” joté-
teményeikkel egymas kozott. Kiillon-kiilon tgy néz ki, mintha 6nzetlen se-
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gitségek sorozatardl volna szé, de egészben nem torténik mas, mint hogy
kihasznaljak a rendszer elényeit. Szamitasaival Trivers zsenidlisan bebizo-
nyitotta, hogy a kolcsonosség matematikajat alkalmazva az altruizmus bio-
l6giajat 6ssze lehet kotni a bizalom pszicholégidjaval.

A kolcsonosségnek ez a logikdja a biol6gusoknak 1j volt, am a kozgaz-
daszoknak joval kevésbé. Trivers tjra felfedezte a jatékelméletbdl ismert
»ismétl6dé jatszmak népi tételét” (azért hivjak népinek, mert a korai
1950-es években sokan fedezték fel egymastol fiiggetleniil): eszerint az is-
métléds kolesonhatdsok az egyiittmiikodés fenntartdsidban ugyanolyan ha-
tékonyak lehetnek, mint a torvénnyel betartatott szerzédések. Igazabol
még az utébbiak is csak akkor miikédnek igazan, vagyis kolesonos elényeik
hosszt tavon akkor érvényesitheték, ha az alair6 partnerek elég gyakran
kapcsolatba kertilnek egymassal. Ez az oka, hogy az ismertségen és a beldle
fakado bizalmon alapulé, hagyomdanyos kinai stilusa tizleti élet ugyanagy
muikodéképes, mint a modern amerikai a maga hivatalos dllamhatalmi ga-
ranciaival.

Az ismétlé6dé jatszmak népi tételébdl vilagosan kovetkezik, hogy az
egylittm(ikddés erdsen fiigg a rendszert felrigé csalok megbiintetésétsl.”!*
Szerzédéses tarsadalmakban a buintetést hivatalosan, jogi Gton szabjak ki.
A rendszeres kolcsonhatasok azonban enélkil is lehetvé teszik, hogy a
tobbiek felfiiggesszék kapcsolatukat a csaléval, legalabbis egy idére, és ez-
zel kizarjak 6t a kooperacié elényeibdl. (Amire nyilvan sziiksége van, mert
kiilonben nem venne részt a rendszer miikodésében.) Ahhoz, hogy a kol-
csonosség kialakuljon, nem kell formalis szerzédéseket kotni, vagy atélni a
bizalom és a csal6das érzéseit, vagy tudatosan tisztdban lenni a jové kilata-
saival. Elég a segit6kész viselkedés olyan esetekben, mikor a masik fél leg-
utébb szintén egytttmiikods volt, valamint a biintetd viselkedés olyanok-
ban, mikor nem volt az; és mindehhez természetesen fel kell ismerni a
kett6 kozti killonbséget. Erre a fajta kooperaciéra tehat képes lehet egy laj-
har vagy egy hering éppugy, mint egy laposféreg, vagy akar egy névény,
amennyiben a fenti harom képessége kialakul.

A kolcsonos altruizmus elmélete azt igérte, hogy forradalmasitani fogja
az dllati viselkedés vizsgalatat.”'” A hetvenes években varhato volt, hogy a
biolégusok fajok ezreiben rdbukkannak majd az egytittmiikodés ilyen pél-
daira. Varakozasuk azonban nem teljestlt: gy latszik, ezt a fajta viselke-
dést az evolucio keriili. Harom évtized intenziv munkdjaval is csaknem ki-
zarélag a f6emldsoknél sikeriilt kolesonosséget kimutatniuk. Az egyetlen
kivétel a vaimpirdenevér: Gerald Wilkinson kutatasai alapjan tudjuk, hogy
ha valamelyikiik egy éjszaka jol teleszivta magat, a folosleget néha kicklen-
dezi egy éhesen (vagy szomjasan?) maradt tarsanak, fiiggetlenil att6l, hogy
az illet6 rokona-e. Aztan lehet, hogy a kolcsont a kovetkez6 éjjel visszakap-
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ja. Megjegyzendd azonban, hogy még ez a gyakran idézett eset sem egyér-
telmi: nincs bizonyiték ra, hogy az ilyen segitség fiigg a kedvezményezett
multbeli viselkedésétsl.”"

A fejlett tarsadalmi életd f6emldsok a kolecsonosség jobb példaival szol-
galnak. Egyik kutatéjuk, Frans de Waal megfigyelt olyan csimpanzokat,
akik kifejezetten az erkolesi felhaborodas jeleit mutattak, mikor egy régi
szovetségesiik a harc soran cserbenhagyta 6ket. Ilyenkor a gyava arulét uté-
lag megkeresték és nekitimadtak. Szintén de Waal meggy6z6 bizonyitékot
talalt arra, hogy csimpanzok ételt adnak cserébe a bundajuk kurkaszasaért,
mégpedig kifejezetten hoci-nesze alapon. A kélcsonosség magasabb szintje
a f6emldsok részérél nem meglepd, mivel nekik j6 érzékiik van egymas
egyedi felismeréséhez és kapcsolat 1étesitéséhez még nem rokonokkal is,
tovabba csoportjaikban €16 hagyomany az olyan szivességtétel, mint a kur-
kaszas, az étel megosztasa vagy a segitség a gyakori csetepatékban.

CSALASOK ES HAMISITOTT STATUSSZIMBOLUMOK

A kolcsonos altruizmus rendszerében le kell buktatni azokat az él6skodé-
ket, akik a segitséget igénybe veszik anélkiil, hogy maguk is segitenének.
Ennek a témanak a vizsgdlatara két evoltcios pszicholégus, Leda Cosmides
és John Tooby szamos kisérletet végzett.”'? Abbol indultak ki, hogy ha az
emberi természethez hozzatartozik a kélcsénoés altruizmus, akkor szabaly-
szeg6it tudnunk kell beépitett médon azonositani. Es valéban: kisérleteik
szerint az emberi elme erésen ki van élezve” olyan helyzetek észlelésére,
ahol valaki elényhoz jut a tarsadalmi elvarasok betartasa nélkil. Sok ilyen
helyzetet 6k maguk tgy jellemeztek, mint amelyben kolesonos elényok cse-
réje folyik két egyén kozott.

Ha azonban koézelebbrél megnézziik, néhany példajukban a csalé6 nem
annyira a kolcsonosség kovetelményét szegi meg, hanem szexualis statusz-
jelzéseket hamisit. Itt van mindjart az egyik legtobbet idézett (képzeletbeli)
torténetiik a Nagy Kiku nevi térzsfénokkel. Nagy Kiku hoz egy torvényt,
amely szerint csak az a torzstag ehet manidkagyokeret, aki egy meghatéro-
zott abraju tetovalast visel. A manidka helyi inyencségnek szamit, nem cso-
da, hogy sokan prébaljdk a torvényt kijatszani. Kisérleti személyeiktél Cos-
mides és Tooby azt kérdezték: milyen helyzetekben érzik gyanisnak, hogy
egy torzstag esetleg torvényszegé? A valaszolok konnyen és gyorsan rajot-
tek, hogy két ilyen tipikus helyzet van: ha latnak valakit maniékaevés koz-
ben (mert lehet, hogy nincs tetovalasa), illetve ha valakirdl tudjak, hogy
nincs tetovdldsa (mert lehet, hogy mégis eszik maniékat). Mindkét eset lo-
gikailag kézenfekvé ugyan, am ha pontosan ugyanezt a logikat kell kévetni
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mas, nem csaldsra vonatkozé helyzetekben, akkor a legtobb ember sokkal
nehezebben és lassabban jon ra.”” Tényleg tgy néz ki tehat, hogy emberi
logikank valahogy 6sztonos biztonsaggal kezeli a csalasra vonatkozé helyze-
teket, ahogy Cosmides és Tooby feltételezték. Csakhogy vegyiik észre: Nagy
Kiku torténetében nem arrél van szo, hogy a csalék valamiféle kolcsonosség
szabalyat szegik meg. Ha nekem van tetovalasom, azzal nem adok masnak
valamit, amit aztan viszonozna azzal, hogy maniékat ad nekem. A kisérleti
személyek tehat nem azt bizonyitottak be, hogy amit 6sztonosen értenek, az
ponta Trivers-féle kolesonos altruizmus logikaja. Hanem mit értenek 6szt6-
nosen? A valasz rogton beugrik, ha tudatositjuk: ezekben a torzsi k6zossé-
gekben a tetovalas nem egyéb, mint egy koltséges (mert csak fajdalom aran
beszerezhetd) statusszimbélum, és mint ilyen jogosit fel arra, hogy viselgje
részestljon egy masik statusszimbolum, a manidkaevés élvezetébdl. A csalds
tehat abban all, hogy a statusszimbélumot hamisitjak, és ezt a fajta csalast
szartak ki olyan konnyen Cosmidesék valaszadoi.

Ezek a kisérletek, amiket mas pszichologusok azéta megismételtek és ki-
bévitettek, igen j6 példak az empirikus kutatasra az evoliciés pszichol6gia-
ban. Feltartak a csalasok felfedezésének egy sajatosan emberi adaptaciéjat,
mégpedig olyat, amely kiilonbozik az altalanos intelligenciatél, de még a
szocidlis intelligenciatol és mas tarsadalmi szabalyok megértésétdl is. Kide-
rilt azonban, hogy mikor résen vagyunk a csalékkal szemben, ezt nem ki-
zar6lag a kolcsonosség kontextusaban tessziik: mindenféle statusszimbo-
lum hamisitdsat is rogton hajlamosak vagyunk kiszarni, vagyis azt, hogy
valaki hasznélja a szimbélumot jogosultsag nélkil. Ugyanazokat a mentalis
adaptaciokat hasznaljuk mind a fittségjelzékkel visszaél6k, mind a koleso-
nosséget megtagaddok azonositasara.

Emiatt azonban a Nagy Kiku torténetére kapott reakciok és a tobbi ki-
sérlet eredménye nem feltétlentil bizonyiték arra, hogy a kolcsonosségnek
donté szerepe volt az emberi evolicié folyaman. Lehet, hogy inkdbb a sta-
tusz, a kivaltsagok és a rangsor volt fontos. Az ezekre vonatkozé konven-
ciok kiilonboznek a kolcsonos elényoket nygjtéd viszonzasi konvencioktol.
Ez volt egyébként Karl Marx egyik kulcsfontossaga észrevétele: a tarsadal-
mat lehet kolcsonosség nélkiili statuszjelz6kre alapitani (mint a hierarchi-
kus rendszerekben), de ugyanuagy lehet statuszjelzék nélkiili kolesonosségi
viszonyokra is (mint az egalitarius utépiakban). Mindkét esetben hasznos
az a képesség, amivel a csaldst észrevessziik, és ilyenkor érzett felhdboroda-
sunk a fittség hamis jelzése ellen iranyul, nemcsak azok ellen, akik a jotet-
teket nem viszonozzak.
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AZ ERKOLCS TOBB, MINT ROKONOK ES UZLETFELEK
TAMOGATASA

A rokonszelekci6 és a kolesonos elénynytjtas megmagyaraz sok olyasmit az
emberi viselkedésbdl, ami a legfittebbek tulélésének szemléletével rejté-
lyesnek latszik. Evolicids, tarsadalmi és gazdasagi jelentéségiiket meggy6-
z6en indokolja példaul Matt Ridley The Origins of Virtue (Az erény eredete)
cimi konyvében.™' Mégis, ez a két viselkedésforma nem fed le mindent az
altalaban legfontosabbnak tartott erkolcsi erények koziil, ugyanakkor 6k
maguk épphogy nem tartoznak a legmagasabbra értékelt erények kozé.
A sziil61 gondossag és a rokonok tamogatasa igen elterjedt, sziikséges és
adaptiv szokas, de ritkan szoktuk kifejezetten erkolcsi alapon tinnepelni; és
hasonlé a helyzet azzal is, ha valaki a kapott szivességet mindig pontosan
viszonozza egy preciz kereskedé médjan. A kolesonosségnek kétségteleniil
megvan a maga racionalis és a biztos j6v6 szempontjabél hasznos értelme,
de azért talzas azonosnak tekinteni az emberi moral egészével, ahogy az
1980-as évek 6ta néhany tudés teszi.

Itt van példaul a jotékonysig idegenekkel szemben. Amikor pénzt
adunk ajandékba az unokaocsénknek, kolcsonbe egy baratunknak vagy
alamizsnaként a sarki koldusnak, ez a harom dolog nyilvanvaléan nem
ugyanaz, és az utobbit nehezen indokolja a rokonszelekci6 vagy a kolcso-
nosség. Vagy gondoljunk a moralis tekintélyre, a romantikus 6nfelaldozasi
hajlamra, a rokonszenvre, a nemi hiiségre, a sportszer(iségre: érezhetd,
hogy valami még kell ezek magyarazatdhoz is. Es ami kell, az szerintem a
szexualis szelekcié. S6t, gyanitom, hogy a szexudlis szelekcio képes lesz G
fényt vetni néhany olyan erkolcsi jelenségre is, amit eddig rokonsagi vagy
kolesonosségi alapon értelmeztek.

A kolcsonosség Prokrusztész-agyaba természetesen bele lehet erdltetni
szinte minden szocidlis viselkedést, mivel ezek tobbnyire gyakran ismétléd-
nek, és a rajuk vonatkoz6 konvenciok megszegését dltalaban rossz néven
vessziik. De ez nem jelenti, hogy az ember mindig azért tesz valami jot,
hogy aztan visszakapja. Ha az evolaciés pszichologia latékorébe bevonjuk a
rokonsagi és kolcsonosségi modellbdl kilogd erkolesos viselkedést, szamit-
hatunk ra, hogy 4j felfedezésekre jutunk. Rdadasul igy az elmélet vonzébb
lesz mindazoknak, akik szerint az erény értelme gazdagabb, mint hogy ki-
meriiljon a nepotizmusban és a jézan 6vatossagban.
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ERKOLCSTELENNEK SZULETUNK?

Néhany vallds Ggy jellemzi az embert, mint aki btinben sziiletik, és csupan
hit és kemény munka révén tisztulhat meg. Erdekes médon ezt a nézetet j6
par darwinista is osztja. 1896-0s, Evolution and Ethics (Evolacié és etika)
cimii eldadasaban T. H. Huxley a moralitast kulturalis talilmanynak allitot-
ta be’®, olyan kardnak, amivel lekaszabolhatjuk allati maltunk még ben-
nink él6 sarkanyait, tobbek kozt a veliink sziiletett 6nzést. Sigmund Freud
hasonlé nézetet fejtett ki a Civilization and Its Discontentsben (Civilizaci6 és
elégtelenségei): szerinte a tarsadalom mtkodése azt koveteli, hogy az
egyén lemondjon allati szenvedélyeirdl, és idomuljon a szocidlis normak-
hoz.™ A 20. szdzad biolégusai és tarsadalomtudosai kevés dologban értet-
tek egyet, de abban igen, hogy az erkolcsot tanitani kell az embereknek,
mert kovetésére dsztonosen képtelenek volnanak.”

Az 6nz6 gén koncepcidjanak megjelenésével az 1960-as és ’70-es években
avelunk sziiletett 6nzés gondolata tovabb erésodott és elméletileg tisztazot-
tabb lett. A biolégusok tudatositottak, hogy minden szervezet kotelezéen
egoista abban az evolicids értelemben, hogy sajat génjeinek masolatat ter-
jeszti mas gének rovasara. Ez aztan sokakat arra a nézetre inspiralt, hogy az
€16 szervezeteknek koznyelvi értelemben is egoistanak kell lenniiik, vagyis
versengének, 6nzének, modortalannak és képtelennek a nagylelkiiségre. Az
emberi gének evoliciésan megalapozott 6nzése niluk automatikusan az
egyes emberek 6nzéséhez vezetett. Ezt a pesszimistanak latszoé felfogast elfo-
gadtak az evolici6 vezetd teoretikusai is, mint példaul E. O. Wilson, George
Williams és Robert Trivers. Richard Dawkins Az nzd génben azt irta Huxley
nyoman: , Figyelmeztetek ra, hogy ha valaki—hozzam hasonléan — olyan tar-
sadalmat akar épiteni, ahol az egyének 6nzetleniil kooperalnak a kozjé érde-
kében, akkor biolégiai természetiinktdl nem sok segitségre szamithat. Meg
kell prébalnunk a nagylelkitiséget és az altruizmust tanitani, mert magunktél
onzének sziiletiink.” **

Az 6roklott erkolestelenség tétele persze sok mas tudést alaposan felhdbo-
ritott. Szentimentalis ellenpéldakat sorakoztattak fel, szemlatomast anélkiil,
hogy az 6nz6 gén elméletének logikai tisztasagat és hatékonysagat felfogtak
volna. Néhanyan, mint péld4ul Stephen Jay Gould, a modern evoliciéelmé-
let és a moralitas ilyen titk6zése miatt az evoltci6 6nzé génes felfogasat teljes
egészében elvetették. Mire az ellentabor 6ket bélyegezte zavart elméjd idea-
listaknak. Beletelt néhany évtizedbe, mig a tudomany el tudott mozdulni er-
rél a holtpontrél, raébredve, hogy az emberben 6roklott médon is vannak
erkolcsi 6szténok a nepotizmuson és a kolcsénos elényok kihasznalasan ki-
viil, és hogy ezek az 6szténok bizonydra szintén az evolicié soran fejlédtek
ki. Ennek az 4j optimizmusnak hangot adott példaul Frans de Waal Good
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Natured (A josag természete) cimi konyvében: ,,Az ember és mas allatok egy-
arant el vannak latva az igazi szeretet, rokonszenv és gondoskodas képessé-
gével — errdl a tényrdl egy nap bizonyara kideral majd, hogy nem mond el-
lenta gének 6nterjesztési torekvésének, ami az evolicio hajtéerejétjelenti.” 2
Az evoliciés pszicholégia ma mar komolyabban veszi az ember 6nzet-
lenségének bizonyitékait, mint amilyen példdul a gyerekekben spontan ki-
alakul6 szimpatia, vagy a kisérleti kozgazdasagtan megfigyelései arrol,
hogy felnéttek ,,ésszerttleniil” kooperativ médon viselkednek a piaci alku-
dozast utanzé jatékokban. Az egyik kozgazdasz, aki a rokonszenvre és az
onzetlenségre sikerrel terelte vissza a pszicholégusok figyelmét, Robert
Frank volt; Passions Within Reason (Szenvedélyek az ésszertiségen beliil) ci-
mi konyvében a moralis elkotelezettségre valé képességiink evoluciéjat
vette elemzés ala.”®” Kimutatta, hogy az igéretekben val6 bizalom és a csa-
l6k megbiintetése rejtett genetikai haszonnal jarhat, még akkor is, ha lat-
szatra nem tlnik raciondlis viselkedésnek. Vizsgdlataibdl kidertl tovabba,
hogy az emberek egész j61 meg tudjak tippelni egymasrél, hogy mikor a
helyzet 6nzésre csabit, ki fog mégis 6nzetleniil cselekedni; tehat az erkolesi
tartas mértéke megbizhat6an felbecsiilhetd. Elliot Sober filozéfus és David
Sloan Wilson biolégus szintén kitartéan hangoztatta, hogy a moralitds evo-
ltcids alapon all6 kutatéinak érdemes figyelembe vennitik a rokonszenv és
az 6nzetlenség pszicholédgiai bizonyitékait.**® S6t, néhany kozgazdasz nem
volt rest lefdjni a port Adam Smith egyik klasszikus mtivérél (The Theory of
Moral Sentiments — Az erkolcesi érzelmek elmélete),”® amely az 6nzetlenség-
rél sokkal rézsasabb képet fest, mint hiresebb koényve, a The Wealth of
Nations (A nemzetek gazdagsaga). Igy végre az emberi jésag a mai pszicho-
l6gidban egyre inkabb magyarazatra var6 adaptacio lett, nem pedig nevet-
séges ideologiai délibab. Az erkolesi optimizmusnak ez az 4j, darwinista
formdja sokkal arnyaltabb képet fest az emberrél, mint akar a katolikus
egyhaz és a szociobioldgia az eredendd erkolcstelenség tanaval, akar Rous-
seau és az utépista szocializmus azzal a bizonyitatlan eléfeltevéssel, hogy
sziilletéskor még mindenki j6.” Elfogadja moralis természetiinket olyan-
nak, amilyennek tapasztaljuk. Persze a f6 feladat még hatravan: meg kell
taldlnunk a mar létezének tekintett josag rejtett evolicids elényeit.

AKI JO NAPPAL, EJJEL IS JO LESZ

Szerencsére a rokonsag és a kolcsonosség nem meriti ki az evolicié médjait
arra, hogy az altruizmus befektetésével az egyed szaporodasi hasznot érjen
el. Létezik olyan bivalyerds motor, ami az emberi természet lakékocsijat £61
tudja hajtani még az erkoles hegycsiicsaira is. Miutan ennek a motornak a
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miikodését mar tobb példan végigkovettiik, Onok nyilvan rég kitalaltak, mi-
rél van sz6. A szexudlis kivalasztédas sok olyasmit meg tudott magyarazni,
amit mas evoliciés mechanizmusok nem; mint lattuk, {6 ereje abbdl fakad,
hogy a fittség vonzo6 és komplikalt jelzéit favorizalja, amelyek a szaporoda-
son kiviil minden mashoz tal koltségesek. Lehet, hogy ilyenfajta jelzék egy
osztalyat képezik mordlis tetteink is? Lehet, hogy egy-egy emberrdl alkotott
erkolcsi itéletiink beleszol abba, hogy hajlandék vagyunk-e 6t szexudlis part-
nernek véalasztani?

Ahogy a fejezet elején emlitettem, zavarba jéonnénk, ha partnertink tu-
domast szerezne erkolcsileg kifogasolhaté viselkedésiinkrél. Nos, miért
van ez? Kénnyt rajonni: mert akkor a jellemiinket kevesebbre tartana. Ez a
szempont talan nem tlinik elég jelentésnek az erkolesi érzék megalapoza-
sdhoz, de gondoljunk csak azokra a véalasokra, amelyeket egyik vagy mind-
két fél moralis megtévelyedései okoztak, és mindjart nagyobb sulya lesz.
No meg emlékezhetiink David Buss felmérésére, amelyben kiderilt: a ne-
mi partner legkivanatosabb tulajdonsaga mindeniitt a viligon az, hogy jo
ember legyen. A parvalasztas kutatdsa maskor is kovetkezetesen megerdsi-
ti, hogy milyen vonzé partnerjelolt mindnydjunknak, aki énzetlen, j6 és
gyengéd — az illet6 nagyrészt ettdl valik rokonszenvessé.

A szexualis szelekcié erkolesformalo szerepét elgszor Irwin Tessman ve-
tette fel 1995-ben.”' Ramutatott, hogy az dnzetlen viselkedés tagabb kor-
ben érvényesiil, mint a rokonsag és a kolesonos szivességek rendszere. De
volt el6zménye is: Amotz Zahavi mar a hetvenes évektél hangoztatta, hogy
a latszolagos altruizmus rejtett szaporodasi elényt eredményezhet, mert
noveli az ember tekintélyét és ezzel tarsadalmi statuszit.” James Boone
antropolégus a Zahavi-féle hatrany-elvet kombinalta a latvanyos fogyasztas
Veblen-féle elméletével, igy magyardzva a nagylelktiség koltséges és feltii-
né gesztusait.”® Mig Tessman és én a kdzvetlen parvélasztas hatdsdra 6ssz-
pontositunk, ami az udvarlas alatti ,jellemreklamra” 6szt6noz, Zahavi és
Boone a statusz kozvetett szaporodasi elényeit hangsilyozzak; az ember
evolicidja soran valészintleg mindkett fontos volt.

Elméletileg a partnervilasztas a mordalis viselkedés leghatékonyabb szii-
réje lehet egyik nemzedékrdl a masikra. Szinte barmilyen mértéki 6nzet-
lenséget vagy hésiességet jutalmazhat, kompenzalva ezzel szinte barmi-
lyen mértékii talélési kockazatot. Ha példaul az 6sszes né visszautasitand a
husevé férfiak kozeledését, futottizként elterjednének a vegetarianus izlés
(akar kozvetett) génjei. Nemsokara az egész csoport novényevévé valna, le-
mondva a his minden biolégiai elényérdl. Ugyanigy, az 6nzésre szoritd
természetes kivalasztodas tehetetlennek bizonyul, ha vele szemben a szexu-
alis kivalasztédas az 6nzetlenséget favorizalja.

A néi valasztds erkolesi erejét jol példazza Arisztophanészi. e. 411-ben irt
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komédiaja, a Liiszisztraté. Ez az athéni holgy rabeszé€li a varos minden néjét,
hogy a férfiakkal mindaddig ne legyenek hajlandék kézosiilni, mig az akkor
dalé peloponnészoszi haborat be nem fejezik. A nék elbarikadozzak magu-
kat az Akropoliszban, a férfiak pedig eredmény nélkil ostromoljak 6Sket,
jelképesen és valésagosan egyarant; a hasukra erésitett bérfalloszok (leg-
alabbis az eredeti verzié szerint) egyre nagyobbak és keményebbek lesz-
nek, harci szellemiik viszont egyre puhul. Végil belatjak, hogy a haborus
gy6zelem mit sem ér szex nélkil. Kézben ugyan a var néhany védéjét meg-
kisérti a sztrajktorés vagya, sét, egyikiik szokni is probal, de hala vezériuk
allhatatos propagandajanak, sikeriil végig kitartaniuk. Igy sziiletik meg a
béke Athén és Sparta kozott. Liszisztraté stratégiajarél konnyen elképzel-
hetd, hogy ugyanilyen jol mikodott az evolicié hosszi idétartama alatt: a
békés természetet kedvels néi izlés képes lehetett gyengiteni a férfiak ag-
ressziv harciassagat.

Marad persze jonéhany nyitott kérdés. Miért fejlédtek ki olyan parva-
lasztasi mechanizmusok, amelyek 6sztonoznek az 6nzetlenségre, a becsiile-
tességre, a jomodorra vagy a hésiességre, illetve ezek kimutatasara? Miért
tekintjiikk pont ezeket ,moralisnak”, szemben az udvarlé viselkedés egyéb
moédjaival? Mikor a partnerjeldlt tetteit megitéljiik, miért van kiilonbség
akozott, ahogy a teste, az dltala készitett targyak vagy a viselkedése tetszik
(vagy épp nem tetszik)? A test kivalthat kozvetlen szexualis vagyat, a tar-
gyak esztétikai élményt, a viselkedés csodalatot — ez a harom reakcié jol
érezhetéen mas és mas kategoéridba tartozik.

Pillanatnyilag nem célom, hogy az ilyen kérdésekre valaszoljak. Mind-
Ossze jelezni akarok néhany iranyt, amerre az erkoles evoltciés vizsgdlata
elindulhat 4j, még felderitetlen tartomanyok felé. Kezdetnek lassunk egy
egyszeri példat arra, hogy a parvalasztas miképp részesit elényben egy
koltséges, de végeredményben kozérdekd viselkedést: a pleisztocén-kori
férfiak vadaszatat nagy termett és veszélyes allatokra.

A VADASZAT EVOLUCIOJA: A SPORTOSSAG ONZETLEN
HIRDETESE?

Miért kezdtiink vadaszni viszonylag nagy allatokra, mint amilyen példaul a
javorantilop vagy a mamut? Avalasz el6szor kézenfekvének tiinik: mert a ha-
sukat meg lehet enni.** Igy gondoltak azok az antropolégusok is 1968-ban,
akik kiadtak egy tanulmanygy(jteményt A vaddszé ember cimmel.”” A homi-
nidak éhesek voltak, hat elmentek vadaszni. Ez megdofte, az fejbevagta... Itt
a talélési haszon, kell tobb?

Mint késébb kideriilt, a dolog nem ilyen egyszert. A nyolcvanas évek ele-
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jén antropolégusok egy masik csoportja, ezattal nék, kozzétették ellenvéle-
ményiiket egy masik kotetben, amelynek cime A gyijtigetd asszony volt.” Ki-
mutattdk, hogy a legtobb vaddszé-gytjtogets tarsadalomban az étel dontd
hanyadat a n6k szerzik be, hatékony munkaval névényeket gytjtve &ssze és
kis allatokat zsdkmanyolva. A férfiak elmennek ugyan vadaszni, de ritkdn
térnek haza sikeresen; a tipikus az, hogy napi betevdjiiket parjuktdl kapjak
meg. Ez egyébként nem meglepd: a nagy éllatok, sajat evolicidjuk soran,
kell6képp szert tettek a menekiilés képességére még nalunk sokkal gyorsabb
ragadozok eldlis. Ezértaz 6 vadaszatuk enyhén sz6lva nem garantalt formaja
az ember eltartasanak, még kevésbé egy egész csaladénak. Az egyik tanulma-
nyozott torzsben Kristen Hawkes mind6ssze napi 3% esélyt taldlt arra, hogy a
férfiak vadaszata sikeriiljon,™ és ez az esély mds torzsekben sem szokta elér-
nia 10%-ot.

A ndék szamara, akik természetesen szintén szerették a hust, a férfiaknak ez
a viselkedése igencsak idegesits lehetett. Ha mar muszaj nekik a vadaszte-
hetségiiket fitogtatni, miért nem kisebb prédékkal prébalkoznak? Ok is jol
tudjak, hogy azzal jobb kil4tasaik lennének: altaldban minél lasstibb és gyen-
gébb allatokra mennek rd, atlagosan az eredmény anndl tobb hus lesz, és a
mennyisége annal kevésbé fog ingadozni. Raadasul annal tobbet tudnak el-
fogyasztani belSle, miel6tt megromlik. (Egyébként mikor mar nagyon ki
vannak éhezve, tényleg feladjdk a hiabavalé erélkodést a nagyvadakkal, és
elejtenek néhany kisebbet.) Ha a vadaszat célja a vadasz és csaladjanak tapla-
lasa, akkor a férfiak stratégidja nevetségesen nagyratord. Egyetlen nagy zsi-
rafra vagynak, pedig jobban jarnanak sok kicsi horcsoggel.

A him csimpdnzok példaul szintén ejtenek el allatokat, csakhogy a kisebb
majomfélékbsl,*’ igy a zsdkmany mennyiségét jobban szabdlyozni tudjak: ez
altalaban annal nagyobb, minél tobb tiizel$ ndstény van a csoportban. (A tii-
zel6 néstények felismerhet6k nemi zénajuk élénk piros duzzanatarél.) Itt
ugyanis a him azzal veszi rd kézosiilésre a néstényt, hogy huast ad neki. Leg-
kozelebbi €16 dllatrokonainknal eszerint a vadaszat szokasat a szexualis sze-
lekcié hozta létre, és ez a tevékenység szemlatomast be is tolti a funkciot,
amire kifejlédott. Nalunk a kép nem ilyen tiszta, mert a férfiak vadaszata ti-
pikusan sokkal kevésbé sikeres, és eredménye nagyon egyenetlen.

Talan a nagy allatok tartalmaznak olyan specidlis tapanyagot, amit a ki-
sebbek és a novények nem? Ha igy van, a paroknak érdemes a munkat meg-
osztaniuk, ugy, hogy a férfiak a bizonytalanabb, de sziikséges nagyvadva-
daszatra szakosodnak, a nék pedig a megbizhat6bb novénygytjtésre. A va-
daszat evolacidjanak ebben az elméletében a nék hust kérnek cserébe a sze-
xért. 1982-ben megjelent, The Sex Contract (A szexudlis szerz6dés) cimi
konyvében®® Helen Fisher antropolégus egyenesen azt vetette fel, hogy az
emberiség torténetében ez lehetett az elsé szerzédéses viszony. Owen Love-
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joy hasonl6 elmélete szerint pedig a férfiak vaddszata az élelemnek azt a sz(i-
kosségét egyenlitette ki, ami partnereik gytjtogetésében allt el6 a szoptatas
miatt.” Eza  husért szexet” elképzelés hossza ideig ésszertinek latszott. Sok
teoretikus valészintinek vélte tovabba, hogy elédeinket a vadaszat tette ké-
pessé a megnétt agy élelemigényének kielégitésére: mivel a férfiak igy tobb
fehérjével lattak el gyerekeiket, azok okosabb felnétté tudtak névekedni. Ve-
gyiik észre, hogy a vadaszat evoltciéjat a nék valasztasa iranyitotta még eb-
ben a hagyomdanyos, taléléskozponti elméletben is. A nék nem voltak haj-
landok kozosiilni az olyan férfiakkal, akik nem hoztak haza elég hust;**
egyuttal pedig arra késztették Sket, hogy az élelem egy részével jaruljanak
hozza az utédok felneveléséhez.

A zsakmany mennyiségén kiviil van aztan még egy probléma: mikor torté-
netesen volt elég, elosztdasit a vadaszok nemigen tudtik befolyasolni. Minél
nagyobb allatot ejtett el valaki, annal nehezebben érhette el, hogy hiisa a sa-
jatasszonyanak és gyerekeinek jusson. Az antropol6gusok megfigyelése sze-
rint az elosztdsnak csaknem minden torzsi kultdraban igen kommunisztikus
rendszere érvényesiil. Mikor a torzs tagjai latjak 6sszegytilni a keselytiket,
vagy a sikeres vadaszatrél hirt kapnak, rogton mindenki odacsédiil, hogy
erdszakosan kovetelje a jussat. Statisztikailag a vaddsz gyakran nem kap sem-
mivel se tobbet, mint masok. Mondjuk tiz szazalékot, amibdl havonta és fe-
jenként kijon hat-nyolckil6, amit persze meg kell enni par napon beliil, mert
kiilénben megrohad. Egy hét mulva aztan Gjra itt az éhség. A j6 vadaszok
nem tekinthetSk kolesonosségre szamité ,,6nz6 altruistaknak”, mert a gyen-
gébbeknek nincs moédjuk ra, hogy ajandékaikat aranyosan viszonozzak;
plusz a kolesondsségi rendszer amiatt is nehezen mikodne, mert a nagy tete-
mek koriili nytizsgésben mindenki eleve annyit eszik, amennyi belefér.

Kristen Hawkes antropolégus ramutatott, hogy a nagyvadak husa , kozva-
gyon” a sz6 gazdasagtechnikai értelmében: olyan eréforrds, aminek fogyasz-
tasabol senkit sem lehet kizarni.”*' Ha nem ez, hanem , maganvagyon” vol-
na, vagyis az elejté befolyasolni tudna az elosztasat, akkor evoliciés
szempontbdl tulajdonithatnank értelmet a vaddszatnak, mert szelektiven
hozzajarulna a csalad fenntartasiahoz. Igy azonban ellentmondasra jutunk.
A vadaszat koltségét a vadasz viseli: mar azzal is, hogy egyaltalan a techni-
kajat megtanulja, elkésziti hozza a fegyvereket, aztan pedig hogy a konkrét
muvelet soran becserkészi a vadat, megkiizd vele, majd megsebesitése utin
alkalmasint kévetnie kell nagy tavolsagon at. Kézben sajat testi épségét is
kockaztatja, hiszen prédaja az életéért kiizd, mig 6 csak egy vacsoraért.
Mindennek haszna viszont nem egyediill az 6vé, hanem eloszlik az egész
torzsben, beleértve szexualis rivalisait és a tle genetikailag idegen gyere-
keket. Az evolicié pedig az ilyen viselkedésnek altalaban nem kedvez. Az
igazi ,evoluciés altruista”, aki sajat génjei ellen dolgozik, ezt a szokasat
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nem tudja hatékonyan atérokiteni, mert el6bb-utobb nem lesz kinek; efféle
hajlam semmilyen ismert természeti folyamattal nem fejlédhet ki.

Megint van tehat egy dilemmank. A vadaszatroél elészor ugy lattuk, egy-
szertien a talélést szolgélja, azutdn a hust szexért iizletet, meg az asszonyok
tigyes modszerét arra, hogy a férfiak udvarlasabél segitséget kovacsoljanak
a gyerekneveléshez. Most legutébb pedig inkabb az altruizmus kockazatos
és folosleges aktusanak tiint, amivel a vadasz sajat versenytarsait taplalja.
Mindhirom eddigi nézet valamilyen szempontbdl logikus, és megvan a
maga tamogaté érvrendszere. En persze nem azért vettem sorra Gket,
mintha a vadaszat érdekelne 6nmagaban, hanem mert elvezetnek egy 4lta-
lanosabb kérdéshez: hogyan tudnak az 6nzé gének kialakitani egy koltsé-
ges és latszélag onzetlen viselkedésformat?

Avalaszhoz harom iranybdl kozelitiink. Elészor attekintjik az analégiat a
vadaszat és a sport kozott, aztan levonunk néhany idevagé tanulsagot az arab
tecsegémadar rendhagyé életmodjabdl, végiil a jatékelmélethez fordulunk,
hogy megtanuljuk az egyensuly kivalasztédasanak fogalmat. Mindez nem-
csak most lesz hasznunkra, amikor az emberi erkolesot prébaljuk megérteni,
hanem késébb a nyelv evolicidjanak vizsgalataban is.

VERES SPORTOK ES ARAB FECSEGOMADARAK

Tekintsiik tehat a vadaszatot a versenysport egy sajatos formdjanak, amely-
ben a férfiak sajat fizikai képességeiket bizonyitjak, és a gyéztesek szamit-
hatnak a nék kitiintetett figyelmére. Ahogy a hetedik fejezetben lattuk, az
erésebb nem tagjai hajlamosak befektetni rengeteg idét és energiat ebbe a
haszontalan és izzaszt6 idGtoltésbe, legyen az kosarlabda, szumo, krikett,
sielés, tae-kwan-do, hegymaszds, box, és igy tovabb. Evolicids szemszogbél
a sport nem egyéb, mint a ritualizalt szexudlis verseny egy formaja: a férfi-
ak azzal mutatjak ki fittségiiket a n6knek, hogy fizikailag jobbnak bizonyul-
nak masoknal. A nék pedig szintén j6l jarnak, mert igy konnyebb lesz ne-
kik a partnervalasztas, a ritualizalt vetélkedd soran felbecsiilhetik, hogy ki
milyen egészséges, erds, uigyes és koordinalt mozgédsi. Manapsag, hogy a
nék sportolasaval szemben nagyrészt ledéltek a kulturalis gatak, a férfiak-
nak ugyanigy alkalmuk van a ndk fizikai fittségére kovetkeztetni a sportban
elért eredményeikbdl.

Ezek utdn képzeljiik el hominiddk két hordajat, ahol két kiulonbozé
sport divik. Az egyikben azt csinaljak, mint a mai yanomamoé torzs tagjai az
Amazonas mentén:*** a férfiak parosaval szembedllnak, és felvaltva nagyo-
kat titnek egy hosszi bottal a masik fejére, mig egyikiik feladja, eldjul vagy
meghal. A nék aztan természetesen a gy6ztesekkel fognak parosodni, hi-
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szen nekik erésebb a karjuk, szilardabb a koponyajuk, vagy nagyobb az al-
loképességiik. A vérveszteség és a cstnya fejsebek dacara ez a jaték tokéle-
tesen bevalik versengé udvarldsnak, akdrcsak mondjuk a szarvasok agancs-
taszigalasa.

A masik horddban viszont a férfiak abban versengenek, hogy ki tud t6bb
nagy allatot dardaval elejteni. Itt a nék a legsikeresebb vadaszokkal allnak
Ossze, megint csak érthetéen: 6k a legjobbak a nyomkovetésben, az allat
észrevétlen megkozelitésében, a dardahajitdsban és az esetleges hajszaban
kilométereken at, tehat bizonyitékat adjak fittségiik tobb 6sszetevéjének.
Akarcsak a yanomamo-stilusu fejpiifolés, gyakorlati szempontbél ez is egy
csom6 folosleges faradsaggal meg kockazattal jar, és nagy dtlagban talan
nem kisebb vérveszteséggel; de mégis valamivel hasznosabb, mert az elej-
tett allatok husat a csoport megeheti. Az egyéni versenyz6k mindkét hor-
daban a maguk 6nzé érdekét kovetik: fittségiik kimutatasat az elényos par-
szerzés céljabél. Am a vadaszé horda tagjai jobban jarnak, mert a his
mindnyajuknak — és ami a legfontosabb, mindnyajuk génjeinek — elényo-
sebb talélési feltételeket nydjt. Sok nemzedék utin ez az elény azt eredmé-
nyezheti, hogy a kornyéken tobb vadaszé horda lesz, mint fejpifolé.

Most persze felmeriil a gyant: nem arrél a notérius ,,csoportszelekcio-
rol” beszélek itt, ami a biolégusok nagy tobbsége el6tt mar a hatvanas évek-
ben diszkreditdlédott? Nos, emlékezziink vissza: a csoportszelekci6 lénye-
géhez hozzatartozott, hogy az egyének felaldozzak bizonyos tulélési vagy
szaporodasi érdekeiket a csoport javaért, igy lehet az a tobbi csoporttal ver-
senyezve sikeresebb. Ez az elmélet tehat kozvetlen konfliktust tételezett fel
az egyéni és a csoportérdek kozott. A vadasz kontra fejptufols torténetben
viszont nincs ilyen konfliktus. Az egyének mindkét csoportban 6nzé moé-
don arra torekednek, hogy a lehet$ legmagasabb tarsadalmi statuszt érjék
el, azaltal, hogy a ritualizlt sportban sikeresek; szamukra egyénileg mellé-
kes, hogy az egyik sport torténetesen nagyobb hasznot hajt a csoportnak,
mint a masik.

A kozjoért valé munkilkodast egy masik oldalrél mutatja be egy kis izra-
eli énekesmadar, amely Amotz és Avishag Zahavi mar tobbszor emlitett The
handicap principle (A hatrany-elv) cimi konyvének f6szerepléje. Vagy egye-
nesen sztarja, olyan kivételes jelenség. Arab fecsegémadarnak hivjak, kb.
nyolc dekat nyom, nagy csoportokban él, és egyedei Zahaviék harom évti-
zedes kutatasai szerint sok szempontbdl gy viselkednek, mint az 6nzetlen-
ség iskolapéldai.”” Néhanyan folyamatosan ért allnak, hogy a csoportot fi-
gyelmeztessék, ha ragadozé kozeledik. Mikor aztan itt van, masok halélt
megvet$ batorsaggal nekitimadnak, és megprébaljak eliizni. Altalanos
szokas, hogy ételt adnak tarsaiknak, fiiggetlenil a rokonsagi viszonyoktol.
Kommunakban fészkelnek, és rutinszertien gondot viselnek masok fiékaira
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is, akarcsak emberszomszédaik a kibucokban. Egyszéval tisztara mintama-
darak, altruizmusuk olyan felt(iné, akir egy remekbe szabott pavafarok.

Akkor hat hogy is van ez? A rokonszelekci6, ugye, nem magyarazat, mert
itt a segit6készség senkit sem tiintet ki. A kolesonosség elméletébdl az ko-
vetkezne, hogy néhanyuk el6bb-utébb biztos csalni prébal, a rendszert sa-
jat génjei javara kihasznalva, anélkil, hogy fenntartasiban kézremdkodne.
De nem ez torténik, sét, pont az ellenkezdéje: a madarak kifejezetten verse-
nyeznek abban, hogy ki tesz tobbet a csoportért. Zahaviék leirjak példaul,
hogy a dominéans egyedek féltékenyen 6rzik az érkodés privilégiumat, el-
kergetve onnan az alacsonyabb rangtakat, ha azok megprébalkoznak vele.
Vagy példaul masok etetése olyan népszerti tevékenység, hogy mikor a ki-
szemelt ,rdszorulé” valéjaban nem éhes, az ,,adakoz6” a falatot erével
akarja letuszkolni a torkan.

Mindezt Zahaviék természetesen a hatrany-elvvel magyarazzak. Az 6n-
zetlen aktusokat ugyanis nyilvan csak az engedheti meg maganak, aki kel-
16en fitt, van f6l16s energiaja masok segitésére. Ezt persze a tobbiek jol lat-
jak, koztik a parkeres6 masnemd példanyok is; mi sem nyilvanvalébb,
mint hogy vonzdodni fognak a bcsérti adakozohoz, hiszen ilyen fittséggel
bizonyara pompds génjei vannak. Ezt értjuk azalatt, hogy az illeté ,,magas
tarsadalmi statuszt” ér el. Megvan tehat az evolicids értelme a fecsegéma-
darak altruizmusanak. A legtébb madarfajban nem alakult ki hasonlé szo-
kas, 6k fittségiiket nem a kozjéért valé6 munkaval reklamozzdk; de akik
igen, azok igy jelentds elényhoz jutnak egyénként és csoportként egyardnt.

JOHN NASH ES A BANGALORE-I TAXISOK

Az 6nzetlen vadaszok és a talan még onzetlenebb fecsegémadarak egy ko-
z6s és igen fontos evoliiciés folyamat eredményének tekintheték. Ugy hiv-
jak ezt, hogy ,,az egyensuly kivalaszt6dasa”. Sajnos nem mindenki érti, a bi-
olégusok koziil is inkabb csak azok, akik a jatékelméletben kell6 mélységig
jaratosak; de sziikség van rd, mert segitségével sok rejtélyt tisztizhatunk,
mégpedig nemcsak az evolicié, hanem az emberi kultira tertiletén is.

Ajatékelmélet olyan stratégiai dontésekkel foglalkozik, amelyek eredmé-
nye a sajat tevékenységen kiviil masokétdl is fiigg.*** Egyik kdzponti fogalma
a ,jaték”, azaz valamilyen tarsadalmi helyzet, ahol a déntési stratégia kiva-
lasztasakor figyelembe kell venni masok varhaté stratégiait — méghozza an-
nak tudataban, hogy ¢k is figyelembe veszik a miénket. Ez gy hangzik, mint
egy végtelen ciklus: én elképzelem, hogy te elképzeled, hogy én elképzelem,
hogy te elképzeled... Lehet itt barmi értelmes eldrejelzést adni a végiil meg-
val6sul6 emberi viselkedésre?
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A gordiuszi csomo6t egy kivalé matematikus és kozgazdasz, John Nash™
vagta szét az 1950-es években, azzal, hogy kidolgozta egy specidlis egyen-
suly fajta fogalmat, amit azéta ,,Nash-féle egyensilynak” neveznek. A Nash-
féle egyensulyban a jatékosok mindegyike olyan stratégiat alkalmaz, amely-
t6l mindaddig nem érdemes eltérnie, mig a tobbiek sem térnek el a magu-
kétol. Mas szoval, a Nash-féle egyensuly allapotaban minden jatékos folya-
alapjava, és ezzel tulajdonképpen a modern tizleti stratégiak, sét katonai
stratégiak alapjava is. 1994-ben Nash megkapta érte a kozgazdasagi No-
bel-dijat.

Példaként nézziik a varosi kozlekedést! Ha minden jarmi az uttest bal
oldaldn hajt, mint Nagy-Britanniaban, egyetlen épeszii sofér sem kezd
egyszercsak a jobb oldalon hajtani. Vagy legalabbis nem sokaig lesz alkal-
ma ra. Ez tehat egy Nash-féle egyensulyi dllapot, ahol a kozlekedési straté-
gidja torténetesen mindenkinek ugyanaz: tarts balra! De ugyanigy egyen-
suly az is, ahol a kozos stratégia a ,tarts jobbra”, amit mellesleg azok a volt
brit gyarmatok vezettek be eldszor, amelyek ezzel is a fiiggetlenségiiket
akartdk demonstralni. Egy harmadik lehetséges egyensuly, hogy a napok
egyik felében jobbra, masik felében balra tarts van érvényben, amit szintén
mindenki betart; ez a rendszer furcsanak tiinik, pedig Dél-Azsidban meg-
val6sul néhany szintén valamikori brit gyarmaton, példaul a bangalore-i
taxisok kozott. Nash észrevette, hogy a legtobb valésagos jatékban sok
egyensily létezhet. Nem mindig lathaté el6re, hogy melyik alakul ki, de
annyit megbizhatéan allithatunk: el6bb-utébb a jatékosok spontan koordi-
nacidja kivalasztja majd az egyiket, és attél kezdve mindenki ahhoz alkal-
mazkodik. Igy a kozlekedés ,jatékaban” a kiilonféle orszagokban egy-egy
lehetséges egyensuly érvényesiil.

Az egyensuly kivalasztoddsa™® fokozatos folyamat. Képzeljiink el példa-
ul egy orszagot, ahol eddig nem voltak auték, de most hirtelen egy csomét
importédlnak, és megindul veltik a koziti kozlekedés. A soférok egyeldre
Ossze-vissza hajtanak, senki nem tudja, hogy a tobbiek melyik oldalt szere-
tik. Lesznek konzekvensen balra tartok (,britek”), konzekvensen jobbra
tartok (,amerikaiak”), bizonyara olyanok is, akik minden nap pénzfeldo-
bassal dontenek (,,bangalore-i taxisok”), és nyilvin még sok egyéni straté-
gia elképzelhetd. Elindul a stratégiak versenye. Az egyszertiség kedvéért
tételezziik fel, hogy a frontalis titk6zés mindkét részvevét kikiiszoboli a to-
vabbi kozlekedésbdl, és lassuk, mi lesz a hossza tavi eredmény. Mikor bal-
ra hajt6 balra hajtéval taldlkozik, nincs baj, mehetnek tovabb. Két jobbra
tart6 (vagyis amerikai stratégiaja ) tgyszintén. Két bangalore-i is nagyjabol
az esetek otven szazalékdban. A brit és az amerikai hajlami soférok viszont
egymast mindig kolcsondsen megsemmisitik, valahanyszor olyan pechjiik
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van, hogy ugyanott tamad dolguk. Gyakorlatilag biztos, hogy par héten be-
lil elfogynak vagy a jobbra, vagy a balra tartok. (Matematikailag belathato,
hogy egy icipici esély marad a bangalore-i egyensuly stabilizal6ddsara, de
ezzel mi most nem térédiink.) Hogy végiil is melyik egyensuly gy6z a brit és
az amerikai kozul, az véletlenszer(ien alakul ki; raciondlisan nem donthetd
el elére, de eldonti menet kozben a torténelem. Mindenesetre latszik, hogy
egy jol definidlhaté értelemben mindkettd ,racionalis”: ha egyszer beallt,
alkalmazkodva hozz4d minden résztvevé a lehetd legésszertibben képes vi-
selkedni.

Amikor az élévilag fajai jatszanak a maguk sokszereplds jatékaban, szin-
tén léteznek Nash-féle egyensulyok. A torténelem véletlenjeinek szerepét
itt az evolucié véletlenjei alakitjak, azaz 6k ,,dontenek” arrél, hogy mikor
melyik egyensuly gy6z. A folyamatot szamitégéppel szimuldlni lehet; ezt
meg is tette Brian Skyrms, aki eredményeit 1997-ben egy csodélatosan ért-
heté konyvben foglalta 6ssze Evolution of the social contract (A tarsadalmi
szerz6dés evolicidja) cimmel.™*” Az dllatok kozott a legtobb kolesdnhatas
értelmezhetd stratégidk versenyeként, tehat lehet modellezni a jatékelmé-
let médszereivel. Persze az 6 jatékaik igen bonyolultak, és messze nemcsak
harom egyensulyi stratégiajuk van, mint a kézlekedésnek, hanem sok szaz
vagy sok ezer. De ez csak technikai nehézség, az elv vilagos: ahhoz, hogy a
viselkedést megértsiik és akar elére ki tudjuk szamitani, abszolat kovetel-
ményként ismerniink kell az egyensuly kivalasztédasanak folyamatait.

A fizikai fittséget demonstrald, véres sportok példajaban az imént két le-
hetséges egyensulyt vettiink szamba: a yanomamo fejpiifclést és a vadasza-
tot. Ha egy csoport tagjai mind lelkesen fejpufolnek, mindenki csak agy
juthat nemi partnerhez, ha szintén azt teszi; nincs tehat értelme eltérniiik a
szokastol. gy lesz a fejpiifolés egy Nash-féle egyenstly. Ha viszont a tébbi-
ek mar mind vadasznak, a szaporodas feltétele a vadaszatban val6 sikeres
részvétel, tehat az egyensuly ez lesz. A partnervalaszt6 izlés favorizalja vagy
a kitart6 fejpufoldket, vagy az tigyes vadaszokat, genetikailag és kulturali-
san egyarant konzervativ médon, vagyis fenntartva az egyensulyi allapotot.

Az egyén szempontjabdl a fejpiitolés meg a vaddszat egyforman raciond-
lis tevékenység, de a vadaszat egyensilya mindenkinek t6bb hasznot hajt.
Az arab fecsegémadarak fittséget hirdetd jatékaban szintén egyensulyként
miikodik a kajamegoszté és 6rkodé altruista viselkedés. Altalinosan meg-
allapithatjuk, hogy az udvarlasi jatékok sok lehetséges egyensulyi allapotot
telvehetnek, és koziillik néhanyhoz hozzatartoznak az 6nzetlenség bizo-
nyos aktusai. A legtobbhoz a tapasztalat szerint nem: a fittséget reklamo-
zandé energiatékozIlds a csoporttarsaknak rendszerint semmire se j6. A pa-
vafarok megneheziti sajat tulajdonosanak életét, de nem konnyiti meg a
tobbi pavaét. Csak néhany fajnak van olyan szerencséje, mint az arab fecse-
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gémadarnak és az embernek, hogy naluk a koltséges udvarlasi tritkkok né-
melyike torténetesen kozérdeket is szolgal.

James Boone antropolégus egy 1998-as, The Evolution of Magnanimity
(A nagylelkiiség evolicidja) cimii tanulmédnyaban frappans példaval szem-
léltette olyan egyensuly kivalasztédasat, amely az 6nzetlen viselkedést sta-
bilizalja. A példaban tobb embercsoport szerepel, a jolét hirdetésének kii-
lonféle médjaival:

»Képzeljik el most, hogy néhany csoport elitje ugy juttatja kifejezésre
gazdagsagat, hogy folosleges terményeiket minden évben felhalmozzak a
teleptilés f6terén, majd a nép zajos tinneplésétsl kisérve elégetik. Mas
csoportokban a statusz jelzésére ettél eltéré utat valasztanak: naluk az tin-
nep nagy kozos lakoma formdjat 6lti, ahol a folosleget nem tliz emészti el,
hanem a szegényebbek gyomra. Tételezziik fel azt is, hogy a csoportok
rendszeresen habortznak egymadssal. Vajon ezekben a habortikban me-
lyik tipusii csoport lesz sikeresebb? J6zan ésszel jogosan feltételezhetjiik,
hogy a »lakomaztaté« elit a koznép részérdl nagyobb tamogatast fog él-
vezni az »éget« elitnél, igy (ha a tobbi koriilmény azonos) szimos nemze-

dék utan az 6 csoportjaik elénybe keriilnek majd.” ***

A csoportok kozti verseny kedvez a nagylelkiiséggel jaré egyensilynak a
pazarlassal jaré egyensuly rovasara. Ez a folyamat mégsem ,,csoportszelek-
ci6”, mert az a biolégusok hagyomanyos értelmezése szerint az egyedek
onfeldldozasaval jarna a kézérdekért, mig itt semmi ilyesmi nem t6rténik.
Itt mindenki 6nzé és raciondlis médon a sajat statuszat és sajat szexualis
vonzerejét akarja erdsiteni, egyes csoportokban azzal, hogy foloslegét el-
ajandékozza. Az egyensulyt az egyének haszna tartja fenn, nem a csoporté;
a csoportok versenye (és abban egyes csoportok nagyobb haszna) csak va-
laszt a lehetséges egyensulyok koziil. Mint Robert Boyd és Peter Richerson
antropol6gusok ramutattak,’ ez a kolcsonhatds igen fontos az egyensuly
kivalasztédasa és a csoportverseny kozott, mégpedig nemcsak a gének evo-
lacidjdban, hanem a kultartorténetben is. Elemzéseik 4j alapot nytjtanak
az emberi kultardk és a tarsadalmi intézmények 6sszehasonlité vizsgalata-
hoz, és nagyon szivesen fecsegnék még réluk, dehat ez a konyv masrol szol.
(Amirdl persze éppolyan szivesen fecsegek.)

Osszegezve tehat: az evoldci6 néha az udvarlé viselkedés olyan egyensu-
lyanak kedvez, amelyben az allatok onzetleniil segitik egymast. Ez nem je-
lent ,igazi”, vagyis minden érdek nélkili onzetlenséget, mindossze azt,
hogy az érdek rejtetten jelentkezik; mégpedig szaporodasi elényként ma-
ganal az egyednél, nem a rokonainal és nem kolcsonosség formajaban. Az
evoldcid az altruizmus igen magas szintjét tudja fenntartani azzal, hogy az
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altruistat magas tarsadalmi statuszhoz és igy a tobbieknél jobb parzasi esé-
lyekhez juttatja. Szexudlis kivalasztodas nélkil az 6nzetlen segitékészség
igen nehezen fejlédhet ki olyanokkal szemben, akik a segitének nem roko-
nai és nem tudjak neki viszonozni a segitséget. Szexudlis kivalasztodassal
viszont kénnyen kifejlédik, ha a segit6kész aktusok egyben ravilagitanak a
segitd fittségére. Mi emberek a josagot és dnzetlenséget mindnydjan nagy-
ra értékeljuk szexualis partnereinkben; ez a tény arra utal, hogy el6deink
az udvarlasi stratégiak egy ritka és nagyszeri egyensalyaba mandéverezték
bele magukat annak idején.

A MORALIS TEKINTELY

A csimpanzok és a gorillak csoportbeli rangja nemcsak a fizikai erdsor-
rendtdl fiigg. Tekintélyt szerezni azzal a képességgel is lehet, hogy valaki
meg tudja békiteni a verekedésre késziil6ket, kozvetit a konfliktusokban, és
kezdeményezi a szabalyszegék megbiintetését. Frans de Waal az arnheimi
allatkertben megfigyelte,”” hogy egy Jeromos nevii éreg csimpanz effajta
»moralis vezet6ként” miikodott: fejlett szocidlis intelligenciajaval megérez-
te a kialakuléban 1évé fesziiltséget a csoporttagok kozott, és tigyesen be-
avatkozva rendszerint sikeriilt az 6sszhangot helyreallitania. Figyelemre
méltéan partatlan volt, sajat barati és szexualis kapcsolatai sem tették rész-
rehajlova. Verekedésben tobb masik him biztos legyézte volna, de erre
nem keriilt sor, mert magas poziciéjat fenntartotta az altalanos megbecsii-
1és és timogatas.

A csimpanzok tehat szemlatomast at tudjak alakitani a f6emlésok hagyo-
manyos csoportrangsorat olyannd, ahol moralis tekintély is érvényesiil. Ré-
gen ezt kizar6lagos emberi képességnek hittiik, pedig eszerint nem az. Es
ha a csimpanzok meg a gorilldk éppugy tisztelik békéltets és rendfenntartéd
tarsaikat, mint a mai emberek, akkor valészind, hogy igy voltak ezzel kzos
6seink is 6tmillié évvel ezel6tt. Az erkolesi tekintélyen alapuld vezetéi sta-
tusz a nagy féemlésok oroksége, akik legalabb az utébbi 6tmillié évben igy
is megprobaltak a rangsorban magas statust elérni fizikai erejiik latba veté-
sén kivil.

De mit is jelent pontosan a magas statusz? Féemlésoknél dltalaban na-
gyobb szaporodasi sikert, vagyis nagyobb nemi vonzerét.”! A stdtusz nem
olyasmi, mint a territérium, amit meg lehet szerezni erdvel: ezt a tobbiek
garantaljak, az 6 tiszteletiiktdl, rokon- és ellenszenveiktdl figg, a csoport-
beli szocidlis és szexualis viszonyokt6l. Ha némely ésiink magas statuszba
juthatott mordlis tekintélye révén, ez azt jelenti, hogy a mordlis tekintély az
egyént szocialisan és szexualisan vonzoéva tette. A szocialis vonzerd olyas-
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mikben nyilvanul meg, hogy az illet6t szivesen kurkasszak és szivesen meg-
osztjak vele az ennivalot; de azért ez a fajta szimpatia evoliciés szempont-
bol kézel sem olyan hatékony, mint a nemi kivanatossag. Igy végiil arra
jutottunk, hogy a moralis tekintély valoszintileg szexudlis valasztasokon at
fejlédott ki mind a csimpanzokban, mind nalunk.

Ugyanaz a helyzet, mint a vadaszatnal: a moralis tekintély is igy szolgal-
jaakozérdeket, hogy tiszta altruizmusnak latszik mindaddig, mig szexualis
el6nyeit nem vessziik szimba. Persze mint tudjuk, a szexualis kivalasztodas
preferdlhatja a legtobb tulajdonsag ellenkezgjét is, tehat elképzelhetSk
olyan csoportok, ahol a néstények a kiilonosen agressziv, kooperaciéra
képtelen himeket kedvelik. Ezekben a csoportokban a megszaladt szelek-
ci6 minden bizonnyal divatba hozza a folyton kétekedé bunkoékat, akikbdl
rovid idé6 alatt egyre tobb lesz. Csakhogy ekkor megint kézbelép a csopor-
tok kozotti verseny, beinditva az egyensuly kivalasztéddsnak folyamatat
(errél mar tudjuk, hogy nem keverendd 6ssze a csoportszelekcioval); a ver-
senyben pedig nyilvanvaléan elényben lesznek a békés és hatékonyan veze-
tett csoportok azokkal szemben, amiket gyakori belsé harcok gyengitenek.
Mivel igy el6bb-utébb a legtobb csoportban érvényesiilni fog a moralis te-
kintély, tehat az azt elfogadék tobbségbe keriilnek, a ,,moralitas-gének” jo
esélyt kapnak a terjedésre a teljes populacidban is.

Ez a fajta tekintély azonban a csimpdnznal korlatozottabb, mint az em-
bernél, ahol kifejlédott egy altalanos erkoélesi szemléletméd. Mi példaul
képesek vagyunk felfogni és szenvedélyesen kovetni olyan tarsadalmi idea-
lokat, mint az igazsagossag, a szabadsag és az egyenléség. Ez a szemlélet is
vonzé a masik nemnek, és kialakulhatott szexudlis szelekcidval, hiszen 1é-
nyegében nem mds, mint a békélteté fémajom igazsagossaganak felemel-
kedése egy tudatosabb és formalizaltabb szintre.

Egy ilyen fontos emberi képességrél elmélkedve kivaltképp gondosan
meg kell killonboztetniink az evolicié funkciéjat az egyén motivaciéjatol.
Amikor Malcolm X a maga szénoki tehetségével és erkolesi karizmajaval
kikovécsolta egy rasszizmustél mentes muzulman tarsadalom viziéjat, min-
den bizonnyal erkolesi 6szton vezette, nem pedig a kozvetlen szexualitas.
Erkolesi 6sztone viszont gy megmelengette a szivét egy Betty Shabazz
nevi, gyonyord fiatal lanynak, hogy feleségiil ment hozza; tehat valami ha-
sonld torténhetett veliik, mint a szexualis szelekcioban élenjaré hominida
6seikkel. Vagy mint Luther Martonnal, akinek protestans vizidja tett mély
benyomast Katharina von Bora exapacara, agyhogy férj és feleségként hat
gyereket neveltek fel. A pavafarok nem lesz kevésbé szebb attél, hogy sze-
xualis funkciéjat megértjiitk — az ember erkolcsi érzéke és erkdlesi meggy6-
z6dései sem vesztenek értékiikbél, ha felismerjiitk a parvalasztassal kapcso-
latos eredetiiket.
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MIERT MARADT SCROOGE NOTLEN: A JOTEKONYSAG
EVOLUCIOJA

Régebben feltételezték, hogy a legfittebbek tilélésének elve szerint mind-
nydjunknak 6nzéknek kell lenniink. A hagyoményos darwinista szemlélet
az embert olyannak tartja, mint amilyen Dickens Kardcsonyi torténetének
hése, Scrooge a regény elején: durva és rosszindulatu, legfeljebb a kozeli
rokonaival rendes egy kicsit, és még kolesont is csak azoknak ad, akik felte-
hetéen majd kamatostul megadjak neki. Ez a mitosz j6l jén a népnevelSk-
nek, papoknak és politikusoknak, mert kévetkezik beléle, hogy mind eré-
sen raszorulunk az iskoldk, templomok és bortonok szocializalé hatdsara.
Akarcsak Scrooge arra, hogy a mult és jovendé karacsonyok latomasa atval-
toztassa 6t 6nz6, allatias, innep elétti emberbdl nagylelkd, kulturalt, tin-
nep utani emberré.

Dickens tanmeséje mégse igazan hasznalhaté az erkéles evoltcigjanak
szemléltetésére. Scrooge ugyan a tulélésben sikeres volt, csakhogy nétlen
és gyermektelen. Felttiné 6nzése kizarta 6t a Viktéria-korabeli London
parkapcsolati piacarél; ha ott egy holgy adott magara valamit, biztos nem
méltatta 6t figyelemre. Ami tehat a génjeit illeti, nyomortasagos természete
igazabdl nem is 6nzés volt, inkabb onfeladas.

Szexualis szelekci6 nélkiil az ember j6tékonysagi hajlama evolaciés rejtély
marad. Nehéz elképzelni, miért valhat barkinek elényére, hogy javai egy ré-
szét idegeneknek osztogatja el. Az evolicios pszicholégusok dltaldban arra
hivatkoznak, hogy az ember kis torzsi kozosségekben alakult ki, a pleiszto-
cén-kori Afrikaban az ,,idegen” fogalma szinte ismeretlen lehetett, igy a szi-
vességek ritkan maradtak viszonzatlanul. Ez igaz, csakhogy pszicholégiailag
ajotékonysag nem ugyanaz, mint a kolesonos segitség. Az el¢bbi tobb jellem-
z6 vonasa nem foghato fel a kolesonosségi 6szton melléktermékének. Ezt
mindjart illusztralni fogom a mai tarsadalmakbdl vett példakkal, mert bar a
pleisztocén jétékonykodds nyilvan nem pontugyanilyen volt, rejtett funkcié-
it tekintve valészintileg nem is kiillonbo6zott nagyon. Mellesleg egy példat
mar lattunk: a férfiak hagyomdnyos nagyvad-vadaszatat, ahol a megszerzett
his donté része nem mas, mint szétosztott ajandék, az ajandékozok rejtett
haszna pedig a magasabb tarsadalmi, szexualis és moralis statusz, amit ezen
a strapas és idéigényes, de végiil is kifizet6dé médon érnek el.

Kezdjiik a mai jétékonykodoék egy fura szokasaval: felttinéen kevéssé ér-
dekli 6ket, hogy adomanyaik milyen hatasfokkal segitenek a megajandéko-
zottakon. Pedig erre éberen tigyelniiik kellene, ha a hattérben a kélcsonos-
ségi 0szton dolgozna, mert a kolesonos szivességek rendszerében igencsak
fontosak a csere mennyiségi viszonyai. Gondoljuk meg: ha torténetesen
mégis sor keriilne viszonzasra, a megajandékozottak nyilvan nem éreznék
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kotelességiiknek, hogy a szervezési meg az ide-oda elfolyt koltségeket is
visszafizessék, nem pedig csak azt, ami hozzajuk eljutott. Mégis egész cso-
mo6 ember ad pénzt olyan karitativ szervezeteknek — jellemzéen épp a leg-
nagyobbaknak —, amelyek rengeteget koltenek sajat adminisztracidjukra és
propagandajukra, mikozben eredeti céljuk hattérbe szorul. Egy idében
példaul néhany francia rakkutaté szervezet hires volt arrél, hogy bevételei-
nek csak kb. 10%-abol végez valdban kutatast. Sok ,j6tékonysagi esemény”
nem egyéb, mint fényiz4 szocidlis 6sszejovetel, ahol az adomanyozok pezs-
gbzgetve eltoltenek egymassal par kellemes érat. Mikor Diana hercegné
1997-ben meghalt, az 4j Princess of Wales elnevezésti jotékonysagi alaphoz
csak Nagy-Britannidb6l két héten belil tobb mint egymilliard font érke-
zett, pedig az alapitéknak még fogalmuk sem volt, mire fogjak forditani, és
mennyi lesz bel6le a kezelési koltség. Csupan az adakozok egy kisebbsége
keresi meg a val6ban hatékony szervezeteket, mint amilyen pl. az Oxfam,
amely a bevétel kb. 80%-at a raszorulékhoz juttatja el, mikozben sajat ad-
minisztracidja csak 3%-ot tesz ki. Az ilyen profila szervezetek kozott haté-
konysagban nagy kiilonbségek vannak, de ezzel a szemponttal a legtébb
donor egyaltalan nem térédik — éles ellentétben azzal, hogy adénkbdl az
allam vajon mennyit és milyen gazdasagi hatasfokkal juttat a betegeknek,
az idéseknek és a fegyvergyarosoknak.

Egy masik furcsa jelenség a ,,tarsadalmi munka”: jémé6dia emberek levest
osztanak szegényeknek az utcan, ebédet visznek betegek lakasara, k6zosségi
intézményben takaritanak, erdei utakat tisztogatnak, és igy tovabb. Itt rend-
szerint magasan képzett iigyvédekrdél, orvosokrél, menedzserekrél van szo,
akiknek a munkaideje olyan draga, hogy ha a tairsadalmi munka helyett sajat
szakmdjukban dolgozndnak, és az akkor keresett pénzt adnak at jotékony
célra, sokkal tobbet segitenének vele. Példaul egy levesoszté tigyvéd egy orai
keresetébél meg lehetne fizetni valakit, aki ezért két hétig osztana a levest
minden nap. A munkamegosztast nem véletleniil talaltak fel: az a legéssze-
riibb, hogy mindenki azt csindlja, amihez a legjobban ért. Akkor hat mi a tar-
sadalmi munka értelme? Remélem, most mar gyanakodnak: talan ugyanaz,
mint a tobbi koltséges eréteszitésé, ami gazdasagtalan és latszolag értelmet-
len. A nagylelkiiségnek ez a formaja a javak Gjraelosztasahoz igen kis hatas-
fokkal jarul hozza, &m mtvel6inek fittségét anndl hatdsosabban jelzi. A j6
oreg hatrany-elv alkalmazhat6 itt is. Nem nagyon szegény tarsadalmakban a
legtobb dolgozé ember legkorlatozottabb eréforrasa nem a pénz, hanem az
1d6; azzal, hogy masokért ezt a legdragabb kincset aldozzuk fel, 6nzetlen se-
git6készségiinket meggy6z6en bizonyitjuk, még ha emiatt a segitség mérté-
ke nem is all aranyban az erdfeszitéssel.

Az emberi j6tékonykodas tovabbi érdekessége, hogy az adakozok altala-
ban kapnak érte valami jelképes elismerést, amit aztan kozszemlére tehet-
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nek. Az Egyesiilt Allamokban példaul a kézszolgalati tomegkommunikéaci6t
tamogaték emblémas trikot és taskat, Nagy-Britannidban sok szervezett6l
szintén trikét, gomblyukba tizheté papirpipacsot vagy miianyag bohécor-
rot, aminek jelentése kozismert. A véradékon gyakran diszeleg egy gomb a
kovetkez6 felirattal: ,Ma vért adtam”; ez egyszerre tobb dolgot k6z61, mint
példaul ,,6nzetlen vagyok, HIV-negativ és nem vérszegény”. Az egyetemek és
akorhazak legnagyobb tamogatoéi rendszerint elvarjak, hogy épiiletet nevez-
zenek el réluk. Létezik ugyan a ,,névtelen adomanyozé” intézménye, de nem
kell sz6 szerint venni. Ahogy egy londoni tarsasagi holgy megjegyezte ne-
kem, 6 maga személyesen ismer jénéhany névtelen adomanyozét; ilyen ira-
nyu tevékenységiikrél mindenki tud abban a ,,j6 tarsasagban”, ahol a befo-
lyasos emberek mozognak, még ha a neviiket nem is irja meg az Gjsag. Nem
hiszem, hogy sok olyan milliomos akad, aki karitativ akcidit eltitkolja a fele-
sége vagy a szeretdje elSl.

Végiil az is jellemzd, hogy kevéssé ismert szervezeteknek nem szeretiink
adakozni, barmilyen értékes célra gytjtenek. Ezért aztan a koztiik folyé ver-
senyben ,,a gyéztes mindent visz”: a nagyobbak egyre tovabb nének, egyre is-
mertebbé vilnak, és egyre tobb pénzt halmoznak fel. A pénz egy részét per-
sze reklamra kell forditaniuk, ami érthetd, hisz igy jutnak el az adakoz6khoz;
népszertsité hadjarataik gyakran emlékeztetnek a nagy gazdasigi cégek
markaimazs-kampanyara, profi reklamiigynokség kozremiikodésével, amely-
ben a jétett ugyanolyan aruva valik, mint barmi mas luxuscikk. A pénzfelhaj-
tok jol tudjak, hogy mar kezdetben érdemes becserkésznitik egyet-kettét a
legismertebb donorok koziil, mert akkor a tobbiek kotelességiiknek érzik,
hogy rajuk licitaljanak. A karitativ arénaban kialakul a helyi milliomosok ve-
télkeddje, ami elég betegesnek tiinik, ha csak a bevallott célra gondolunk,
vagyis a raszorulok jobb anyagi ellatasara. Az egészségiigyben példaul ezért
alakult ki az a helyzet, hogy a fejlett vilag kitiintetett betegségeire a sziiksé-
gesnél tobb eréforrast koncentralnak, mig az elmaradottabb vidékek tome-
ges problémait elhanyagoljak. Pedig viszonylag nem kertilne sokba példaul
kutakat faratni a tiszta ivéviz érdekében, kampanyt szervezni az anyatejjel
val6 szoptatasért, tamogatni az elemi iskolakat vagy a néket foglalkoztatéd
kisvallalkozasokat. Ha a j6tékonysag tényleg abbol az 6nzetlen torekvésbdl
takadna, hogy masokon segitsiink, logikus volna, hogy a jétékonykodék
el6ébb szétnézzenek a lehetdségek kozott: vajon mely szervezetek mikodnek
koltséghatékonyan, és melyektsl varhaté gyors és konkrét eredmény. De
erre dltalaban kevesebb id6t szannak, mint annak mérlegelésére, hogy az
esti partihoz milyen videofilmeket kolcsonézzenek ki. gy aztan tipikus di-
vatciklusok valtogatjak egymast ezen a teriileten is, kivaltképp a fiatal és még
par nélkili donoroknal. Ha észinték vagyunk, beismerjiik: legtobbiinknek a
karitativ tevékenység tobbé-kevésbé ugyanaz, mint a szépitkezés.
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Természetesen nem azt allitom, hogy az adakozé emberek célja a szexua-
lis siker. Ok Gszintén segiteni akarnak, ami észintén jolesik nekik; inditék-
nak ez épp elég. Itt arrdl beszéliink, hogy inditékuk hogyan fejlédott ki az
emberi faj evoltcidja soran. Es mint az iménti példak raviligitanak, azember
6szinte nagylelktiségi 6sztone sok hasonlé tulajdonsiggal bir, mint mas
olyan 6sztonok, amelyek kifejlédése szexualis szelekciénak koszonhetd.

Ha megértjiik a jotékonykodas és a szex evolucids dsszefiiggését, ennek
nem kell alddsnia tiszteletiinket a jotékony emberek irant. Ahogy Robert
Frank érvelt Luxury Fever (Luxusldz) cimd kényvében,” a latvanyos fo-
gyasztas Osztonével is magasabb tarsadalmi statuszra toreksziink, de mint
értelmes és erkolesos lények, valaszthatjuk helyette az ugyanolyan funkcié-
ja és hasonléan latvanyos jétékonysagot. Minden szdz dollar, amit luxusra
koltiink, megmenthet a halaltél egy beteg gyereket valahol a fejlé6dé vilag-
ban, ha ezt a pénzt eljuttatjuk a megfelelé alapitvinyhoz. A tizezer dollar
kilonbség egy sportterepjaro és egy kozonséges varosi autd kozott eszerint
szaz kis indiai élet ara. Megtehetjuk, hogy erre soha nem gondolunk, vagy
allithatjuk, hogy nem is igaz, a halottak nem fognak tiltakozni. Csak eset-
leg azzal, hogy a szamok ismeretében minden luxusauté koriil latni véliink
szaz éhes kisértetet; ekkor talan veszit valamit szexepiljébdl a megszaladt
fogyasztoi laz. Egy divatos holmi markajelzése és egy karitativ szervezettdl
kapott kitiz6 egyarant hirdeti fittségiinket, de az utébbi raadasul még jo-
sziviiséglinket is. Hogy mégis inkabb a markajelzést szoktuk valasztani, az
azért van, mert a nagyvallalatoknak tobb pénzik van 6sztoneinket megcé-
lozni a reklamjukkal, mint a nyomorgé gyerekeknek.

MIERT ADNAK A FERFIAK TOBB BORRAVALOT,
MINT A NOK?

A pincérek valészintileg tobbet tudnak az emberi nagylelkilség természeté-
rél, mint a legtobb moralfilozéfus. Az 6 jovedelmiik nagyrészt a borravalo-
tol fiigg. A borravalé kozgazdasagilag az ésszertitlen kiadas tankonyvi pél-
daja lehet: olyan emberhez keriil, aki nem rokon, és varhatéan nem fogja
viszonozni.”” A hagyomanyos darwinista elméletek szerint igy minden ét-
termi vendégnek igen smucignak kell lennie. A pincérek szerencséjére
azonban nem igy van; s6t, hogy még tobb szerencséjiik legyen, étterembe
inkabb férfiak jarnak, mint nék, és dltalanos tapasztalat szerint 6k nagyobb
borravalét szoktak adni. A legnagyobbat pedig koziiliik is azok, akik épp
nével vannak egytitt. Mindez jol beleillik eddigi képtinkbe a szexudlis sze-
lekci6 hatasarél. Ellenvetésnek ugyan fel lehet hozni, hogy a férfiaknak at-
laghan nagyobb a jévedelmiik, és talan ezért adnak t6bb borravalét; am ez
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a naiv érv nem veszi figyelembe, hogy két smucig férfi kozul a gazdagabb
val6szintileg dragabb éttermet vélaszt vagy dragdbb fogasokat rendel, de a
borravalét éppugy sajnalja. Evolacids szempontbdl pedig az iménti érv
megkeriili a kérdést, hogy eleve miért hajtanak a férfiak szorgalmasabban
és sikeresebben a pénzre.

Mikor Ted Turner 1997-ben bejelentette, hogy egymilliard dollart ad az
ENSZ-nek, szintén igen gazdag felesége, Jane Fonda, nem tett semmi ilyes-
mit. A kiilonbséget kétféle médon magyarazhatjuk. Egyrészt azért mégse
voltak egyforman gazdagok: Turner személyes vagyona meghaladta a
négymilliard dollart, mig Fondaé ,,mind6ssze” néhany szazmilli6 volt. A j6-
vedelmek nemi kiilonbségét vehetjitk adottnak, amibél a magyarazat kiin-
dul. De mint emlitettem, darwinista szemlélettel mar arra is ra kell kérdez-
nink, hogy a férfiak miért térekszenek jobban a gazdagsigra, mint a nék.
A masik, kozvetlenebb magyarazatra maga Turner utalt Larry King vele
készult interjajaban. Mint elmondta, mikor szolt feleségének errdl a terve-
zett adomanyrdél, Jane 6romkonnyekben tort ki, és a nyakaba borult a ko-
vetkezd szavakkal: ,,Olyan biiszke vagyok, hogy a feleséged lehetek... Soha
életemben nem éreztem még ilyen jol magam!” Ez esetben feketén-fehé-
ren latjuk, hogy a jotékonysag képes szexudlis csodalatot kelteni.

A szenvedélyes adomanyozé hajlam egyik legszélsGségesebb példajat a
19. szdzadi olajmagnds, idésebb John D. Rockefeller testesiti meg.””* Mint
tizletember kényortelen monopoltékés volt, mint maganember viszont hit-
hti baptista, aki serdiilé koratél minél tobb jocselekedetre torekedett. Mar
amikor 15 évesen munkdaba allt kényveldsegédként, fizetésének hat szaza-
1ékat mindig jotékony célra forditotta, és ez a szazalék hisz éves koraig tiz-
re nétt. Ugyanekkor, 1859-ben, 2000 dollart gyujtott Ossze a templo-
mukon 1évé jelzalog kifizetésére, ami a helyi egyhazkozséget a csédtél
mentette meg. Hozzdjarult ahhoz az alaphoz, amivel egy cincinnati néger
térfi kivaltotta feleségét a rabszolgasagbhdl. Nagylelktisége nem maradt ész-
revétlen: kongregicidjuk egyik fiatal nétagja késébb azt mondta réla, hogy
bar nem volt kiillébnésebben csinos, ,,a spiritualis bedllitottsagu fiatal nék
sokra tartottak josaga, vallasi buzgalma, a k6z6sség tigyeiben valé elkotele-
zett részvétele és céljainak Gszintesége miatt”.” Negyvenéves kora utdn,
mikor a Standard Oil bevételeibél mar évi tizmillié dollarnal is tobbet ke-
resett, a hasonl6 ,,aranyemberek” hivalkod¢ stilusatdl eltérve 6 a pénzét in-
kabb tudomanyos intézmények alapitasara forditotta; igy sziiletett meg az
Orvosi Kutatdsok Rockefeller Intézete (Rockefeller Institute for Medical
Reseach) vagy a Chicagéi Egyetem, ahol mellesleg Thorstein Veblen is ta-
nitott. Otvenedik éve f6l6tt mar sokkal tobbet torédott karitativ munkéja-
val, mint az tizlettel, és tobb milliard dollaros vagyonanak nagy részét sike-
rillt intelligensen kivalasztott célokra forditania, miel6tt 93 évesen elhunyt.
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Fennmaradt utdna a Rockefeller Alapitvany, mint egy gazddjat taléls, im-
pozans és gyonyori pavafarok.

AZ UDVARLO FERFIAK NAGYLELKUSEGE

Az evoluci6é hagyoményos elméletei nehezen magyarazzak a nem rokonok
felé iranyulo, viszonzatlan nagylelkiiséget. Igy aztan beleakadnak olyan je-
lenségekbe, mint a borraval6, ami pedig aranylag lényegtelen — a férfiak (és
az allatvilagban a himek) nagylelkiisége igazabdl akkor a legkifejezettebb,
amikor udvarolnak. A tipikus udvarlas elég nagy koltséggel jar idében, ener-
gidban, kockdzatban és anyagiakban egyarant. A koltséges tettek egy része,
mint pl. a madardal, nyom nélkiil elenyészik: még a partnernek sem hoz
tobb hasznot, mint hogy értesiil az udvarlé fittségérél. Egy masik résziikbsl
profital az egész kozosség, mint a legendas régi lovagok héstetteibél, akik
egy holgy kezéért akarhany sarkanyfejet hajlandok voltak levagni, vagy a
még régebbi pleisztocén vadaszokébdl, akik j6 par mamutot tényleg levag-
tak. Van aztan néhany eset, mikor az udvarlas hoz valamit a konyhara maga-
nak a célszemélynek is; valahol mar emlitettem példaul a skorpidlegyeknek
azt a szokdsat, hogy a him megosztja zsakmanyat a nésténnyel.

Helen Fisher, Camilla Power és néhany mas kutat6 az emberi udvarlast
olyan tarsadalmi szerzédésnek tekintette, ahol a férfi a szexért cserébe bizo-
nyos eréforrasokat ad, példaul hust.”® Karikaturisztikusan ezt tigy is megfo-
galmazhatjuk, hogy ajandékaival a férfi megvasarolja a né reprodukcios ké-
pességét, a kolesonosségnek ugyanarra az 6sztonos érzékére tdmaszkodva,
amire dltalaban a kereskeddk. Eszerintigaz a mondas, hogy alegrégibb szak-
ma a prostitici6, meg hogy igazabél ennek egy formédja a hazassag is. Gary
Becker kozgazdasz 1992-ben Nobel-dijat kapott részben azokért az eredmé-
nyeiért, amiket a hizassag mint szerzédéses viszony elemzésében ért el.**”
Modern vilagunkban, amikor minden aruva valik és minden viszony szerzé-
désszertivé,*
nek hat. Kozelebbrdl atgondolva azonban kidertil, hogy a val6signak még-
sem felel meg.

Akellen civilizalt emberek (és kivaltképp a feministdk) pontosan értik a
kiilonbséget a prostitualtnak adott fizetség meg a szeretett nének adott
ajandék kozott. Mikor példaul egy ur egy holgyet vacsordzni visz, ettél a
holgynek nem valik kotelességévé, hogy lefekiidjon vele. Aki mégis igy
gondolna, az a kozfelfogds szerint egy szexista gazfickd. Ha utana a holgy
azt mondja: ,,K6sz6nom ezt a remek vacsordt, de nem hiszem, hogy egy-
mashoz val6k vagyunk”, akkor udvarléja nem citalhatja 6t birésag elé szer-
z6désszegésért. Lehet szomort vagy akar mérges, de azt nem 4allithatja,

az udvarlasnak ez a kolcsonosségi szemlélete igen meggy6z6-
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hogy a né becsapta 6t; mindossze elutasitotta, ami jogaban 4ll a vacsoratol
fuggetlentl. Nem az ajandékozas ténye, hanem a né valasztasa hatarozza
meg, hogy a kapcsolat eljut-e az agyig, vagy a kozosiilés valami mas, egzoti-
kusabb helyszinéig. (Megjegyzendé azonban, hogy bizonyos kultirkorok
illemszabalyai szerint, ha az udvarlas sokaig tart, és ezalatt a né elfogadja
az egyre értékesebb ajandékokat, akkor a kialakult kapcsolatot a tarsada-
lom fratlan szerzédéses viszonynak tekinti, ami mar valamennyire kotelez.)

Mi tobb, a né reprodukcids képességét a legtobb férfi nem is tudna meg-
fizetni, ha az udvarlas kovetné a szokasos tizleti szabalyokat. Mi volna a
megfelel§ piaci ar a kilenchénapos terhességért, a sziilés fajdalmaért, a
szoptatas €s utana a sok évnyi gyerekgondozas kimerité munkdjaért? Ha az
amerikaiak tipikus évi fizetésére gondolunk, ami kb. 25 000 dollar, testvé-
rek kozott is kijon Osszesen vagy félmilli6. Udvarldsra kevés férfi kolt el
tobbet ennek egy ezrelékénél! Adakozasuk persze folytatédhat a gyerek
sziiletése utan, de nem feltétlentil. A vadaszo-gydjtogetSk koriillményeire
ugyanezt a logikat lehet alkalmazni, a dollarok helyett mondjuk kalériak-
ban szamolva, amire a terhesség és a gyerekgondozas koltsége éppugy at-
valthatd, mint a vadaszatbél hazavitt hisé. Eszerint ha a kolesonosségi el-
mélet szerzédéses felfogdsa igaz, a nék 6sidék 6ta folyamatosan leértékelik
magukat igazi értékik ezredrészére, ami evolicids szempontb6l enyhén
szélva valészintitlen. Igy mar rég elszaporodtak volna azok a muténs egye-
deik, akik értékiikhoz kozelebbi arat kévetelnek, hiszen az 6 génhordozé
utddaik anyagilag jobban el lettek volna latva az atlagosnal.

Végiil vegyiik észre, hogy a férfiak udvarlasi adakozékészsége a néket
nem épp a leghatékonyabb médon gazdagitja. Olyan, mint a jotékonysag:
inkdbb csak az a fontos, hogy az ajandék draga legyen, mar persze azon
telill, hogy a nemes szandékot kifejezze. Ha az udvarlas a kolcsonosségi
modell szerint fejlédott volna ki, igen-igen egyszerd volna: ma a nék az
interneten arverésre bocsatanik reproduktiv képességiiket, és azt a férfit
valasztanak, aki a legnagyobb 6sszeget utalta at nekik. Erzelmeik is ehhez
adaptalédtak volna, tehat automatikusan a legbdkeztibb kérébe szeretné-
nek bele; ez utébbi fejlemény nyilvan attél fiiggetleniil érvényes, hogy a
pleisztocénben nem volt banki dtutalas. Marpedig egy ilyen rendszert re-
mélhetéleg mindnyajan visszatasziténak tartunk, vagy legalabbis igen tavo-
linak a romantikus szerelem eszményétél. Itéletiink vildgosan a kolesonos-
ségi modell ellen sz6l.

A romantikusnak érzett ajandék lényegéhez tartozik, hogy a nének ha-
szontalan legyen és a férfinak sokba kertiljon. Virag, ami elhervad, gyertya,
ami elhamvad, ebéd egy elegans étteremben, séta valami egzotikus tenger-
parton: a modern szerelemrdl ilyesmik jutnak esziinkbe, igaz? Ezek a dol-
gok sokkal kevésbé novelik a né talélési esélyeit, mint amennyire apasztjak
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a férfi pénztarcajat. Mondhatnank, hogy viszont élvezetet okoznak, am jus-
son esziinkbe: az élvezet maga is olyasmi, ami evoliciés magyarazatot ki-
van. Hogy volt képes az evoltcié a nékkel olyan férfiakat megszerettetni,
akik talélési érték nélkili luxusholmikat adnak nekik? Ha egy modern né-
nek az eljegyzési gyémantgytirtiben az anyagi érték szamitana, nem banna,
hogy vélegénye viszonylag olcsén jutott hozza egy internetes katalogusbol.
A valésagban igenis fontos neki, hogy lehetéleg a Tiffanynal vegyék meg
egyiitt, teljes dron. Mert igy igazan ,romantikus”, értsd: driaga. Lehet,
hogy az erkélesfilozéfusok az udvarlé férfi békeztiségét nem tartjak atla-
gon feliil erkolcsosnek, de a koriilrajongott né szamara ez mégis az egyik
legfébb erény.

A ROKONSZENV SZEXUALIS KIVALASZTODASA

Az a szellemi képesség, amivel megértjik masok érzéseit, a beleérzés (em-
patia). Amivel pedig masok érzései szamitanak is nekiink, az az egyiittérzés
(szimpdatia®). Az emberi udvarlds nagy része az egyiittérzés kimutatdsabol
all. Ahogy az intim érzelmi viszony kialakul, ebben a folyamatban egyre
jobban bizonyitjuk intenziv egyiittérzésiinket egymassal.

Mikor egy kapcsolat kifejlédése soran a kedvességet nagyra értékeljiik,
spontan pszicholdgiai belatasrél tesziink tantsagot. Ezt a személyiségje-
gyet a kutatok mar kimeritéen elemezték és vizsgaltak mérésekkel; a sze-
mélyiség ma legelfogadottabb ,6tfaktoros” modelljében® leginkabb az
angol ,agreeableness” széval jellemzett tulajdonsag felel meg neki, amit a
magyar szakirodalom ,egytttmiikédés’-nek fordit. Akikre ez a tulajdonsag
jellemz4, azok Gszinték, megbizhatdk, egyiittérzék, képesek a szeretetre és
onzetlenek. Tapasztalati vizsgalatok szerint ezek a személyiségvonasok
tényleg 4ltalaban egyiitt jarnak, és eléggé fiiggetlenek mas vonasoktél,
mint pl. a lelkiismeretesség, az extroverzid vagy az intelligencia. Mikor sok
embert megkérnek, hogy a kiilonféle tulajdonsagokat rangsorolja egy po-
zitiv—negativ skalan, dtlagosan mindig az egyuttm(ikodés képessége bizo-
nyul a legpozitivabbnak.”" A skdla masik végére pedig olyasmik keriilnek,
mint a tisztességtelenség, a kegyetlenség, a durvasag és a hamissag. Az
egyittmikodés képessége mérsékelten 6roklédik, azaz az egyiittmiiko-
débb sziil6k gyerekei szintén valamivel egyiittm(ikoddbbek az dtlagnal.**

Azzal, hogy a partnervalasztasban az egyiittérzés képessége olyan fontos,
val6szintileg azt is el akarjuk keriilni, hogy valami pszichopataval akadjunk
Ossze. Az igazi pszichopatia® (,,antiszocialis személyiségzavar”) igen ritka,
a teljes népességnek kevesebb, mint egy szazalékaban fordul el6, de ez az
egy szazalék koveti el a gyilkossagok, nemi erészakok, rabl6tamadasok és
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mas stlyos btintények aranytalanul magas hanyadat. A pszichopatia alapja-
ban véve nem mas, mint az egyittérzés hianya. N6i pszichopatak szinte
nem léteznek, talan azért, mert a sok el6z6 nemzedékben az ilyenek a sajat
gyerekeik felé se mutattak annyi egyiittérzést, hogy a gyerekbdl szaporodo-
képes felnétt valjon. A férfiakat viszont a sziil6i érzés hianya nem teszi sza-
porodasra képtelenné: épp ellenkezdleg, a férfi pszichopatak nagyon is ké-
pesek néket elcsdbitani és teherbe ejteni — majd persze elhagyni Sket
viharos gyorsasaggal, mikor terhességiik kideriil. A néknek természetesen
elemi érdekiik, hogy az ilyen helyzetet elkeriiljék, tehit a pszichopata férfi-
aknak az udvarlas alatt meg kell jatszaniuk az alkalmassagot az egyiittmii-
kodésre. Kevesen hivalkodnak ugy az érzéketlenségiikkel, mint Hannibal
Lecter, talan mert mas téren kevesen olyan zsenidlisak és sikeresek. A leg-
tobbjik amugy jelentéktelen fické, csak abban tiinik ki a tomegbdl, hogy
otthon veri a baratngjét, és a kocsmaban megkésel idegeneket ok nélkil.
Aztan mikor ilyesmikért lecsukjak, ugyantgy feltételes szabadlabra helye-
zésért folyamodik, mint a normalis blin6z6k, mert meg van gy6zédve sajat
artatlansagarol.

Ha a szexudlis izlés valaminek az elkeriilésére fejlédott ki, hat az legin-
kabb a pszichopata nemi partner lehetett. Az evolici6 alatt igy haromolda-
la ,fegyverkezési versenynek” kellett folynia: a nék egyre jobb médszerek-
kel tesztelték a férfiak egyiittérzé képességét, a pszichopata férfiak ezt
egyre tigyesebben jatszottak meg, a normalis férfiak pedig egyiittérzé vol-
tuk kimutatasara egyre kevésbé hamisithaté jelzésekkel dlltak elS. Pont
ahogy a fittségjelzék azért alakultak ki, hogy a karos mutaciok hianyat rek-
lamozzak, az egyiittérzés-jelz6k talan a pszichopdtia hianyat lettek hivatva
reklamozni.

Mint Hans Eysenck pszichol6gus ramutatott,”" az igazi pszichopatia
mellett 1étezik egy enyhébb valtozata, amely sokkal gyakoribb. Pszichoti-
kussdgnak hivjak; az agressziv, hideg, 6nz6, keményfeji, antiszocialis, em-
patiara képtelen embereket jellemzi. A partnerkapcsolatban rendszerint
ezek a tulajdonsidgok sem népszertiek, bar egy-egy éles versenyhelyzet ko-
rillményei kozott jarhatnak bizonyos elénnyel. A mi szempontunkbdl a
pszichotikussag azért érdekes, mert érthet6vé teszi, hogy akik az embert
eredendéen 6nzének tartjak, azok ennek a tulajdonsagnak egy szélséséges
valtozatat terjesztik ki az emberi természet egészére. Nepotizmusra és kol-
csonosségre még a legpszichotikusabb fickok is képesek minden nehézség
nélkiil, ha érdekikben all — csak épp az atlagemberek szimpatidja és
egyuttmiikodési hajlama hianyzik beléliik. Ha az evoliciés 6nzést azonos-
nak tekintjiik a pszicholégiai 6nzéssel, az jon ki, hogy mindenki pszichopa-
ta. De ez a kovetkeztetés szerencsére hibds, mert a szexualis kivalasztodas
az egylttérzé-képességnek rejtett elényt biztosit.

364
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E képesség kinyilvanitasara hajlamositd, szexualis szelekciéval kialakult
6sztontink nemcsak a jotékonysagi és az udvarlasi szokasainkat befolyasol-
ja, hanem a vilagrol és az emberekrdl taplalt nézeteinket is. Mdsok ideolé-
giai allaspontjat tipikusan jelzésnek tekintjik arra, hogy az illetének jo
vagy rossz az erkoélcsi karaktere. Tarsadalmi nyomast érziink olyan ideol6-
gidk elfogadasara — fiiggetlenil azok jézanul belathat6 ésszertiségétsl —,
amiket az adott korban a ,rendes emberek” felfogasaként tartanak sza-
mon. Hanyszor hallunk vagy akiar mondunk olyasmiket, mint példaul:
»Lehet, hogy a nézetei igazak, de a szive nincs a helyén!” Ebbdl kovetkezik
a ma divatos ,politikai korrektség”, amely idénként a tudésokat is mar-
mar nevetségesen kormonfont fogalmazisra készteti. Ha ugyanis valaki
példaul kerek-perec leirja, hogy ,bizonyitékaim szerint az emberi intelli-
gencia 6roklédik”, azt sok kollégaja (meg plane a laikusok) hajlamosak agy
érteni, hogy ,én egy egyittmiikodésre képtelen pszichopata vagyok, aki
nem érdemli meg, hogy szeressék”. Az ideoldgiai korrektség megszallottjai
azt a benyomast keltik, hogy egy X nézettel valé egyetértés szitkségképp je-
lez egy Y személyiségjegyet, és ha Y szexualisan és szocialisan taszit6, akkor
X tabuva valik. Igy aztdn az erkolesi onreklam szexudlisan kivalasztodott
osztonei ideolégiai dogmak forrasava valnak. A magam részérdl ugy vé-
lem: az ember azért tud ésszertien gondolkodni, hogy tébbek kozt elva-
lassza egymastél az intellektualis érveket meg a jellem erkolcesi megitélését.
Hogy ez a val6sagban nehezen megy, az talan onnan ered, hogy politikai,
vallasi és altudomanyos ideoldgidink régota részét képezik a mordlis 6n-
reklam arzeniljanak.

NEMI HUSEG ES ROMANTIKUS SZERELEM

Fekiidj 6ssze flivel-faval, és szamithatsz ra, hogy allandé parod szakit veled.
A szexudlis valasztas nemcsak a kapcsolat elején, hanem a végén is érvénye-
stilhet — azaz maga definidlja a végét. A nemi hiiségre val6 hajlamunk, még
ha nem is tokéletes, elddeink azon szokdsidnak kovetkezménye, hogy a hi-
séges partnert jobban szerették a hiitlennél. Ahogy David Buss hangsilyoz-
ta, az emberben specialis érzelmek fejlédtek ki a hiitlenség észlelésére és
megbiintetésére, és ezek az érzelmek kulonboznek azoktél, ahogy a csalds-
hoz mis teriileteken viszonyulunk.”®

Az evoliciés pszicholégusok joggal mutattak rd, hogy a szexudlis htitlen-
ség milyen altaldnos a monogam elkotelezettség idealjahoz képest. Az a
tény, hogy inkébb a férfiakra jellemz6,”*® természetesen 6sszhangban van a
szexudlis kivalasztédas elméletével. En azonban azt is figyelemre mélténak
taldlom, hogy ezzel egyiitt a legtébb ember mennyivel hiiségesebb, mint mas
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emlésallatok. Néhdany madartdl jéeskan elmaradunk, de példaul a him £6-
eml6sok ritkan hagyjak ki az alkalmat, ha egy néstény hajlandé kozosiilni ve-
lak. Koztik a ndstényekben sincs meg az egyetlen himmel valo szilard kap-
csolat érzése:**" ha megkornyékezi Sket egy jobb jelslt, mint aktualis parjuk,
ésnem félnek annak féltékeny brutalitasatél (amitél van okuk félni példaul a
csimpanzoknal), konnyen megeshet, hogy masnap mar az 4j himmel hamoz-
zak egyltt a banant. Az ember mas, mi a nemi hdséget nagyra becsuljiik
mind 6nmagunkban, mind masokban, és megvan az a képességiink, hogy
visszafogjuk magunkat még erds kisértésekkel szemben is.

A htiség felfoghaté kolcsonosségi alapon, amennyiben ha az egyik fél
megszegi, a masik varhatéan buntetéssel reagal. Csakhogy biintetése
rendszerint mindig ugyanaz: kilép a kapcsolatbél, azaz vagy megtagadja
a tovabbi szexet, vagy mds partnert keres. A buintetést tehat tekinthetjik a
szexualis valasztas egy fajtajanak, nemcsak a kolcsonosség megnyilvanula-
sanak. Lényegében mindegy, hogy itt a kolcsondsség Olti a szexudlis va-
lasztas alakjat, vagy forditva; mindkét értelmezésbdl az jon ki, hogy a hi-
ség erénynek szamit.

Ezt az erényt az ember alapvetéen kétféle médon éri el: romantikus sze-
relemmel és a tarsihoz val6 ragaszkodassal. A romantikus szerelem azt je-
lenti, hogy minden szexudlis vonzalmunkat ugyanarra a személyre ossz-
pontositjuk masok kizdrasaval.”®® Ez meggatolja a félrelépést, legaldbbis
par hétig vagy hénapig. Magatdl értetédik, hogy a romantikus szerelem
hajlamos viszonzast kivaltani; nem olyan értelemben, hogy egy egyébként
taszit6 egyént vonz6va tesz, hanem hogy mas koriilmények azonossaga ese-
tén ahhoz vonzédunk inkabb, aki minket ilyen médon szeret. A szerelem
érzése bizonyara nem utolsésorban azért fejlédott ki a szexualis kivalaszto-
das folyamatdban, mert a varhato hiség jelzése volt.

A szenvedélyes szerelem azonban ritkdn tart néhany évnél tovabb. Ennyi
id6 még arra sem elég, hogy a par felneveljen egytitt egy gyereket, ami pe-
dig kozos érdekiik. Hossz tavon sokkal fontosabb a jészandékon és egy-
mas kolcsonos megbecsiilésén alapul6 szexualis elkotelezettség. Ez nem
ugy miikodik, hogy a par tagjai megsziinnek vonzédast érezni masok irdnt,
hanem hogy természetes vonzédasukat flortben és szexudlis fantazialasban
élik ki. A flort — udvarlasszer viselkedés igazi szexualis szandék és ered-
mény nélkiil — végig a torténelemben a felndtt emberek tarsadalmi életé-
nek f6 pezsgetéje volt, bar a mai kozfelfogas messze nem értékeli stlyanak
megfelel6en. A szexudlis fantazia pedig a belsé lelki élet hasonléan nélkii-
l6zhetetlen flszere: lehet6vé teszi a hiitlenséget a képzelet vilagaban, anél-
kiil, hogy 4rtana az igazi partnernek.”"’

Nemi hiiségiink mai dllapota kompromisszum két szelekciés nyomasra
adott valasz kozott. Egyrészt evoliciés érdek, hogy a romantikus szerelem
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és az elkotelezettség segitségével hiiségesek legytink, masrészt a htitlenség-
nek is lehet genetikai elénye. Ez utébbi kivaltképp a férfiakban sz6l amel-
lett, hogy alland6 partneriikon kiviil masokhoz is vonzédjanak. Igy aztan a
flort és a fantazialds néha atnd igazi szexudlis kapcsolatba, ami olykor nyil-
van megérte mar elédeinknek is. A szexudlis vdlasztas hatdsai nem tudtak
az emberi elmébe annyira behatolni, hogy a poligdm vagyakat teljesen ki-
irtsak onnan: csak a nyilt htitlenséget és az arra val6 nyilt csabitast buinte-
tik. De azért az a tény, hogy nem vagyunk mindig htiségesek, a hiiségre
valé hajlamunkat nem teszi hibds adaptaciéva. Emberi természetiinknek ez
az osszetevdje tokéletesen adaptiv lehetett a pleisztocén-korban, mikor a
szaporodasban legsikeresebb egyedek altaldban htiek voltak aktudlis par-
jukhoz — kivéve, ha annak megcsalasara valami igazdn kihagyhatatlan al-
kalmuk nyilt.

AJO APAK ERENYEI

A férfiak udvarlasi céla segit6készsége altalaban nem ér véget az elsé kzo-
stiléssel, sem az elsé gyerek megsziiletésével. Ahogy a 7. fejezetben lattuk,
sokan elég j6 apak, még mostohagyerekeikhez is. A konkrét gondoskodds-
ban persze kozelébe se érnek az anyaknak, de messze megel6zik a legtobb
mas f6emlds himjeit. Azt is megbeszéltiik mar, hogy az apai gondossag in-
kabb udvarlasi, mint sziil6i eréfeszitésnek tekinthets: a nék hajlandébbak
tartés viszonyt folytatni egy j6 apaval, mint egy rosszal, és ez elég lehetett a
szexudlis szelekci6 érvényesiiléséhez.”” Erre a témdra nem is érdemes tobb
szOt vesztegetni; most az apai erényeket csupan belehelyezziik a jelen feje-
zet erkolesi osszefiiggésébe.

A mostohaapak ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen érdekesek, mert az
6 tevékenységiiket nyilvan nem lehet értelmezni nepotizmussal vagy kol-
csonosséggel. Nevelt gyerekeiktdl valoszintileg soha nem kapjak vissza a
rajuk forditott energiat, az az érv pedig, hogy helyettiik az anyjuk ,fizet”
(szexszel), egyrészt a kolcsonosség fogalmat szikségtelentil kitdgitanad,
masrészt errdl a ,fizetségrél” mar tudjuk, hogy a nék partnervalaszté stra-
tégiajahoz tartozik. Az anyai gondossag természetesen szintén fontos erény,
de ezt nem kell kiillon magyaraznunk, mert a természetes kivalasztodas 200
millié évig formalta az emldsok evolicidja alatt. A néstény emlésok anyai
erényeinek sokasiaga, beleértve magat a tejtermelést, evolicids sikeriik
egyik f6 tényezdje volt. Plusz kozrejatszhatott a férfiak partnervalasztasa,
amely a n6kben érzékenyen figyelt az anyai képesség jelzéseire, mint ami-
lyen példaul a gyengédség akar idegen gyerekekkel szemben is, vagy a gya-
kori buiszkélkedés sajat gyerekeikkel; az ilyesfajta anyai erényeket Sarah
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Blafter Hrdy Mother nature (Anyatermészet) cimi konyvében nemrég atfo-
gban elemezte.”!

A SPORTSZERUSEG

Mikor egy sportversenyen valaki csal, ez a moralis felhdborodasnak egy sa-
jatos fajtajat valtja ki. A partner meg a k6zénség anyazik, 6klét razza, és
utina még sokdig nem tud napirendre térni az eset f6lott. Ez a felhdboro-
das nem ugyanolyan, mint amivel arra reagalunk, hogy egy szivességet
nem viszonoznak. Akkor egy bejaratott biintetési rutin indul be: leginkabb
magunkban duzzogunk, és megszakitjuk a kapcsolatot legalabb egy ideig.
Ezzel szemben a sportszertitlenség hangos és nyilvanos biralatot valt ki, de
a meccsnek nem szakad vége, és a mérges ellenfél késébb is ritkan tagadja
meg, hogy a csaléval Gjra megmérkézzon. Vajon miért?

A sport, mint tudjuk, az intenziv szexualis és szocialis verseny ritualizalt
formé4ja, amelyre bizonyos visszafogottsig jellemz6. Az ellenfelek nem en-
gedhetnek meg maguknak barmit, hidba tdmad ra erds késztetésiik a kiiz-
delem hevében. A visszafogottsig nem magyarazhaté rokonszelekcidval,
mert az ellenfelek dltaliban nem rokonok. A kélcsonosségnek van ugyan
szerepe, de csak annyi, mint minden tarsadalmi érintkezésben, amely hu-
zamos ideig tart, koltséggel és haszonnal jar, tovabba lehetéséget ad a csa-
lasra. Az, hogy a kolcsonhatds itt is adok-kapok jellegti, csak feltileti azo-
nossag: mikor Pete Sampras és Andre Agassi a labdat felvaltva itogetik
egymasnak, nem koltséget és hasznot cserélnek. Természetesen valamilyen
értelemben minden sportolénak haszna van abbdl, amit csindl, mert kii-
I6nben nem csindlnd; de a hasznot nem az ellenféltél zsebelik be, hanem a
kozonségtdl, annak a tarsadalmi statusznak a formajaban, amihez mint jo
sportolok jutnak hozza, és ami a szexudlis viszonyok piacan az egyik legér-
tékesebb valuta. A csalds bélyege azért olyan kellemetlen, mert alddssa a
sportoloként elért tarsadalmi statusz jogossagat.

Aversenyportokban a csalds azt jelenti, hogy felborul a szigordan érdem
szerinti jutalmak rendszere.’”* Idedlis esetben itt mindig a legjobb gydz.
Gyanakvassal kell tekinteniink barmire, ami gyengiti az 6sszefiiggést a ver-
senyzék képességei és a verseny eredménye kozott; még akkor is, ha a
gyengits tényezd esetleg nem jelenti egy szabaly formalis megszegését. Va-
l6jdban a sport szabdlyai gyakran pont azért valtoznak, hogy ez el6bbi
Osszefiiggés fennmaradjon, példaul ezért tiltottak ma az anabolikus sztero-
idok. Minden sportszereté ember fontosnak tartja, hogy ,ne lejtsen a pa-
lya” egyik irdnyba sem, mégpedig nemcsak a sportban, hanem mindeniitt,
ahol elvarjuk az érdem szerinti jutalmazast. A tisztességes verseny maxima-
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lizalja az informaciét, amit az eredmény ad a részvevik fittségi viszonyair6l
— ez a tény all a hitterében annak a feltételezéstinknek (lasd a 7. fejezet-
ben), hogy a sportra val6 szellemi képességeink szexualis szelekciéval fej-
16dtek ki. Ugyanakkor magukba foglaljak az erételjes erkolcesi itéletalkotas
Osztonét is.

Az érdem szerinti jutalmazas, vagy egyszer(ibben a tisztességes jaték ki-
vanalma 4thatja az ember tarsadalmi életét messze til a sport hatarain. Al-
talanosabb értelemben ez azt jelenti, hogy az elért statuszbdl szeretnénk
egymas érdemeire (azaz fittségére) minél pontosabban kovetkeztetni. Elsé
latasra Gigy tlinik, az érdem jutalmazasianak erkolcsi igénye és érzéke nem
alakulhatott ki biolégiai tGton, mert a legtobb ember ilyen szempontbél at-
lagos, miért allna hat érdekében, hogy a legjobbaktél valé lemaradisa
konnyen észrevehetd legyen? Nos, valészintileg nem is elsésorban azért,
hogy masok 6t konnyen megitéljék, hanem forditva: 6 akar redlisan itélkez-
ni, mindenekelStt akkor, mikor a masik nembdl szexpartnert vilaszt. Ezen
kiviil nemcsak az a szempont, hogy ne latsszunk tal feltinéen gyengébbnek
a legjobbaknal, hanem hogy igenis latsszunk minél feltinébben jobbnak
azoknal, akik még ndlunk is gyengébbek. Hiszen bajnok csak egy van, alat-
ta a fittség és a tarsadalmi statusz skaldja rendszerint igen széles; ha egy ki-
csit sikertil ott elére 1épniink, az mar siker. Nem csoda hat, hogy az embe-
reknek kozos érdekiik olyan versenyterepek kijelolése, ahol az eredmény a
partnervalasztast hatékonyabba teszi, és hogy az ilyen terepeken félté
gonddal 6rkodnek a verseny tisztességes volta felett.

Es ha mar itt tartunk: az érdem szerinti jutalmazashoz hozzatartozik,
hogy érdemek szerzésére mindenkinek egyforman alkalma legyen. De ez

7 amely szerint

nem ugyanaz, mint az egyenléség hagyomanyos eszméje,
az eredmény oszlik el egyenletesen a csoport tagjai k6zott. A vadaszo-gyij-
togetd torzsek sok dologban egyenldsité rendszert tartanak fenn, példaul
igy osztjak el a hust, megbeszéléseiken mindenki egyforman kap szét, és
senkit sem engednek , torzst6nokként” a tobbiek f61é néni. Ugyanakkor a
szaporodasban nem erre a fajta egyenldségre torekednek, ott inkdbb az ér-
dem szerinti diszkrimindcié érvényesiil. Mégpedig azért, mert a partnerva-
lasztds ténye eleve lehetetlenné tesz barmilyen egyenldsité utépiat. A nék
talan elvben helyeslik, hogy minden férfi egyforman hozzajusson a szex-
hez; de mint egyének, egyikiik sem fog lemondani a valogatas jogarol, és
beletérédni, hogy mindenféle kripli vagy gusztustalan pasival le kell fekiid-
nie. Az emberi szexualitds terén nem lehet érvényes a sokaknak vonzé ko-
vetelmény, miszerint ,mindenkitdl a képességei szerint, és mindenkinek a
szitkségletei szerint”. A torzstagoknak kozos érdekik az érdem szerinti
megkilonboztetés, nem érdekiik viszont a szaporodasi siker kiegyenlitése
azzal, hogy a partnervalasztas erejét legyengitik.
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A SZEXUALIS SZELEKCIO ES NIETZSCHE

A kolcsonosség hangstlyozasa az evoliciés pszicholégusokat arra késztette,
hogy a Nietzsche dltal ,nyajerkolcsnek” nevezett értékekre koncentrilja-
nak: ilyen példaul a gondossag, a szerénység, a tisztesség, a lelkiismeretes-
ség, a megbizhatésag, az egyenldség, a tirsadalmi normak kovetése és az
altruizmus kultusza. Az erkolcs genealdgidja cimii konyvében Nietzsche ra-
mutatott, hogy sok emberi kultra mas erényeket tartott erkolcsileg érté-
kesnek.”” Csak mutatéba néhany ezek koziil: batorsag, erd, biiszkeség,
vezetdi tehetség, sztoicizmus, onfelaldozas, tolerancia, konyoriiletesség,
gyonyor, humor, kecsesség, jomodor, képesség tarsadalmi normak alkota-
sara. Ami ebben figyelemre mélté, az az, hogy a fenti erények kifejezetten
egy-egy fittségjelzének néznek ki.

Nietzschét minden mas moralfilozéfusnal jobban érdekelték erkoélesi
itéleteink bioldégiai gyokerei. Meg akarta érteni, hogy az erkolcs miképp
szolgalhatja ki a szerves élet igényeit. Az erényrdl mint olyan ,elsérendi
737 {rt, amely ,a ritkasig, utinozhatatlansag, kivételesség és az at-
lagtol valé eltérés bajat™*™ mutatja, és ezzel a tobbletével felfedi ,a fiziols-
giai siker vagy kudarc folyamatait”.*”” Nietzsche szemében az erényt csak
erds és egészséges lények engedhetik meg maguknak.

Természetesen illik észben tartanunk Jeeves komornyik valaszat Bertie
Wooster kérdésére, hogy Nietzschét érdemes-e olvasni. ,Nem ajanlanam,
Uram; ez az ember bizonytalan alapokon all.” Nietzsche olvasta Darwint,
de nem értette meg. Erezte, hogy az ember érzékletei, itéletei, értékei, ide-
ologiaja és tudasa mélyén ott dolgozik a szex és a hatalom, de nem vette fi-
gyelembe a szexualis szelekciot. Akar Alfred Russell Wallace, gyakran ho-
zott fel a , tobbletenergian” alapuld, hibds érveket a talélési funkcidval nem
rendelkezd, koltséges és reklam-jellegti viselkedés magyarazatara.

Mivel a nacik annak idején kisajatitottadk maguknak, neve manapsag tabu
a miuvelt tarsasigokban, de ez talan ne riasszon el minket megfontolasra
mélt6 gondolataitél. Példaul attél, hogy bioldgiai és pszicholégiai elemzést
nemcsak az a keresztény értékrend érdemel, amit & ,,a nydj moralitasanak”
hivott. Az altala felvetett ,,pogany” erények — batorsag, eré stb. — kevesebb
evoluciéelméleti problémat vetnek fel keresztény kollégaiknal, mivel ke-
vésbé altruisztikusak. Ami természetesen nem baj, az elemzésének nem kell
a problémas pontokra korlatozédnia. Az emberi erkoélces bizonyos Osszete-
véinek lehet kozvetlen és konnyen értheté talélési értékiik, mig masok, pl.
Nietzsche pogany erényei, kifejlédhettek ugyanagy a koltséges ,hirdetd vi-
selkedés” céljara, ahogy a tobbi hatrany-jellegti adaptaciét 1étrehozta a sze-
xudlis szelekcio.

luxusrol

A tudomdnynak javara valik, ha figyelmét kiterjeszti mindazokra az eré-
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nyekre, amiket valamelyik emberi kultira nagyra becsilt. Egyénként per-
sze ezektdl batran elfordulhatunk, példaul ma kifejezetten hattérbe szorul
a katonai hésiesség, a sztoicizmus vagy az etikett. Még az is lehet, hogy né-
melyik erényrél nyomés filozéfiai vagy gyakorlati okunk van azt remélni,
hogy nem jon vissza a divatba soha tobbé. De ez korantsem ok arra, hogy
tudosként is elfeledkezziink réluk. A mordlfilozéfia csupan az emberi eré-
nyek és erkolcsi itéletek kis toredékét tartja érdemesnek az elemzésre, a tu-
domany viszont akkor teljesiti a feladatat, ha mindegyikiikkel foglalkozik.

OLYAN SZEXIS, HOGY MEGERTJUK ES SZERETJUK
EGYMAST!

Ebben a fejezetben megtalaltuk az emberi j6sag egyik rejtett evoltcios érté-
két: azt a szaporodasi elényt, amit a partnervalasztas révén nyujt. El6deink
vonzodtak a kedves, becsiiletes, bator és j6 modora egyénekhez, akikben
megvolt a képesség és a készség ra, hogy dnzetleniil segitsék parjukat, gye-
rekeiket, mostohagyerekeiket és altalaban a torzs tagjait. Viszolyogtak vi-
szont a csaloktdl, a gyavaktdl, a hazudozoktdl és az érzéketlen pszichopa-
taktol. Ezt tulajdonképpen nem nehéz elhinni, ugyer Csak a darwinistdk
olyan makacsul keresték az erkolesi érzék 6nzé talélési elényeit, hogy koz-
ben elfeledkeztek errél a masfajta elényérél.

Igy hat legnemesebb idedljaink visszamindsiilnek a pére nemi vagy ter-
mékeivé? A legkevésbé sem: azzal, hogy a kékori nék és férfiak favorizaltak
az erkolesos viselkedést, szelekcids nyomasuk révén ezt tényleg beépitették
egymas 6sztonvilagaba, és igy a miénkbe is. Most mar ott van, visszavonha-
tatlanul. Nemcsak megjatsszuk, azzal a céllal, hogy egy jo kis szex reményé-
ben valakinél bevagédjunk, hanem az emberi kapcsolatok igazi helyzeteiben
igazi empdtiat és szimpatiat érziink. Onzetlenségiink evoliciés szemmel
nézve igy mar nem paradox jelenség, ahogy a tobbi szexualis diszitmény
sem az.

Persze az erkolesi érzéket nem lehet teljes egészében a partnervalasztas
hatasaira visszavezetni. Kialakuldsaban a rokonszelekcié és a kolcsonosség
nyilvanvaléan szintén szerepet jatszott. Van tovabba sok olyan erkélcsi
erény — pl. mértékletesség, eldvigyazatossag, igazsagérzék, batorsag, hit,
remény, konyoriiletesség, egyiittérzés, baratsag, hala, tiirelem, szerénység
stb., itt nincs tér részletesen targyalni 6ket —, amelyek némelyikének valé-
szintileg szintén koze van a szexudlis szelekci6hoz, de a tarsadalmi szelek-
ci6 mas hatékony tényezd6ihez is. A moralis adaptaciok minden bizonnyal
sokféle szelekciés nyomds véltozatos kolcsonhatasai nyoman fejlédtek ki;
ezek feltarasa a jovo évtizedek izgalmas feladata lesz.
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CYRANO ES SEHEREZADE

— HIPOTEZIS AZ ARNYALT NYELV
EREDETEROL

A paranoid skizofrénia egyik klasszikus tiinete az a hiedelem, hogy idegen
lények belénk plantéljak gondolataikat lathatatlan hullamok kozvetitésével,
befolyasolva igy a viselkedéstinket. Nos, bizonyos értelemben ez nemcsak hi-
edelem, és nemcsak a skizofrénekre érvényes: mint a nyelvésztudésok jol
tudjak, gondolatainkat tényleg mindnyajan atkildjik egymasnak lathatat-
lan hullamokon, és ezek a gondolatok tényleg befolydsolnak minket. S6t, sok
nyelvész még patologikusabbnak tiinhet a zart intézetek lakéinal, mert sze-
rintiik ennek a lathatatlan kommunikaciénak a jelrendszere, a nyelv, mar-
mar varazslatos erével bir; mig a koznapi skizofrének (és a kozemberek alta-
laban) racsodalkozas nélkiil csak elfogadjak olyannak, amilyen.

A tobbi allat szamara mi telepatikus lényeknek ttinhetiink. Példaul kép-
zeljiink el egy szazezer évvel ezel6tti mamutot: békésen legelészik valahol
Eurazsiaban, mikor egyszercsak megjelenik téle tisztes tavolban egy ujfaj-
ta, két 1abon jar6é majom, jol megnézi, majd nemsokara csatlakozik hozza
még néhany, és hegyes faagakat hordozva, fenyegetéen kozelednek felé.
Furcsa, mintha valahogy megtudtak volna, hogy itt vagyok, gondolja. Na
mindegy, ez biztos csak véletlen, és tgyis tal kicsik ahhoz, hogy veszélyesek
legyenek ram. Egyikiik hirtelen éles hangot ad ki, mire az &sszes elkezdi
dobalni errefelé az dgait. Ez mar kezd idegesits lenni, a kutyafajat! Jobb,
ha odébballok; mint a mozgasukbdl latszik, ezek nemcsak kicsik, hanem
elég lasstak is hozzam képest. Ekkor felharsan még néhany éles hang, és
par pillanat milva eléugrik pont el6ttem egy masik csoport a szikldk mo-



304 | A PARVALASZTO AGY

gul. Még egy véletlen...? Rdadasul ezek az Gjak valahogy meggyujtottak a
fiivet, ami maris igy lobog, mint egy athatolhatatlan fal! Vissza kell fordul-
nom, csakhogy ott tolongnak még az el6z6k. Olyan magabiztos szokdécse-
léssel, mint ifjakoromban azok a falkaban vadaszo6 kis ragadozok, akiktdl
azéta persze mar nem félek. Itt az id6 bevetni a taktikat, ami velik szem-
ben mindig bevalik: nekitimadok egynek és megsebesitem, mire a tobbi
megijed és odébbdll. Vagy ha nem, félnyarsalok egy masikat, el6bb-ut6bb
inukba szall a batorsag. Gyeriink, nesze! Gusztustalan ez a vér az agyarai-
mon, dehit te kezdted... Nem tagittok, hat tessék, még egy! Es még egy!
Nem értem, mar szét kellett volna ugraniuk, de ezek csak jonnek ram azok-
kal a csipds karokkal, mikozben tovabb kiabalnak. Mar hatdrozottan f3j
itt-ott, a vérem is kiserkedt, ennek a fele se tréfa! Az egyik itt kozvetlentil
elttem célbaveszi a szememet, na ezt igazan nem hagyhatom, zutty bele!
Csakhogy egy tjabb kidltasra az sszes idecsédiil, és mind a szemem felé
hadonaszik, jaj, jaj, mi ez, hirtelen olyan sotét lett... Hallok viszont 4j han-
gokat, magasabbakat az el6z6knél, mintha jéonnének a néstényeik meg a
kolykeik, olyan 6érémmel rikoltozva, ahogy a majomfélék akkor szoktak,
mikor rabukkannak valami nagy fara tele gyiimolceesel. Ugy latszik, végem
van —legy6zott fura kis Iényeknek egy csapata, akik egyenként ugyan gyen-
gék, de kidltasaik révén valahogy egyestilni tudnak, nagy testté tucatnyi
szemmel és kézzel, mégis egyetlen vérszomjas, kozponti akarattal.

Ez a pleisztocén akciéfilm persze tobb ponton kritizalhaté. Példaul hogy
talbecsiili a mamutok tudatossagat, de ezt egy kissé kétlem, mert az agyuk
Otszorose volt a miénknek. Vagy hogy 6seink vadasztehetségét talozza el —
na ezt aztan tényleg kétlem, mert bizonyitékok vannak ra, hogy tényleg va-
dasztak mamutokra, masztodonokra és elefantokra, sét, kozilik a legtobb
fajt ki is pusztitottak az utolsé szazezer évben. Ami viszont az efféle képzelt
torténeteknek tényleg gyenge pontja, az az, hogy a nyelv telepatiaszert ha-
tékonysagat kizarélag a talélésért vivott harchan mutatjak be. Ott persze
nyilvan fontos volt, példaul megkonnyitette a vadaszok egytttmiikodését;
de az élet mar akkor sem csak vadaszatbél és mas talélési miiveletekbdl allt.
Oseink a mi nagy szerencsénkre szaporodtak is, és nehéz elképzelni, hogy
ha mar beszé€lni tudtak, ezt az adomanyukat ne hasznaltak volna fel az ud-
varlasban. A jelen fejezet pontosan errél szél: félretéve a talélés feladatait,
most azzal fogunk foglalkozni, hogy a pleisztocén-kori ember miképp fej-
lesztette ki a szerelembe esés képességét azdltal, hogy a két nem képvisel6i
egymassal beszélgettek.
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FELEJTSUK EL CHOMSKYT ES KANZIT!

A nyelvi evoldcié kutatdsanak torténete a szexualis kivalasztodas elméleté-
nek torténetére hasonlit. Darwinnak volt réla néhany ragyogé gondolata,
de utana a tudoésok figyelmét Iényegtelenebb kérdések kototték le vagy egy
évszazadig, és csak mostanaban vessziik fel a fonalat ott, ahol a nagy alapito
elejtette. Az ember szdrmazdsa a nyelvi 6szton fokozatos kialakuldsat mar a
szexualis szelekci6hoz koti, akdrcsak a zenéét. Darwin szamara a nyelv, ha-
sonl6an a fogalmi intelligenciahoz és az erkolcsi érzékhez, eléggé meglep6
emberi adaptacié volt, amely komoly evoliciés elemzést érdemel. Utédai
azonban inkabb olyan periférikus problémakkal foglalkoztak, mint a ,,maj-
mok nyelve” vagy a nyelv ,veliink sziiletettsége”. Manapsag tjra visszaté-
rink az eredeti nézéponthoz, annak kutatdsaval, hogy ez a képességiink
vajon milyen adaptiv funkciékat tolthetett be.

A majomnyelvrdl sz016 vita azért nem jart lIényeges felfedezésekkel, mert
eleve tudjuk, hogy természetes kortilmények kozott a csimpanzok nem be-
szélnek, amibdl kovetkezik, hogy valészintileg nem beszélt 6tmilli6 évvel ez-
eltt, kozos Gsiink sem.”™ A nyelv tehat azéta fejlédote ki. Ha pedig ez az
adaptiaciénk a csimpanzoktol valé elvalas utani termék, kezdeményeit nincs
tobb értelme a csimpanzokban keresniink, mint mondjuk a pavianokban, a
hédokban vagy a verebekben. Az emberi nyelv evolaciéjabél nem sokat értet
meg veliink az a (mas szempontbdl persze fontos) tény, hogy a hires Kanzi
meg néhany tarsa képes vizudlis jelekkel nyelvszertien kommunikalni, ha
megtanitjak r.*”

Mis volna a helyzet, ha a tobbi hominidafaj nem halt volna ki. A nyelv
evolicidjarol sokat tanulhatnank, ha példaul 1éteznének taléléi az Australo-
pithecus robustusnak (kis agyd, erés alla, kétlabon jaré eléember), az azsiai
Homo erectusnak (az elébbi kozepes agya szarmazéka) és az eurépai nean-
dervélgyinek (nagy agyt, a mai emberhez kozeli faj). Még legtobb esélytink
arra van, hogy az utébbiak nyelvhasznalatarél megtudjunk egyetmast: ha a
kovetkezd évtizedekben sikeriil a nyelvet meghataroz6 géneket jobban azo-
nositani, csontmaradvanyaik DNS-toredékeibdl talan kideriil, hogy ezek a
gének megvoltak-e benniik, ami sokkal fontosabb informécié, mint a nyelv
hianya a csimpanzokban.

A 20. szazad masik nagy nyelvi vitaja a ,veliink sziletettségrél” szolt.
Noam Chomsky és mas teoretikusok keményen harcoltak a tarsadalomtu-
domanyok régi dogmdja ellen, miszerint az ember minden szellemi képes-
sége egyéni tanulassal alakul ki.”®” Hésies kiizdelmiik eredményeként mara
a dogma megdélt; a gyéztes érvek megtaldlhatok példaul Steven Pinker
The Language Instinct (A nyelvi 6sztoén) cimi kittiné konyvében. Pinker itt
telsorolja a nyelv azon sajatossagait, amelyek igazoljak, hogy val6di biol6-
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giai adaptacié: ,A nyelv komplex, specializalédott képesség, amely a gye-
rekekben spontan kifejlédik tudatos eréfeszités vagy formalis tanitas nél-
kiil; alkalmazasahoz nem kell ismerni az alapjat képezé logikat; minéségi-
leg minden egyénben ugyanaz; kiillonbozik az informacidkezelés és intelli-
gens viselkedés altalanosabb képességeitdl.” **' Ezek a sajatossagok tényleg
perdontéek, de mindossze az altalanos adaptiv jelleget bizonyitjak, nem
mutatnak ra a nyelv konkrét adaptiv funkciéira. Az érzékelés, az arcfelis-
merés, a nemi vonzodas, az 6néletrajzi emlékezet és a tervezés ugyanilyen
specializalédott képesség: mindnydjan rendelkeziink veliik, spontan tanul-
juk és dntudatlanul alkalmazzuk éket. Ebb&l még nem dertil ki, hogy mi
célra jottek létre annak idején.

Chomsky sajat kutatasi eredményeirsl ugyanezt mondhatjuk el. Meg-
gy6z6 érveket talalt arra, hogy a gyerekek nem tudndk a szintaktikai alap-
elveket megtanulni csupan a sziil6k spontan visszacsatolasa vagy formalis
oktatas révén. Ezzel megrenditette az Otvenes évek behaviorista tételét,
amely szerint a nyelv egy tanult, kulturalis talalmany; azéta tudjuk, hogy
oroklott képességektdl is fiigg. De arrél nem mondott semmi hasznosat,
hogy a nyelv hogyan alakult ki. Igazabo6l 6 maga elvetette annak lehetdsé-
gét, hogy evolucidja végbemehetett a szokasos Darwin-féle folyamatokkal.

Sok kutaté hasonléan jart: gy megbabondazta 6ket a nyelv komplexita-
sa, elegancidja és veliink sziiletett jellege, hogy normal evolicidjat el sem
tudtak képzelni. Ugyanabba a csapdaba estek, mint Wallace, mikor a racio-
nalitasrol, az erkélesrdl és a zenei érzékrél gondolkodott. Ugy latszik, ha
egy adaptacié egészséges tisztelete bénité amulatba fordul, meggatolja az
6t formald szelekcids nyomasok felismerését. Chomsky még arrdl is fanta-
zialt egy id6ben, hogy ha az agy elég nagy méret(i (mint példaul a mamu-
té), akkor a sokmillidard neuron viszonylag kis térfogatra koncentralédott
halmaziban a nyelv képessége automatikusan létrejon, mint rejtélyes mel-
léktermék. Nem fogom most részletezni a nyelv erejének és bonyolultsaga-
nak bizonyitékait, részben azért, nehogy ugyanilyen bénité amulatot valt-
sak ki veliik, részben pedig mert Steven Pinker ugyis megtette A nyelvi
osztonben igen magas szinvonalon.

A nyelv evolaciéjardl tobbet 6sszeirtak, mint barmelyik mas szellemi ké-
pességérdl, de igen keveset igazan adaptacié-kozponta szemlélettel; vagyis
nem mérték fel a fittséghez valé konkrét hozzajarulasat. Ennek megfelels-
enigen kevés elmélet prébalta azonositani azokat a szelekciés nyomasokat,
amelyek elényt adhattak a megfelelé mutaciék fokozatos felhalmozédasa-
nak egy ilyen esetben, ahol a kifejl6dé szellemi képesség nagyon bonyolult
és jelent6s koltséggel jar.

Ma a vita nem arr6l folyik, hogy a nyelv adaptacié-e, hanem hogy mire
adaptalédott.” Tualélési funkcidjat konnyt elképzelni, a szaporodasit sok-
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kal nehezebb, paradox médon talan azért is, mert a pleisztocén-kor tipikus
talélési miiveleteir6l mar nincs személyes benyomasunk. Mamutvadaszat,
torzsi haboru, kovakovek pattintgatasa: ezekrél kellemes dolog dbrandozni
egy iréasztal mellett. Ha azonban az udvarlasra gondolunk, esziinkbe jut-
nak a koriilményes ismerkedések kamaszkorunkban, a feszélyezett elsé ta-
lalkak, a hidegen sajnalkozé tekintetek szenvedélyes lelki kitarulkozasunk
nyoman, a hiiség megszegett igéretei, no meg persze az utolsé nagy sz6-
parbajok kozvetleniil a szakitas elétt... Minden mai atlagember elmond-
hatja magardl, hogy talélési probalkozasai idaig sikerrel jartak. Az a kevés
fajtarsunk, aki elmondhatja ugyanezt a szerelmi prébalkozasairdl is, az bi-
zonyara kivételesen vonzé egyén, aki azonban a lécet eddig tal alacsonyra
tette. Ezt minden tovabbi elemzéshez érdemes észben tartanunk: a nyelv-
vel konnyebb élni, mint udvarolni.

AZ ONZO NYELV: KOZLES, BEFOLYASOLAS,
VAGY ONREKLAM?

A beszéddel az a f6 probléma, hogy tal 6nzetlennek latszik. A kérdésektél
és a felszolitasoktdl eltekintve csupa olyasmit k6zol, ami csak a hallgaténak
lehet hasznos informacio, a beszélé mar tgyis tudja. O ugyanakkor idét és
energiat fordit ra. Csakhogy mint az el6z6 fejezetben lattuk, az efféle altru-
izmust az evolici6 édltalaban kertiili.

Otven évvel ezel6tt az dnzetlen kommunikacié a tudésoknak még elfo-
gadhato volt. Konrad Lorenz, az allati viselkedés hires kutatéja példaul
magatol értetédének vette, hogy az allatok kozlései a faj érdekét szolgaljak:
az inditékokat és szandékokat kifejezd jelekkel a faj takarit meg egy csomé
1d6t és energiat. Kilonosen a harcban, ahol ezek a jelek csokkentik a faj
vérveszteségét, és az udvarlasban, ahol a helyzetet egyértelmtivé teszik. Mi-
kor példaul egy kutya dithtsen morog, a morgas hangszine pontosan jelzi,
hogy mennyire van agressziv hangulatban; a ritualizalt fenyeget6 jelbél az
ellenfél felmérheti, hogy érdemes-e vele megkiizdenie. Tipikus esetben a
kevésbé harcias kutya inkabb meghatral, a konfliktus tehat gazdasagosan
lerendezédik. A biolégusok tobb évtizedes hite szerint az allatok jelzései
kommunikaciot jelentenek, ami érzelmeket és szandékokat fejez ki, a kom-
munikacié pedig a fajfejlédésben arra a célra jott létre, hogy javitsa a faj
hatékonysagat.

Mikor az 1970-es években tért hoditott az 6nz6 gének elmélete, ez a ké-
zenfekvének latszo logika 6sszeomlott. Semmiféle tulajdonsag nem fejlé-
dik ki a faj javaért. Nagy hatdsa, 1978-as cikkitkben Richard Dawkins és
John Krebs kimutattdk,”™ hogy az allatok csakis akkor tesznek szert valami-
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lyen jelkiadds képességére, ha az noveli egyéni fittségiiket, azaz segit ab-
ban, hogy génjeik megsokszorozédjanak mas gének rovasara. Az evolicio
éppugy nem kedvez az informaci6 6nzetlen megosztasinak, ahogy az éle-
lem 6nzetlen megosztasinak sem. Kovetkezésképp a legtobb allati jel bizo-
nyara azért fejlédott ki, hogy masok viselkedését manipulalja a jelkibocsaté
elényére. A dithos kutya azért morog, mert neki gazdasagosabb a vetélytar-
sat elijeszteni, mint 0sszeharapdalni. A kutyak azért ijjednek meg a mély-
hangd morgastol, mert a mély hang rendszerint nagyobb mérettel jar, és
egy naluk nagyobb kutya varhatéan Ggyis legy6zné 6ket. A morgas és a ra
érzékeny hallérendszer egyarant a tulajdonos 6nz6 céljara alakult ki.

Ez a belatas hivta életre az dllati jelek modern elméletét.”* A jelek altala-
ban nem a vilagrél k6zolnek valamit, mert kibocsatéiknak tal sok okuk van
rd, hogy ne legyenek 6szinték. Ebbdl kovetkezik, hogy az allatokat az evo-
lacié kiképzi mas allatok olyan jeleinek elhanyagoldsara, amelyek valdszi-
niileg csak manipulalni akarjak 6ket. Ezalél elég kevés a kivétel. A ragado-
20k odafigyelnek azokra a jelekre, amik hiheté médon kozlik veliik, hogy a
prédaallatot nem tudjak elkapni, vagy hogy a htisa mérgezé. (A prédaalla-
tok ennek alternativdjaként alcazhatjak is magukat, ami voltaképpen olyan
»jel”, ami a létezésre utalé jelek lehetdleg teljes hianyabol all.) A rokonok
odafigyelnek egymas figyelmeztetd jelzésére arrdl, hogy ragadozo kozele-
dik. Valamely eréforrasért versengé vetélytarsak arra, hogy a masik meg
tudja 6lni Sket. A parkeresék pedig arra, hogy a masiknak jok a génjei.
Tobb eset nincs. Vegyiik észre: a méregrél és a ragadozokrol szolo figyel-
meztetésen kiviil a tébbi ilyen mind fittségjelzé. Ezektdl eltekintve pedig a
természet Osszes allati jelzése csak propaganda, mézesmadzag, bloft. (Jel-
lemzé, hogy erre nekiink is mennyi kozeli szinonimank van.)

Mint tudjuk, a fittségjelz6k a hatrany-elv szerint lehetnek megbizhaté-
ak.”™ Ennek oka, hogy a jel koltsége ugyanabban a valutdban mérhetd,
mint az informacié, amit k6zol: a biolégiai fittségben. Ez nemcsak a jé kon-
dicio jelzésére igaz a lehetséges partnerek felé, hanem a rosszéra is a roko-
nok felé, akiknek segitségére a jelz6 egyed raszorul. Tipikus eset példaul a
madarfioka az éhesen tatogé csérével: 6 ilyenkor megbizhatéan jelzi, hogy
fittségén egy szép kovér falat milyen sokat javitana. Egymassal nem rokon
allatok kozt a jelek kizarélag sajat, szélesen értelmezett kondiciéjukrol tud-
nak informdaciét kozolni; eddig nem sziiletett hiheté modell arra, hogy az
evolicié barmi mas tartalom kozlését kifejleszthetné, legalabbis olyan ese-
tekben, amikor érdemes hazudni is. Es igy a mi arnyalt nyelviink tudoma-
nyos értelmezése rendkiviil problematikussa valik, hiszen mi ezt a korlatot
nyilvanval6an messze tallépjik.

A hatrany-elv nem varazsszer, ami barmilyen kommunikdciét igazza tesz
pusztan azért, mert biolégiai koltségét a kommunikator megfizette. Ha a
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kozIés tartalma nem a fittségrél szol, a hazugsagnak tag tere marad. Példaul
vegyiik a tetovalas esetét. Oké, vallalom a fajdalmat és a fertézés kockazatat,
hogy aztan ott diszelegjen karomon az ,imadlak Bobe” felirat; ez tobbé-ke-
vésbé tényleg bizonyitja, hogy tokos legény vagyok, de arra nem ad garanciat
(plane hosszabb idé utan), hogy Bobéhez tényleg ilyen fennkélt érzelem fiiz.

Ahogy Chris Knight antropolégus hangsilyozta, az emberi nyelv kivalt-
képp megkonnyiti a hamis kozlést azzal, hogy nagy szerepet kap benne az
ugynevezett ,tavoli referencia”: olyan dolgok emlitése, amelyek épp nin-
csenek jelen.” Példdul azt mondjak egy szomjas vandornak: , Ott a hegyen
tal van egy foly6.” Ezt az allitast ¢ pillanatnyilag nem tudja ellenérizni;
megeshet, hogy bizakodva atvonszolja magat a hegyen, aztan mogotte fo-
ly6 helyett sivatagot taldl, és szomjanhal. Nos, az ilyen tartalmu kozlésekrol
deriil ki az evolicidelméletben, hogy nincs méd megbizhatéva tételiikre,
ha a koz16 és a kozlést befogadé érdeke nem egyezik meg. (Erre latszélag
ellenpélda a méhek ,tinca”, amivel a mézlelShely iranyat és tavolsagat ad-
jak tudtul a boly tobbi lakéjanak; csakhogy 6k mind egymas névérei, tehat
genetikai érdekeik azonosak.) Pleisztocén elédeink kérében mindig voltak
ellentétes érdekek, ezért igen nehéz elképzelni, hogyan fejlédhettek ki
megbizhaté tavoli referenciak. Ha pedig az ilyenfajta kozlés nem megbiz-
haté, hamarosan mar senkinek se érdemes ra hallgatnia, tehat el6bb-ut6bb
kikopik a faj viselkedésmintdi kozil.

Latszik, hogy a probléma ugyanaz, mint amivel az altruizmusnal szem-
besiiltiink. ElsS latasra értelmes lenne a kovetkez6 tétel: , A nyelv arra fejlé-
dott ki, hogy allitdsok formajaban informaciét kozvetitsen egyik elmétél a
masikig.” Csakhogy ekkor felmeriil a kérdés, hogy az egyik elme minek ko-
z6lne informaciot énzetleniil egy evoltciés vetélytarsaval.” A természet-
ben az igazmondo kozlés ritka, mert dltaldban ritka az 6nzetlenség. Ahogy
az el6z6 fejezetben lattuk, a naiv altruizmus-elméletek az ember erkolesi
érzékét nem tudjak megmagyarazni; miért prébalkoznank akkor hason-
l6kkal az emberi nyelv magyarazatara?

Ha tehat a nyelv evolaciéjat meg akarjuk érteni, ugyanazt a kérdést
kell feltenniink, mint az erkolesnél: hol van a beszéd latszélag onzetlen
aktusanak rejtett talélési vagy szaporodasi haszna? Alapvetéen most is ha-
rom valaszlehetéségiink van: a nepotizmus, a kélcsonosség és a szexudlis
kivalasztédas. Egy rokonunknak adott hasznos informaciéval kézvetve sa-
jat génjeinket segitjiik, vagy fenntartunk egy kolcsonosen elényos infor-
macidcserét, vagy vonzova tesszilk magunkat egy lehetséges nemi part-
nernek. Biztos, hogy az ember evoltuciéjaban mindhdrom eset fontos volt,
eszemben sincs azt dllitani, hogy csupan a harmadik; de azért kiemelnék
a beszéd tulajdonsagai kozil néhdnyat, ami nincs teljes 6sszhangban a ro-
konsagi és a kolcsonosségi modellel.
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ANYELV EVOLUCIOJA: ROKONSZELEKCIO VAGY
KOLCSONOSSEG UTJAN?

A megosztassal az informaci6 szaporodik, az étel nem: ha valakinek hasz-
nos informaciét adunk, tudasanak elényeit mi magunk nem sziikségképp
veszitjik el. Az informaciénak ez a sajatossaga a nyelv kifejlédését elvben
igen megkonnyiti, mert &seink elég stabil Osszetételd, kis kozosségekben
éltek, ahol szinte mindenki mindenkinek rokona vagy baratja volt. Ha egy
ilyen csoportban kialakul az informacié megosztasanak képessége, abbdl a
csoporttagok génjei és tarsadalmi kapcsolatai egyarant hasznot haznak.

Ez értelmesen hangzik, és a pleisztocén hordakban nagyrészt biztos igy
volt, de azért nem teljesen. Léteztek érdekellentétek, mert a rokonok gén-
jei sem azonosak szaz szazalékig. A baratsdg szintén nem zdrja ki, hogy az
egymast kolcsonosen segité felek egyike csalni prébaljon azzal, hogy keve-
sebbet ad, mint amennyit kap. Igy hat az énzetlen nyelvhasznalatot nem
vehetjiik garantaltnak: konkrétabban vizsgalnunk kell elényeit és koltsége-
it annak eldéntéséhez, hogy koveti-e a rokonsagi és a kolcséndsségi modell
elérejelzéseit.

A rokonsdg és a kolcsonosség nem valtoztat azon az alapvetd tényen,
hogy amennyiben a beszédet csupdn informdicié atadasanak tekintjik, a
hallgaté tobbet nyer vele, mint a beszél4. Az utébbi ugyanis mar tudja, amit
mond, az csak a mésiknak 4j. Ebbél a szempontbél az informacié mégis ha-
sonlit az ételhez: jobb kapni, mind adni. Igy a rokonséagi és kolcsonosségi
elmélet szerint azt varhatjuk, hogy az emberi faj egyedei igen szivesen hall-
gatnak, és igen htizédozva beszélnek. A bdbeszéd(i kozlési hajlamot esze-
rint az altruizmus cstcsteljesitményének kell felfognunk, mar-mar szentek-
hez mélt6 onfeldldozasnak; aki viszont lelkesen odatigyel masokra, az csak
sajat 6nz6 élvezetének hodol. A legvagyottabb foglalkozas a pszichotera-
peutaé, mert 6 folyton-folyvast értesiil pacienseinek legbelsé titkairél, mi-
kozben a sajatjait maganak tartja meg.

Nos, tegytik a keziinket a sziviinkre: ilyenek vagyunk? Tényleg jobban sze-
retiink masokat hallhatni, mint beszélni hozzajuk? Bizony, a helyzet pont
forditva van, mint amit a rokonsagi és kolcsonosségi elmélet jésol! Az embe-
rek imadjak hallani sajat hangjukat, abban versenyeznek, hogy ki beszéljen
tobbet, még mikor latszélag odafigyelnek valakire, gyakran akkor is kozben
mar a valaszt fontolgatjak. Azt tartjuk 6nzének, aki senkit nem hagy széhoz
jutni. Arra hoztunk illemszabdlyt, hogy ne vagjunk bele a masik szovegébe.
Még a tudomanyos konferencidkon is azért folyik a verseny, hogy eléadasun-
kat minél tovabb tarthassuk, nem azért, hogy kollégainkat minél tovabb hall-
gathassuk. A pszichoterapeutak pedig... Nos, akik koziilik a Rogers-féle
modszert alkalmazzak, vagyis nem mondhatnak t6bbet a paciens szavainak
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némileg varialt ismétlésénél, azoknak kemény tréningen kell atesniiik, hogy
képessé valjanak erre a csaknem emberfeletti visszafogottsigra.”™®

A rokonsagi és a kolesonosségi modell az anatémia tényeivel sincs teljes
osszhangban. Ha a nyelvhasznalat koltségét a beszél6 fizetné, elényét pe-
dig a hallgaté élvezné, akkor a beszélé appardtusunknak viszonylag keve-
sebb oka lett volna a fejlédésre a hangfelvevé apparatusunknal. Akkor ma
is valészintileg csak par kelletlen mormogast vetnénk oda egymasnak, mi-
kozben a fileink hatalmas tinyérantennakka néttek volna, hogy az infor-
maci6 értékes morzsait minél tagabb korbdél 6sszegytjtsék. A valésagban ez
is forditva tértént: hallérendszeriink maradt igen hasonlé a tobbi f6emls-
séhez, hangkiadé rendszeriink viszont dramai szerkezetvaltozason ment at,
mig alkalmas lett az artikuldlt beszédre. Az adaptacié folyamata sokkal in-
kabb érintette a torkunkat és a szankat, mint a fiilliinket. Akar az el$z6 be-
kezdésben vazolt viselkedési szokasaink, anatémiank is arra utal, hogy a
beszédnek nagyobb rejtett evolaciés elényei vannak, mint a beszédre valo
odafigyelésnek.

UDVARLAS SZAVAKKAL

Nalunk embereknél az udvarlas nagyrészt verbalis. ,,Egy fit meg egy lany
taldlkozik”, ez 4ltaldban azt jelenti, hogy taldlkoznak és beszélgetnek.
A nyelv az udvarlas késébbi szakaszain dt is er6sen hasznalatban marad, te-
hat nagy szerephez jut a partnervalasztasban. Emlékezziink csak sajat ti-
zenéves korunkra: az a szorong6 izgalom, amit az elsé randira hivo telefon
elétt atéltiink, aztan a varatlanul elcsuklé hang, a béna nyokogés, mintha
az ember hirtelen elfelejtette volna az anyanyelvét... Barhogy reagilt a
csaj, meg voltunk gyézédve arrél, hogy ott a vonal tilsé végén jot vihog raj-
tunk, és legkozelebb biztos letagadtatja magat. Feln6tt korunkban valamit
javul a helyzet, de azért a szorongas nem muilik el. A szinglibarok latogatéi
mar elére prébalgatjak, hogy a tarsalgast mivel kezdik majd, és miféle szel-
lemességeket vetnek be kozben, ha alkalom adédik ra.

A kezdeti Gidvozlések utan a széveg megélénkiil, igyeksziink a masikkal
megismertetni magunkat, reagidlunk a kérnyezetiinkben toérténtekre, bé-
kokat mondunk, és apro szivességeket ajanlunk fel. Ha latszik a kolcsonos
érdekl6dés egymas irdnt, a téma személyesebbre fordul. Néha sikeriil talal-
ni kozos ismerdsoket, gyakrabban kozos érdeklédési kort, és kideriilhet,
hogy hasonlé eszmékkel szimpatizdlunk. Ha nem sikeriil 6sszehangolédni,
a kapcsolat maris megreked, ahogy ez elgfordulhat még sokdig barmikor,
barmelyik fél elhatarozasabol; de ugyanigy tovabb is Iéphet az intimitas
magasabb szintjei felé. Mindenesetre az elsé fizikai érintkezést rendszerint
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megel6zi jonéhany ora beszélgetés, az elsé ,igazi” szexualis aktust pedig
jonéhany ilyen taldlka, ahol az egyre batrabban tapogat6dzé kezek és sza-
jak mellett még mindig a szavak tapogatédzasa a legfontosabb. A partner-
valasztast leginkabb a szavak kozvetitik. Lehet, hogy két ember fizikailag
vonzédik egymashoz mar a kezdet kezdetétsl, de még a leghevesebb von-
z6dasnak is szitksége van szavakra ahhoz, hogy eljusson a beteljesiilésig.

Mindez elég nyilvanvalé az olyan felnétt embernek, aki rendelkezik egy
kevés élettapasztalattal. De amig egy kisgyerek nagyjabol haroméves kora-
ra elfogadhatéan megtanul beszélni, a kamasz talan egy évtizedig is nap
mint nap gyakorol, mire a verbdlis udvarlasba igazan belején. A kamaszkor
nagyon izgalmas nemcsak annak, aki atéli, hanem annak az evoluciés
szemlélett kutaténak is, aki a szexudlis kivalasztédast tanulmanyozza.
Ernst Haeckel, 19. szdzadi biologus hires tétele, miszerint ,az egyedfejls-
dés megismétli a fajfejlédést”, gyakran tévedésekhez vezet,” de esetiink-
ben valészintileg igaz: a tizenévesek hol korilményes és dadogd, hol talalé-
kony és lendiletes udvarldsa nem rossz modell elédeinkéhez abban a
korban, amikor az emberi nyelv fokozatosan kialakult. Az egyel6re szegé-
nyes szokincs, a nyelvtan és a tarsalgasi illemszabdlyok bizonytalansaga, a
kifejez6készség lemaraddsa az érzések és gondolatok mogott: ez mind ér-
vényes lehetett rajuk is. Minden apa ismeri a feltiné dtmenetet a korai
meg az érett serdiilékor kozott, mikor a fiak alig érthetd, félszavas mormo-
gasa atadja helyét a megnétt 6nbizalmu, folyamatos beszédnek, ami mar
alkalmas arra, hogy lanyokhoz is sz6ljanak vele. Addig, egymas kozt, nem
volt szitkségtik tobbre a minimaélis nyelvtannal is elboldoguld, toredezett
kommunikacional; ki tudtak vele mindent fejezni, ami akkoriban fontos
volt, jaték kozbeni indulataiktél a szinészndk és fotémodellek kiilsejére vo-
natkoz6 megjegyzésekig. Aztan ra kellett ébredniiik, hogy a lanyoknak ez
mar pusztain mennyiségileg sem elég, és akkor még nem beszéltiink a fo-
lyamatossagrol, a kifejezés arnyaltsagarol vagy az eredetiségrél. Ha az em-
beri nyelvet a természetes szelekcié formdlta volna ki, pusztan a hatékony
gyakorlati egytittmtikodés céljara, mindnyajan felnéttként is tovabb beszél-
nénk a ,korai serdiil6 dialektust”. De Ggy latszik, nem igy tortént: a pleisz-
tocén évezredek alatt rakényszeriltiink, hogy a verbalis udvarlas kénysze-
rébdl kildboljunk beléle.

Erdekes, hogy a verbalis udvarlas és az emberi intelligencia 6sszefiiggésé-
re mar a 20. szazad kozepén utalt valaki, akitél talan nem varnank: Alan
Turing matematikus, a szamitastechnika egyik attoréje. Kitalalt egy jatékos
tesztet annak demonstralasara, hogy a gépiintelligencia elvben képes az em-
berivel azonosnak lenni, vagy legalabbis latszani.” A , Turing-teszt” abbol
all, hogy kérdezgetiink valakit, és a feleleteibdl ki kell taldlnunk, ember vagy

7

gép-e azilleté. Turing eredeti valtozataban ez az ,illet6” egy holgy volt (vagy
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egy holgyet utanzé gép). Ot a beszélgetStars nem lathatta és nem hallhatta,
hisz akkor konnyti lett volna a feladat; a kérdéseket egy szamitogép klaviata-
rajan kellett bepotyogni, a valaszok pedig egy képernyén jelentek meg. Kér-
dezni barmit lehetett, akar olyasmit is, hogy ,Irna nekem egy szonettet az
Eszaki Vasuti Hidrol?”. Turing nézete szerint, ha a nét imitalé szamitogép el
tudja hitetni, hogy igazi ng, akkor intelligens lénynek kell tekintentink.
Ezért volt fontos, hogy az emberi viselkedés széles korét otthonosan produ-
kalja: legyen példaul kedves, humoros vagy koltéi, ha azt kivanja a szituacio,
néha reagaljon meglepden, nyilvanitson ki olyasféle érzéseket, hogy mond-
juk szereti az epret tejszinhabbal, vagy hogy pillanatnyilag épp szerelmes, és
igy tovabb. (Vegyiik észre: itt egy csomo olyan dologrél van sz6, amit az el6z6
fejezetekben targyaltunk mint udvarlasi adaptaciot.)

Turing utan a mesterséges intelligencia kutatéi kihagytak az utanzasi ja-
tékbol a nét, mert mellékesnek és figyelemelterel6nek tartottak. A Turing-
teszt modern, szamitégéppel mar a gyakorlatban is megvalositott valtoza-
taiban csak egy ,személy” szerepel, nem nélkiil. Az eredeti valtozat azonban
gazdagabb volt ezzel a finom utalassal arra, hogy az emberi intelligencia
szamdra az udvarlasi szituaci6 specialis kihivasokkal jar. Turing szinfalak
mogotti jatékosaba akar bele lehetett volna szeretni; ez a maiakkal tudo-
masom szerint soha nem fordult el6, pedig mar egy korai és viszonylag
egyszeri, DOCTOR nevu véltozat gyakran elhitette még pszichoterapeu-
takkal is, hogy egy igazi kollégajukkal tarsalognak. Az els6, még nem szex-
mentes Turing-teszt raébreszt minket, hogy udvarlas kézben az ember in-
telligencidja igen hatasosan mutatkozik meg.

A nyelv udvarlasi eredetének feltételezésével megvan a rejtett evolicids
haszon, amit az altruizmussal kapcsolatban hidnyoltunk. Mihelyt egy kez-
detleges nyelv (barmilyen okbdl) rendelkezésre allt, nemi partnerre vagyo
6seink nyilvan felhasznaltak 6roklott nyelvi készségiiket az udvarlasban is.
Ett6l kezdve aztan a nyelv egyre komplexebbé valhatott a szokdsos mecha-
nizmusok kombinaci6ja révén; ebben a folyamatban bizonyara szerepet ka-
pott a megszaladt szexualis szelekcid, a fittség jelzése, és az a természetes
igény, hogy gondolatainkat minél érthetébben fejezziik ki.

HAROM ELMELETI ELOZMENY: A NYELV ES A TARSADALMI
STATUSZ OSSZEFUGGESEI

A nyelvi evoltcié imént vazolt hipotézise jol 6sszevag harom régebbi teore-
tikus nézeteivel. Robbins Burlingrél, John Locke-rél és Jean-Louis Des-
salles-rol van sz6, akik nem olyan koézismertek, mint Noam Chomsky vagy
Steven Pinker, de osztottdk az evoliciés bioldgia mai féaraméanak azt a
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meggy6z6dését, hogy a beszéd latszolag onzetlen aktusa mogott az 6nzd
gének rejtett hasznat kell keresntink. 1986-ban publikalt fontos cikkében
Robbins Burling antropolégus az én itteni érveimhez hasonlé érveket sora-
koztatott fel. A mai nyelvek barokkosan gazdag szintaktikajat és hatalmas
szokincsét szembesitette a gyakorlati kereskedelem, vadészat és szerszam-
készités szerény igényeivel, amiket egy kezdetleges pidgin nyelv mar ki tud
elégiteni. Ugyanakkor felismerte a nyelvi kozlés latszélagos 6nzetlenségé-
nek paradoxonjat is. Megoldasnak 6 egy olyan mechanizmust tételezett fel,
amelyben magas tarsadalmi statuszra torekvé férfiak versengtek egymas-
sal, a tobbiek maguk mellé dllitasara igénybe véve a beszéd eszkozét is.”"
Mai torzsi kultirakbol vett antropoldgiai bizonyitékokkal kapcsolatot dllapi-
tott meg a beszédkészség, a tarsadalmi statusz és a szaporodasi siker kozott.
Ha ilyen kapcsolat mar az éskorban létezett, a nyelv fokozatos bonyol6désa
nemcsak érthets, hanem szinte elkertilhetetlen volt. Burling szavaival: ,, Az
altalam javasolt mechanizmus hatékonysagahoz mindossze annyi kellett,
hogy az atlagos tarsadalmak atlagos vezetdi egy kicsit jobban tudjanak be-
sz€éIlni més férfiaknal, és egy kicsit tobb gyerekiik legyen.” ** Bar 6 a nyelv
szerepét inkdbb mdasok irdnyitdsdban tartotta fontosnak, mint az udvarlas-
ban, azért ez utébbirdl sem feledkezett meg: ,,Nyelvi készségiink legjavara
van sziikségiink ahhoz, hogy valakit megnyerjink magunknak szeretéil.”
Burling ezirdnyu véleménye kiegésziti az enyémet, és a nyelv evolacidjarél
kidolgozott, 1ényegében a szexudlis szelekcion alapulé modellje szerintem
sokkal tobb figyelmet érdemel, mint amennyiben része volt és van.

John Locke cambridge-i nyelvész Burling modelljét kiegészitette Gjabb
nyelvészeti bizonyitékokkal, és nagyobb figyelemmel a beszéd diszités-jelle-
gt funkcigjdra a partnervalasztasban.”” Csak egyetlen példa téle, amelyben
idézi egy Los Angeles-i néger srac szovegét arrdl, hogy a szexudlis verseny-
ben a nyelv is fegyverként szolgal: ,,A reppelésed te magad vagy... Fontos,
hogy jobban reppelj, mint a masik faszi, hogy fo6lébe kerekedj és zavarba
hozd... Vagy ha egy fiatal nével vagy, jo benyomast tegyél rd, felkeltsd a fi-
gyelmét, mig aztan — tudod, hogy van ez —, rareppeled a szexre.” ** (Itt
a ,rep” nem az ismert zenei stilust jelenti, hanem eredeti értelme szerint a
»szajtépés” szleng kifejezését.) Ebben a par tomor mondatban benne van a
szexualis szelekci6 mindkét klasszikus Osszetevdje: a férfiak versenye a sta-
tuszért, és a nék valasztisa aszerint, hogy a férfi viselkedése mennyire meg-

”_

gy6z0.
Hasonl6 gondolatmenettel mutatta ki Lean-Louis Dessalles nyelvkutatd,

hogy a kétetlen nyilvanos érintkezésben a hallgat6sag nagyobb tisztelettel
jutalmazza azokat, akik szamukra fontos dolgokrdl érdekesen tudnak be-
szélni. Igy adott a lehetdség a tarsadalmi szelekciéra a nyelvi készség sze-
rint, és nem meglepd, hogy mikor tipikus mai emberek csoportosan beszél-
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getnek, egymadssal vetélkedve hozzak fel minél jobb 6tleteiket. Mig Burling
és Locke inkdbb a nagy nyilvanossag el6tti szerepléssel foglalkozott, Des-
salles ket kiegészitve Iényegében ugyanazt talalta a kiscsoportos kommu-
nikaciéban.

Burling, Locke és Dessalles fontos szelekciés nyomdasokat azonositott,
amiket a nyelv evoltcidjanak elméleti kutatoi azel6tt elhanyagoltak. Meg-
mutattak, hogy a tehetséges nyelvhasznalat rejtett elényei hogyan lehetet-
tek hatdssal a nyelv fejlédésére. Elméleteikben a szexudlis vonzerd figg a
tarsadalmi statusztél, az pedig fiigg a kisebb-nagyobb csoportokban meg-
nyilvanul6 beszédkészségtél. Az én elképzelésem szerint a nemi vonzerd és
a beszédkészség kapcsolata kozvetlenebb: azt tételezem fel, hogy az udvar-
lasnal rogton elénybe kertilt az a jelolt, aki tigyesebben ,tépte a szajat”.
Persze a legvaldszintibb egy kevert mechanizmus, vagyis hogy a szexualis
kivalasztédasban szerepet jatszottak mind a parvalasztas kozvetlen, mind a
tarsadalmi stitusz kozvetett hatdsai. Most az elébbieket azért hangsilyo-
zom jobban, mert azokkal eddig senki nem foglalkozott.

EGYMILLIO SZO EGY GYEREKERT

A verbdlis udvarlas mennyiségileg is mérheté. Abbol indulunk ki, hogy
evolucids értelemben vett célja az utédnemzés, amihez a fogamzasgatlok
el6tti korban atlag harom hénap egyiittélésre volt sziikség. Ha feltételez-
ziik, hogy ennek elsé szakaszaban a parok naponta atlag két 6rat beszélget-
tek, és ekozben masodpercenként atlag harom sz6t ejtettek ki, akkor min-
den gyerekre koriilbelul egymillié sz6 jutott. Ez nagyjabdl hat kényvre valé
szoveg. A modern tarsadalmakban nem az a meglepd, hogy a parok egy
id6 mulva kifogynak egymdsnak szant mondanival6jukbél, hanem hogy
nem fogynak ki beléle sokkal hamarabb.

Az elsé tdvozléstdl az egymilliomodik sz6ig sok minden elromolhat. Ki-
deriil, hogy a két egyéniség nem passzol 6ssze, maradnak feloldatlan konf-
liktusok és 6ssze nem egyeztetett érdekek. Az egyik fél szellemességeire a
masik nem vevé, és viszont. El6bb-ut6bb bedll az unalom. Mindkettéjiiknek
le kell tehat kiizdenie az egymillié sz6 akadalyat, hogy a kévetkezé nemze-
dékhez hozzijarulhasson. A nyelv kifejlédésének idején persze ez még nem
egymillié volt, talan csak tiz vagy ezer. De mindenesetre ezalatt mindketten
megproébaltak annyi informaciét 6sszeszedni a masikrél, amennyire alkal-
muk nyilt. Minél tobbet beszélgettek, anndl tobbet megmutattak sajat elmé-
jukbdl, és annal hatasosabban érvényesiilhetett a szexualis kivalasztodas.

A nyelv evoluciéjanak udvarlasi elméletén persze konnyti elhumorizélni,
mint minden olyasmin, ami a szexszel 6sszefiigg. ,,Nyelvespuszi-elmélet”,
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»az oralis szex evoltcidja”, és igy tovabb, nem is beszélve arrél, hogy én gye-
reket akarok beszélni pszicholégus kollégaim hasédba... Pedig ez az elmélet
az udvarlas olyan képét tarja elénk, ami a legkevésbé feliiletes az evoluci6 4l-
tal kitermelt udvarlasi formak koziil: mi tudna az emberrel egymilli6 sz6nal
behatébban megismertetni egy masik ember lelkivilagat? Félrevezet6 dolog,
ha durva egyszersitéssel valamiféle erotikus képregény buborékszovegeire
gondolunk, vagy arra a suta kedélyeskedésre, ami a szinglibarokban folyik.
Ezek a szavak feltarjak a személyes multat, a jové terveit, reményeket, félel-
meket, idealokat. Par hét vagy hénap alatt olyasmit alapoznak meg, ami na-
luk sokkal mélyebb és fontosabb: intimitast vagy szerencsés esetben akar sze-
relmet két ember kozott.

A NYILVANOS BESZED MINT REJTETT UDVARLAS

Sziikebb értelemben a verbdlis udvarlas a két érintett kozti flortot jelenti,
de tagabb értelemben minden olyan koézszereplést, ami az ember tarsadal-
mi statuszanak emelésével novelheti személyes vonzerejét a potencialis ne-
mi partnerek elétt. Maga a kezdeti, kozvetlen flort a nyelv hasznélatabol
csak kis szazalékban veszi ki a részét, am evolaciés szempontbdl ez a par
szazalék a legfontosabb: leginkdbb ez donti el, hogy valakit elfogadnak
vagy visszautasitanak. Mégis, ha a nyelv csak a kozvetlen flort céljara jott
volna létre, bizonyara sokkal kevesebbet beszélnénk. Miért farasztjuk ma-
gunkat azzal, hogy 6nzetleniil informaciét adunk olyanoknak is, akiknek
udvarolni esziinkben sincs?

A tagabb értelemben vett verbalis udvarlas kell6 indok arra, hogy szive-
sen mondunk érdekes és fontos dolgokat (mar aki tud) a nyilvanossag elgtt.
A szexualis valasztas az ember egész tarsadalmi életét athatja, mert a part-
nerhez jutas esélyét néveli minden olyan tevékenység, amitél a tarsadalmi
statusz né. Példaul egy éles logikdjinak tartott férfi vagy né termékenyen
hozzajarul a csoport dontéseihez, vagy képes a belsé ellentéteket elsimita-
ni, vagy szérakoztat6 torténeteket szellemesen el6adni. Aki egy nyilvanos
vitdban felszélal, kifejezésre juttathatja sajat intelligenciajat, ismereteit,
szocialis érzékét, itél6képességét, tapasztalatat, erkolesi tartasat, képzelSe-
rejét, onbizalmat, és igy tovabb. Pleisztocén koriilmények kozott az ilyen-
fajta 6nreklamra nyilvan rengeteg alkalom nyilt, mert a viszonylag homo-
gén tarsadalmi kozegben a dontések rendszerint kozosen szilettek, és a
terveket kozos cselekvéssel valésitottdk meg. Az él6vilag torténetében a
nyelv tette eldszor lehet6vé, hogy az elme tulajdonsagai ilyen kozvetleniil
napvildgra kertiljenek, és szerepet jatsszanak a szexualis valasztasokban.
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FORMA ES TARTALOM

Ha a nyelv szexualis hivalkodasra alakult ki, nem az volna célszert, hogy
nyelvi képességiinket demonstralandé mindnyajan a lehet$ legcirkalma-
sabban beszéljiink, tele rimekkel, alliteraciékkal, és altalaban a koltéi esz-
koztar valtozatos fogasaival? Mint Cyrano de Bergerac, aki sajat fizikai és
szellemi fittségét uigy bizonyitotta a szép Roxan elétt, hogy bajvivas kozben
verses monolégot rogtonzott (méghozza a francia koltészet bonyolult ale-
xandrinusaiban), aminek pont az utolsé6 szavara dofte le szerelmi rivalisat.
Ez aztan az udvarlas! De mi atlagemberek valahogy mégse ezt csinaljuk, és
nemcsak azért, mert nem vagyunk olyan jé kolték, mint Cyrano: a szinpa-
don kiviil az 6 kortilményes stilusat holgyeink is inkabb csak megmosolyog-
nak. A szexualis kivalasztédds szamdra ugyanis elsésorban a széveg tartal-
ma lényeges, a formdja kevésbé.

Ez egyenesen kovetkezik a nyelv funkci6jaboél, amit az el6z6 alfejezetek-
ben vazoltam. Ha a nyelv mindenekel6tt arra vald, hogy feltirja személyi-
ségiinket és elménk tulajdonsagait, akkor szerkezetének ezt a célt kell segi-
tenie. A szelekciés nyomas alapvetéen a tartalomra hat, a formara csak
annyiban, hogy az alkalmas legyen a tartalom kifejezésére. Az emberi be-
széd nem olyan, mint a madarak éneke, amely 6nmagaban szamit fittség-
jelzének és szexualis ornamensnek, és amelynek inkabb a tartalma alkal-
mazkodik ehhez a funkciéhoz. Az ember szexualis szelekciéjanak nem volt
oka ra, hogy a feliiletes csacsogast inkabb elterjessze, mint a zen mesterek
tomor stilusat a maguk napi egy 17-szétagos haikujaval, amely azonban
olyan mély értelmi, hogy érdemes megjegyezni sz6 szerint. S6t, ndlunk a
szOszatyarsag egy bizonyos hatar folott patologikusnak szamit: a Williams-
szindromas betegekre jellemz$ a nyelvtanilag helyes és gazdag szokincst
beszéd, amely azonban szinte kizarélag banalitasokat kozol.

Ezzel egyiitt vannak a beszédnek ornamens-jellegii formaelemei is. Az
6nall6 szexudlis funkciét tetten lehet érni a hangmagassiag és a hangszin
nemi kiilonbségein, a székincsen, a nyelvtan komplexitasan és a torténet-
mesélés konvencidin. A felnétt férfiak beszédhangja példaul mélyebb, mint
andéké és a gyerekeké, ami tiikrozi a n6k vonzédasat a nagy testtomegt fér-
fiakhoz. (A tomeg és a hangmagassag 6sszefiiggése természetesen csak
mint tendencia érvényes, de jelzésnek igy is megfelel.) Valahol emlitettem
mar, hogy ilyen hatést békaknal is kimutattak.’” Aki l4tta a bajosan obsz-
cén South Park tévésorozat néhany darabjat, emlékezhet az iskolai szakdcs
karizmatikusan dérgé hangjara, amint ilyesfajta szovegeket mond: , Kis-
anyam, hisz alig 6t perce még a farkamon olvadoztal...” Ez a hang 6nma-
gaban elfogadtatja a nézével, hogy alacsony munkahelyi stitusz ide vagy
oda, erre a tagra tigy ragadnak a nék, mint lépesmézre a legyek. Masrészt a
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mély hang kifejlédhetett a férfiak egymas kozti versenyében is, mint fenye-
getd jel; gondoljunk példaul a hatborzongaté Darth Vaderre (James Earl
Jones tolmacsolasaban) a Csillagok haborijabol.

Az ilyen példak szama azonban ardnylag kevés, a nyelv szerkezete végiil
is nem sok jelét mutatja a szexualis kivalasztédasnak. A formai részletek
elemzésében a nyelvészek elég messzire jutottak abbol kiindulva, hogy a
nyelv az informaci6 atadasara szolgald, kooperativ rendszerként fejlédott
ki.”® Ezen az alapon a beszéd kibocsatasa és megértése egyarant jol model-
lezhetd, feltételezve, hogy az atvitel egyiittes koltségét a besz€ld és a hallga-
té is minimalizalni igyekszik. A szavakat elég tisztan szoktuk kiejteni ah-
hoz, hogy érthetéek legyenek, de nem annyira tisztan, hogy az ajkunk és a
nyelviink elfaradjon téle; oda is figyeliink rajuk elég intenziven, de nem
annyira, hogy agyunk hallokérgének 6rids méretiire kellett volna duzzad-
nia. A kooperativ modell segitett megérteni a nyelvtan szintaktikdjat, a sza-
vak alaktani szerkezetét és jelentésének bizonyos elemeit. Ezért aztan a
nyelv olyan rendszernek néz ki, mint ami a hatékony kommunikacié célja-
ra jott 1étre.

Csakhogy ugyanez a kooperativ modell ugyanigy alkalmas a pavatarok
és a hozza hasonl6 szexualis diszek magyarazatara is! A pavatojok szeme a
fényhullamhosszoknak abban a tartomanyaban mikodik optimalisan, ahol
a himek szivarvanyos diszei elhelyezkednek, pont tgy, ahogy a mi fuliink
optimdlva van a beszéd tipikus hangspektrumara. A himek pedig tigy moz-
gatjak a farkukat, hogy annak szinei sokféle megvilagitasban optimalisan
érvényesiiljenek, ahogy mi is a fiilnek leginkabb felfoghat6an beszéliink,
persze bizonyos egyéni viltozatossaggal. A pavak anatémidja és viselkedése
sok részletében értelmezhetd azt feltételezve, hogy a farok vizualis infor-
macidjanak minél hatékonyabb atvitelére fejlédott ki. A jelatvitel technikai
szintjén a pavak udvarl6 viselkedése egész rendes kooperativ rendszert
mutat, mintha szexualis kivalasztédas nem is 1étezne a vilagon.

A jel kibocsdtasanak és észlelésének részletei altalaban nem kiilonboztet-
nek meg egy kooperativ kommunikacids rendszert egy udvarlasi rendszer-
tél. A killonbség csak akkor dertil ki, ha figyelembe vessziik a jelek tartal-
mat, koltségét, a befogadis jellegzetességeit, és altaldban a részvevék
szocialis jellegti kolesonhatasat, vagyis csupa olyasmit, ami a tipikus nyelvé-
szeti vizsgalatbol kimarad. Az udvarlasi jelek altalaban komplikaltak és bio-
l6giailag dragak, beleértve mindent, ami hozzajarul a hatékonysagukhoz.
Az emberi nyelv ugyan elsé latasra nem ilyen: ha (mint faj és mint egyed)
mar tudunk beszélni, van mit mondanunk, és a partner figyel rank, a lebo-
nyolitds hamar és konnyen megy. Ami kevésbé konny(, az a kell6 monda-
nival6 kivdlasztasa. A verbalis udvarlds koltsége nem az ajkak és a nyelv fizi-
kai mozgatasaban jelentkezik, hanem az olyan gondolat ki6tlésében, ami a
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masik félnél eléri a szandékolt eredményt. Raadasul ez a koltség erdsen
fugg a hallgaté ,hataskiiszobétsl”; intelligens partnerek intelligens szove-
get igényelnek, amit nem mindig kénnyi produkalni.

Egy atlagos kooperativ kommunikicié soran a felvevé némileg kételked-
het a kapott informacié hitelességében. Ha azonban udvarlasrél van sz6, a
szokottnal még sokkal inkdbb érdemes kritikusan viszonyulnia mind maga-
hoz az informaciéhoz, mind a koz16 személyhez. Altalaban igy is tesziink:
valakinek a beszédét hallgatva automatikusan megallapitjuk, hogy a szoveg
értelmes-e, 6sszhangban van-e addigi ismereteinkkel és véleményiinkkel,
mennyire 4j és érdekes, és bel6le milyen kovetkeztetéseket tudunk levonni.
Ugyanakkor benyomdsunk tamad a masik intelligenciajarol, kreativitasa-
rol, tudasarol, tarsadalmi helyzetérdl és személyiségérdl. A nyelv tehat in-
formdciot kozvetit a kornyezé vilagrol éppugy, mint arrél az emberrdl, aki
épp hasznilja.

Ezért fordulhat el6, hogy nyelvtanilag szabalyos, igaz és jol fogalmazott
mondatok egy koznapi tarsalgasban komplett ostobasdgnak hatnak. Itt van
példaul a régi angol gyerekvers:

» Tommy Snookes and Bessy Brookes
Were walking out one Sunday;
Says Tommy Snookes to Bessy Brookes,

»Tomorrow will be Monday.«”

(Tommy Snookes és Bessy Brookes egyiitt sétaltak egy vasarnap; azt

mondja Tommy Snookes Bessy Brookesnak: ,,Holnap hétfé lesz.”)

Tommy szévege a hagyomanyos nyelvészet szempontjai szerint semmi ki-
vannival6t nem hagy maga utin. Igen valdszintitlen azonban, hogy Bessy
telvillanyozédik téle. Hétfs lesz, ez igaz, na és? Feltehetéen ugy fogja érez-
ni, hogy Tommy vagy nagyon primitiv fické, vagy zavarban van, vagy ami a
legrosszabb, lusta ahhoz, hogy az 6 szérakoztatasaval t6rédjon.

A Tommyéhoz hasonlé, feltiing baklovések a valé életben ritkak. Nem
azért, mert szinte mindnyajan kival6 tarsalgék vagyunk, hanem mert aki
nem az, mar megtanulta, hogy inkabb maradjon csendben. Kiilonben is a
legtobb parbeszéd baratok vagy egyiitt é16 partnerek kozt folyik, akik mar
hozzaszoktak egymas stilusahoz és nyelvi képességeihez; részben eleve
azért valasztottdk egymadst, mert els6 néhany beszélgetésiik alatt rokon-
szenv alakult ki koztiik. Késébb a mindennapi érintkezés elég alkalmat ad
ra, hogy kozlenddik fenntartsak a kolesonos megbecsiilést, anélkil, hogy
kénytelenek volnanak egymast elkapraztatni az ismerkedés koriill még tipi-
kus nyelvi ttizijatékkal. A rutinszer(i beszédbdl a kiilonleges nyelvi elemek
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altalaban hianyoznak, ezért tgy tiinhet, altalinossagban a beszéd koltsége
és kockazata kicsi. Ez azonban illtzi6: mikor egy Gj emberrel talalkozunk,
és fontos, hogy j6 benyomast tegyiink ra, rogton kideriil, hogy vallalnunk
kell mind a koltséget, mind a kockdzatot.

A nyelvtudésokat leginkabb a szintaxis és annak szabalyai érdeklik.
Egy-egy nyelvet flottul beszélé kisérleti személyekkel szortiroztatjak a kii-
lonféle szerkezeteket aszerint, hogy azok kovetik-e az adott nyelv szabalya-
it. Evolicids szempontbdl ez a szlik vizsgal6dasi tartomany furcsa és nem
egészen indokolt. Egyrészt a koznapi tarsalgasban a nyelvtani szabélyokat
gyakran megszegjiik, a tartalom mégis hianytalanul 4tjon, tgyhogy a szin-
taxis talan mégse olyan fontos. Masrészt az emberek kifejezetten érzéke-
nyek arra, hogy a széveg igaz-e, hogy mennyire k6zol lényeges dolgokat,
hogy érdekesen vagy sziikség esetén tapintatosan adjak-e eld, és hogy koz-
16jét mennyire mutatja intelligensnek és empatikusnak. Ezeket a szempon-
tokat a hagyomanyos nyelvészet szamiizi egy specialis szakag, a ,,szocioling-
visztika” illetékességi korébe,”” amely azzal foglalkozik, hogy miképp
miikédik a nyelv a valédi tarsadalmi kolecsénhatasokban. Evoltciés szem-
pontbdl nyilvan pont a szociolingvisztika elemzési szintjének van a legna-
gyobb jelentésége, mert itt mutatkoznak meg a nyelvet potencialisan for-
mald szocialis és szexudlis nyomasok. Csakhogy a tarsadalomtudomanynak
ez a teriilete ma kevés kutatét foglalkoztat, anyagi ellatottsdga szerény, és
raadasul igen szkeptikusan viszonyul az evoluciés pszicholégidhoz.

Abban a kellemetlen helyzetben vagyunk, hogy a nyelv evoliciéjardl tar-
tott konferenciakat a szintaxis témai uraljak, mik6zben a fontosabb témakkal
foglalkoz6 szociolingvisztikusok nem allnak széba az evolaciés pszichologu-
sokkal. Pedig 6k sokat tudnanak mondani azokrél a szelekciés nyomasokrol,
amiket a beszé€l6 intelligencidjara, személyiségére és nemi vonzerejére vo-
natkoz6 benyomasok kozvetitenek. (Természetesen van itt némi szerepe a
szintaktikdnak is, mert a nyelvtanilag helyes vagy helytelen beszéd utal az in-
telligencidara, egylitt a tartalommal, a stilus és a helyzet 6sszhangjaval, a
hanghordozassal és mas tényezékkel.) Vagyis kellene egy evolicids szocio-
lingvisztika, hogy a nyelv szocidlis és szexualis hasznanak evolicios elmélete-
it tesztelje a killonb6z6 kultirdkban kapott tapasztalati adatokon. A hagyo-
manyos nyelvészet szamara persze a nyelv lényege tovabbra is a szintaxis, a
morfologia és a szemantika, darwinista szemmel azonban ezek csupan a jel-
atvitel kész adaptaciéjanak hihetetlentil kifinomult szerkezeti részletei. M6-
gottiik fel kell tarnunk a szocidlis tartalmat és funkci6t.
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ELETTORTENETEK

A verbdlis udvarlas lehet6vé teszi, hogy addigi életét a két fél aranylag
gyorsan és hitelt érdemléen elmesélje egymasnak. Az ember egyetlen 6ra-
nyi beszélgetéssel tobbet tudhat meg partnerérél, mint az allatok beszéd
nélkiil sok hénap alatt. A randevi elsé perceiben ki szokott deriilni leg-
alabb a név, a szarmazasi hely és a foglalkozas; az els6 lelkesité érdban sz6
esik a csaladrol, gyerekekrdl, bardtokrol, kollégakrol, multbeli szerelmek-
rél, kalandokroél, utazasokrol, ideolégiai meggy6zddésekrdl, hobbikrol, ér-
deklédési korokrdl, ambiciokrol és tervekrél; a nemi kapcesolat par hénapja
utan a szeret6k mar elég jol ismerik egymas életét egészen a gyerekkortol.
Veliik ellentétben a csimpanzok soha nem pillanthatnak bele sem partne-
ritk maltjdba, sem hossza tava terveibe. Csupan tgy-ahogy van médjuk a
masik személyiségét felmérni a viselkedése alapjan, igy kell meghozniuk
fontos partnervalasztisi dontéseiket. Mi a nyelv révén interaktiv médon
sokkal tobbet megtudhatunk, mint barmely masik faj egyedei.

De vajon tényleg hitelesek ezek a torténetek? Kit nem fogott el néha a ki-
sértés (mondjuk egy alkalmi ilésszomszéd mellett egy repiilégépen), hogy
hamis nevet, szarmazasi helyet és foglalkozast talaljon ki maganak? Persze
ha megtette, esetleg kiderilt, amit a titkos tigynokok jol tudnak: a hamis sze-
mélyazonossag elég sériilékeny, lebuktathatjak logikai 6nellentmondasok,
hianyos hattérinformaciok vagy egy véletleniil felbukkané ismerds. Az ud-
varlasi torténetek azért megbizhatébbak, mert egyrészt a hetekig vagy hona-
pokig tarté kapcsolat soran jobban érvényesiilnek a lebukashoz vezetd té-
nyezGk, masrészt a lebukassal tobbet veszithetiink, ami évatossagra int.

Ezzel egyutt természetes, hogy énmagunkat a leheté legjobb szinben
tiintetjiik fel. Sikereinket szivesebben emlitjiik a kudarcainknal, mendé ro-
konainkat a lecsiiszottaknal, szines élményeinket maganyos toprengése-
inknél, a kozizlésnek megfelelé nézeteinket titkos kiulonvéleménytinknél.
Torténeteinkben inkdbb a fészerepld vagyunk, mint valaki mas Hamletjé-
ben afféle Rosencrantz és Guilderstern. Mindez azonban a partnervalasz-
tast nem torzitja nagyon, mert a tobbiek is ugyanigy elfogultak, és leg-
alabbis a kapcsolat kezdetén a torténetek nem az igazsaggal hasonlitédnak
Ossze, hanem a szexualis rivalisok szintén egyoldala torténeteivel. Ha egy
jelolt a bermudai nyaraldsarél dradozik, egy masik pedig tirhajoskiképzé-
sének emlékeit idézi fel, a bizonyara elhallgatott sziirkébb idszakokkal
egytitt sem kétséges, hogy melyik fittebb kettejiik kozil.

Pleisztocén elédeink tirhaj6zasrél még csak nem is fantazialhattak, de
altalaban mégis nyugtalanabb és veszélyesebb életiik volt, mint nekiink.
Torténeteik valdszintileg redlisabban jelezték, hogy mesélgjiik a kor tipi-
kus kihivasainak mennyire tud megfelelni. Mire elérték nemi érettségiiket,
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mar lehetett jonéhany esetiik veszélyes vadallatokkal meg alkalmasint még
veszélyesebb emberekkel valamelyik ellenséges torzsbél. Felnétt korukra
megtapasztalhattak szimos rokonuk elvesztését, éhezést, sériilést, betegsé-
get kozvetlen kornyezetitkben. Hogy egy férfi életben maradjon, sok mas
életet kellett elpusztitania, és talan nemcsak allatokét. A nék pedig atestek
nehéz sziilléseken, szexudlis zaklatdsokon, esetenként nemi erdszakon is, és
szinte biztos, hogy tobb gyerekiik még csecsemdékoraban meghalt. Egyszé-
val volt mit mesélnitik ott a tabortiizek koril.

Mikor tehat felmérték egy partnerjelolt adottsagait, az illeté aktualis fi-
zikuman tdal a multjat is figyelembe tudtak venni. A nyelv lehetévé tette,
hogy az egyén torténete a ,kiterjesztett fenotipus” részévé valjon, akdrcsak
a testre aggatott diszek. Kovetkezésképp a szexudlis szelekcié kedvezett
minden olyan szellemi tulajdonsiagnak, amitél az ember multja vonzé lett:
elényhoz jutottak a j6 memoria génjei, a kalandkedvelés hajlama, nem
utols6sorban pedig a viszonylag kiegyensilyozott nemi életé, nem tal sok
hiitlenkedéssel. Sét, a hatrany-elv szerint jol jott még bizonyos mazo-
chisztikus tendencia is arra, hogy az ember nehéz helyzetekbe keriiljon,
hisz az ilyeneket nem akarki éli tal. Ma a gépesitett habortk vagy a tudo-
many intellektualisan szintén véres csatai kozben is el6fordul, hogy esziink-
be jut egy régi tévésorozat szalloigévé valt mondata: ,Ha én ezt a klubban
egyszer elmesélem...!” Az emlékezet és a nyelv révén a fittség valamikor ré-
gen kifizetett koltségét — példaul fizikai vagy érzelmi sériilést — atvalthatjuk
a jelen megbizhato fittségjelzGjévé egy frappans torténet formdjaban.

GONDOLKODO ES BESZELO MAJOM HASONLO
TARSAT KERES

A verbalis udvarlast felhasznalé szexualis szelekcié bizonyara t6bb mas mé-
don is atépitette az emberi elmét, olyan tulajdonsagokat fejlesztve ki, amik-
kel a mentélis folyamatok szélesebb kore valt kifejezhet6vé. Azelétt, mikor
nyelv még nem létezett, az allatoknak nemigen volt okuk rd, hogy tudatosit-
sak, ami az agyukban zajlik; ez nem vezetett volna adaptiv viselkedéshez, te-
hat az evoliciébél kimaradt. Mikor azonban egy faj egyedei kezdtek beszéd-
del is udvarolni, mindjart valtozott a helyzet. Most mar volt értelme, hogy a
viselkedést iranyit6 folyamatok az agyban olyan alakot 6ltsenek, ami szavak-
ba 6nthetd. Talan igy sziilettek meg a tudatos érzések és gondolatok.

A szerelmesek gyakran mondanak ilyesmit: ,,Nincs sz6 arra, amit irantad
érzek” — majd rogton utdna érakig beszélnek egymas iranti érzéseikrél. Va-
l6jaban a kell6 beszédkészségli ember barmit meg tud fogalmazni, amit tu-
datosan atél. Amennyiben a szexualis valasztasok kedveztek a nyelvi 6nki-
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fejezésnek, annyiban eldsegitették a tudatos élményvilag kifejlédését is. Az
eredmény: észleleteinket kiilon eréfeszités nélkiil le tudjuk forditani tuda-
tos gondolatokka, azokat pedig kimondott sz6vegekké. Mikor példaul sze-
relmesiinkkel sétdlunk a londoni botanikus kertben, és meglatunk egy épp
viragzo, gyonyori rézsabokrot, szinte maguktél szankra jonnek az elbtivolt
almélkodas szavai annak szineirdl és alakjardl, majd kozelebb érve valdszi-
ntleg az illatarél is. Sét, el6fordulhat, hogy kissé melankolikus hangulat-
ban esziinkbe jut Shakespeare 15. szonettjének idevagé négy sora a mualan-
dé szépségrdl, és ha mar esziinkbe jutott, hangosan felidézziik:

,Kiizd méar a romlas és az idd,

hogy mocskos éjbe fojtsa szép napod;
s kiizdve az idével, mely elragad,
mert szeretlek, én feltdmasztalak.”®*®

Tudomasunk szerint egyedill az ember rendelkezik az informaciénak
ezzel a szélessavu atviteli csatorndjaval, amely az észlelettdl a tudaton és az
emlékezeten at a nyelvi kozlésig vezet. Egy ilyen csatorna nézetem szerint
csak uigy johetett létre, hogy szexualis kivalasztédassal elterjedt a szubjektiv
élmények kommunikacidja, és vele a hatterét képez6 szellemi raktar, amit
tudatnak hivunk.’” Ha pedig mar 1étrejott, és kideriilt réla, hogy milyen
hasznosan miikodtethetd, a biol6giai képességek természete szerint tovabb
is fejlédott; olyannyira, hogy mar nemcsak kiils6é élményekhez tudunk igy
tudatosan hozzaférni, hanem elvont eszmékhez és sajat érzéseinkhez is. Ez
a tény a filoz6fusokbol régota nagy lelkesedést valt ki: a tudatrél szol6 ira-
saik a szerelmi koltészetre emlékeztetéen hajlamosak elidézni élményein-
ken, amiket kivalt beldlink egy szép virdg vagy dal, a meleg és barsonyos
emberi bér, vagy akar a lélek egzisztencidlis maganya (barmit is értenek ez-
alatt). Ok persze csodalkoznak, hogy minek jott létre a szubjektiv élmény
képessége, mikor talélési esélyeinkhez nem sokat tesz hozza. Bezzeg a sze-
relmesek pontosan tudjik: szerelmiik beteljesiilése részben attél fiigg,
hogy képesek-e hihet6en kimutatni esztétikai érzékenységiiket az efféle
szubjektiv élményekre.

A tudattartalmak kozlésére iranyulé evolticids nyomas azt a médot is be-
folyasolhatta, ahogy a vilag dolgait érzékeljiik és kategorizaljuk. Jennifer
Freyd pszicholégus szerint néhdny megismerési folyamatunk a ,szébeli
megoszthat6sag” igényéhez adaptalodott.’” Példaul a természetben folya-
matos jellegii torténéseket gyakran elkulonilt szakaszokba rendezve érzé-
keljik, mert az ilyeneket konnyebb ellatni fogalmi cimkékkel, mint egy
kontinuum elmos6dé pontjait. Ez a gondolat a verbalis udvarldsra alkal-
mazva azt sugallja, hogy a szexualis szelekcié az emberi elme folyamatait
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eleve a (kezdetben f6leg udvarlasi céla) nyelv kovetelményei szerint alaki-
totta ki, nem pusztan azért, hogy a talélést segitsék.

A PLETYKA: TARSAS INFORMACIO, SZORAKOZAS VAGY
JELZES?

C)nmagunkon kiviil a legtobbet masokrdl beszélunk, vagyis a nyelvet f6leg
pletykara hasznaljuk. (A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért pletykdnak
hivok mindent, ami mas emberekre vonatkozik, még ha a tartalma komo-
lyabb is a tipikusnak szamité ,pletykdlkodds” tartalmdnal.) Mint Robin
Dunbar evoltcids pszicholégus kifejtette,*” a pletyka segitett elédeinknek
abban, hogy tdgabb kord tarsas kapcsolatokat tartsanak fenn, mint amit a
kozvetlen személyes érintkezés lehet6vé tett. A baradtsiagot is hatékonyab-
ban tudtik dpolni beszélgetéssel, mint a majomdéseinknél népszerti kurka-
szassal. Ha a pletykat ,,szocidlis kurkdszasnak” fogjuk fel, érthet6vé valik,
hogy miért all nagy szazalékban az egyiittérzés kifejezésébdl. A kozvetett
kapcsolattartds funkciéja pedig megmagyarazza azt a szintén altalanos ta-
pasztalatot, hogy a pletykalkoddk preciz moédszerességgel leltarba veszik
mindazt, amit kozos ismerdseikrél megtudtak el6z6 egytttlétik ota.

A pletyka egyéb vondsai azonban inkdbb értelmezhetdk a statuszjelzés
funkciéjaval, néha pedig kifejezetten az udvarlaséval. Jean-Louis Dessalles
kimutatta,*” hogy ami a beszéd hallgat6janak rogton felkelti a figyelmét,
azt személyesen 6t érinté dolognak érzi. Ha tehat a beszéd tartalmat az
evoliciod a hallgatok preferenciai szerint alakitotta, miféle tartalom lehetett
elsé hallasra figyelemfelkelté? Mivel elédeink erdsen szocidlis 1ények vol-
tak, nyilvan az, ami mas emberekre vonatkozik. Ebren toltstt idejiik legna-
gyobb részében fajtarsaink gondolatai mar akkor is leginkabb a tobbiek és
egymas kozti viszonyaik koril forogtak. A pletyka tehat kielégitette éhsé-
giiket az effajta szocialis informaci6 irant. Ha mondjuk maganyosan él6
pokok lettiink volna, nyelviink alig szélna masrél, mint elménk a feji ideg-
dtcunkban: halokrdl és legyekrdl. Az emberi beszéd szocialis tartalmanak
nem feltétleniil van kozvetlen szocialis funkcidja, titkrézheti egyszertien a
szocialis 1ények elméjének optimalis ingerlési médjat. Vagy ha tgy tetszik,
szorakoztatdsi médjat; hiszen mindenki arrél hall a legszivesebben, amivel
magatol is szivesen foglalkozik, esetiinkben a tarsasagi és a nemi élet ese-
ményeivel. Aki ezekrdl érdekesen beszél, annak tobb bardtja és nemi part-
nere lesz. A pletyka nagyjabél tgy hasznalja ki az emberi elme kedvenc té-
makoreit, ahogy manapsag a romantikus filmek és tévésorozatok.

Ugyanakkor tébb is van benne, és hogy mi, azt akkor fedezziik fel, ha a
fittségjelz6k modelljére gondolunk. Meg arra, hogy miféle informaciét ké-
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pes kozolni magardl a pletykalé személyrél. Ahhoz, hogy valamit értelme
legyen meghallgatnunk, egyrészt Gjnak kell lennie, masrészt szimunkra
érdekesnek; vagyis olyan emberrdl kell djdonsagot kozolnie, akit mar is-
meriink. Nem érdekelnek régi hirek régi ismerdsokrol, sem pedig Gjak to-
tal idegenekrél. A kozos ismerdsoket pedig a pletykal6 felek nagyjabél
ugyanugy ismerik, tehat nem is olyan kénnyt réluk 4j dolgot mondaniuk.
Ki az, akinek ez mégis rendszeresen sikeriil? Mas széval, mit arul el egy
emberrdl, hogy mindig tud érdekesen pletykalkodni? A vilasz kézenfekvé:
azt, hogy vagy privilegizalt médon hozzafér ritka hirforrasokhoz, vagy ki-
vételesen széles tarsas kapcsolatai vannak, és hozza még a memoéridja is
igen j6. Vagyis val6szintleg az atlagnal fejlettebb a szocidlis intelligenciaja,
illetve magasabb a tarsadalmi statusza. (Ez a ketté érthets okokbél gyakran
jar egyiitt.) Igy funkcional a pletyka a status és a szocialis intelligencia meg-
bizhaté jelzjeként, illetve ezért val6szint, hogy szexualis szelekciéval és a
tarsadalmi szelekcié mds formaival ezért fejlédhetett ki.

Dunbar kisérletileg megvizsgélta sajat ,,szocidliskurkaszas-elméletét”, és
eredményeit publikalta 1997-ben.'™ Felnétt brit személyek beszélgetéseit
elemezte tartalom szerint. A szocialis témak (példaul a személyes ismerésok-
re vonatkozok) a teljes beszélgetési idé atlag 55%-at tették ki a férfiaknal, és
67%-at a n6knél; ezek az elég nagy szdzalékok mind az 6 kurkaszasos, mind
az én statuszjelzés elméletemmel 6sszhangban vannak. Az adatokat tovabb
bontva azonban érdekes 6sszefiiggések bontakoznak ki. A szocialis témakon
beliil sajat viszonyaikrél a férfiak az id6 65%-aban, a nék viszont csak 42%-
aban beszéltek. A férfiak ezen kiviil hajlamosabbak voltak dicsekedni kap-
csolataik szamaval és mindségével, és ugyancsak 6k hoztak el§ gyakrabban
killonféle intellektualis témdkat, mint pl. kultdra, politika és tudomany. Mi
tobb, ezeket még a szokottndl is szivesebben hoztak sz6ba akkor, ha a tarsa-
sagban nok is jelen voltak. Dunbar leirja a kévetkezé megfigyelését:

»A nék beszélgetései féleg az ismeretségi hal6zat kiépitését és fenntarta-
sat célozzak (biztositva, hogy a k6zos ismerésok csoportjaban siman
menjenek a dolgok), mig a férfiak tobbet reklamozzik 6nmagukat,
olyan stilusban, amely egy parkeresé »lek« jellegzetességeit mutatja. Ez
kulonosen feltling volt a két egyetemi mintaban, ahol a tudomanyos és a
kulturalis-politikai témak hirtelen kertiltek a férfiak érdeklédésének

homlokterébe, mihelyt a tarsasighoz nék csatlakoztak.”*"*

Ugy tiinik, a férfiak korében a beszéd elég altalanos funkci6ja az 6nreklam,
mig a néknél ez mindossze alkalmi funkciét jelent, inkdbb csak a kivanatos
partnerjeloltekkel folytatott parbeszédekre korlitozédva. A nyelv evolicio-
janak teljes elmélete valdszintileg egyarant figyelembe veszi majd a szexua-
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lis és a tarsadalmi kivalasztédas hatasait, vagyis a ,,pletyka mint udvarlas”
és a ,,pletyka mint kurkaszas” modelljének valamiféle integracidja lesz.

SUPERCALIFRAGILISTICEXPIALIDOCIOUS

A, kék” széra raadasnak vajon miért létezik az ,,azar” sz6 is? Hiszen a jelen-
tésitk majdnem pontosan ugyanaz. Nehéz olyan helyzetet elképzelni, ahol
a természetes kivalasztodas elénybe hozta volna azt a hominidat, aki ,,a he-
gyen tul mar kék az ég” mondatban a ,,kék” helyett ,,azar”-t mondott. Erre
a koltéi széra talan valami specialis vallasi vagy mas ritudlis okbdl volt sziik-
ség? De akkor miért talaltuk fel a tobbi kozeli szinonimat, mint példaul ég-
szinkék, tintakék, indigokék, ultramarin és tarsaik?

Az emberiség szokincse a nyelvek szétvalasaval megallithatatlanul nétt.
Ma egy atlagos angol anyanyelvi fajtirsunk koralbelil 60 000 szét is
mer,*” szemben példaul egy dtlagos emberszabdsti majom 6t és hisz kozot-
ti jelkészletével. A legvaltozatosabban éneklé madar stréfiainak szamat is
csak nagyjabdl ezerre becsilik, pedig ezeknek a stréfaknak nincs 6nallé je-
lentésiik. A kiilonosen intelligens bonobdk, mint péld4aul Kanzi, a majom-
nyelvi kisérletekben koriilbelil 200 képi jelet tudnak megtanulni. Egyszo-
val nincs még egy allat, amely hozzdnk mérhetéen sok kommunikaciés
jelet hasznal . **

A szokincs méretével itt azért foglalkozom, mert 6sszefiigg azzal a hipo-
tézisemmel, hogy a nyelv evoltcidjat szexualis kivalasztédas iranyitotta. Ha
ugyanis a beszéd ornamens vagy fittségjelzé volt, akkor — mint mar tobb-
szor megallapitottuk — koltségesnek, tilzonak és luxusszertinek kell lennie,
meghaladva a gyakorlati kommunikacié igényeit. A nyelv ezen tulajdonsa-
gai a szokincsen at azért vizsgalhatok viszonylag konnyen, mert az emberek
altal hasznalt szavakat megszamolhatjuk, mig példaul a nyelvtan komple-
xitdsat vagy a tarsalgas szocidlis stratégiait sokkal kevésbé lehet mennyisé-
gileg jellemezni. Ugyanakkor adhatunk elég realis becslést arra is, hogy ti-
pikus gyakorlati célokra minimalisan hdny sz6t kellene ismerniink; igy
lemérhetjiik, hogy létez6 szavainknak mekkora hanyada ,folosleges”.

A gyerekek olyan sebességgel tesznek szert sajat szokincsiikre, hogy az
valoszintileg csak specialisan e célra kifejlédott adaptacioval képzelhet6 el.
A tipikus 60 000 sz6 eléréséhez 18 hénapos és 18 éves kor kozott (ami kb.
6000 nap) legalabb napi tiz sz6t tanulunk meg atlagosan.*”” Ezeket gyakran
elég egyszer hallani ahhoz, hogy mindoérokre bevésédjenek: a haroméves
Kati apja ramutat a porszivora, mikozben kimondja a nevét, és a porszivot
Kati ezutan soha nem keveri 6ssze a turmixgéppel. Gyerekeink ebben a
korban valésagos szészivacsok. Ez kiillonosen figyelemre mélté azért, mert
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a velik tobb szempontbdl azonos értelmi szintd, felnétt csimpanzoknak
legalabb 20-40 ismétlés kell egy-egy vizualis jel megtanulasahoz. Ha Kan-
zit a ,,porszivs” jelére akarndnk megtanitani, ezt a jelet addig kellene neki
mutogatnunk, hogy ennyi ismétléstSl egy normalis embergyerek mar el-
vesztené minden érdekl6dését a dolog irant. Az embernél a szavak jelenté-
se specialis agyteriileteken tarolodik, amit abbdl is tudunk, hogy e teriile-
tek sériilése a szokincs sériilésével jar.

Tényleg tolosleges nekiink 60 000 sz6? Tény, hogy legtobbjiiket ritkan
hasznaljuk. Leggyakoribb szdz szavunk alkotja a beszéd koriilbeliil 60%-it,
a leggyakoribb 4000 pedig nem kevesebb, mint 98%-ot.**® Ez a fajta, mate-
matikailag ,hatvanyfiiggvényes” gyakorisagi eloszlas nemcsak itt jellemzé
rank: a szaz legsikeresebb filmszinész jovedelme 70%-at adja az Osszes szi-
nész jovedelmének, nagyjabdl ugyanennyire becsiilhetd a szaz legnépsze-
ribb internetes portal részesedése az informacio teljes forgalmabdl, és igy
tovabb.""? Az tehat nem meglepd, hogy a szokészlet hatvanyfiiggvényt ko-
vet, de az igen, hogy ilyen nagy. A leggyakoribb 98% allhatna akar negyven
sz6bél is, mint sok kétéves gyereknél, nem pedig négyezerbdl, ami jellem-
z6 a felnéttek tobbségére. Minden szavunkat, aminek jelentését ismerjiik,
atlagosan nem hasznaljuk tobbszér, mint egyetlen alkalommal egymillio ki-
ejtett szavunk kozott. On példaul, kedves Olvasém, mikor mondta leg-
utébb, hogy ,azar”? Ha a nyelv a gyakorlati kozlés céljara fejlédott ki, mi-
nek strapaljuk magunkat egy csomé ritka szinonima megtanulasaval, amik
gyakorlatilag ugyanazt jelentik?

A természetes szokincs luxusjellege még jobban kivilaglik, ha 6sszevet-
juk a mesterséges és a ,,pidgin” nyelvekével, melyekrdl tudjuk, hogy tény-
leg gyakorlati célra késziiltek. A mesterséges nyelvek elboldogulnak igen
szerény szokincesel is. Példaul egy oxfordi filozéfus, 1. A. Richards, egy
C. K. Ogden nevli munkatarsaval az 1920-as években létrehozta a ,Basic
English”, vagyis ,alapangol” nyelvet, amely mindéssze 850 sz6bol all.*"*
Arra szantak, hogy az akkor mar vilagnyelvvé valé angolt mindenkinek
konnyen elérhet6vé tegyék, elésegitve ezzel az altalanos békét és egyetér-
tést az emberek kozott.

Az alapangol nyelvtana megegyezik a természetes angoléval, csak a sz6-
kincse van lesztikitve annak kb. egy szazalékara. ,, Az alapangol nyelven el le-
het mondani mindent, ami szitkséges a mindennapi lét altalanos céljaihoz
—azuzleti életben, a kereskedelemben, az iparban, a tudomanyban, az orvos-
lasban —, az ismeretek cseréjéhez, a vagyak, nézetek, vélemények és hirek
kozléséhez, tehat mindenhez, amia nyelv f6 feladata”'" —irta Richards jogos
biiszkeséggel, az egész mondatban nem hasznalva mast, csak alapangolt.
Richards és Ogden azt is megmutattak, hogy barmelyik angol sz6t definialni
lehet ezen a lesziikitett nyelven beliil, és el is készitették igy az Altaldnos alap-
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angol értelmezd szotdrt 20 000 széra. Ez a nyelv tényleg igen egyszerd, példaul
csupan 18 igéje van, amiket Richards igy jellemzett: ,,Serény, szolgalatkész
kulik... Nem hangzanak olyan jol, mint egyes irodalmi igék, de biztosabban
és tigyesebben hasznalhat6k.” *'* Az alapangol nem olyan tdmér, mint a ter-
mészetes angol, ugyanazt a tartalmat csak talan 20%-kal hosszabban lehet
rajta kifejezni, viszont megtanuldsara sokkal kénnyebben és sokkal tobben
képesek. Némi kiterjesztésével még tudomanyos célokra is alkalmas: a har-
mincas években megjelent Alapangol tudomdnyos kinyvtdr sorozat kezdéknek
szant csillagészati és biol6giai konyveket tartalmazott.

Az Ggynevezett ,,pidgin” nyelvek szintén jol szemléltetik, mennyire hasz-
nalhat6 lehet egy szegényes szokészlet is.*'” A pidgin ott alakul ki, ahol kii-
16nb6z6 anyanyelvii embereknek kell érintkezniiik egymassal, mint példaul
a hajdani rabszolgatarté iiltetvényeken. A pidginnyelveknek a sz6kincsen ki-
vil tobbnyire a nyelvtanuk is kezdetleges, ezzel egytitt alkalmasak az egytt-
tes munka és a csereviszonyok szervezésére, illetve altaliban mindarra a
kommunikaciéra, ami az egyszer(i mindennapi élethez kell. Jellemz6 azon-
ban, hogy a pidgin nyelvii kultdrakban feln6vé gyerekek hamar kialakitanak
maguk kozott egy fejlettebb valtozatot, amelyben mar a természetes nyelvek
legtobb funkcidja megtalalhaté. Ezeket 6sszefoglaléan ,kreol” nyelveknek
hivjuk. A nyelvészek a , kreolizaci6ét” bizonyitéknak tekintik arra, hogy a gya-
korlati kommunikaci6 igényeit a kis székincsti pidginek mégsem teljesen
elégitik ki. Ez a nézet azonban feltételezi, hogy a nyelv teljes komplexitasa
gyakorlati kovetelményekbdl fakad; pedig lehetséges egy masik magyarazat
is, amely szerint a kreol valtozatok, akar maguk a természetes nyelvek, jobb
verbalis diszitést és a nyelvi intelligencia jobb jelzését teszik lehet6vé, és emi-
att érdemes Sket kifejleszteni.

Tanulsagos lehet a madardal analégiaja. A legtobb madar éneke a part-
nervalasztasban érvényesiil$ szexualis szelekcié nyomasara fejlédott ki. Jel-
lemzd&en elég kevés udvarlasi str6fabol dllnak,*'* néhdny faj azonban kivé-
tel (mint példaul a jol ismert fiillemile): 6k akar ezernél is tobb dallam-,
fiatty- és trillavaltozattal paradéznak, mintha a ,székincstik” robbanassze-
rien kreativ evoliicion ment volna 4t. Mi tobb, naluk a partnervilasztasban
annak a himnek van elénye, amelyik tobbféle strofat tud, tehat itt valasztasi
szempont maga a mennyiség is. Az atlagnal gazdagabb énekkészlet meg-
bizhatéan jelzi az életkort, a tanulds képességét, az intelligenciat, az agy-
méretet, az agymiikodés hatékonysagat vagy az altalanos fittséget. A valto-
zatosabban énekl$ himek altalaban egészségesebb utédokat nemzenek,*'”
ami arra utal, hogy a hangrepertoar mérete kifejezetten az drokolhetd fittség
reklamozasara szolgal.

A madaraknal az egyes strofak semmit nem jelentenek, de a teljes stréfa-
készlet mérete igen: mint lattuk, jelzi az 6rokolheté fittséget. Az ember sza-
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vainak van egyedi jelentésiik, de ett6l még elképzelhetd, hogy a teljes szo6-
kincs hasonlé jelz6 funkciét tolt be, mint a madaraké; vagyis aki sok sz6t
haszndl, az valamilyen értelemben fittebb. Ebbdl kovetkezik, hogy a sz6-
kincs mérete szempont lehetett a szexudlis valasztasban, tehat hatott rd a
szexualis szelekci6.

Ezt a feltételezést alitamasztja néhany tapasztalati tény. Mint mar volt sz6
réla, a szexualis szelekciéval 1étrejott tulajdonsiagok viszonylag nagy valtoza-
tossagot mutatnak az emberek kozott (szemben a természetes szelekci6 altal
kifejlesztett tulajdonsagokkal), és viszonylag nagy mértékben 6rokolhetsk.
A székincs méretét becsiilni lehet példaul az Amerikdban népszert ASAT
tesztbdl (American Scholastic Achievement Test, amely az iskolai teljesitményt
méri): ebbe a tesztbe eleve azért vettek fel sok szétudas-jellegti kérdést, mert
a szokinesbdl kovetkeztetni lehet az intelligencidra és az altalanos tanuloké-
pességre.*'® Nos, az eredmények szerint a szokincs mérete legalabb 60%-ban
orokolhetd, és a masképp mért intelligenciaval kb. 80%-os korrelaciét mu-
tat.*'” 100% természetesen nem varhato el, ahhoz mi, emberek til kompli-
kalt 1ények vagyunk, de a 80% is igen nagy ahhoz képest, amennyire az em-
beri tulajdonsiagok egymassal korrelalni szoktak. (Ezen kiviil vannak tipikus
kivételek, példaul a mar emlitett Williams-szindrémasok: az 6 altaldnos in-
telligencidjuk az atlagnal alacsonyabb, székincsiik viszont igen gazdag, és ki-
fejezetten 6romiiket lelik ritka szavak hasznalataban.)

Mivel a szavakat nem 6rokoljiik, hanem tanuljuk, furcsanak tinhet,
hogy a székincs mérete 6rokolhets; a viselkedésgenetikai vizsgalatokbol
mégis ez deriil ki. A killon nevelt egypetéjii ikrek — akiknek tehat a génjeik
azonosak, de a kornyezetiik eltér — székincsmérete 75%-ban korreldl, mi-
kozben alig hat rd a nevelési kornyezet: gyerekkorban még szamit valamit,
telnétt korra azonban még ez a kis hatas is elenyészik. A b6 székincsnek az
az oka, hogy az ember 6rokolte a hatékony szétanulds génjeit, nem pedig
az, hogy sok széra megtanitottak. Mint kidertilt, a székincsméret 6rokolhe-
téségének dontd részét az altalanos intelligenciaval val6 kapcesolat kozveti-
ti, ez ugyanis a maga részétél igen erésen 6rokolhetd.

Konnyen lehet, hogy az intelligencia és a székincsméret kozti kapcesolat
kiterjed egészen a biologiai fittségig. Az dltaldnos intelligencia, amit a ku-
taték g-tényezének hivnak, taldn maga is fittségjelzé. Kimutattdk, hogy az
intelligencia 20%-ban korrelal a test szimmetriajaval,*'® aminek fittségjelzé
volta koztudott. Igy a székincs mérete kozvetve reklamozhatja a fittséget;
ha tényleg ezt teszi, éseink hasznot hiztak a gazdag székincst partnerek
kedvelésébdl, és ekkor érdemes volt szert tenniiik gazdag székincsre, épp-
gy, mint nagy és szines farokra a pavahimeknek.

Kevesen ismernék el — vagy vannak egydltalan tudatdban —, hogy sza-
mukra a székincs partnervalasztasi szempontot jelent. Meglep6dnénk pél-



330 | A PARVALASZTO AGY

daul a kovetkezé hirdetésen: , Egyediilallo né olyan férfit keres, aki 6tven-
ezer haszontalan szinonimat tud.” De mindenesetre gyanus, hogy felméré-
sek szerint a hossza tavi kapcsolatban 1évé parok tagjai nagyjabdl ugyan-
annyi szt ismernek, és ebben hasonlébbak egymashoz, mint a legtobb mas
tulajdonsagukban.*'” Talan nem keres valaki direkt olyan part, aki a meg-
felelé lirai hangulat esetén képes az égbolt aztrjarol beszélni, de elborzad
az olyantdl, aki a befézésre varé szilvakat talalja azarszintinek.

Hogy deril ki udvarlas kozben a szokincs mérete? Ha a szokincset az intel-
ligencia jelzésének tekintjiik, a valasz elég egyszerd. Mint az intelligencia
vizsgélataibél tudjuk, bizonyos szavak megértéséhez és hasznalatahoz sziik-
ség van az IQ egy minimalis szintjére. A gyakran alkalmazott WAIS-R teszt
szerint példaul a nyolcvanas 1Q-jG, angol anyanyelvii személyek 4ltalaban is-
merik a sentence (,mondat”), consume (,elfogyaszt”) és commerce (,kereskede-
lem”) szavakat, de kozilik kevesen ismerik példaul a kovetkezéket: fabric
(,,sz6vedék™), enormous (,,0r1dsi”) és conceal (,elrejt”). A kilencvenes 1Q-jGak-
nal ez utébbiak mar a székincs részét képezik, de még 6k is bizonytalanok
példaul a designate (,jelol”), ponder (,Jatolgat”) és reluctant (,,vonakodé”) je-
lentésében. Széval ha egy randevin a srac kijelenti, hogy a vagya ,enor-
mous”, azt viszont nem érti, hogy a csaj egyelére ,reluctant”, akkor az 1Q-ja
valoszintileg 90 koriil van. Az ilyen kovetkeztetéseket persze ontudatlanul és
automatikusan hozzuk, de ez nem akadalya annak, hogy a kapcsolat alakula-
sara komoly hatassal legyenek.

Még az is eléfordulhat, hogy egy szénak épptgy nincs értelme, mint a
madarak énekének, mégis az intelligencia (és a verbalis kifejezé készség)
megbizhat6 jelzéseként muikodik. Jol illusztralja ezt a Mary Poppins cimi
film egyik dala, a Supercalifragilisticexpialidocious: ebben pusztan a sz6 kii-
lonlegessége elég ahhoz, hogy intelligenciat sugarozva szerelmi sikerhez és
maharadzsdk baratsagahoz vezessen. A dal vége felé Mary megjegyzi, hogy
ha az ember nem talal sz6t egy-egy gondolat kifejezésére, mondja helyette
egyszerien azt, hogy ,szuper”. Persze, teszi hozza, ezzel a triikkel azért
6vatosan kell banni. Ekkor kozbeszdl a tartalék dobos, és elmeséli a sajat
esetét: udvarlas kozben 6 elhamarkodottan pont ezt a sz6t dobta be, akko-
ra sikerrel, hogy a né hamarosan a felesége lett...

A szokincs és a verbalis udvarlas elméleti 6sszefiiggését akkor lehet majd
megfelel6en vizsgalni, ha a maindl sokkal t6bb ismeretiink lesz az ember
nyelvi viselkedésérél. Egyelére még azt sem tudjuk, tipikusan hany szé6t
hasznaltak elddeink, illetve a mai torzsi kultarak tagjai. Vagy azt, hogy az
udvarlas az atlagosnal valtozatosabb beszédstilusra késztet-e. Vagy ami ez-
zel osszefiigg, hogy a parvalasztasban tényleg j6 pontnak szamit-e a valto-
zatos beszéd. Nem ismerjiik a szokincs Osszefiiggését az agymérettel, a testi
egészséggel, a nemi vonzerd testi Osszetevéjével, a termékenységgel vagy
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az altalanos fittséggel. Vagy példaul a szakirodalom nemigen targyalja a
szokincs nemi kiilonbségeit, pedig erre a Scholastic Achievement Test adatai-
bél pontosan kovetkeztetni lehet.

Szavaink olyannak litszanak, mintha dolgok jel6lésére alakultak volna
ki; ez megkiilonbozteti ket az allati kommunikécié 6sszes tobbi formaja-
t6l. En viszont itt azt akartam megmutatni, hogy udvarlasi, vagyis masféle
jelzéfunkcidjuk is lehetett. Az alapangol és a pidgin nyelvek korlatozott, de
mégis jol haszndlhaté szokinese arra utal, hogy az ember sokkal tobb sz6t
tanul meg és alkalmaz, mint amennyire a gyakorlatban sziiksége van. Igy a
természetes nyelvek székincsét nem tekinthetjik pusztan talélési adaptaci-
6nak; nagyon is lehetséges, hogy a szexudlis kivalaszt6das hasonlé folya-
mataban fejlédott ki, mint néhany madarfaj szintén kivételesen gazdag
dalkészlete. Van persze koztiik egy nagy kiilonbség: mig a madaraknal csak
a himek dalolnak, nalunk mindkét nem egyarant arnyaltan beszél. Az em-
ber hossza tava parvalasztasa ugyanis kétoldald, a férfiaknak és a néknek
egyarant fel kell tarniuk személyiségiiket a masik el6tt. Rdadasul még a
legvalasztékosabb nyelvi fordulatok is csak akkor téltik be jelzéfunkciéju-
kat, ha a hallgatdjuk is érti éket.

MIERT JOBB A NOK NYELVI KEPESSEGE A FERFIAKENAL?

A ndk és a férfiak szellemi képességei kozott van két olyan kilonbség, amit
nagyjabol mindenki elismer: a nék tigyesebben hasznaljak a nyelvet, a férfi-
ak jobbak a matematikaban és a térbeli tdjékozédasban. A nék példaul atla-
gosan tobb sz6t ismernek; a szokincs egyéni valtozatossaganak 6t szazalékat
erre a tobbletre lehet visszavezetni.*” Nem céfolja ez a tény azt a hipotézi-
stinket, hogy az arnyalt nyelv szexudlis szelekciobdl ered? Hiszen a nemi or-
namensek 4ltalaban a himeken latvanyosabbak! Ha a nyelv ilyen ornamens,
akkor a férfiaknak illene tehetségesebben banniuk vele.

Anyelv esetében a szexualis szelekcié modelljét kortltekintéen kell alkal-
maznunk, mivel a nyelv nemcsak beszédre, hanem a beszéd megértésére is
hasznalatos. Modelliink szerint tehéat a nyelvi készség egyarant megalapozza
az udvarlas reklamjelzéseit (tipikusan) a férfiak, és azok megitélését (tipiku-
san) a nék részérdl. A szexudlis szelekcié soran a himek egyre jobban bele-
jonnek a jelek kibocsatasdba, a néstények pedig abba, hogy a kapott jelek fi-
nom részleteit egyre jobban megkilonboztessék. A pavahimek farka egyre
szebb lesz, a pavatojok szeme pedig egyre élesebb. Ebbdél kovetkezik, hogy a
nyelv aktiv alkalmazasaban ugyan tényleg a férfiaktol varhatunk tébbet, a
nyelv megértésében viszont a néktsl. Modelliink szerint dtlagosan 6k isme-
rik tobb sz6 jelentését, mig a férfiak — kivaltképp mikor udvarolnak — inkdbb
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hajlamosak ritka és figyelemfelkelté szavak hasznalatara, vagyis sajat szo-
kincstiknek nagyobb részét vetik be. Példaul tébb né tudja, hogy az ,azar”
melléknév mit jelent (és igy meg tudja itélni, hogy beszélgetStarsa ezt a sz6t
helyesen haszndlja-e), viszont tobb férfi fog idénként ,,azir”-t mondani a
szimpla ,,kék” helyett (alkalmasint olyankor is, mikor igazdb6l mondjuk az
indigokék volna helyénval6). Vagy példaul nem meglepd, hogy a nék gyor-
sabban olvasnak a férfiaknal, és 6k koltenek el tobb pénzt a konyvesboltok-
ban —a zommel férfi iréktol szarmazo arukészletre.**!

Nomarmost, a nyelvi képességeket dltalaban olyan tesztekkel vizsgaljak,
amikben a hangsuly a megértésre esik. Példaul a székincs szabvanyos mérése
soran azt hatarozzak meg, hogy egy-egy sz6 jelentését az illet ismeri-e.
A pontszamba nem szamit bele, hogy tud-e példaul szines és valtozatos sza-
vakkal udvarolni. Megértend$ irott szoveg gyakori a nyelvi tesztekben, fo-
galmazasi feladat sokkal ritkébb. Igy aztan az altaldnos ,nyelvi készség” lat-
szolag lesztikil arra, hogy valaki a nyelvet milyen hatékonyan fogadja be; és
hogy ebben tényleg a nék tehetségesebbek, az, mint lattuk, nem céafolja a sze-
xualis szelekcié hipotézisét, s6t, abbél egyenesen kovetkezik.

Mi tobb, az ember verbalis kommunikaciéjanak eleve pontatlan modellje
az a helyzet, ahol a férfi beszéddel reklamozza magat, a né pedig hallgatja és
értékeli. Mint néhany fejezetben mar eddig is hangstlyoztam, az ember evo-
liciéjanak fontos eleme a kolcsonods partnervalasztas. Mikor ehhez a beszé-
detis felhasznaljuk, akkor nem egyikiink beszél a masikhoz, hanem egymdssal
beszélgetiink. Igaz, bizonyos ismert szitudcidkra tényleg jellemzd, hogy all
egy férfi kozépen, és hinti a rizsit mindenkire, aki hajlandé 6t meghallgatni
(vagy akinek muszdj): ez torténik példaul a templomokban, a képvisel6-tes-
tilletek ilésein és a tudomanyos konferencidkon. De sokkal tipikusabb a k6l-
csonos és interaktiv maganbeszélgetés, ahol csak id6legesen van értelme a
beszél6t és a hallgatét megkiilonboztetni, mert a szerepek folyton cseréléd-
nek. Ez a koériillmény pedig abba az iranyba hat, hogy a két nemben a nyelv ki-
bocsato és befogadé képessége egyarant kiegyenlitédjon.

Végeredményben tehat a férfiak és a nék ugyanazt a nyelvet nagyjabol
ugyanolyan szinvonalon birtokoljak, mikézben kimutathaté néhany olyan
kiilonbségiik, amit a szexudlis kivalasztédas modellje minden kiilénosebb
eréltetés nélkiill megmagyardz. Mar szé6ltam a nék nagyobb nyelvbefogadé
tehetségérdl; most roviden lassuk a férfiak nagyobb motivaciéjat arra, hogy
nyelvkibocsit6 tehetségiiket nyilvanosan fitogtassak.** Ez elég nyilvanva-
16, noha egyelére nemigen lehet szamszertsiteni. Férfiak irjdk a legtébb
konyvet, tartjak a legtobb el6adast, teszik fel a legtobb kérdést masok els-
adasa utan, 6k szélalnak fel leggyakrabban a kevert nemt bizottsagi tilése-
ken, 6k irjak a legtobb elektronikus levelet az Internet tematikus forumain.
Most persze tobbeknek eszébe jut, hogy kar ezeket a tényeket idecitdlni, hi-
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szen a magyarazatuk nyilvanvald: az egész mai kultdra férfidominanciaja.
Csakhogy ez a ,magyardzat” megkerili a problémat, hogy a sz6ban forgé
dominancia honnan ered. Es kiilénben is: ha mar a tarsadalmat a férfiak
uraljak, nem volna természetesebb, hogy patriarchalis kivaltsagaikat szép
csendben élvezzék? Miért strapaljak magukat ennyi kozszerepléssel? Ha
csak az uralom fenntartdsa volna a céljuk, viselkedésiik evolicids szem-
pontbdl értelmetlen altruizmusnak szamitana: koltséges és kockdzatos
szolgdlat, aminek hasznabdl szexualis rivalisaik (az Osszes tobbi férfi)
ugyantgy részesedik, mint 6k maguk. Az a betiitenger, ami a mai néket ko-
rilhémpélygi a konyvesboltokban, Gjsagokban, tévémiisorokban, osztaly-
termekben, az tizleti és a politikai életben, ez mind csupan Osszeeskiivés
volna azért, hogy 6ket a nyilvanossagbdl kiszoritsak? A szexualis verseny
mechanizmusdnak ismeretében mar tudjuk, hogy ez korantsem igy van.
A férfiak azért hangoskodnak annyit, mert ha nem tennék, ez névelné ver-
senytarsaik esélyét sajat hangjuk hallatasara. Az evolicié folyaman minden
térfi génjeinek létkérdés volt, hogy szaporodasat elésegitse azzal is, hogy
hordozéjaban a nyilvanos nytizsgésre minél szenvedélyesebb hajlamot fej-
leszt ki. Ez a lassanként felerésodott hajlam a férfiak kultdrdominancidjat
anélkiil is megindokolja, hogy 6k a masik nembe szdndékosan akarnak be-
lefojtani a szot. Az a tény pedig, hogy gyakran nem értik, amirdl beszélnek,
mutatja, hogy szereplési kedviik milyen nagyra nétt: konnyedén talnyualik
értelmi képességeik hataran.

CYRANO SZELLEME

A férfiak udvarlasanak verbalis tizijatékat latvainyosan mutatja be a cimsze-
replé figura Edmond Rostand 1897-ben irt szinmtivében, a Cyrano de Ber-
geracban.*”® Cyrano t6bb szempontbol nagy ember: nagy az orra, nagy a
kardja és nagy a székincse. Az elsé kett6t Freud ota sokan tartjak fallikus
szimbélumnak; ha igazuk van, a harmadik is bizonyos értelemben roko-
nuk, mint szexudlis szelekcioval kifejlédott nemi disz.

Atorténet dibhéjban arrél sz6l, hogy Cyrano 6ssze akarja borondlni szép
és muvelt unokahtigat, Roxant, a bardolatlan, de igen jéképti Christian de
Neuvillette lovaggal. Anthony Burgess regényird, aki a darabot leforditotta
az 1971-es New York-i bemutatohoz, ezt a kovetkezé médon kommentalta:
~Roxan szereti Christiant, de mégsem engedi kézel magahoz, mert a fia
nem elég szellemes és koltéi tarsalgs. Ez bizonyara irrealisnak tiinik a mai
korban, mikor az §szinte darabossag erénynek szamit. Egyesek javasoltak
is nekem, hogy iktassak be a szévegbe valami meggy6z6bb indokot a lany
viselkedésére; hiszen mar-mar beteges dolog, hogy egy ilyen remek és hall-
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gatag katonat visszautasit, plane mikozben a kiilseje elbiivoli.”*** Persze eh-
hez még tudni kell, hogy a legendas francia szellemesség sokkal tobb volt
az tgyes sz6zsonglérkodésnél: legaldbbis az olyan cstcsokon, mint Cyrano
négysorosai, a varatlan asszociaciokban, ellentétekben és parhuzamokban
az élet és a vilag mély osszefiiggései villantak fel. Hozzajuk képest egy mai
muvelt tarsalgds tobbnyire csak semmitmondé kozhelyekbdl all. Részben
nyilvan azért, mert mi megengedhetjiik magunknak a nyelvi lustasagot: a
tévé, a mozi, a szinhdzak és a konyvek alkotégardaja helyettiink is szora-
koztatja mindazokat, akik ezt régebben téliink vartak. Taldn sose tudjuk
meg teljes bizonyossaggal, hogy pleisztocén el6deink mit kedveltek legin-
kabb: a francia stilust szellemességet, az angol stilusa iréniat, a német sti-
lustt mérnoki szabatossagot, vagy valami egész mast, amire nincs etnikai
prototipusunk. De annyi nagyon valészini, hogy bizonyos nyelvi minésé-
get elvartak egymastol azon felul is, ami csak igy adédott képattintgatas és
bogyo6szedés kozben.

Cyrano torténete igazabol ot férfi verbalis tehetségét illusztralja. El6szor
is itt van az igazi Cyrano de Bergerac: szindarabok és politikai szatirak ir6-
jaal7. szazadban, haborus sebeket szerzett veteran, szabadgondolkodé és
a papi tekintélybdl csafot (iz6 materialista, a barokk préza mestere, akinek
frasai tele vannak merész metaforakkal. Az 6 mive a talan elsé tudoma-
nyos-fantasztikus regény, az 1754-ben keletkezett Utazds a Holdra. Masod-
szor Edmond Rostand: dramairé kollégaja a 19. szazadbdl, aki akkor is ré-
sze volna a vilag kultirajanak, ha semmit nem ir ezeken az 6t felvondson at
faradhatatlanul rimel$ alexandrinusokon kiviil. Harmadszor az a Cyrano,
aki Rostand képzeletében tjra életre kelt, hogy koltészetével megnyerje
Roxan szivét. Negyedszer, nem felejthetem el a fordité Anthony Burgesst,
aki engem az elsé harom személlyel megismertetett, és természetesen kol-
légait sem abban a szimos orszagban, ahol a darabot eléadtik és olvassak.
Nem tudjuk, hogy mindezek az emberek privat életitkben mennyire udva-
roltak szellemesen, és &szintén szélva ez nem is rank tartozik; végil is
mindnyajuk tehetsége a harmadik, a dramabeli Cyrano szévegeiben csu-
csosodik ki, és ez nekiink elég. Végiil itt az 6todik kerék, akarom mondani
az 6todik férfi a jelen torténetben: 6t csak azért muszdj megemlitenem,
mert Onok e pillanatban azt kénytelenek olvasni, amit 6 irt az el6z6 négy-
rél. Egyiitt pedig illusztraljak a férfiak verbalis 6nmutogatasanak végtelen
lancolatait, vagyis tulajdonképpen donté részét fajunk irodalmanak és tu-
domanyénak.

Szamomra kiillonésen megragadéak Cyrano utolsé mondatai, kozvetle-
niil halala elétt. Szokasa szerint itt is egy mély osszefiiggést tar fel, az evola-
ci6 kutatdja szemében talin mélyebbet, mint § maga gondolhatna. Egy-
masra vetiti a madarak tolldiszét (a természetbdl), a sajat kalapjara tzott
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tollat (az emberi vilagbol) és nyelvének elegans stilusat (az elvont értékek
vilagabdl): , Az egyetlen dolgot, amit magammal viszek, nem szennyezték
be a vilag rozsdas szogei, nem érintette a haldl és a végzet. Tme, itt fehérlik
a sisakomon, madar a csatatér folott, gyémant a végsé tliz hamujiban: a
szellemem.”**

Szellemének és vitézségének hire tal fogja élni 6t — ahogy a génjei talél-
nék, ha Roxdn nem doéntott volna gy, hogy zardaba vonul. Bacstbeszéde
megindité metafora lehet az evolaciérdl: a szexudlis kivdlasztodas fehér
tollpelyhe magasan lebeg a természetes kivalaszt6das csatatere folott. Nem
allitom, hogy Rostand olvasta Darwin 1871-ben irt miivét, bar 1897-ben
mar olvashatta, de mindenesetre van benniik egy kozos felismerés: az,
hogy az életben mas is szamit, mint a kardok meg az orrok, és mikor egy né
part valaszt, tobb kell neki, mint amit egy csinos és bamba kardforgato
nyujtani tud.

KOLTOI HATRANYOK

Cyrano szelleme a koltészetében is megnyilvanult. Az irodalom kedvelsi
gyakran tinneplik a koltészet nyelvi szabadsagat, a szavak kapraztato szineit,
ahogy ide-oda ropkodnek a gyakorlati kommunikacié sziirke kozegében.
A szexualis kivalasztodas nézépontja kissé mas értelmezést sugall: eszerint a
koltészetet mindenekelstt hatranyok rendszerének érdemes tekinteniink.**°

Az 1démérték, a ritmus és a rim a tartalom kozlését inkabb neheziti, mint
konnyiti, ebben nyilvan vita nélkiill megegyezhetiink. A k6z16 szdmara to-
vabbi megkotést jelentenek a nyelvtani szabalyokon tal. Nemcsak a kell§
jelentésti szavakat kell megtalalnia, hanem (Coleridge nyoman fogalmaz-
va) az odaill$ zenéjlieket a megfelelé sorrendben és a megfelels ritmussal.
Emiatt a koltészet a pr6zanal meggy6z6bben bizonyitja alkotéjanak nyelvi
intelligencidjat és alkotokészségét. John Constable irodalomtudés szerint
az idémérték felfoghat6 Zahavi-féle hatranynak, és ezt a véleményét ala is
tudta tdmasztani bizonyos tapasztalati vizsgalatokkal. Az idémértékes vers-
sor szétagjainak, mint tudjuk, adott szerkezetet kell kovetniiik; szamuk
altalaban hat és tizenkett6 kozotti, fiiggéen a stilustél, a nyelvtél és az ural-
kodé kulturdlis hagyomanyoktél. Constable kimutatta, hogy még a legsike-
resebb kolték is, mint példaul George Eliot, kénytelenek kissé masképp
banni a nyelvvel, mint prézdban. Példaul az idémértékes versekben rovi-
debb szavakat hasznalnak, mert azokbdl a kotott szerkezet konnyebben
osszerakhat6. Az idémérték tehat mérheté koltséget ré6 az alkotdra, ami
fontos kritériuma egy hatranynak. J6 idémértékes vers irdsahoz az atlagos-
nal nagyobb nyelvi tehetségre van sziikség.
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Bizonyos fajta versekben a hangsulyos és a hangsulytalan szétagok ko-
vetnek meghatdrozott szerkezetet. gy a szavakat nemcsak jelentés és sz6-
tagszam, hanem a hangsilybeli viszonyok szerint is j6l meg kell vdlogatni.
Példaul a jambikus pentameterben minden sor pont tiz szétagbdl dll, a
hangstlyos és a hangstlytalan szétagok pedig szabalyosan valtakoznak. Igy
az idémérték és a ritmus kombindciéja dupla hatranyt jelent. Aztan sok
nyelvben a verssorok még rimelnek is, azaz legaldbb az utolsé fonémak
(hangzasi egységek) két-két vagy akar tobb sorban ugyanazok. Ma a rapze-
nészek hiresek varatlan és frappans rimeikrél, gyakran egész ritka szavak
kozott, amiknek a vége tobb szétagon it megegyezik. Néhany klasszikus
versforma megszabja a sorok szamat: ez példaul a haikuban harom, a li-
merickben 6t, a szonettben tizennégy. Az ilyenek ir6janak mar négyszeres
hatrany sualya alatt kell szarnyalnia. Nem csoda hat, hogy minél kotottebb
versformaval banik mesterien valaki, anndl nagyobb koltének szamit.
A hatranyok bizonyos fajtai, mint példaul az idémérték, a ritmus és a rim,
a kulonféle kultarakban meglehetdsen altalanosak, tehat valészint, hogy
az emberi elme ko6zos nyelvi adaptaciéira épiilnek; ugyanakkor hagynak
elég szabadsagot arra, hogy a kiillonb6z6 kultirak mas-mas konkrét vers-
formakat talaljanak fel.

Mar a szinvonalas préza is noéveli ir6janak tekintélyét, a szinvonalas vers
pedig még inkabb, mert még pontosabb jelzje a verbalis intelligencidnak.
Ezért néztink fel igy Cyranéra: ahhoz magunknak is elég nyelvi érzékiink
van, hogy teljesitményét nagyra tartsuk, tisztan latjuk viszont, hogy hason-
16t csak kivételes eréfeszitéssel tudnank produkélni, ha tudnank egyalta-
lan. Ha példaul én ezt a konyvet végig shakespeare-i mingségu szonettek-
ben irtam volna meg, att6l az elme evoliciéjat Onok nem értenék meg
jobban, de személyes nyelvi képességeimrdél sokkal jobb véleményiik ala-
kult volna ki.

A koltészet nagy része a legtobb kultaraban a szerelemrél szél, szoros
Osszefiiggésben az udvarlassal, és gyakran zene is tarsul hozza. A nép- és
miidalok melédiajanak kovetése természetesen egy tovabbi hatrany, ra-
addsnak az idémértékre, a ritmusra, a rimre és a sorok kotott szamara.
Napjainkban a nyomtatasban publikalé kolt6k miivei elég kevés olvaséhoz
jutnak el, akik viszont éneklik sajat dalaikat, dobokkal, gitarokkal és elekt-
ronikus hangszerekkel kisérve, azok sok milli6 albumot adnak el sok ezer
fanatikus rajongéjuknak. Mikor azt a lehet8séget mérlegeljiik, hogy az 6si
koltészet az alkotét szexudlisan vonzéva tette, ne olyanokra gondoljunk,
mint sajat kedvenc modernista koltém, Wallace Stevens, egy sziirke biztosi-
tasi menedzser, aki szabad estéin frogat munka utan. Sokkal redlisabb ha-
sonlat Frank Sinatra, Jim Morrison, Courtney Love, vagy az a popsztar, aki
globalizalt vilagunkban most épp a legdivatosabb.
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A kolt6i verselés valoszintleg kés6bb alakult ki, mint hogy a prézai be-
szédre szert tettiink. Ha szazezer évvel ezel6tt, mikor a modern Homo sapi-
ens megsziiletett, mar hatott volna szelekciés nyomds szerelmes dalok kom-
ponilasa felé, akkor ma biztos tobben és jobban miivelnék. Gyerekjaték
volna rimekben beszélniink, és még a trocheikus septameter négysorosai
sem jelentenének problémat. De Ggy latszik, nem igy tortént, mert a verse-
1és t6bbszoros hatranyai a legtobbiink szamara tal nagy terhet jelentenek;
példaul még azok is, akik képesek Keatst és Yeatst eredetiben olvasni, azt
hiszik, hogy e két név rimel egymasra. No persze ha mind legalabb Cyrano
szintjén volnank, a szexualis kivalaszt6das mar emelte volna a lécet, és iga-
zan tehetségesnek csak azok szamitananak, akiknek a szavai mondjuk har-
masaval alliteralnanak is a septametereken beliil. Hisz mint tudjuk, a hat-
rany konkrét formaja mindegy, csak képes legyen a kozepest a kival6tol
megkilonboztetni. Amikor nyelvi képességrél van sz6, erre pillanatnyilag
remekil alkalmas az idémérték, a ritmus és a rim egyftt.

Mikor a koltészetet szexudlis szelekcioval kifejlédott hatranyok rendsze-
rének fogjuk fel, csupan az eredetére adunk magyarazatot, fiiggetleniil ak-
tudlis tartalmatol vagy jelent6ségétsl a mai ember életében. Badarsag vol-
na tagadni, hogy érzelmeinket is megmozgatéan segit bepillantanunk a
val6sag mélyebb rétegeibe, mint amit a prézai nyelv megragad. Altala job-
ban feltarulnak a természet jelenségei, sajat viszonyunk hozzajuk és egy-
mashoz, ez az egész tiinékeny vildg, amely mégis a legfontosabb nekiink,
mert ez minden, amit megismerni és élvezni médunkban all. A koltészet-
ben tobbek kozt az a nagyszert, hogy barmirdl szélhat; és mellesleg igy
még udvarlasi reklamnak is hatasosabb, mintha kizarélag a szexrdél szélna.
(Gondoljunk csak meg: az udvarlassal sokszor olyan partner érdeklédését
akarjuk felkelteni, aki eredetileg nem érdeklédik irantunk. Ot kifejezetten
taszitand, ha mindjart direkt ajanlatokkal térnénk ra.) Mivel az embert
rengeteg téma képes felvillanyozni, tartalmilag a reklam barhonnan vehet
otleteket. Ezért a koltészet itt vazolt darwinista értelmezése nem fosztja
meg semmitdl, amit benne nagyra tartunk; sét, igazolja azt a valtozatossa-
got, amivel megorvendeztet az 6kori aforizmak 6ta.

MI AZ OKA, HOGY A BARATOM MAR NEM
BESZELGET?”

Minden egyes széra, ami szakcikkekben a nyelv evoliciéjarél megjelenik,
jut legalabb szaz olyan, amit néi magazinok irnak a férfiak botranyos sziik-
szavisagarol. E panaszok szerint nemink tipikus képvisel6i képtelenek
arra, hogy akar legegyszertibb gondolataikat és érzéseiket kifejezzék; ra-
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adasul rendszerint még csak nem is prébalkoznak vele, legalabbis a kap-
csolat els§ szakasza utan, mikor mar nyeregben érzik magukat.*”’

Ha az arnyalt nyelv szexualis szelekcié eredménye, és ha a szexualis sze-
lekci6 a férfiakra erésebben hat a néknél, akkor ez a helyzet elég kiillonos.
A férfi, miutan egy darabig verbalisan is energikusnak, érdekesnek és nyi-
tottnak mutatkozott, egyszercsak megkukul, és a né, aki egy Cyran6hoz
ment hozza, masnap egy Tarzan mellett ébred. (Csak tobbnyire Tarzan iz-
mai nélkiil.) Létezik erre evoliciés magyarazat?

El6szor is emlékezziink rd, amit a megbizhato fittségjelzékrdl tudunk,
nevezetesen, hogy pont azért megbizhaték, mert bonyolultak és koltsége-
sek. Kovetkezésképp minden sikeres dllatfaj csakis akkor €l velik, amikor
tényleg sziiksége van rajuk, hiszen energidit gazdasagosan érdemes elosz-
tania. Ha egy nemi viszony kialakitasahoz kell egymilliényi sz6, hét rend-
ben van, az emberi faj himjei vallalnak ekkora koltséget; ezt bizonyitja az a
tény (amit azért a n6i magazinok kézénsége is elismer), hogy udvarlas alatt
mi, férfiak még elég beszédesek vagyunk. De ha a kapcsolat stabil megala-
pozasa utan a fenntartasahoz napi hisz sz6 elég, miért strapalndnk magun-
kat tobbel? Ahogy mar hominida éseinknek is nyilvanvalo lehetett, a nének
rendszerint nincs inditéka egy beallt kapcsolat megszakitasara. Fontos
neki, hogy partnere minél hosszabb ideig mellette maradjon, még akkor is,
ha nem udvarol tovabb. Persze ha a né mégis jelét adja szakitasi szandéka-
nak, vagy til merészen kacsintgat masok felé, akkor a férfinak érdemes sa-
jat verbalis szorgalmat tjraélesztenie, legalabbis amig a veszély fennall. Igy
jon létre az a helyzet, ami a n6knek jogosan idegesits, de evoltcids szem-
pontbdl logikus: minél biztosabb lehet parja hiiségében egy férfi, annal in-
dokoltabban fognak panaszkodni ra a néi magazinokban...

Ez a kovetkeztetés szivteleniil romantikatlannak érzédhet, de hat az evo-
lici6 tényleg szivtelen. Teremtményei zsugorian bannak udvarlasi energia-
jukkal, oda koncentralva 6ket, ahol a leghasznosabbak, és takarékoskodva
velik mashol. Ezért a tobbi allathoz hasonléan az emberi udvarlasnak is
megvan a maga jellemzé idébeli lefutasa. Addig viszonylag évatos, mig a
szexualis kilatasok ki nem deriilnek; ha ezek jok, hirtelen intenzivvé valik,
majd eléri a csicspontot, mikor a partner dént a kozosiilési szandék vi-
szonzasarél; ezutan viszont ellanyhul, mihelyt bedllt egy hosszatava vi-
szony. Mindnydjan élvezziik, ha egy kivanatos partner koriilvesz minket
heves és szellemes rajongassal — élvezetiink szubjektiv lecsap6dasa azoknak
a parvalasztasi preferencidknak, amik példaul az emberi nyelvet kiformal-
tak. Csak mint barmi mas preferalt tulajdonsagbdl, tébbet szeretnénk bels-
le kapni, mint amennyire redlisan médunk van. Az evolicionak az a dolga,
hogy 6szt6n6zz6n benniinket, nem pedig az, hogy kielégitsen.

Igy hét a néi magazinok panaszaibél két dolgot megtanulhatunk. Egy-
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részt hogy a nékben €l egy altalanos vagy arra, hogy szavakkal is kitartéan
udvaroljanak nekik; masrészt hogy ez a verbalis udvarlas a férfiaknak tal
sokba kertil, ezért az evolaci6 soran hozzaszoktak, hogy csak a legsziiksége-
sebb szakaszban és mértékben produkaljak. A nyelvfejlédés udvarlasi elmé-
letét tehat nem cafolja a ,,szétlan férj” jelensége, s6t, két tjabb adalékkal
alatdmasztja azt.

SEHEREZADE STRATEGIAJA*

Es mi a helyzet a szétlan feleségekkel? Nalunk, embereknél az udvarlas vi-
szonylag nagy mértékben kolcsonos, igy feltételezhetjik, hogy parjuk meg-
hitt csacsogdsa a kapcsolat elérehaladtaval a férfiaknak is egyre inkabb hi-
anyzik. Ezt 6k kevésbé szoktak nehezményezni, talan részben mert ilyen
irdnya igényiik mégiscsak valamivel kisebb, részben pedig mert a nék ke-
vesebb okot adnak ra.

Mégpedig azért, mert amikor egy né teherbe esik, 4j gyermekének apja
kisértést érezhet, hogy 6t elhagyva maris a kovetkezg partner utin nézzen.
Ez a genetikailag indokolt 1épés persze a nének kart okoz, amennyiben
megneheziti a gyerek felnevelését. A pleisztocén korban kulondsen igaz
volt, hogy a csalad tlélési esélyein sokat lenditett egy férfi a haznal. Igy a
néknek érdekiikben 4llt, hogy a férfiakat szexualisan minél hosszabb ideig
hozzakossék magukhoz, és minél tovdbb fenntartsak sziil6i elkotelezettsé-
giiket is. Ezt részben Gigy érhették el, hogy a verbalis udvarlast nem hagytak
abba a stabil kapcsolat kialakuldsa utan, ami nyilvanvalé szelekciés nyo-
mast jelentett afelé, hogy beszédesebbek maradjanak. A tipikus mai férj
vagy férfi élettars, ki hazaérve hajlamos rd, hogy karosszékében szétlanul
lapozgassa az Gjsagot vagy bamulja a tévét, kbzben azért szeret lubickolni
az Osszetartozas érzésében, amit otthonos hattérszévegével a parja nyujt
neki. Hat még ha ez a sz6veg néha érdekes is.

Minderre szintén van egy kozismert irodalmi illusztracié, mégpedig az
Ezeregyéjszaka klasszikus arab mondavilagabol.*® Elt egyszer egy Sahriar
nevii szasszanida kirdly, akit felesége megcsalt egy rabszolgaval. O mérgé-
ben elhatarozta, hogy ezentil naponta 4j sztizlannyal fog agyba bujni, akit
aztan reggel kivégeztet; szeretdit igy mas férfi se el6tte, se utina nem érint-
heti majd. Igy is tett harom évig, amikorra elfogytak a kornyék sziizei. Méar
csak a Nagyvezir két szemefénye maradt, Seherezadé és Dunjazad.

Seherezddé megeskiidott, hogy varosukat megmenti az uralkodé tovab-
bi vérengzésétdl, és mikor rajuk kerilt a sor, 6nként felajanlkozott Sahri-
arnak. Miutan a kiraly annak rendje és modja szerint kedvét toltotte vele,
arra kérte: miel6tt meghal, még hadd bucstizzon el testvérétél. Dunjazad
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megérkezett, és ahogy eldre kifundaltik, Seherezadé mesélni kezdett neki,
hogy utols6 kozos éjszakajukon legalabb jol érezzék magukat. Sahriar is ott
maradt a mesét meghallgatni, csak gy tisse ké alapon, mert kiillénben is
almatlansagban szenvedett. Igen dm, de Seherezddé meséje, mikozben
igen komplikalt és érdekfeszits volt, olyan hossztara nyult, hogy nem lett
vége hajnalig. Ekkor a kiraly, aki felcsigdzva varta a tovabbi bonyodalma-
kat, adott neki még egy napot az életbdl, hogy a mesét a kovetkezé éjjel be-
fejezhesse. Akkor a lany a torténet elagazasaként ravaszul egy masikba kez-
dett, ugyanolyan érdekes részletekkel, mint amik az elsében lekototték a
kényar figyelmét. Az eredmény is ugyanaz lett, felvirradt a kovetkezd
nap... Es aztin a harmadik, és igy tovabb: sok-sok éjszakan at mesélt
Seherezadé, csak akkor tartva sziinetet, mikor szeretkeztek az egyre jobban
belészeret6 Sahridrral.

Mire a mese véget ért, a kozben eltelt ezer és egy nap alatt a lany harom
fiat sztlt uranak. Akkor aztan kegyelmet kért arra hivatkozva, hogy a kicsi-
ket senki se tudnd olyan lelkiismeretesen felnevelni, mint 6. Sahriar elérzé-
kenytlten megoélelte mindharmukat, kijelentve: ,O, Seherezadé, Allahra,
én mar megkegyelmeztem néked, mielStt behoztak a gyerekeket, mert lat-
tam, hogy lelked sztizi és istenes, erkdlcséd mocsoktalan, nemes, Allah al-
désa read, apadra, anyadra, gyokeredre és dgaidral”**? Masnap reggel nyil-
vanosan kihirdette a kegyelmet, és utina még sokdig éltek boldogan, mig
Alldh magdhoz nem szélitotta 6ket a Paradicsomba.

Ez a torténet szinte valészinttlentil pontos képet fest arrdl a szelekcids
nyomadsroél, amit a férfiak partnervalasztasa a nékre gyakorolt, tovabba ar-
rél a stratégiardl, amit hatasara a nék kifejlesztettek. Sahriar kegyetlen el-
jarasa azt a nézetet tiikrozi, miszerint ,csak az anya személye biztos, az
apaé bizonytalan”, ami a géntesztek elétti idében kétségtelentil igaz volt; a
férfiak sose tudhattdk, hogy a partneriiktdl sziilet$ gyerek tényleg az 6 gén-
jeiket hordozza-e. Biztositékul Sahriar széls6ségesen rovid tavia parosodasi
stratégiaval élt. (Persze ez a stratégia genetikailag nem lehetett produktiv,
mert kizarta utédok sziiletését: még ha némelyik né meg is termékenyiilt
egyetlen éjszakajukon, utina nem volt médja ra, hogy a gyereket kihordja,
megsziilje és felnevelje. Igy jér, aki egy kiilonben ésszerti gondolatot a vég-
letekig feszit.) Seherezadénak tehat ra kellett vennie 6t, hogy kapcsolatuk-
ba hajlandé legyen egy napnal hosszabb id6t befektetni. Ez gy sikeralt
neki, hogy kiaknazta nyelvi tehetségét: végtelenbe nyalé torténete, azon
kiviil, hogy a kiraly figyelmét lekototte, meggy6zé bizonyitékot adott az &
intelligencidjardl, kreativitasarol és fittségérdl. Sahriar raébredt, hogy sze-
xudlis elfasultsaganak sivatagaban a lany elméje az 4j és meglep6 élmények
val6sagos oazisat nydjtja. Felismertette vele, amit azel6tt bizonyara el sem
tudott képzelni: hogy a monogamia izgalmas lehet! Nem beszélve arrél,
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hogy a harom fitval még a génjei is sokkal tobbet kaptak, mint azelStt bar-
kitél.

Igy hat az evoluci6 kiterjesztette a verbilis udvarlast a kapcsolat elsé sza-
kaszarol annak egész id6tartamara. A beszélgetés segit fenntartani az ér-
deklédést egymas irant. Mikor a férfi és a n6é a masik testét mar tal j61 isme-
ri, a Seherezadé-féle stratégia révén modjuk nyilik rd, hogy testiiknél
sokkal valtozékonyabb elméjiik a partnert 4j meg Gj élményekkel 6rven-
deztesse meg. Es bar az arab mesében ez a stratégia kifejezetten néinek
mutatkozik, a pleisztocén valésagban bizonyara kolcsonos volt: genetikai-
lag a férfinak is érdeke, hogy szexualis tjdonsagigényét ne legyen kényte-
len naponta mds nével kielégiteni, mert a stabil kapcsolatban igy tobbet te-
het sajat utédaiért.

Ne felejtsiik el ugyanis, hogy az emberi agy novekedésével az Gjszilotte-
ket egyre fejletlenebb allapotban kellett vilagra hozni, hogy fejik elférjen a
sziilécsatornaban. Ezért 6k magatehetetlenebbek és sériilékenyebbek csak-
nem minden mas emlds kolykeinél, kovetkezésképp jobban sziikségiik van
a szil6i gondoskodésra. Marpedig két sziil6 ilyen szempontbél sokkal na-
gyobb biztonsagot jelent, mint egy. Az apak (pontosabban az apak génjei)
szamara tehat elény6s volt bizonyos mértékig lemondani Gij meg Gj partne-
rek hajhdszasarol, hogy energidjukbdl tobbet szentelhessenek allandé csa-
ladjuknak. Ehhez el kellett nyomniuk az emldshimek altaldnos és igen erés
Osztonét a szexualis Gjdonsagkeresésre, ami természetesen nem konnyd
feladat; ebben jott jol a nyelv dltal kozvetitett szellemi kapcsolat a hossza
tava partnerek kozott. Sahriar nemzetsége kihalt volna Seherezadé tigyes
trikkje nélkil.

NYELVHASZNALAT AZ UDVARLASON TUL

Az emberi nyelv természetesen nem kizarélag udvarlasra alakult ki, és nem
is mind agy beszéliink, mint Cyrano és Seherezadé. Sokféle szelekcids nyo-
mas hatott ra, hiszen nyilvin hamar hasznalni kezdték a kommunikdiciéra
nemcsak szexualis partnerek, hanem mas rokonok, ismerdsok vagy akar
idegenek kozott is, segitett a csoportmunka szervezésében, a gyereckek ta-
nitasdban, és igy tovabb. Ahogy Terence Deacon és mésok ramutattak,*’
nehéz olyan tarsadalmi aktivitast elképzelni, ami ne hiizna elényt a nyelv
1étezésébdl. Még ha eredetileg tisztan verbalis udvarlasra is szolgalt (akar a
madardal), barmi talélési haszon nélkil, természetébdl adéddan nemsoka-
ra szert tett a legkiilonfélébb tulélési funkciokra. Ezek barkinek rogton
nyilvanval6va valnak példaul akkor, ha ismeretlen nyelvii orszidgba utazik.

No persze az ilyenkor tapasztalt kényelmetlenség nem ugyanaz, mint a
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szelekciés nyomas. Eszben kell tartanunk, hogy a nyelv tarsadalmi értékei-
rél sz616 barmilyen elméletnek el kell szamolnia azzal a latszélag 6nzetlen
miikddéssel, amelynek magyarazatihoz sziikség van rejtett genetikai
elényre. Ha errdl az elényrdl kidertil, hogy végsé soron a szaporodast segi-
ti, akkor visszajutunk a szexualis szelekcié6 modelljéhez; erre gyakran van
esély, mert a nyelv kozvetleniil nem szexudlis hasznalata sokféle médon ja-
vithatja hasznaléjanak kapéssagat a lehetséges partnerek el6tt. Kiilonne-
mu baratok szeret6kké valhatnak, azonos nemteknek lehet sz6bajohetd
testvérik, helyileg tekintélyes torzstagok széles korben elterjeszthetik,
hogy valaki rendes vagy szérakoztaté fick6. A j6 hirnév nem kis elény az
udvarlasban, és a j6 hirnévhez vezetd at vagy elismerésre mélté tettekkel,
vagy megjegyzésre mélté szavakkal van kikovezve.

A nyelv kivdléan haszndlhaté a csoportos tevékenység koordindlasdban,
de itt is felmeriil az 6nzetlenség problémaja. Szerencsére rogton meg is ol-
dodik, hasonléan, mint ahogy az erkolesrdl szolo fejezetben a vadaszat
vagy a moralis tekintély esetében oldédott meg. Ha valakinek van ra tehet-
sége, hogy a tobbiek mandvereit kell6 idépontokban jél megvalasztott sza-
vakkal orientdlja, az elbb-utébb jogosan keriil vezeté pozicidba, annak
minden (tébbek kozt szexudlis) elényével. Igy a nyelv kooperativ funkci6ja
mogott maris felsejlik a rejtett szaporodasi funkci6.

Még ha a nyelv fejlédését kezdetben valami nem szexudlis jellegti sze-
lekciés nyomas irdnyitotta volna, ez utébbi akkor is hamar tarsult volna
hozza. A partnervalasztas hatdsai ugyanis mindig hajlamosak feliilirni a
természetes szelekcié hatasait, amikor erre médjuk van. Példaként tételez-
ziik fel, hogy a nyelv eredetileg tanitasra szolgalt: igy ismertették meg a
gyerekekkel a novények és allatok tulajdonsagait. Ezt a szokast a természe-
tes szelekcid nyilvan timogatta, mert dltala a gyerekek jobban elkertilték a
mérgezést meg a sérilléseket. Természetesen nem minden sziilé tudott
ugyanolyan j6l tanitani, részben az eltéré nyelvi képességeik miatt; ha ezek
a kiilonbségek bizonyos mértékig 6rokolhetdk voltak (ami valészind, mert
mint tudjuk, a mutaciék erésen hatnak a komplex tulajdonsagokra), és ha
a tanitas eredményeitdl tényleg fiiggott a gyerekek tilélése, akkor a parva-
lasztasban érdemes volt ezt a képességet figyelembe venni. Ha mondjuk
egy férfi j6l beszé€ld (tehat valészintileg jol tanité) nével allt 6ssze, gyereke-
ik is viszonylag hatékonyan tanitottak az unokaikat, akikben a génjeik igy
nagyobb esélyt kaptak a fennmaradasra. David Attenborough pleisztocén
hasonmadsai tehdt nemcsak jé sziil6k voltak, hanem igéretes nemi partne-
rek is. Mas szoval, a verbalis tanitds képességét favorizalta mind a termé-
szetes, mind a szexudlis szelekcid.
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TENY ES KEPZELET

Seherezadé elsGsorban a képzelete segitségével biivolte el urat. Ha a nyel-
vet a szexudlis valasztasok alakitottdk szérakoztaté6 ornamenssé és fittség-
jelzévé, miért van szavainknak tényszert tartalma egyaltalan? Ugyanilyen
eredet mas jelfajta, példaul a madardal, nem mond semmi t6bbet, mint
hogy ,fitt vagyok, parosodj velem!” Igaz, régebben lattuk, hogy az élettor-
ténetek, a pletyka és a nagy szokincs jo fittségjelz6ként miikodnek, és eh-
hez bizonyos tartalomra kétségtelenil sziikségiik van; de nem olyan mér-
tékben, ahogy mi emberek megkivanjuk egymastél az igazmondast, vagy
magatol a nyelvtdl azt, hogy a kommunikacié hatékony kozege legyen.

Magam Gigy vélem, a valaszt abban a felismerésben kell keresniink, amit az
el6z6 fejezetben ,az egyensuly kivalasztodasa” név alatt vazoltam fel. !+
A szexualis jelzéseknek minden lehetséges rendszere egy-egy egyensulyt
jelent az élévilag zomére kiterjedd, nagy udvarlasi jatszmaban. A Foldon
egymilliéndl tobb kétnemii faj él, mindegyik a maga sajat szexualis jelzései-
vel, vagyis csak eddig egymilliénal t6bb egyensily alakult ki. Mindegyikre
igaz, hogy az egyedek a rendelkezésiikre all6 legjobb jelekkel dolgoznak,
igy megkapjak az elérhet6 legjobb partnereket, és nincs okuk ré, hogy el-
térjenek aktudlis jelkészletiiktSl. Az egyenstlyok oOriasi tobbségében — va-
gyis a fajok legalabb 99,9%-4ban — a nemi jelzések kizirdlag az Sket kibo-
csato egyed fittségérdl kozolnek informdciér.* Kivétel az emberi nyelyv,
amely Ggy vesz részt az udvarlasban, hogy mellesleg mindenféle masrél
szol: fittségjelzé annak rendje és médja szerint, egyuttal azonban sokkal
tobb, a létezd vilagrol is kozol ismereteket.

De miért? A szexualis szelekciét minden olyan egyensuly kielégiti, ahol a
partnerkeresék kolcsonosen jol szérakoznak egymas torténetein, akar Iéte-
26 dolgok szerepelnek benniik, akar képzeletbeliek. Amig a fittségrdl iga-
zat mondanak, nem szamit, hogy tartalmuk barmi mas szempontbél igaz-e.
Elképzelheté egy olyan nyelv, amelynek a kiilsé valésaghoz semmi koze
nincs. Vajon puszta véletlen, hogy az emberi nyelv nem ilyen lett? Volt va-
lami okunk rd, hogy mi bizony szeretiink a valésagrol beszélni, és ami még
fontosabb, szeretjuk, ha partneriink is arr6l beszél?

Képzeljiik el azt az egyensulyt, ahol a verbdlis udvarlas kizarélag fiktiv
torténetekkel folyik, példaul vad csatdkrél, amiket idegen civilizaciok vagy
toldi magikus erék vivnak, és a nyelv semmi masra nem alkalmas ilyenek
mesélésén kiviill. Ha az efféle sztorizds képessége jo fittségjelz6, ebben az
egyensulyban a szexudlis szelekcié remekiil miikodik. A talélési szempont-
bél elpocsékolt energia épplgy nem zavarja, mint amit a pavak a farkuk
novesztésével pocsékolnak el.

Igen 4m, de tegyiik fel a kérdést: honnan tudja a mesék hallgatéja, hogy
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mit hall? Mas széval, hogyan képes kialakulni ez a fantazianyelv olyanra,
hogy értsék? Hogyan tanuljak meg a gyerekek? Hisz nincs a kozelben se
magus, se foldonkiviili, nincsenek ott a fegyvereik meg a tébbi koltott talal-
many. Nem mondhatja a sziilg: ,, Latod, ez egy xoplix, a pridorik ezzel zang-
rodédlnak, igy ni!” Barmely érthet6 nyelv kifejezéseinek valahogy a valé-
saghoz kell kotédniiik. Lehet, hogy a paposhata balndk éneke torténetesen
elmond valamit a tau ceti viligaban foly6 eseményekrél, de ezt mi sose tud-
hatjuk meg, és ami fontosabb, 6k maguk sem. Egy tisztin képzeleti tarta-
lommal dolgozé nyelv egyensilyat nem lehet megkiilénboztetni az allatok
szokasos egyensulyatdl, amelyben a nyelv a fittség jelzésén kiviill semmi
mast nem tesz.

Ezért erésen kétséges, hogy elképzelt fantazianyelviink létezik valahol a
vilagmindenségben. Gyanim szerint a szexudlis jelzések rendszere az evo-
luciésan stabil egyensilynak csak két tipusaban dllapodhat meg: a jelek
egyikben kizarélag a jelz6 egyed fittségérdl szélnak, a masikban az érzékel-
het6 kornyezet targyairél és eseményeirdl. Az Ezeregyéjszaka meséiben pél-
daul meglehetdsen gattalanul csapong a fantazia, mégis mindent értiink és
el tudunk képzelni, mert valésagos a kozeg: emberek a maguk tipikus ha-
talmi viszonyaival, szinpompdas kelmék és ékszerek, varosok, tevék, kara-
vanutak, folottitk a perzselé nap, az egész keleti ,,mesevilag” — ami azért
minden mesés jellegével egyiitt sem kiilonbozik 1ényegesen sajat otthonos
vilagunktol.

SEHEREZADE KONTRA EINSTEIN

Anyelv tehat sziikségképp le van horgonyozva a val6sighoz. Node mennyi-
re? A szexudlis kivdlasztédas megengedi a képzeletnek tag teret hagyd,
Seherezadé-féle egyensulyt éppugy, mint a vilag szigordan pontos leirasat,
amit ndlunk a tudomény képvisel. Oszintén szélva nem mernék most allast
foglalni abban, hogy az emberi nyelvre pillanatnyilag melyik egyensuly jel-
lemz4 a kett6 kozil. Eddig a legtobb kultirdban a legtobb ember aranylag
pontosan beszélt a mindennapi targyakrol, emberekrdl és eseményekrol;
ugyanakkor mihelyt valami olyasmi kertilt teritékre, mint példaul az er-
kolcs, a halal, az istenek, a csillagok, széval ami kevésbé volt kézzelfoghato,
akkor régton hajlamosak voltak mindenféle vad fantazidlasra.

Logikusnak tiinik, hogy a tisztan tudomanyos nyelvet beszél6k verseny-
elényben vannak a részben fantazianyelvet beszél6kkel szemben. A vilag
egzakt leirdsa a talélésnek kétségtelentl jot tesz. Ha egy csoportban té-
nyekkel és tesztelhet$ hipotézisekkel é16 szexualis reklamszoveg divik, egy
rivalis csoportban pedig ugyanerre a célra Aladdinrél és csodalampajarol
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sz0l6 mesék, akkor ugye érdemesebb az el6bbire fogadni? Ok a reklam
melléktermékeként hasznos elméleteket allitanak fel a kérnyezetitkrél, igy
varhat6an sikeresebben bannak majd vele.

Hat igen... Az elmult 6tszaz évben nagyjabol igy is tortént. Evolicionk
korabbi évezredei sordn viszont egyfolytdban a valésag és a fikcié nyelvé-
nek zavaros keverékét hasznaltuk. Nem vitas, kialakultak jol hasznalhat6
szavaink; de ugyanigy rengeteg olyan szinonimajuk is, amely pusztan a re-
alitas szempontjabol folosleges volt, noha persze a miiveltségiinket lehetett
vele fitogtatni. Megtudhattunk egy csomé igaz dolgot embertarsainkrol a
pletyka révén; de mikor ezeket tovabbadtuk, szinte mindig torzitottunk
vagy legalabbis szineztiink rajtuk valamit, hogy érdekesebbek legyenek.
Onmagunkrél is sok mindent elarultunk élettorténeteinkkel, de erésen
szelektalva, hogy kedvezé benyomast keltsiink; és ezekben a kis dramak-
ban mindig a fészereplé voltunk, nem pedig csak egy korustag, aki a valé-
sagban barki massal helyettesithetd lett volna.

Tudomasul kell venniink: a nyelv részben arra fejlédott ki, hogy fittsé-
giinket jelezze, részben arra, hogy hasznos informaciét kozvetitsen. Sok
nyelvészkutat6 szemében ez botranyos gondolat. Szerintiik a norma az 6n-
zetlen kommunikacio, az 6nérdeki fantazialas pedig afféle deviancia, ami
a normatol eltér. A biol6gus azonban lesziiri az evolacié mar szamtalanszor
igaznak bizonyult térvényeibdl, hogy a norma épphogy a fittség hirdetése,
amit mi a nyelvvel is megvalésitunk, egyediiliként az allatvilaghban. Azzal
vagyunk devidnsak, hogy egyik szexualis ornamensiink, rdaddsnak fittség-
jelzé szerepére, mindenféle igaz dolgot képes a vilagroél atvinni egyik fejtsl
a masikig. Mégpedig nem is akarhogy: a telepatia hatékonysagaval, Cyra-
no elegancidjaval és Seherezadé bajaval, mikor hogy sikeril.
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ALKOSSUNK EGYUTT!

— HIPOTEZIS A KREATIVITAS
EREDETEROL

Az evoluaciés pszichologia sokak elképzelése szerint genetikai meghataro-
zottsagot hirdet. E félreértés miatt nemigen tudjak elképzelni, hogy az em-
beri kreativitds megértheté az evolicié alapjan. Hiszen mar Darwin arra
szanta a természetes kivalasztoddas elméletét, hogy komplex, de jol szerve-
zett rendszerek 1étét magyarazza vele, olyanokét, mint példaul a szem; a
kreativitds viszont definicié szerint 4j, varatlan és determinalatlan viselke-
dést jelent, ami latnival6an ellene mond a szervezettségnek. A szem mui-
kodése j6 analégia lehet a konvergens, azaz 6sszetarté gondolkodashoz,
mivel optikai szerkezetei a parhuzamos fénysugarakat egyetlen pontba f6-
kuszaljak. A kreativ aktusokban ezzel szemben a széttart6, divergens gon-
dolkodas érvényestl: mintha az elme kis csapokat nydjtana ki a végtelen
szellemi tér iranyai felé, hatha rabukkan valamire, amit érdemes megra-
gadnia. Ahhoz, hogy ez a fajta gondolkodas a hagyomanyos értelemben
adaptivnak mindgsiilhessen, valahogy tal rendszertelennek latszik mind
belsé folyamataiban, mind kulturalis eredményeiben. Nem egyszert tehat
a kérdés, hogy vajon mi médon fejlédhetett ki.

Ebben a fejezetben el6szor kitekintiink az allatvilagba, ahol — mint kide-
riil — sok faj evolicidja soran megjelentek a megjésolhatatlan viselkedés bi-
zonyos formai, igy volt alap ahhoz, hogy ezeket a szexualis és a szocialis ki-
valasztodas felerésitse az emberre jellemzé mértékig. Mint latni fogjuk, a
viselkedés gyakran direkt valik véletlenszertivé (azaz j6 evoltciés indok-
kal), nem valami hiba folytdn. Ezért a kreativitast sem kell a tal bonyolult
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agy kaotikus neuronmiikodésének tulajdonitanunk, mint annak mellékter-
mékét. Hipotézistink szerint azért alakult ki, mert a szervezet hasznalni
tudja: részben az intelligenciat és a fiatalsagot jelzi, részben pedig kielégiti
masok igényét 0j meg 0j élményekre. Versenyhelyzetekben mar a termé-
szetes szelekci6 is elényben részesithet megjésolhatatlan stratégidkat; ha
ezt megértjik, azt is konnyebb lesz megérteniink, hogy a szexualis szelek-
ci6 hasonléan jart el az udvarlas helyzeteiben, mikor nalunk kifejlesztette a
kreativitast és a humort.

AZ EVOLUCIO HARCA A GENETIKAI MEGHATAROZOTTSAG
ELLEN

Genetikai meghatdrozottsagnak azt nevezziik, hogy a viselkedés minden
egyes aktusa a génekben kozvetleniil kodolva van.”* Egyetlen tudés sem
véli agy, hogy ez a létezé allati szervezetekben sziz szazalékig megvalésul:
evolucidjuk soran ezek a szervezetek szemlatomast szert tettek egyrészt ér-
zékszervekre a kiilvilag eseményeinek felfogasihoz, masrészt reflexmecha-
nizmusokra ahhoz, hogy az eseményekre valaszoljanak. Az érzékek és a va-
laszmechanizmusok sokkal gyorsabb reagalast tesznek lehetévé, mint a
gének evolicidja. Mar egy laposféreg szeme és a latvanyt kiértékels ideg-
duca is gyakorlatilag rogton felfogja, hogy elétte mondjuk taplalék van;
nem kell varnia, mig a faj 6sztonkészletében megjelenik ez a beépitett tu-
das. (Ami raadasul addigra szinte biztos elavulna, mert a taplalék mar rég
nem lenne ott.) Aki tehat egyaltalan tud az érzékszervek és az idegrendsze-
rek létezésérdl, nem lehet a teljes genetikai meghatarozottsag hive, bar-
mennyien is vadoljak ezzel.

Az evoluci6 persze nem allt meg a kezdetleges érzékszerveknél és ideg-
halézatoknal. Tovabb fejlesztette 6ket a determindlatlan viselkedés egyre
hatékonyabb és egyre rugalmasabb generatoraivd, amiket egy bizonyos
komplexitasi szintt6l kezdve agyaknak hivunk. Utdna pedig beépitette a
gondolkodas és az érzés egyre Gjabb rétegeit az érzékszervi bemenet és a
mozgasi kimenet kézé. Az evolicids pszicholégidnak az a dolga, hogy ele-
mezze: miképp alkotja meg az evolicié a kérnyezeti jelektdl a fittségnovels
viselkedésig vezet$ adaptaciokat. Altalaban minél nagyobb egy agy, annal
bonyolultabb jelmintazatokat képes feldolgozni és hasznélni a viselkedés
vezérlésében, mikozben maga a viselkedés is annal bonyolultabb lehet.
A genetikai evolaci6 atfogé és viszonylag lassi, egy-egy nemzedéknyi peri-
6dusidejii ciklusaiba az agy milliészam iktat be sokkal gyorsabb visszacsato-
lasi hurkokat, és altaluk a szervezet masodpercenként Gij meg 1j alkalmakat
tedez fel arra, hogy novelje tilélési és szaporodasi esélyeit. Tartsuk észben:
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a szervezésnek ez az egész magasiskoldja természetesen csakis azért létezik,
hogy a géneknek ne kelljen mindig megvaltozniuk, valahanyszor a kérnye-
zetben valami véltozik.*

A konkrét cselekvést a gének ritkan hatarozzak meg, sokkal gyakrabban
azt a médot, ahogy a kornyezetbdl érkezé jelek a szervezet valaszat aktival-
jak. Ezért a viselkedés sokszor egész jol megjésolhato, ha ismerjik a koz-
vetlenill el6tte észlelt jeleket. A stabilan beidegzédott viselkedésnek ugyan-
is optimalisnak kell lennie, kiilonben elgbb-utébb mar kiszelektalédott
volna; a legtobb kornyezeti helyzetben van egyetlen dolog, amit a legin-
kabb tenni érdemes. Amelyik 4llat rendszeresen ezt teszi, az élve marad és
alkalmat kap a szaporodasra, szemben azzal, amelyik az optimumté] eltér.
Az optimum felé haté nyomads igy sok viselkedést megjésolhatéva tesz.

Elséfordulnak azonban helyzetek, amikor megjésolhatéan viselkedni di-
rekt veszélyes. Ha példaul egy masik allat azért akarja a viselkedéstiinket
megjosolni, hogy ahhoz alkalmazkodva elkapjon és megegyen, akkor érde-
mes meglepniink 6t véletlenszert huzasokkal. Ilyenkor a megjésolhatat-
lansagnak adaptiv értéke van. Kovetkezésképp a természetes szelekcid
kedvez az olyan agyi aramkoroknek, amelyek a szervezet valaszat bizonyos
helyzetekben véletlenszertien valasztjak ki a lehetéségek kozul. Erre a mély
belatasra el6szor a jatékelmélet kutatéi bukkantak ra, és amit 6k a véletlen-
szerd stratégiakrél megallapitottak, az nekink is fontos lehet, mikor az
emberi kreativitasroél vizsgal6dunk.

A SNOBLIJATEK

Neumann Janosnak bamulatosan kreativ elméje volt, még a tobbi magyar
matematikussal sszevetve is.*° 1933-ig, vagyis harmincéves korara, mar
bevezette az ordinalis szimok modern definicijat, axiomatikusan megala-
pozta a halmazelméletet, és irt egy maig klasszikusnak szamit6 tankonyvet
a kvantumfizikaroél. Aztan a Manhattan-projekt keretében egy kulcsfontos-
sagu otlettel hozzdjarult az atombomba megtervezéséhez, mikozben kita-
lalta a szamitégépek tudomanyanak egyik alapvets elemét, az agynevezett
,Von Neumann architektarat”. Am mindez sokunk szemében csak bemele-
gité gimnasztika volt részérdl a jatékelmélethez, " amely alapja lett mind a
modern kozgazdasagtannak, mind a modern evoliciés biolégianak.
Neumann rjott, hogy sok jatékban a legjobb stratégia a véletlenszert-
ség. Nézziik példaul a snébli legegyszertibb véltozatat, amit ketten jatsza-
nak egy-egy pénzérmével. Sajat érméjét mindegyikiik a tenyere ala teszi,
vagy fejjel, vagy irassal folfelé, majd felfedik egymas elétt, valtakozva hol az
egyikiik el6bb, hol a masikuk. Ha a két érme allasa megegyezik, vagyis az
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elsé felfedé mintegy ,.eltaldlta”, hogy a masiknal fej vagy irds van, akkor
nyert: megkapja azt az érmét is. Ellenkezé esetben a partnere kapja meg az
ovét. A jaték elsé menete még nem érdekes, mert abban a vilasztasok a ma-
sik fél szamara még nyilvan véletlenszertiek; késébb azonban, ahogy ta-
pasztalatot szerziink az ellenfél valasztasi szokdsairél, esetleg rajohetiink
vagy legalabb néha raérezhetiink a stratégiajara, és ahhoz igazodva a fifti-
fifti aranynal jobb nyerési esélyiink lesz.

Egy-egy forduléban az elsé és a masodik felfedd szerepe latszélag kiilon-
bozik, de feladatuk alapvetéen ugyanaz: megjoésolni, hogy a masik fél mit
valaszt, és aztdn vagy ugyanazt valasztani (az elsé felfedd részérdl), vagy az
ellenkez6jét (a masodikérodl). A kérdés mindig az, hogy a masik szandéka
vajon mi lehet. Az idealis tamad¢ stratégia akkor alkalmazhaté, ha valaki
az ellenfél szandékat tokéletesen meg tudja josolni multbeli valasztasai
alapjan. Példaul ha Tom a fejet és az irast mindig pontosan valtogatja, Jer-
ry egy id6 malva az 6sszes pénzét elnyerheti, mert mindig tudja, hogy Tom
tenyere alatt a kovetkezé menetben mi lesz. A jéslassal szemben persze van
egy elvben igen egyszert ellenstratégia: valasszunk abszolut véletlenszert-
en, vagyis valasztasaink egyaltalan ne figgjenek az el6z6ktél. Ahogy Neu-
mann megjegyezte: ,Ha egy valamennyire is intelligens ellenféllel sn6b-
lizunk, a j6 jatékos nem annyira a masik szandékanak kitalalasara kon-
centrdl, hanem arra, hogy elkeriilje sajat szandékanak kikovetkeztetését,
vagyis az egymas utani fordulékban a fejet és az irast szabalytalanul valto-
gatja.”*®

A jatékelméletben ,tiszta stratégianak” nevezik azt, amikor valaki egy
pontosan meghatarozhaté szabaly szerint valaszt; a fenti snébliban példaul
mindig fejet, vagy mindig frast, vagy szigorian valtakozva a kettét, vagy
mindig két fej utan egy irast, és igy tovabb. A lehetdségek szama nyilvan
végtelen. ,Kevert stratégia” pedig az, amikor a vdlasztasok véletlenszertiek,
de minden lehetséges vilasztasnak megvan az alland6 val6szintsége,"™ a
snébliban példaul mind a fejet, mind az irast legcélszertibb 50% valdszini-
séggel valasztani. Neumann Janos és Oskar Morgenstern 1944-ben irt, The
Theory of Games and Economic Behavior (A jatékok és a gazdasagi viselkedés
elmélete) cimi konyviitkben bebizonyitottak egy idevagé fontos tételt. Kissé
elnagyoltan fogalmazva: azt mutattak meg, hogy valamilyen kevert straté-
gia a leghasznosabb minden olyan kétszemélyes versenyben, ahol a straté-
giaknak egynél tobb egyensulyi helyzetiik van. Az erkolcsrél és a nyelvrél
sz016 fejezetben mar lattuk, hogy az él6vilag sok fontos jatékanak van tobb
egyensulyi helyzete; azt is tudjuk, hogy ezek szerepléi altalaban versenge-
nek egymassal. Igy Neumann és Morgenstern tételébdl kovetkezik, hogy
mikor két dllat érdeke egymassal ellenkezd, viselkedésiiket gyakran érde-
mes valamilyen szinten véletlenszertivé tenniiik. Elméletileg ugyanigy,
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mint egy mai snéblizonak, gyakorlatilag még inkabb, hiszen 6k nem holmi
pénzérmékkel, hanem az életiikkel jatszanak.

Avéletlen jelentGségét régota jol értik példaul a katonai stratégak, a spor-
tolok és a pokerjatékosok.**’ A mésodik vilighabortban a tengeralattjarok
kapitanyai néha kockadobassal vilasztottak atvonalat, hogy az ellenséges
rombolék ne tudjak a helyiiket kikovetkeztetni. A vaddszrepiilékben vannak
beépitett ,,elektronikus dobékockak” olyan esetekre, mikor gyors cikkcakk-
mandverrel ki kell keriilni egy rajuk kil6tt rakétat. A profi teniszezéket kiilon
edzik ra, hogy tuitéseik iranyat bizonyos mértékig véletlenszertien valtogas-
sak. Az amerikai futball stratégiai rendszerei a megjésolhatatlansagra
ugyancsak nagy stlyt fektetnek. Az olimpidk doppingtesztjeit sztrépréba-
szertien végzik, hogy senki se érezhesse biztonsagban magat. Ez mind kevert
stratégia, és mind azon a k6zos jatékelméleti felfedezésen alapul, hogy ahol
érdekek titkoznek és az ellenfél kiismerése eldnyt jelent, ott véletlenszertien
célszerd jatszani.

STRATEGIAI VELETLENSZERUSEG A BIOLOGIABAN

Mint Sir Ronald Fisher 1930-ban kimutatta, a legtobb allat a snéblihoz ha-
sonld jatékot jatszik legalabb egy fontos teriileten. Minden egyes utédjuk
ugyanis vagy him, vagy néstény, és mikor megfogannak, még nem lehet
tudni, hogy felnétt korukra az adott populdaciéban melyik nem irant mek-
kora kereslet lesz. Ha a sziil6 tudnd, génjei elényhoz jutnanak a kereset-
tebb nemii utéddal: extrém esetekben, ha példaul a populacié csupa him-
bél vagy csupa ndsténybdl all, a hidnyzé6 nem egyetlen példanya teljes
géndominanciit eredményez egyetlen nemzedék alatt. Vagyis az allatok-
nak nyilvan érdemes lenne megjésolniuk, hogy a tobbiek utédai milyen ne-
miiek lesznek. Csak persze hiaba lenne érdemes, nem tehetik, mert nem
latnak a jovébe. Ezért akkor jarnak a legjobban, allitotta Fisher, ha fele-fele
aranyban hoznak viligra himeket és néstényeket.**! A legtobb faj pont igy
tesz, és hogy ez tényleg evolicidsan kialakult stratégia, nem pedig valami-
féle biolodgiai szitkségszertiség, azt a kivételek bizonyitjak: ahogy W. D.
Hamilton kutatasaibél tudjuk, néhany szokatlan parosodasi médua parazi-
tafajndl mas ivararany az optimalis (példaul 3 himre jut 11 néstény), és 6k
tényleg ezt az aranyt kovetik.**?

Hogy a véletlenszertiség a viselkedésben is hasznos lehet, arra a biolégu-
sok lassabban jottek rd. De azért néhany konkrét eset szemet szart nekik.
Példaul régéta ismert volt, hogy a laboratériumi patkanyok hajlamosak
fura rang6goresokbe esni, mikor a kézeliikben valaki megesorgeti a kulcsa-
it. Néha komolyan meg is sériilnek, hozzaverédve a ketrec racsahoz. De
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hogy miért csindljak, az sokaig rejtély volt, hiszen ez a viselkedés szimukra
nemcsak haszontalan, hanem egyenesen karos. A magyarazatot Michael
Chance taldlta meg 1957-ben, miutan észrevette, hogy ha rendelkezésre all
valami buvéhely a ketrecen belil, akkor a kulcscsorgés hallatdn a patka-
nyok egyszerd beszaladnak oda, a rangatédzas pedig elmarad. A furcsa
magas hangokra tehat mint vészjelre reagalnak, normal esetben menekii-
léssel. Csak ha nincs hova menekiilnitik, akkor vetik be mintegy ,utolsé
fegyverként” a vitustancot, ami egy nem tial éhes timadot esetleg visszari-
aszt. Hiszen egy fékteleniil ugral6 és csapkodé allatot tényleg kissé ko-
riilményes megragadni. Eszerint a szokatlan viselkedés nem patologikus,
hanem mégiscsak van adaptiv értelme: amelyik patkianyGsben egyszer vé-
letleniil 1étrejott, az nagyobb eséllyel élte til a veszélyes talalkozasokat, igy
4j szokdsanak génjei fokozatosan elterjedhettek. Dr. Chance, akinek a neve
(nomen est omen) angolul véletlent jelent, megtaldlta az elsé felismert pél-
dét a véletlenszertiség kiaknazasdra az allati viselkedésben.**

Nem sokkal utana Kenneth Roeder éjjeli lepkéknél talalt valami ha-
sonlét. Ok ultrahang hatasara kezdenek a levegében Gssze-vissza bukfen-
cezni, csapongani és bedobni mindenféle miirepiilészamot, csak a mire-
piléknél sokkal valtozatosabban és véletlenszertibben. Az ultrahangbol
persze most mar konnyen beugrik: a denevérek ellen csinaljak, akik tobb
milli6 éve vadasznak rajuk, tigyes radarjukkal lokalizilva Sket. Itt is elég
volt egyszer véletleniil rdbukkanni erre a reakciéra, utana nyilvanvalé tal-
élési elénnyel jart.*

PROTEUSZI VISELKEDES*#

A gorog mitoloégia Préteusz folydistene leginkdbb arrdl volt nevezetes,
hogy sokféle alakot tudott felvenni, ezzel menekilt el szamos ellensége
el6l. Nemcsak allatta valtozhatott, hanem akar fava vagy felhévé is, és el6z6
formai sose utaltak ra, hogy mi lesz a kovetkezd. 1970-ben ezért nevezte el
két brit etolégus, P. M. Driver és D. A. Humphries, ,,proteuszi viselkedés-
nek” a patkanyok és az gjjeli lepkék fent vazolt huzasait, és altalaban az
olyan viselkedést, ami adaptiv médon megjosolhatatlan. 1988-ban ugyan-
6k részletesen ismertették erre vonatkoz6 elméletiiket Protean Behavior:
The Biology of Unpredictability (Préteuszi viselkedés: a megjosolhatatlansag
biolégidja) cimii konyviikben, ahol tovabbi példdkat is felsorakoztattak.
Sajnos nem ismerték fel a jatékelmélet kevert stratégiaival val6é kapcsola-
tot, és gondolataik talan ezért nem hatottak olyan mélyen az evoltciéelmé-
letre, ahogy megérdemelték volna.

A proéteuszisag logikdja egyszerti. Ha a roka el6l menekiilé nydl mindig
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az elvben leggyorsabb, egyenes tton futna, a rékak ezt hamar megtanul-
nak, és nem lenne mas dolguk, mint hogy gyorsabban fussanak. Ha azon-
ban a nyal idénként iranyt valtoztat, a rokanak az 4j informacié teldolgoza-
sa idSbe keriil, és ezalatt a nyul egy kis elényhoz jut. A cikkcakkolé nyulak
tehat nagyobb eséllyel maradnak életben, és adjak tovabb a cikkcakkolast
kodolé génjeiket. Akdr az éjjeli lepkék, a nyulak is nyilvan kifejlesztettek
sajatos agyl mechanizmusokat ttvonaluk véletlenszertivé tételére.

A préteuszi stratégia valészintleg a legelterjedtebb és a legsikeresebb
adaptacié a menekiilésre a ragadozok eldl. Alkalmazza gyakorlatilag az
osszes futé, Gsz6 vagy reptlé allat. Emiatt a stratégia miatt nehezebb elére
megjosolni egy hazilégy mozgdsat a kovetkezé tiz masodpercre, mint a Sza-
turnusz bolyg6ét a kovetkezd évtizedekre. Szinte minden viselkedés haté-
konyabba valik, ha részleteit az evolicids vetélytarsak szamara kevésbé ki-
szamithat6va tesszitk. Még a ragadozok is alkalmazzak: a menyét példaul
néha agy cserkészi be a mezei pockot, hogy a kozelében latszolag értelmet-
len ,tincba” kezd, mintha kergekér tdmadta volna meg, forgolodik, kerge-
ti a sajat farkat, razza a fejét, mikozben kiszemelt préd4jdhoz stikdban egy-
re kozelebb nyomul. A pocok pedig megzavarodik ettél a latvanytdl, ami
egyrészt értelmetlen — vagyis nincs ra evoliciésan kialakult valaszmintdja —,
masrészt gyors egymasutanban rengeteg 4j érzékszervi informaciét jelent.
Mig az agya lazasan prébél ebbdl kihamozni valami hasznalhatét, a menyét
eléggé megkozeliti ahhoz, hogy egy hirtelen lerohanassal elkaphassa. Az
ausztral bennsziilottek ugyanezzel a triikkkel , hipnotizaltdk” a kengurukat,
mikor vadasztak rajuk, és nincs kizarva, hogy feltaldltak valami hasonlét
hominida éseink is.

Az allatok jatéka szintén feltarja a proéteuszi stratégia fontossagat.
A jatsz6 allatok legtobbszor vagy kergetik egymadst, vagy baratsigosan vere-
kednek. A mozgas élettani folyamatainak szintjén ezzel az igazi kergetést
és harcot gyakoroljak, pszicholégiai szinten pedig egyrészt sajat préteuszi
viselkedésiiket, masrészt azt, hogy hogyan érezzenek ra el6re a masik visel-
kedésére, mar amennyire az egyéltalan lehetséges.

A biolégiai Préteuszok nemcsak mozgasukban kovethetik mitologiai
névadojukat, hanem barmiben, ami valtoztathaté. A polipoknak és a tinta-
halaknak példdul a szine: ndluk a bérben 1évé pigment kézvetlentil az ideg-
rendszer iranyitasa alatt all, igy testiik szineloszlasat pillanatszerden at tud-
jak alakitani. Fekete csikjaik atvalthatnak mondjuk piros pottyokbe, ami az
ldoz6t érthetden zavarba ejti; egy haltdl végiil is nem varhatunk el fejlett
absztrakcios készséget, neki egy csikos zsakmanyt kergetve nem koénnyt
felismernie egy pottyosrdl, hogy az tulajdonképpen ugyanaz.

A préteuszi stratégia tanulsaga igen altalanos. Valahanyszor egy allatnak
elénye szarmazik abbél, hogy egy masik allat viselkedésérél vagy megjele-
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nésérél meg tud josolni valamit, a masik allatnak érdemes ezt a viselkedési
vagy kinézési elemet minél megjoésolhatatlanabbi tennie.

A PROTEUSZI VISELKEDES ES A TUDOMANY*7

Aviselkedéssel foglalkoz6 tudomanyoknak van egy k6zos jellemzéjik: a le-
irasban sokkal jobbak, mint az eldrejelzésben. Utdlag néha egy-egy konk-
rét cselekedetet is meg tudunk magyarazni, de elére rendszerint csak sta-
tisztikus becsléseink vannak a viselkedés atlagos tendenciairél. Olyasmit
kiszdmitani csaknem lehetetlen, hogy példaul egy konkrét nyul egy konk-
rét helyzetben jobbra vagy balra ugrik majd.

Megjésolhatatlan folyamatokra van sok példa a természettudomanyok-
ban is, de ezek ott véletlen balesetnek szamitanak, nem betervezetteknek.
A kvantumelmélet kozel szaz éve fel- és elismerte, hogy az elemi részecskék
nem teljesen determinaltan mozognak, egyetlen miivel6je sem gondolja
azonban, hogy ez direkt a fizikusok bosszantasira van igy. A kdoszelmélet
szerint sok rendszer igen érzékeny a kezdeti feltételekre: rovid tava valto-
zasaik még pontosan kovetheték, hossza tdvon azonban az elérejelzést mar
a kezdeti feltételek minimalis bizonytalansaga is lehetetlenné teszi. De ez a
fajta kiszamithatatlansig nem a rendszer sajat stratégiai szandékabol ko-
vetkezik.

A viselkedés tudomdnyai probaltak ugyanigy banni az é16 rendszerek-
kel. Ha ugyanaz az allat ugyanabban a helyzetben maskor mast csinal, ezt
altalaban ok nélkiili és magyardzatot nem igénylé ,viselkedési zajnak” te-
kintették. A pszicholégia kedvenc statisztikai eljardsa, a varianciaanalizis,
abbol a teltételezésbdl indul ki, hogy minden viselkedés a kornyezeti felté-
telek és egy nem adaptiv, véletlenszerd zaj kolcsonhatasanak eredménye.
A proéteuszisagnak itt nem marad hely, mert a variancidban matematikai-
lag nem lehet elkiiloniteni egy ,betervezett”, adaptiv részt a tényleg ok nél-
kiili valtozatossag mellett.

Most persze mar tudjuk, hogy példaul a patkanyok, az éjjeli lepkék meg
egy csom6 mds allat j6 okkal viselkedik néha véletlenszertien, és ez a fajta vi-
selkedésiik evoliciés alapon meg is magyarazhaté. El6re kiszamitani pedig
nem egyszertien azért lehetetlen, mert az agyuk til komplikalt, hanem mert
vannak épp arra kifejlesztett mechanizmusaik, hogy kiszamithatatlan le-
gyen. Ezutdn az agyat nem érdemes olyan fizikai rendszernek tekinteniink,
amely tele van kvantumzajjal és kaosszal, vagy olyan szamitastechnikai rend-
szernek, amelyben nyiizsognek a szoftverhibak. Persze nyilvan nem mentes
azilyenfajta gyengeségektdl, de ez a magyarazat szempontjabol lényegtelen.
Ami lényeges: az agy mindenekel6tt biolégiai rendszer, amely a versengés és
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az udvarlas feladataihoz adaptalédva tobbek kozt szert tett a megjésolhatat-
lan mtikodés bizonyos elemeire. Aki pedig a préteuszisiagot nem akarja ben-
ne megkeresni, az természetesen nem is taldlja meg.

A PROTEUSZI MUKODESMOD

Az adaptiv véletlenszertiség nem azt jelenti, hogy az agysejtek mindeniitt tel-
jes anarchiaban, ssze-vissza tiizelnek. Ilyenkor a viselkedés csakis azon a
szinten véletlenszert, amelyen az adott helyzet ezt sziikségessé teszi. Mikor a
nydl cikkcakkban menekiil, az iranyvaltasai véletlenek, de agyaban minden
mas rendezett miikodést marad: a labizmait vezérls idegimpulzusok valto-
zatlanul a kelld mintazatot kovetik, tokéletes szem—lab koordinaciéval keriili
ki az akadalyokat, és igy tovabb. A véletlent a préteuszi stratégia ott alkal-
mazza, ahol az hasznos, mashol minek tenné? A mitolégiai Préteusz sem
Fortuna istenné mazochista rabszolgaja volt, és mai utédai sem azok. Ebben
kis fantaziaval felismerhetjiitk az emberi kreativitas el6képét: Gj és varatlan
otletek nalunk is jol irdnyzottan bukkannak fel, mikor valamit el akarunk
érni velik, nem pedig csak Ggy az 6ncéla csapongas kedvéért.

A proteuszisag mindig kothetd sajatos helyzetekhez. Egyetlen é161ény sem
olyan, mint a szimuldciékban hasznalt véletlengenerator, amely gombnyo-
masra kopi a megjoésolhatatlan szamokat. A pszicholégusok példaul bebizo-
nyitottdk, hogy mikor embereknek kell véletlen sorrendet eléallitaniuk, az
eredmény messze nem véletlenszerd lesz: a tobbszoros ismétléseket szinte
mindnydjan hajlamosak vagyunk keriilni, pedig azok jécskan eléfordulnak
igazi véletlen sorozatokban. (A ,fej — fej — fej — fej” kombinaci6 példaul pont
ugyanolyan val6szinti, mint a ,fej — fras — fej — irds”: ugyan mi oka volna ra,
hogy kiillonb6zz6n, mikor minden fej és minden irds egyforman valészini,
fuggetleniil attél, hogy eléttiik mi volt?) Az ilyen kisérletek az 1950-es évek-
ben kezdddtek, és a hetvenes évtized kozepére a pszichologusok korében
egyontetii lett a vélemény, hogy véletlengeneratornak az ember reménytele-
nil alkalmatlan.

Csakhogy a laboratériumi kisérletekben nem volt inditék arra, hogy az
alanyok véletlenszertien viselkedjenek. Mint késébb a nyolcvanas években
megallapitottak, megfelel$ inditékkal és visszajelzéssel az eredmény jobb.
Alan Neuringer pszicholégus példaul csaknem teljesen véletlenszert soro-
zatokat tudott kicsiholni a kisérleti személyeibdl.*** Kideriilt tovabba, hogy
a tarsadalmi szituacié sem k6z6mbos: mikor Amnon Rapoport és David
Budescu a snéblit igazi pénztétre jatszattak, a jatékosok igen hamar raszok-
tak a véletlenszert valtogatasra. Nem is kellett 6ket figyelmeztetni, spon-
tan jott nekik.**
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A proéteuszi viselkedésrdl tartott eléadasaimon dltalaban magam is beikta-
tok egy ilyen jatékot. Egyfontos érmékkel jatsszak, tiz-tiz ajandékba kapott
angol fontbdl kiindulva, és tiz menet utan mindkét jatékos megtarthatja,
amennyi akkor van neki. A rendszerint brit tud6ésokbdl all6 részvevéket ba-
mulatos szellemi koncentraciéra készteti az a kilatds, hogy akar tiz fontot
nyerhetnek 6t perc alatt, és a tippek meg ellentippek sorozatiban az arcokon
a kapzsivagy, a szorongas, a diadal és a hitetlenked§ csal6dottsag egész dra-
mai jatsz6dnak le. Nem adok el6tte tanacsokat, stratégidjat mindenki anél-
kiil talalja ki, hogy tudna a véletlenszertiség elényeirél. Aki nem jon rd maga-
tol, és tal kiismerhetSen jatszik, az mar az elején gyorsan elveszit harom vagy
négy fontot. A legtobben hamar megtanuljak, hogy inkabb sajat véletlensze-
rtiségiikkel kell torédniiik, mint a masik valasztasaival, és attél kezdve egész
rendes préteuszi viselkedést mutatnak. A tanulsag: van erre nekiink is tehet-
ségiink, de csak olyan helyzetekben jon el6, ahol valamilyen szempontbol
fontos.

Létezik egy specialis embertipus, az autista, akinek minden snébliszeri
jaték rosszul megy, mert dontéseit akkor sem teszi véletlenszertivé, ha me-
rev stratégidjaval folyamatosan veszit.** Simon Baron-Cohen pszicholégus
ezt azzal az ismert ténnyel hozta 6sszefiiggésbe, hogy az autistiknak nincs
elképzelésitk mas emberek elméjérsl. Nem tudjik elképzelni, hogy azok is
gondolkodnak és kovetkeztetnek, tehat képesek masok varhaté dontéseit
elére kiszamitani. gy aztan rendszerint leragadnak a fej és az irds egyhan-
gu valtogatdsandl, és nem értik, hogy a szerencse miért folyton az ellenfél-
nek kedvez. Ugy latszik, a véletlenszerti stratégia tj helyzetekben valé al-
kalmazasahoz arra van sziikkség, hogy az ember megértse a vele szemben
all6 szandékot az 6 viselkedésének eldrejelzésére. Mikor persze a nyil me-
nekil cikkcakkosan, nala mas a helyzet: neki nem muszaj a r6ka elméjét ér-
tenie, mert agya fel van szerelve a véletlen dontések megfelelé dramkorei-
vel, és ezek a menekiilés soran automatikusan aktivalédnak. Oseinek mar
annyiszor kellett menekiilniiik, hogy az evolicié soran ezek az aramkorok
kifejlédhettek. A snéblizé embernek azért kell értenie masok elmemuiko-
dését a proteuszi viselkedéshez, mert a sn6bli meg a hozza hasonlo straté-
giai jatékok evoltcios id6léptékben még nagyon Gjak nekiink.

PROTEUSZI FOEMLOSOK ES MACHIAVELLISTA
ELMESZAKERTOK
A kilencvenes években a féemlésok kutatoéit fellelkesitette egy 4j elméleti

taldlmany: a machiavellista intelligencia, vagyis az a képesség, amit az em-
berszabasti majmok és a hominidak kifejlesztettek mas egyedek cselekede-
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teinek elérejelzésére és manipuldlasara. Hogy ez a képesség hasznos volt,
az nyilvanvalé, hiszen intenziv belsé dinamikaja csoportjaikban a tilélés és
a szaporodds esélye erdsen fliggott a tarsas viszonyokto6l. Mikor altalanossa
valt az evoltcié 6nz6 génes szemlélete, az egyedek kozti kolesonhatasok 4j
megvilagitasba keriiltek. Addig a tarsas viselkedést mindenekelétt a ,,par-
kotédés” és a ,,csoportkohézié” kontextusaban irtak le, ettél kezdve viszont
a kolesonos juttatasok, szovetségek, rokoni viszonyok, agresszio és békélte-
tés stratégiai jatékaként. Ebben a jatékban a siker kulcsfontossagu kelléke
volt az a képesség, hogy az egyed ra tudjon érezni a tobbiek varhaté visel-
kedésére; érvényesiilt tehat egy szelekciés nyomas afelé, hogy ilyen érte-
lemben ,,elmeszakért6vé” valjon. A machiavellista intelligencia elmélete sze-
rint a nagy majmok agyat és értelmét ez a nyomas fejlesztette egyre tovabb.

Ha ez a nézet helytall6, mi kovetkezik bel6le? Vajon az evolicié megallt
itt, ahol mindenki képes magas szinten elére latni és erre tamaszkodva be-
folyasolni masok viselkedését? Nem val6szin(i: akit sajat érdeket ellen ma-
nipulalni akarnak, annak érdemes ellenstratégiat kidolgoznia. A machia-
vellista elmeszakérték tarsadalmédban nyilvan elényhoz jutott az a devians
egyed, akit nehezebb volt kiismerni a tobbieknél.

John Krebs és Richard Dawkins 1984-ben nagy hatast tanulmanyt tett
kozzé ,,az elme kiismerésérdl és manipulalasarél”, amelyben azonositottik a
lehetséges ellenstratégidkat. Szerintiik mindossze ketté van: arejtézkodés és
a félrevezetés.”' Szandékainkat vagy elrejtjiik (pokerarcot vagunk), vagy ha-
mis benyomast keltiink ré6luk (bloffolink). Szerintem azonban elfeledkeztek
a harmadik megoldasrdl, a préteuszi viselkedésrél. Természetesen nem ta-
gadom a masik kettd hasznossagat sem; nyilvin mind a harmat érdemes al-
kalmazni a nekik megfelel$ szituaciékban, és errdl az evoltcié bizonyara
gondoskodik is az olyan fajoknal, ahol a machiavellista intelligencia magas
szintje alakult ki. A préteuszi stratégidnak mindenesetre van egy nagy elé-
nye: az elérejelzést mar csirajaban lehetetlenné teszi. A pékerarc és a bloff
nem szaz szazalékos védelem, mert elleniik kifejlédhetnek még jobb érzéke-
16 vagy csalaslebuktaté képességek; a teljesen véletlenszerii htuzasokat vi-
szont garantaltan még az se talalhatja ki el6re, aki alkalmazza 6ket.

A ,VESZETT KUTYA” STRATEGIA**

A torténelem nagy 6nkényurai gyakran fordultak a szocidlis préteanizmus
stratégidjahoz annak érdekében, hogy hatalmukat fenntartsak. Caligula,
Hitler és jonéhany kollégajuk idénként varatlan 6rjongésbe kezdett, rend-
szerint sulyos kovetkezményekkel alattvaléikra nézve. Ezt a ,veszett kutya”
stratégiat manapsag is alkalmazza példaul szamos elkényeztetett filmsztar,
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aki ezzel tartja a kornyezetét allandé lelki fesziiltségben, és motivalja arra,
hogy mind ugrasra készen a rendelkezésére alljanak.

Képzeljink el egy uralkodét, akit kovetkezetesen csak egy bizonyos szint-
nél komolyabb engedetlenség bosszant fel. Ekkor a tobbiek nyilvan hamar
megtanuljak, hogy ez alatt a kiiszobszint alatt szabad a vasar, renitensked-
hetnek buintetés nélkil. Ha mondjuk Arthur kiraly érthet6 médon beragott
volna attdl, hogy lovagjai 6sszefekszenek Guinevra kiralynéval, de barmi en-
nél enyhébb flort hidegen hagyta volna, akkor az udvarban valésziniileg
allandoésul a pikans széptevés, a cs6kok és tapizasok erotikus légkore, folya-
matos veszélyével annak, hogy néha ttilmegy a megengedett hataron. Meny-
nyivel biztonsagosabb, ha a kirdly féltékenységi kiiszobe naponta valtozik,
rapszodikus hangulata szerint: ma elnézi, hogy Sir Lancelot a kiralyné zasz-
lajat lengetve feszitsen a lovagi tornan, am holnap esetleg letitteti a fejét Sir
Galahadnek, amiért tal elbtivolt szemekkel bamult ra. fgy senki nem tudja,
mikor mire szamitson, hét legjobb, ha teljesen visszafogja magat. Altalaban
is, minél kiszamithat6bb az ar, annal engedetlenebbek lesznek a szolgdk, és
ha egy despota lemond arrdél, hogy barkit barmikor kinyirhasson tetszése
szerint, akkor szamitson rd, hogy nem sokdig marad a helyén.

A ,veszett kutya” stratégia csupan a legdramaibb, de korantsem egyedii-
li példdja a megjosolhatatlansag tarsadalmi elényeinek. A megtorlasi kii-
sz0bot sok mas teriileten is érdemes bizonytalanul tartani, példaul a par-
kapcsolatban (nemcsak kiralyoknal), a csoportok kozti konfliktusokban
vagy az antiszocidlis viselkedés erkolesi megitélésében. Mikor azt mondjuk
valakire, hogy szeszélyes, bogaras, hangulatember stb., ezek a jelzék az ille-
té Osztonos vagy tudatos proteuszi viselkedésére utalnak. Egyelére azon-
ban az adaptiv kiszamithatatlansagroél alig vannak rendszerezett tudoma-
nyos ismereteink; még rengeteg kutatasra van sziikség mind az emberek,
mind az emberszabdsi majmok ilyen iranya képességeirdl. Pedig hogy
ezek fontosak, az nagyon valészinti: egyrészt tudjuk, hogy sok tarsadalmi
kolcsonhatds jol értelmezhetd a jatékelmélet formalizmusdban, masrészt a
kevert stratégiak nagy jelentéségét a jatékelmélet mar bebizonyitotta.

Ha tarsaik viselkedését a nagy emberszabast majmok pontosabban meg-
érzik el6re, mint evoltaciésan korabbi elédeik, akkor valészini, hogy a kisza-
mithatésag ellen szintén fejlettebb proéteuszi tehetségiik fejlédott ki. Hogy
fiigg ez Ossze az emberi kreativitdssal? A ,veszett kutya” stratégia szexualisan
tasziténak latszik, egyaltalan nem olyasmi, amit a parvalasztasban nagyra
értékeliink. Mégis gy gondolom, és a tovabbiakban megprébalom majd
bebizonyitani, hogy az alapjat képezé stratégiai véletlenszertiség alakult at
nalunk a kreativitas, a szellemesség és a humor képességévé, mégpedig
(meglepetés, ugye?) szexudlis szelekcié kovetkeztében. Ennek a hipoteti-
kus folyamatnak hdrom eleme van, amit most egymas utan részletezni fo-
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gok. Az elsé a kreativitast megalapozé agyi mechanizmusokra vonatkozik,
a masodik a préteuszi képesség szexualis kivalasztodassal 1étrejott hirdeté-
sére, a harmadik pedig a jatékossagra, amely eszerint a szemlélet szerint a
fiatalsagot sugallja a potencialis nemi partnereknek.

A VELETLENSZERU AGY

A préteuszi viselkedés azon a képességen mulik, hogy az é161ény sok alterna-
tivat tudjon gyorsan és véletlenszertien felallitani. A kreativitashoz — kutatdi-
nak egyontet(i nézete szerint — pontosan ugyanez a mechanizmus sziikséges,
bar abban nincs koztiik egyetértés, hogy minek nevezzék. (Esélyes jelolt pél-
daul a, divergens gondolkodas”, a ,,tavoli asszocidcié”, és persze tovabbi kre-
ativ alternativdk.) Donald Campbell pszicholégus mar 1960-ban hangsua-
lyozta a véletlenszertiség fontos szerepét az ember alkotokészségében: ana-
logiat latott a kreativ gondolkodas és a gének evolicidja kozott, amennyiben
mindketté a véletlenszert valtozatossagot kombindlja egyes valtozatok sze-
lektiv megdrzésével.*® Az itéletalkotds, értékelés és emlékezet pszichologiai
ismeretanyaga alapjan mara elég vilagos, hogy a szelektiv megérzést az agy
hogyan oldhatja meg. De arra vajon mi teszi képessé, hogy alkalomadtan
~mutans” otletek nagy tomegét dobja fel annak reményében, hogy egyi-
ket-masikat érdemes lesz koziilitk megtartani?

Mint tudjuk, az él6lények kis 1épésenként fejlédnek (akar a Microsofthoz
hasonlé éridscégek): egy-egy mechanizmus altaldban valami el6zére épiil ra,
amely kezdetlegesebb volt vagy mas célt szolgalt. Kézenfekvé tehit feltéte-
lezniink, hogy a véletlen 6tlethalmazok termelését is megalapozta egy ré-
gebbi, hasonlé képesség. Miutan annyit beszéltem a cikkcakkos nyulakrol,
lepkékrol, 6nkényurakrol és féltékeny szeretSkrol, Onok mar tudjak is, mi
lehet ez a képesség. Igen: az agy proteuszi aramkorei a menekiilési ttvonal
és a szocialis stratégiak ,,véletlenitése” utan viszonylag kevés atszerkesztéssel
alkalmassa valhattak arra, hogy ezuttal gondolatokat aktivaljanak és kom-
binaljanak véletlenszertien. Persze a tobbi préteuszi mechanizmushoz ha-
sonléan mindig tgy, hogy az eredmény a viselkedés megfelels szintjén
jelentkezzen, nem akarhol. Példaul jazzt improvizal6 zongoristanal dal-
lamtoredékek nytizsgésébdél valasztédnak ki azok, amik aztan az ujjai alatt
felhangzanak, mik6zben egy-egy frazison belil a hangok sorrendje mar
kotott, ahogy az ujjak izmait vezérlé idegi mintazatok is.

Ezt az elméletet pillanatnyilag nehéz igazolni vagy cafolni, de az idegtu-
dominy és a viselkedésgenetika fejlédésével varhatéan egyre konnyebb
lesz. Mar most latszik néhany ellendrzésre varé elérejelzése. Példaul a
snobliszert stratégiai jatékokban részben ugyanazoknak az agyteriletek-
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nek kell aktivalédniuk, mint amikor kreativitast igénylé feladatokat oldunk
meg. Vagy aki a préteuszi stratégidkat 6roklott tehetséggel alkalmazza, az
a kozos gének miatt varhatéan kreativabb is; bar ennek mérése soran gon-
doskodni kell arrdl, hogy ez a hatas elkiiloniiljon az altalanos intelligencia
szintén koz6s tényezéjének hatasatol.

Természetesen a véletlenszerti agy elmélete messze nem elég a teljes
képhez, mert nem azonositja a kreativitast elénybe hozé szelekciés nyoma-
sokat. Mi itt mindent az evolacié szempontjabdl vizsgalunk, azon beliil is
kiilonos tekintettel a szexualis kivalasztédasra. Adott tehat a kovetkezd kér-
dés: nalunk, embereknél, miért kedvezett az evoltcié a préteuszi agyaram-
korok egyre fokozodé aktivitasanak és ezen aktivitds viselkedésbeli megje-
lenésének?

A KREATIVITAS MINT A PROTEUSZI KEPESSEG
HIRDETOJE

A proteuszi elme és a kreativitas kozott felismerhetiink bizonyos kapcsola-
tot a fittségjelz6k elméletébdl kiindulva is. Mégpedig igen egyszerlen,
mert az allatvilagbdl vett példak mar kelléen illusztraltak, hogy a véletlen-
szeru stratégidk a talélésben és a szaporodasban milyen hasznosak. (Emlé-
kezztink vissza: a fittség lényegében nem mas, mint a sikeres tulélés és sza-
porodas képessége.) Oseink horddiban ezért természetes volt, hogy a
partnervalasztas soran ez a szempont is latba essen. Mégpedig a csoportos
életmod miatt elsésorban a szocidlis proteuszisag: mivel az ilyen iranya te-
hetséget a gyerekek is 6rokolték, a kovetkezé nemzedéken beliil 6k az at-
lagnal tigyesebben (azaz kevésbé kiszamithatéan) mandévereztek, ami jobb
poziciét biztositott mind az apa, mind az anya génjeinek. Mikor pedig a
szexualis szelekci6é folyamataban a préteuszi elme partnervilasztasi szem-
pont lett, annak rendje és modja szerint kifejlédhettek megbizhat6 jelzé-
sei. Igy barmi olyan szocidlis viselkedés, amely vilagosan demonstralta az
egyén képességét véletlenszerti dontésekre, hozzajarult szexudlis vonzere-
jéhez, kovetkezésképp érdemes volt az udvarlds soran hangstlyozni.

A mindennapi kreativitas néhany formaja, kivaltképp a humor, a pré-
teuszisdg reklamjanak tekinthets. A kotetlen gondolkodast kozvetlentil
nem a tulélési versenyben, hanem a partner megnyerésében hasznalja fel;
de mikor egy gondolatmenetet a potencialis partner felvillanyozéan meg-
lepének taldl, joggal kovetkeztethet arra (tudatosan vagy tudattalanul),
hogy udvarldja sziikség esetén ugyanilyen talalékony a harcban is. Alkal-
masint kozos ellenlabasaik ellen, ha esetleg majd egy csaldd lesznek... Igy
teszi a kreativ érzék vonzéva a kiismerhetetlenséget, ami kiilonben pedig
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inkdbb taszit6 volna, és igy teszi a szexudlis szelekci6 a kreativ érzéket a ki-
ismerhetetlenség megbizhaté indikatorava.

Ebbdl a hipotézisbdl nagyrészt ugyanazok a tesztelhetd kovetkezmények
ad6dnak, mint a véletlenszerti agymtikodésbdsl. Példaul aki a csoportban
nem tud elég préteuszian viselkedni, az altalaban nem t{inik ki a kreativita-
saval sem. Mint emlitettem, az eftéle kovetkezmények konkrét ellenérzésé-
re még varnunk kell, egyeldre csak altalanosabb logikai érveket és ellenér-
veket gondolhatunk végig. Nekem mindenesetre maris van egy érvem, ami
a fenti hipotézist némileg gyengiti: mivel az embernek rengeteg vonzé ké-
pessége van, kérdés, hogy a proéteuszisag mekkora sullyal jon széba ezek
kozott. Tegyiik fel példaul, hogy a gyonyort Hajnali Szellének két férfi ud-
varol, Ravasz Roka és Oklelé Bivaly; egyikiik képes valtozatos és rugalmas
harci stratégiakra, a masikuk nem, viszont ez ut6bbi olyan erds, hogy stra-
tégiatol fuggetleniil mindig Ggyis gy6éz. Engem bizony nem lepne meg, ha
a szell6cske Bivalyt lengené koral szivesebben, biztos, ami biztos. Nem két-
lem, hogy a csoportbeli verseny sziikségképp jelent valamekkora szelekciés
nyomast a préteuszisag erésodése felé, de talan nem eleget ahhoz, hogy
szexualis kivalasztédassal specifikus jelzések fejlédjenek ki ra. Nézziink hat
egy harmadik kapcsolatot a préteuszi viselkedés és a kreativitas kozott!

A JATEKOSSAG MINT A FIATAL KOR JELZESE

Alegtobb emlés kezdetben kedves, jatékos és minden Gjra kész, hogy aztan
felnéttként gyakorlatias, zord és szokdsok altal iranyitott legyen. Mint azon-
ban Ashley Montagu és masok megfigyelték, ebben mi, emberek, kicsit kil6-
gunk a sorbél: hajlamosak vagyunk bizonyos gyermeki jatékossagot megtar-
tani felnétt korunkban is.** Ez egyik {6 megnyilvinuldsa az tgynevezett
~neoténianak”, vagyis annak, hogy a viselkedésbeli érés lemarad a testi érés
mogott. Azembernél hagyomanyosan Gigy magyardzzak, hogy a lassibb szel-
lemi fejlédés hosszabb tanul6 szakasszal jar egyttt; kétségtelentil j6 indokok
szo0lnak amellett, hogy a hominidak evoltcidja sordn a szocialis tanulds saja-
tos fajtdi a felnéttkorba hosszabban belenyiljanak. De a magam részérél
nem latom be, miért tartanak fenn ugyanezek az okok a jatékossag hajlamat
is, és miért csak nalunk, mikozben példaul a csimpanzokndl nem.
Ajatékossagnak idében és energiaban jelentés koltségei vannak. A biol6-
gusok sokat kiiszkodtek annak megértésével, hogy ezeket miféle elényok
kompenzalhatjak mar a fiatal allatoknal is.*” Végiil egyontetiien oda lyu-
kadtak ki, hogy legtobbszor gyakorlasrol van sz6: a jatékos harccal, tildozés-
sel és menekiiléssel azok a készségek idegzédnek be, amik késébb kellenek
majd az allat igazi versengéséhez, taplalkozasahoz, meg annak elkertilésé-
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hez, hogy maga valjon taplalékka. Ez a kolykoknél rendben is van. Csakhogy
miutan ezek az alapkészségek elérték végleges szintjiiket, milyen szelekcids
nyomas okozhatja, hogy egy felnétt tovabbra is szeressen jatszani?

A magyarazat egyik ravezeté jele az lehet, hogy az ember nem minden
helyzetben egyforman jatékos. Mikor a vadaszo-gytijtogetdk élelemszerzd
uton vannak, nem fiityérésznek és ugrabugrilnak kézben, mint a Monty
Python cserkészei: viselkedésiik ugyanolyan csendes és célratord, mint
ilyenkor barmelyik mas emldsé. Csak mikor szabad idejiiket toltik egymas
kozott, kiilonosen kevert nemt tarsasigban, akkor teszi a meglett csalad-
apdkat és anyakat sajat porontyaikhoz hasonléva az éretlen kergetédzés,
zajongas, froclizas meg a sikamlés tréfak 6zone.

Nos, konnyen lehet, hogy a hasonlésag nem véletlen, és a felnéttek jaté-
kossdga nem a neoténia mellékterméke, hanem pont arra szolgal, hogy mi-
nél tovibb fiatalnak mutassa Gket. A 7. fejezetben mar lattuk, hogy a néi
mell talan a fiatalsagot jelzi, ezért kerekedett ki sokkal latvanyosabbra,
mint a tobbi allat néstényeié. Az ottani gondolatmenet alkalmazhat6 a jaté-
kossagra és a kreativitasra is: ha idésédve az emlésok altalaban egyre keve-
sebbet jdtszanak, akkor a jatékos hajlam fennmaradasa a fiatalsag, az
egészség és a termékenység megbizhato jelzéséiil szolgalhat.

Sét, az altalanos fittség jelzéséil is. Mint emlitettem, a jaték koltségekkel
jar, a felnétteké még a gyerekekénél is tobbel: nekik nemcsak a talélésért,
hanem a szaporodasért is versenyezniiik kell, plusz térédnitik a csaladdal,
tehat az idejiik és az energidjuk dragabb. No meg egy kozépkoru és id6-
sebb embernek pusztan fiziolégiailag egyre terhesebb a sok mozgas, és 6k
nem is jatszanak mar azzal a kitoré vehemenciaval, mint a fiatalok. De
azért a legtobben nem hagyjak abba, sét, jatékos kedviik szembetiinéen
megélénkil, valahanyszor Gj szerelem van a lathataron. Ilyenkor szokas is
azt mondani, hogy az illet6 visszafiatalodott. A jatékossag tehit a minden-
napi tapasztalat szerint egyértelmiien asszocial6dik a fiatalsaghoz, a termé-
kenységhez, az energidhoz és a fittséghez.

Persze elhamarkodott lenne mindezt egy az egyben a kreativitasra is ra-
vetiteni. A kreativitds szellemi képesség, mig a jatékban tipikusan a testnek
van nagy szerepe; igy a jatékot inkdbb csak a kreativitds fizikai kifejez6dé-
sének foghatjuk fel. Azt még konnyd belatni, hogy aki érakig szaladgal és
Ossze-vissza bolondozik, az ezzel jelét adja fiatalos fittségének, és igy az ef-
féle id6toltést a szexualis szelekcié felhasznalja mint fittségjelz6t. Sokkal
kevésbé vildgos, hogyan lehet hasonlé funkciéjuk a kreativitas csendesebb
megnyilvanulasainak. Ezek rendszerint nem igényelnek sok testi energit,
inkdbb a verbdlis udvarlast teszik véltozatosabba és élvezetesebbé. Vagy
képzémiivészetben és zenében fejezédnek ki, szintén elég mérsékelt fizikai
eréfeszités nyoman.
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Van azonban figyelemre mélté bizonyiték arra, hogy a kreativitas kevés-
sé fizikai jellegti formai is jelezhetik az energikussagot. Dean Keith Simon-
ton pszicholégus jol ismert miivészek vizsgalataval szoros 6sszefiiggést ta-
lalt a kreativ teljesitmény és a produktiv energia kozott.*”® Adatai szerint
miivészeti agtol fuggetlentl a siker valdszintisége eléggé allandénak mu-
tatkozik; példaul a hires zeneszerzék koziil a legkiemelkedSbbek nem ir-
nak kivalé miiveket nagyobb aranyban az dtlagosan hireseknél. Atlag felet-
ti elismertségiik lényegében annak koszonhets, hogy egyszertien (ibb
darabot produkélnak életiik folyaman, és ezek kozott pusztan matematikai
okb6l tobb remekmt fordul elé. A legmendébb alkoték nagy tobbsége min-
den tertileten kivételesen termékeny. Hans Eysenck nem azért lett hires
pszicholégus, mert csupa zsenialis tanulmanyt tett kozzé, hanem mert
konyveinek szama meghaladja a szazat, cikkeié pedig az ezret, tehat nem
csoda, hogy ennyibél néhany tényleg zsenialis. Aki viszont 6sszesen tiz cik-
ket publikdl, nemigen szamithat ra, hogy a szakmaban akar egy is atiité je-
lentéségre tesz szert. Vagy itt van Picasso a maga 14 000 festményével,
amelyek némelyikétél sokunknak elall a Iélegzete, mikézben a tobbi eset-
leg csak j6izli mosolyra fakaszt. Simonton eredményei meglepdek, ez az
»alland6 sikervalészintiség” elsé pillantasra ésszertitlennek latszik, és min-
denkinek rogton eszébe jut néhany kivétel: olyan irék és miivészek, akik
meghaltak fiatalon, kevés mi utdn, de azzal a kevéssel bejutottak a halha-
tatlanok kozé. Statisztikailag azonban a nagy tomegt adat eléggé bizonyité
erejii — Simonton a mualkotasok szélesebb korét vette szamitasba, mint
elétte barki barmikor —, és egyértelmiien azt mutatja, hogy a kreativ tevé-
kenység eredménye az alkotdsra forditott energia, id6 és motivacié mérté-
két nagy atlagban igenis megbizhatéan jelzi.

KREATIVITAS ES INTELLIGENCIA

A kreativitast méré pszicholégiai tesztek eredményei korrelalnak a szabva-
nyos intelligenciatesztek eredményeivel. A korrelacié messze nem tokéle-
tes, de létezése statisztikusan bizonyitott. Az atlag folotti kreativitasnak
sziikséges, de nem elegendd feltétele az atlag feletti intelligencia; sok kuta-
to véli ugy, hogy a kreativitasukrol hires emberek intelligenciahdnyadosa
rendszerint legalabb 120. Mindez azt jelenti, hogy a kreativitas szintje elég
jol jelzi az altalanos intelligencia szintjét, illetve azt is a fiatalsigon és a
proteuszi képességen kiviil. "’

Hasonl6 kovetkeztetést vonhatunk le az idevagd viselkedésgenetikai
vizsgalatokbol. A kreativitas csak mérsékelten 6rokolhetd, sokkal kevésbé,
mint az altalanos intelligencia. Amikor a kreativitast és az intelligenciat
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egyiitt tanulmanyoztak, az el¢bbi 6rokolhetdsége csaknem teljesen vissza-
vezethetd volt az utébbiéra: akar a szokincs mérete, a kreativitds 6Gnmaga-
ban is 6rokolhetének mutatkozik, de valoszintileg csak azért, mert 6ssze-
fiigg az erésen drokolhetd dltaldnos intelligencidval . *®

Az altalanos intelligenciarél eddig mar tobbszor szé esett, mint a part-
nervalasztas fontos szempontjar6l, de hogy ezen a fogalmon igazabdl mit
értiink, azt eddig nem részleteztem. Mégpedig két okbol. Egyrészt mert ku-
tatdsanak eredményei ellentmondasosak és vitatottak.” A legujabb fejlemé-
nyeket nem értd, de igen hangos kritikusok némelyike a kozvéleményre na-
gyobb hatast gyakorolt a szerintem kivanatosnal; annak ellenére, hogy az in-
telligencia természetérdl, fontossagarodl és genetikai jellegzetességeirdl tobb
tényt ismeriink, mint szinte barmi masrol a pszicholégidban, nem akarom
sajat mondanivalomat mellékvaganyra terelni az érvek és ellenérvek ismer-
tetésével. Tisztaban vagyok vele, hogy elgondoldsaim amugy is épp elég vi-
tathatéak. Masrészt ami szamunkra most Iényeges, az az 6sszefiiggések rend-
szere az intelligencia, a fittség, a gének és a szexudlis kivalasztodas kozott.
Ezek az evolucié folyaman nyilvan keresztiil-kasul hatottak egymasra, de
hogy konkrétan milyen médokon, arrél egyeldre csak valészini sejtéseink
lehetnek, bevallottan ideiglenes érvénnyel.

Konnyen kidertilhet, hogy amit a pszicholégusok ,,dltalanos intelligencia-
nak” vagy ,g-tényezének” hivnak, az a biologiai fittség egyik f6 6sszetevdje,
és ekkor az altalanos intelligencia nagy mértéki 6rokolhetésége részben ma-
ganak a fittségnek az 6rokolhetGségét tiikrozi. Az altalanos intelligencia és a
biolégiai fittség kapcsolatat bizonyos adatok maris alatamasztjak. Példaul a
University of New Mexico kutatoi nemrég 20%-os korrelaciot taldltak az in-
telligenciateszt pontszama és a test szimmetridjat osszefoglaléan jellemzé
mérdszam kozote.** Mivel ez utdbbit gyakran hasznaljak az 6rokolhetd fict-
ség jol mérhetd helyettesitésére, a fenti eredmény Osszekoti egymassal az
altalanos intelligenciat és az 6rokolhetd fittséget.**' Ismert tovabba az intelli-
gencia pozitiv korreldci6ja a testmagassaggal, a testi egészséggel, az élettar-
tammal és a tarsadalmi stdtusszal, azaz csupa olyan tulajdonsaggal, amely
telfoghato a fittség egy-egy vetiileteként. Mindezek persze csak probafara-
sok, a munka nagy része még ezutan jon.

Mindenesetre ha az intelligencia és a fittség osszefiiggése beigazolodik,
akkor az intelligencidt jelz6 viselkedésformdk egyuttal megbizhaté fittség-
jelzoék is. Koztiik a kreativ viselkedés, amirél mar tudjuk, hogy nagyrészt az
intelligenciatol fiigg. Igy nincs kizarva, hogy Cyrano alkotétehetsége
ugyanarra a célra fejlédott ki, mint impozans székincse: hogy életreval6sa-
gat reklamozza potencialis nemi partnerei el6tt.
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NEOFILIA

Nem, ez a sz6 nem valami tjfajta perverzitast jelol, hanem az embernek azt
a hajlamat, hogy vonzédik az ijdonsagokhoz. Azért hozom eld, mert 6ssze-
figg a kreativitassal: kreativ emberek tarsasagat tobbek kozt azért élvez-
ziik, mert résziikrél mindig szamithatunk meglepetésre. Ok az 6j 6tletek
forrasai. Kiszamithatatlanok, méghozza j6 értelemben (ha amutgy rendes
fickok). Amit a kreativitasrol eddig mondtam — préteuszi viselkedés, a fia-
talsdg és az intelligencia jelzése —, az remélhetéleg mind igaz, de ennek az
emberi tulajdonsdgnak nem egyedi és megkiilonboztets jegye; az 4j dol-
gok alkotdsa mar sokkal inkabb.

Vonzédasunk az ijhoz mar az allatok elméjét is mélyen athatja. Az agy j6-
részt arra valé, hogy a kornyezetrdl eldrejelzéseket tegyen, és ehhez rendel-
kezik a kornyezet belsé modelljével; természetes hat, hogy leginkabb arra fi-
gyeliink, ami pillanatnyi modelliinktél eltér. Ehhez kell alkalmazkodnunk a
modell egy-egy részletének atalakitasaval, vagy forditva, egy kivant helyzet
érdekében ekkor kell megprébalnunk magat a kérnyezetet atalakitani. A fi-
gyelem eszerint dontéen fontos ahhoz, hogy idegrendszeriink a viselkedést
hatékonyan vezérelje, magat a figyelmet pedig az kelti fel, ami a varakoza-
sunktol eltér. Nem csoda hat, hogy a meglep6 dolgokra érzékenyen reagal-
nak még az igen primitiv idegrendszert allatok is.

Az Gjdonsag figyelemfelhivé ereje egyike azoknak az alapvetd pszichol6-
giai elfogultsigoknak, amelyek az udvarlé viselkedést befolyasolhattak. Mar
Darwin leirta kévetkezé megtigyelését Az ember szdrmazdsiban: ,Még az is le-
het, hogy a nstény madarakra néhavonzé hatassal van pusztan az Gjdonsag,
a valtozas magaért a valtozasért, hasonlé médon, ahogy rank hatnak a divat
valtozdsai.” " Nézete szerint az 0j keresése olyan ellenallhatatlan erét képvi-
sel a szexudlis kivalasztédasban, hogy magyarazhatja a nemi diszek gyors
evolacidjat. A kozelmultban a neofilia parvalasztasi szerepére kozvetlenebb
bizonyitékok is felbukkantak. Szamos madarfaj néstényei jobban vonzédnak
a nagyobb dalkészletti himekhez, akiktsl tehat gyakrabban hallanak sza-
463

mukra 4j stréfat;*™ ez a jelenség szamot adhat a him feketerigok, fillemulék,

A féemlésokre a neofilia kiilonosen jellemzd, amit illusztral példaul Ki-
vdnesi Gyurt meséjének jatékos, felfedezé kedvi és talalékony majomhése.
Az allatkertben tartott emberszabasti majmok hamar elunjak magukat, ha
nem biztositanak nekik ingergazdag kornyezetet, no meg kell§ 1étszamu
tarsasagot sajat fajukbdl. Még nem vilagos, hogy neofil hajlamuk a partner-
valasztast is befolyasolja-e; de mindenesetre egyik kutat6éjuk, Meredith
Small szavaival ,,az érdeklédést kivalté dolgok koziil az egyetlen, ami a £6-
emlésok populaciéiban kovetkezetesen megtigyelhetd, a valtozatossag és
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az Gjdonsag.”**" A ndstény csimpanzok néha komoly kockézatot vallalnak
azért, hogy sajat csoportjukon kiviili himmel parosodhassanak.

A modern emberi tirsadalomban a neofilia alapjat képezi a globalis gaz-
dasag jelentds részét kitevé dgazatoknak, mint amilyen a tudoményos kuta-
tas, a televizid, a film, a konyv- és tjsagkiadas, a vizualis miivészetek, a
zene, a turizmus, a pornografia és a divat.*® Miel6tt a kollektiv szérakozta-
téipar kialakult, az afrikai szavannakon az embereknek egyénileg kellett
egymast szérakoztatniuk. Ezért neofil hajlamuk valdszintleg tobb kreativi-
tast kivant meg szexualis partneriiktdl is, mint manapsag. Ha mar majom-
6seink erésen neofilek voltak, mi pedig legaldbb annyira szintén azok va-
gyunk, nem nagy merészség feltételezni, hogy ez a tulajdonsag végig jelen
volt a kozbiilsé fajokban is.

Ezek utan hasonléan kézenfekvé hipotézis, hogy az emberi kreativitds
szexudlis szelekciéval fejlédott ki, védekezésiil a hossza tava parkapcsolat
unalma ellen. Ahogy elédeink agya egyre nétt és okosodott, valészintileg
erdsebb lett az Gjhoz val6é vonzédasuk is, az unalmat pedig egyre rosszab-
bul trték. Ha egy nemi partner néhany nap vagy hét utin mar nem tudott
semmi Gjat nydjtani, nem szivesen éltek vele tovabb, igy utédok létrehoza-
sara kevesebb esélyt kapott. A kreativabb egyének tehat gyorsabban szapo-
rodtak a kevésbé kreativakndl, ami elég volt ahhoz, hogy a kreativitas haj-
lama genetikailag megerésodjon.

Egyetlen kreativ elme szellemi természet(i valtozatossaga a hosszua tava
kapcsolatban elvileg kompenzalhatja azt a testi valtozatossagot, amit sok 16-
vid tava kapcsolat egymast kovets partnerei jelentenének. Seherezadé képes
volt fenntartani a szultan érdeklédését naponta aj torténettel, amelyek ked-
véért Sahriar lemondott addigi egyéjszakas néirél. Vigyazzunk, itt nem azt
allitom, hogy a kreativitas mint ,,a parokat egymashoz koté6 mechanizmus”
fejlédott ki; mindossze arrél van sz6, hogy aki a parjat barmi okbdl sokaig
meg akarja tartani, annak stratégiailag érdemes minél kreativabban, jatéko-
sabban és innovativabban viselkednie a kapcsolaton belil. Ezzel csokken a
veszély, hogy kedvesét az unalom valaki més karjaiba kergeti.

A szexualis valasztas persze nem mindenben favorizalja a kiszamithatat-
lansdgot. Ha valaki dllandéan, tehat kiszamithaté médon kedves és hiiséges,
azt emiatt nyilvan nem érezziik unalmasnak. A par sikeres egytittmtkodésé-
hez szintén sziikség van arra, hogy szamitani tudjanak egymas varhato visel-
kedésére, ismerjék egymads igényeit és terveit. Nem vonzé viszont a masik
véglet, a kiszamithatatlansag folosleges és veszélyes formai: egy epileptikus
roham hidba erésen préteuszi, mégse kreativ, és a ,,veszett kutya” stratégia
hiaba félemliti meg hatasosan az alarendelteket — meg az olyan szeretét, aki
szakitani késziill —, mégse 6sztonoz szeretkezésre.

Az Gjdonsag vonzé formdi egy sajatosan emberi tritkkon alapulnak: a ta-
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nult informacids egységek (példaul szavak, mozdulatok, zenei hangok, vi-
zudlis jelek) sokféle egymashoz illesztésén, amivel azok kombinaciéi j
értelmet nyernek (példaul torténetek, tancok, dallamok, képek). Igy az ud-
varlds nem egyszertien a masik érzékszerveit csiklandozza, hanem elméjé-
be 1j gondolatokat és érzéseket iiltet be, mélyebben a kozvetlen érzéki be-
nyomadasoknal, ahol viselkedését a legjobban befolyasolni tudjak. A szultan
neofil hajlamat Seherezadé nem értelmetlen szavak véletlen sorozataval
elégitette ki; mar szavainak is volt értelmiik, a belSlitk képzett kombinaciok
pedig szintén értelmes médon elevenitettek meg személyeket, eseménye-
ket és helyszineket. Ahhoz, hogy az emberre jellemzé megismerési szinten
alkossunk valami Gjat, az emberi megismerés szabvanyosult érzékszervi je-
leit kell felhasznalnunk.

Az alkotas folyamataban szerepet kap mind a véletlen valtoztatds, mind
a szelektiv megérzés. Eredménye csak akkor lesz kell6képp szérakoztato,
ha nagy ismeretanyagra épiil, és a kifejezés virtuozitasat jozan értékitélettel
parositja. No és kell hozza az alkoté fejlett szocialis intelligenciaja, hogy az
4j mondanivalé mésoknak is értheté legyen. Mint minden iré jél tudja,
egész mas valamit fejben kiotleni, mint papirra vetni agy, hogy az olvasok
is nagyjabol ugyanazt atélhessék. 1950-ben megjelent, The Creative Process
(Az alkot6 folyamat) cimii klasszikus miivében Brewster Ghiselin a kovetke-
z6t irta: ,Még a legenergikusabb és legeredetibb elmének is, ahhoz, hogy
az emberi tudast értékes médon atformalja vagy kiterjessze, a szokdsosnal
jobban uralnia kell targyat, teenddjét mélyen at kell éreznie, és rendelkez-
nie kell a kifejezés megfelels eszkoztaraval.” **° Nemcsak inspiraciéra van
sziikség, hanem elkotelezettségre és technikai tudasra is.

KREATIV PROBLEMAMEGOLDAS KONTRA KREATIV
UDVARLAS

A tudomany mindeddig sokkal nagyobb figyelmet forditott a kreativ készség
alkalmazaséra a gyakorlati problémak kezelésében, mint az udvarlasban.*®’
Konnyt elképzelni, hogy a természetes szelekcié azoknak az allatoknak ked-
vez, akik talélési feladataikat alkoté médon oldjak meg. A pszicholégusok
szeme el6tt megjelennek Kohler kisérleti csimpanzai az 1920-as évekbdl,
amint egy magasan 16g6 banant bottal piszkdlnak le, miutan felmasztak egy
ladara, mert csak onnan érhetik el.*”® Az ilyen példak nyoman a kreativitas
elényét csupdn a tulélésben szokas figyelembe venni, amit aztan tiikroz és
megerdsit a kutatasi pénzek elosztdsa is. Anyagi tamogatasat a kreativitas
vizsgalata azzal érdemli ki, hogy pszicholégiai oldalrél feltiarja a muszaki
problémak egyre jobb megoldasi médszereit. A vallalatok (megbocsathaté
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elfogultsaggal) inkabb akarnak a munkdjukban, mint a szerelmi életiikben
0jit6 szellemd alkalmazottakat. Ezt a problémacentrikus szemléletet aztan
tovabb erdsiti a nagy tudodsok és feltalalok életérdl szol6 irodalom, amely
Oket alapjaban véve mint zsenidlis gondolkodékat mutatja be, csak lazitas-
ként fliszerezve maganéletiik illedelmes anekdotaival.

Sok kutaté egyetért abban, hogy egy otlet kreativ jellegét két kritérium
szerint kell mérni: hogy mennyire 6j és hogy mennyire hasznos. Az 6tlet
hasznossaga itt azt jelenti, hogy megold egy jol meghatarozott problémat.
Az Gjdonsag kevésbé szamit lényegesnek, inkdbb csak mennyiségi jellegii:
arra utal, hogy a megoldandé probléma nehéz, és a miltban sokan prébal-
koztak vele eredmény nélkiil. Ebbdl a gyakorlati nézépontbdl a kreativitas
ugyanarra valé, mint a vallalat kutatasi-fejlesztési osztalya. A csapongo
képzeletnek elébb-utébb testet kell dltenie a tulajdonosok osztalékaban:
semmi Gj nem érték onmagaért, csakis mint megoldas eddig tal nehéz
problémdkra. Problémdk megolddsaval a pszicholégian belil a kognitiv
iranyzat foglalkozik, és miéta ez az iranyzat az 6tvenes években divatba jott
— f6leg a mesterséges intelligenciar6l hires Herbert Simon munkassiaga
nyoman'® —, fokozatosan bekebelezte a kreativitas kutatasat is. Igy aztan
ezt a képességiinket néha nem tekintik tobbnek tigyes technikanal olyan
problémak kezeléséhez, amelyek az atlagosnal komplikaltabbak.

Avilagot persze lehet csupan problémak és megoldasok halmazanak te-
kinteni, bar egy ilyen vildg sokunknak elég sivar volna. Tulajdonképpen
még a szexpartnerhez jutdst is nevezhetjiik egyfajta problémanak, megol-
dasként a csabitas kiilonféle médjaival. De nyilvan rogton érzédik, hogy
igy valami lényegeset kihagynank, akar az a viccbeli Jean, aki azért tartja
tobbre a zongorat a hegediinél, mert az tovabb ég.

Gondoljunk példdul egy tipikus boho6zatra a némafilm fénykorabdl. Az
akkori nagy komédiasok, mint Buster Keaton vagy Harold Lloyd, nem ar-
rél voltak hiresek, hogy probléméakat tigyesen oldottak meg. Ellenkezdleg:
zsenijiik abban 4llt, hogy teljesen problématlan, mindennapi helyzeteket
képesek voltak tgy bedllitani, mintha azok tele volnanak lekiizdhetetlen
akadalyokkal. Mondjuk egy létramaszas aprop6jan bemutattak tobb tucat-
nyi kreativ médot arra, ahogy az emberi test meg egy targy fizikai kapcso-
latba léphet egymassal, mindig tigy, hogy a vége kudarc legyen. A bohézat
azzal a felfedezéssel nevettet meg, hogy korulottink a vilag hanyféleképp
tud elvart menetébdl kisiklani — azaz alkot6 szellemtiek nemcsak problé-
mak megoldasaban lehetiink, hanem példaul abban is, ahogy megszegjiik
a bevett szokasokat.

Mikor tehat a kreativitds evolicidjan gondolkodunk, érdemes messzebbre
tekintentink a technikai Gjitasoknal. Itt van példaul a humor, amelyben a va-
ratlansdgnak mindig donté szerepe van. Mikor egy humoros helyzeten vagy
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szovegen nevetiink, neofil hajlamunk érzi kellemesen kielégitve magat, és
aki ezzel az élménnyel megorvendeztet, azt valamennyire maris kreativnak
tartjuk. A nevetés talan til vékony szalnak ttinik ahhoz, hogy raakasszuk egy
olyan fajsiilyti ornamens egész evoluciéjat, mint az emberi kreativitas; de fa-
junk természetéhez kétségtelentil hozzatartozik, hogy nagyon szeretiink ne-
vetni, talan jobban barmi mas spontin reakciénknal. A nevetés sajatsagos
arcjatékban és hangokban nyilvanul meg, fiiggetleniil etnikumtél, tarsadal-
mi helyzettdl és életkortdl, a gyerekeket nem kell ra tanitani, egyszéval ren-
delkezik az elmebeli adapticiék minden ismertetdjegyével.

A humorérzék fontos szempont a parvalasztasban is. Az emberek minde-
niitt a vilagon igen értékesnek tartjak; maig ez az evolicids pszicholégia
egyik legbizonyftottabb és legrejtélyesebb kutatdsi eredménye.’’”” Ameriké-
ban a j6 humorérzék az egyetlen emberi tulajdonsdg, amit a parkeresé hir-
detésekben kiilon bettiszéval roviditenek: GSOH (,,Great Sense Of Humor”),
abbol a természetes okbol, hogy messze a leggyakrabban fordul els. Ugy is,
mintamivel a hirdetd dicsekszik, ésagy is, mint amit keres. Talan azért, mert
a kreativ készséget jelzi, mikézben kihasznalja neofil hajlamunkat, és megév
az unalomtdl. A kreativitds, mint korabban mar sz6 volt réla, utal az intelli-
genciara, az energiara, a fiatalsagra és a proteuszi képességre; a hozza kap-
csol6dé humor ezért annyira vonzoé, és mint ilyen ezért fejlédott ki.

1964-ben megjelent, The Act of Creation (A teremtés aktusa) cimi konyvé-
ben Arthur Koestler megproébalta felderiteni az alkoté szellem, a humor és
a nevetés tulélési funkciéit. De nem sikeriilt neki. Ezt irta:

»Sajatsagos hang kiséretében egyszerre tizenot arcizom 6sszehazédik,
onkénytelentil és gyakran ellenallhatatlanul. Mire lehet j6 ez? A nevetés
reflexe egyediilall6 abban az értelemben, hogy semmilyen azonosithaté
biolégiai célt nem szolgél. Nevezhetjiik afféle luxusreflexnek. Amennyi-
re ma meg tudjuk itélni, egyetlen hasznos funkcidja az, hogy egy idére
kiemel az igazi hasznos funkciék uralma aldl. Vele az evolicié becsem-
pészett egy csepp frivolitast abba a humortalan Univerzumba, amit kii-
l6nben a termodinamika torvényei iranyitanak, és ahol a legfittebbek

e 1 471
talélése érvényesil.” "’

Egy szexualisan vonzé biolégiai ,,luxus” talélési értéke utan kutakodni: ez a
huszadik szazadban taldn a legtipikusabb tévedése volt az emberi evolicié
teoretikusainak. Most a huszonegyedik szazad elején mar van reménytink
ra, hogy a szexualis kivalaszt6das modelljével ezt a tévedést elkeriiljik. Ma-
gam a kordbbi fejezetekben tobbszor jelét adtam, milyen taplalonak és izle-
tesnek tartom azt a csepp frivolitast, amit a szexualis szelekcié a Kozmosz-
ba becsempészett. Ez a csepp rdadasul nem is olyan cseppnyi, sok varatlan
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helyen rabukkanhatunk, és sokféle zamata van; mind koziil pedig a humor
az egyik legélvezetesebb.

~AHOL PILLANATONKENT UJ KAPCSOLATOK KOTODNEK
ES BOMLANAK FEL...”

Pszicholdgiai szinten az ember alkoto tehetségét nehéz lemérni, hidba van-
nak (vagy inkabb lesznek) ésszerti elméleteink a kreativitas evolicids ere-
detérél. Ha ratekintiink az elme mtikodésére egy kreativ aktus kézben, az
egész meglehetdsen folyékonynak mutatkozik. Ezt az dllapotot szimomra a
legérzékletesebb médon William James irta le az Atlantic Monthly egy 1880-
as cikkében:

»Ahelyett, hogy konkrét dolgok idedi tiirelmesen és a szokds bejart osvé-
nyein kovetnék egymast, a legkuszabb atalakulasokat és rovidre zart
szokkenéseket latjuk koztiik, kifinomult absztrakciékat, hajszalnyi meg-
killonboztetéseket, elemek sose volt kombindcioéit, rejtett kapcsolatokat
egy-egy analégia révén; mintha egy tistben forrongé keverék f61é hajol-
nank, ahol minden pezseg és bugyborékol zavaros igyekezetében, ahol
pillanatonként Gj kapcsolatok kétédnek és bomlanak fel, ahol a taposé-
malom rutinja széba sem johet, és ahol egyetlen torvény van: a varat-

lanség.””2

William James egyik legjobb baratja Charles Sanders Peirce filozéfus volt,
aki feladatanak tekintette, hogy a hatdrozatlan, kaotikus és véletlenszer(i
dolgok sz6sz616ja legyen.*” Nem sok tiirelmet tandsitott azok irdnt, akik az
emberi elmét szaz szazalékig determinalt, az 6roklés és a kornyezet rogzitett
sinein fut6 rendszernek fogtak fel. O a kiosz kifinomult arénajat latta benne,
ahol mar a leiré jellemzés is nehéz, az eldrejelzés pedig lehetetlen. Ezzel
egyiitt rokonszenvezett a darwinizmussal, akarcsak James, és ezt a kompli-
kalt képzédményt is az evolicio természetes kovetkezményének tartotta.

Ha egyszer a tudomany megint képes lenne az emberi kreativitast azzal az
arnyalt bolcsességgel szemlélni, ahogy James és Peirce tették az 1880-as évek
Harvard Egyetemén! Ok nem littak semmi ellentmondast az elme Darwin-
téle evolucidja és a benne lezajlé folyamatok meghatarozatlan volta kozott.
Biztos jot deriilnének mai vitdinkon a ,genetikai meghatarozottsag” koril:
szamukra nem volt kérdéses, hogy 6roklott szellemi képességek talajan 1ét-
rejohetnek megjosolhatatlan viselkedésformak, mégpedig nem a miikodés
hibai miatt, hanem jézan biolégiai terv szerint. Ha egy konyv fejezeteit szo-
kas volna kiilon ajanlassal ellatni, ezt Peirce-nek ajanlandm, mint labjegyze-
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tet az 6 vidam indeterminizmusahoz: most konkrétan is tudunk egyetmast
arrél a mechanizmusrol, amit 6 elvi alapon feltételezett. A jatékelmélet fel-
tarta, hogy sok helyzet igényel kevert stratégiat, az evolici6elméletnek pe-
dig sikeriilt ilyen helyzeteket azonositania. Az emberi kreativitas tetépontja
lehet egy hosszi ideig tart6 tendencianak egyre komplexebb agyi mechaniz-
musok felé, amelyek egyre kevésbé megjésolhaté viselkedést generalnak.
[gy létrejott képességeink a pszicholégusokat annyiban taldn idegesitik,
hogy tudomanyuk miattuk lett alkalmatlan a pontos elérejelzésekre, min-
denki mas élete viszont sokkal valtozatosabb és élvezetesebb lesz télik.

AZ EMBER EVOLUCIOJA MINT ROMANTIKUS VIGJATEK

Emlitettem mar a dokumentumfilmeket nagy alkotok életérdl, mint az egy-
oldaltan problémacentrikus felfogas képviselSit. Szerencsére masfajta fil-
mek is léteznek, amikbdl az emberi kreativitasrél tobbet tanulhatunk. Sze-
rintem ilyen a romantikus vigjaték: bel6le megismerjiik a széptevés rengeteg
leleményét, amivel a szerepl6k egymas neofil hajlamara jatszanak ra. Ezen
kiviil van egy prézaibb haszna is, amennyiben sajat sziviink valasztottjat el-
hivhatjuk egy-egy sikeres el6adasra, ahol ¢ varhatéan remekil érzi magat.
Ez ugyan nem lesz elég a személyes happy endhez, mert ha utana meg a szii-
netben csak unalmas kézhelyekkel tudunk tarsalogni, a csaj vagy a srac meg-
koszoni majd a kellemes estét, de egyébként inkabb maradjunk baratok, j6?
A szerelmet nem lehet megvasarolni, még humorral se, ha az a masé. A sajat
humor viszont altalaban sokat lendit az esélyeinken, mert bizonyitja kreativi-
tasunkat.

Az emberi evolacié elméletei tudomanyos hipotézisbdl indulnak ki, de
egyuttal torténetnek is felfoghatok, és a torténet segitheti termékeny 1j hi-
potézisek felallitasat. Az evoltuciét hagyomanyosan kalandos, haboras vagy
politikai intrikakkal teli sztorikkal szemléltetik, amikhez az ember automati-
kusan Mel Gibsont és kovet6it képzeli el szérmebundédban vagy agyékkots-
ben éghajlat szerint, kiizdve a neandervolgyi elnyomokkal. Illetve Sigourney
Weavert hasonlé, csak még csinosabban szedett-vedett szerelésben, amint
gyerekeit védi egy csapat szornytél, miutan azok a kevésbé intelligens férfi
hordatagokat mar kibelezték. En masfajta sztorit ajanlok: mint nyilvan rég
kitalaltak, inkabb a romantikus komédiakhoz hasonlét. Szerintem az nem
ennyire félrevezetd.

Az akci6s, haborus és cselszovéses torténetek szerepléi a végén rendsze-
rint azzal t6ltik be sorsukat, hogy elkoltoznek az 6rok harcmezdékre. A ro-
mantikus komédiak szerepléi viszont azzal, hogy egymas ujjara gytirtit htz-
nak. Vagy modernebb valtozatban teherbe esnek, illetve szerelmesiiket se-
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gitik ehhez hozza. Az evolicié olyan tobbnemzedékes szappanopera,
amelyben minden az udvarlas és a gyereknevelés koriil forog. Arisztotelész
ugyan kozbevethetné, hogy a kalandfilmekben jobban érvényesiil a hely,
1d6 és cselekmény klasszikus egysége, de 6t Darwin letromfolhatnd azzal,
hogy az evoluciés leszarmazasi soroktél ilyen egységet eleve nem varha-
tunk el. Végtére itt maga a torténet tobb millié évig tart. Ekozben Kathe-
rine Hepburn és Cary Grant valtozatos inkarnaciéi a leheté legtobb bonyo-
dalmat legy6zve szeretik egymast, minden epizéd végén a menetrendszeri
beteljesiiléssel és génjeik hangtalan tapsviharaval. A bonyodalmakat per-
sze nem Kkis részben maguk idézik eld, a szenvedélyes szavak és gesztusok
mellett stirtin ropkodnek a féltékenység, a blazirt unalom vagy egyszertien
a félreértés megnyilvanulasai; ha valaki az egészet kiviilrél nézné, garantal-
tan j6l szérakozna. Az evolici6 szivtelen, de nem humortalan.

A JATEK SZEREPLOI

Aromantikus szindarabok alapjan nemcsak azt érthetjitk meg, ahogy alkoté
tehetségiink szellemes 0j dolgokat hoz létre, hanem azt is, ahogy minden 4j
nemi kapcsolattal Gjra felfedezziitk Gnmagunkat. Kiilonb6z6 szerelmesekkel
ugyanis kiillonb6z6 médokon viselkediink, izléstinket és érdeklédési koritin-
ket bizonyos fokig hozzaillesztve az 6vékhez. Egy hegymaszéval hirtelen at-
érezziik az Alpok csiicsainak fenségét, egy rockzenésszel az egész vilag zaka-
tolni kezd koriilottiink, egy ezotéria-hivével nyitotta valunk az életkrista-
lyok, magneses karkotSk és mandalak csodatévé erejére, feladva kordbbi
szkepticizmusunkat. A szerelmesben felerésodik az a természetes és altala-
nos emberi hajlam, hogy mésok szimara vonzé szerepeket vesziink fel.*”*

Valamennyire mar a csimpanzok is képesek tarsaik ,taktikai félrevezeté-
sére”, vagyis mast mutatnak igazi szandékuknal. De nem tudnak egészben
masnak latszani, mint akik valdjaban. A kovetkezetes szerepjaték az ember-
rel jelent meg a természet nagy szinpadan, annak is szerintem mindenek-
el6tt azokban a szogleteiben, ahol udvarlas folyt. A szerelmesek egyénisége
ilyenkor némiképp atalakul, talan nem olyan latvanyosan, mint David
Bowie-é vagy Madonnaé minden 1j albumukkal, de mélyebbre haté mé-
don. Kivel nem fordult még el8, hogy egy korabbi szerelmeshez kot6dé én-
jét olyan tavolinak érezte, mintha valami dlombél emlékezne ra» Ez a régi
én inkdbb csak akkor meriil fel a homalybél, mikor az illets exszel véletle-
nil taldlkozunk. Bizony, elménk sorozatosan megtapasztal effajta szexualis
forradalmakat, minden szerelemmel Ggy atformalédva, akiar egy modern
nagyvallalat 4j meg 4j reklamkampdnyaiban, ahol a kovetkezé piaci szeg-
mens meghoditdsidhoz egész mas arculatot vesz fel.
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A szerepjaték nemcsak a profi szinészek kivaltsaga, hanem sziiletési eljo-
ga mindenkinek, amely a szerelemmel automatikusan életbe Iép. Miéta em-
berek élnek, ilyenkor a vilag egy nagy szinpadda valtozik koriilottik. Nem
nehéz elképzelni, hogy éseink koziil a partnervilasztisban azok keriiltek
elénybe, akik ezen a szinpadon kreativabban talaltak ki és jatszottak el vonzé
szerepeket. Mégpedig természetesen nemcsak beszéddel és tudatos gondo-
latokkal, hanem mindennel, ami a masikra hatassal lehetett — hiszen miéta
szinpad és szinjaték 1étezik, fontos kelléke példaul a jelmez, a gesztusok, az
arcjaték, a megjelenitett érzelmek, vélemények és ideologidk is.

KREATIV IDEOLOGIAK KONTRA MEGBIZHATO TUDAS

Ha mar itt tartunk, az alkoté hajlam szexualis szelekci6ja kivalthat némi ag-
godalmat az emberi tudds megbizhat6sagar6l. Hagyomanyos nézeteink sze-
rint a természetes szelekcio kikiiszobol minden olyan él6lényt, aki vagy
amely a vilagot tartésan félreismeri; igy az egymas utan kifejlédott agyak
egyre pontosabban titkrozik kornyezetiiket, és ettél a viselkedést egyre adap-
tivabban vezérlik. Ez a logika all az gynevezett ,,evoltciés ismeretelmélet”
kézéppontjdban.*” Karl Popper, Donald Campbell, John Ziman és a szakte-
rillet mas kutatoéi egyontetiien azt a tendenciat tulajdonitjak az evolicionak,
hogy az allatokban a vilag meglehetésen pontos modelljeit alakitja ki.'”® Igy
az emberi érzékeléstél és véleményalkotastol is elvarhatunk hasonlé megbiz-
hatésagot, racafolva sok régi filozéfus ilyen iranyua kételyeire.

Kissé mas azonban a helyzet, mikor a szavakkal is kifejezhetd, altalanos
hitek igazsagtartalmat értékeljuk. Ezek a hitek erdsen fiiggnek a szexualis
szelekciotél, mert mint lattuk, az udvarlas alatt az embernek érdemes
~feldiszitkeznie” a figyelmet jobban felkelté mondanival6val, mint a vilag
szaraz és pontos tényei. (Kit érdekel, hogy , holnap hétf6 lesz”, még ha igaz
is?) A szexualis szelekcié a dramaibb, izgaté vagy épp kiilonosen megnyug-
taté ideolégiaknak kedvez, amiket persze értelmesen és esztétikailag ki-
egyensulyozottan kell eladni, fiiszerezve a szellemes komikum vagy a ne-
mes tragikum elemeivel tartalom szerint. Ha ez a hatas mar el6deinknél is
muiikodott, és miért ne mikodott volna, akkor az emberi elme szérakozta-
tonak és vonzénak formalédott ki az evolicid sok évezrede alatt, ugyanak-
kor azonban esenddének is abban az értelemben, hogy bizonyos mértékig
elvesztette kapcsolatat a realitdssal. Az evolucié az ilyesmit mindaddig nem
biinteti — gondoljunk megint a pavafarokra és mas kockazatos diszitmé-
nyekre —, amig a valésagtdl elrugaszkodott ideolégiak nem assak al4 tilzot-
tan a létfontossaga adaptaciok érvényesiilését.

Képzeljiink el egy csoport Homo sapienst mondjuk egy lecsontozott anti-
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lop koriil, amint a sikeres vadaszat utan teli gyomorral tildogélnek, élvezve
egymas tarsasagat és nemrég szerzett képességiiket, a nyelvet. Most épp ar-
16l folyik a sz6, hogy milyen a vilag korulottiik, honnan lett, hova tart, és
hol van benne az 6 helyiik; szoval az a téma, ami a szajhagyomannyal terje-
dé mondak és az irott feljegyzések szerint az értelemmel biré lényeket
mindig is élénken foglalkoztatta.

Egy Karl nevi fiatalember kifejti sajat nézeteit, szavainak itt-ott nyoma-
tékot adva higgadt és energikus gesztusokkal.

— Nem vagyunk egyebek halandé és gyenge f6emlésoknél, akik csak
azért képesek ezen a gyér szavannan megélni, mert horddba tomoériilve
kolesonosen segitjiik egymast, még ha kozben a féltékenység konfliktuso-
kat is gerjeszt koztiink. — Itt futélag egy alacsony, begyes lanyra pillant,
majd folytatja. — Barhol jartunk eddig, az mind ennek a nagy szavannanak
a része, egy még nagyobb kontinensen, amely egy még nala is nagyobb
gomb felszinén helyezkedik el. Az a gomb pedig légiires térben forog, mi-
kozben kering egy elképzelhetetleniil hatalmas és tiizes gazgoly6 koril,
amely sok milli6 év milva felfivodik majd, és elhamvasztja addigra meg-
kovesedett, tires koponyainkat. Ennek a hipotézisnek mar eddig is szamos
meggy6z6 bizonyitékat gydjtottem bssze...

Egy masik fiatalember, akit Candide-nek hivnak, kézbevag:

— Nem, mi halhatatlan lelkek vagyunk, akiknek a nagy Wug isten azért
ajandékozott ilyen gyonyori testet — 6 is odavag szemével a kis begyes felé,
mikozben folytatja valtozatlan lendiilettel —, mert minket az 6 kedvenc
népének és szovetségesének valasztott. Mi masért vezérelt volna ide, ebbe a
tejjel-mézzel foly6 édenkertbe, ahol ma is elejthettiink egy jokora csavart-
szarvut, és ahol annyi izgalmas dolog torténik nap mint nap! Az azar égrél
maga Wug kiildi rank melegét fényl6 arcabdl, éjjel pedig hallhatja, aki ébe-
ren fiilel, ahogy a hold mogott csaloganyok éneklik dicséretét az 6 mennyei
kérusdban. Amikor majd megoéregsziink, és mar unokaink csacsogasa is fa-
raszt, felemel oda minket, ahol mindig van siilt gazella meg hiis forrasviz,
és ahol megifjult testtel tincolhatunk 6rokkon-o6rokké.

— Ugyan honnan tudod te ezt? — kérdi Karl kissé indignaltan, latva, hogy
az utébbi szoveg nyoman a begyeske szemében lelkes szikrak pattognak.
Candide méltésagteljes mosollyal felel:

— Maga Wug valasztott ki ra, hogy tudjam! Mult éjjel almomban sugalla-
tot kiildott, igy kertiltem birtokdba a bolcsességnek, amit most, ime, vele-
tek is megosztok. Akinek fiile van a hallasra, hallja!

Talalos kérdés: vajon melyik ideoldgia lehetett vonzébb ott a pleisztocén
kerti partikon? Konkrétan persze nem tudhatjuk. De azt igen, hogy melyik
vonzébb ma, a huszonegyedik szazadi tévéképernydk elstt. Hanyan nézik
kerek szemekkel az ezoterikus miisorokat, és hanyan a tudés 6regurak elé-
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adasait? Bizony, akar tetszik, akdr nem, a modern ember 6szténosen sok-
kal inkdbb Candide, mint Karl; sok év tanulas, onmuvelés, és a kritikus
gondolkodas hossza tréningje kell hozza, hogy képesek legytink targyila-
gosan szemlélni a vildgot. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy éseink csodahi-
tet és csodas sztorik kedvelését kédolé génjei valészintileg elényben voltak
az igazsagot elfogulatlanul keresd, és a gyakran kinos végeredményt elfo-
gado elme génjeivel szemben.*’"*7®

Ha kizar6lag a megszaladt szexualis kivalasztodas miikodott volna, az ide-
ologiak kozott legfeljebb véletleniil fordulna el olyan, amely a valésagot re-
alisan tikrozi. Ha a kivalasztédas kizarélag a fittségjelz6k alapjan formal-
ta volna elménket, ideoldégidink egyetlen dologrél szélnanak a valésagnak
megfeleléen: sajat fittségiinkrél. Egyik esetben sem kellene pontosabb vil4ag-
modellnek lennitik, mint amennyire a pavafarok szemfoltjai igazi szemként
hasznalhaték. Karl Marx a Tékével és mas miiveivel bebizonyitotta, hogy at-
lagon feldl intelligens, energikus és nagy képzelGerével megaldott ember
(bar ez utébbi érdem kissé kétes), széval elméje meglehetdsen jo fittségjel-
zének bizonyult, de mindez tavolrél sem garantélja a dialektikus materializ-
mus igazat. Brigham Young vallasi viziéi minimum 27 nében gerjesztettek
iranta szerelmet, vagyis ennyien mentek hozza feleségiil (atlagos életkoruk a
hazassagkotéskor 24 és tél év volt, 6 maga pedig az utolso tiznél mar negyve-
nes éveinek kozepén jart), de ettél még nem valik biztossa, hogy példaul el-
hunyt rokonaink visszamenéleg attérithet6k a mormon hitre.

A szexualis szelekci6 az dllatvilagban Ggy viselkedik, mint egy bulvarlap
abnormalisan kapzsi szerkeszt6je, aki minden hirt t6r6l, csak a reklamokat
hagyja meg. Aztan az ember evoltciés megjelenésével ez a szerkeszt$ ész-
reveszi, hogy 1j piaci szegmens alakult ki: néhany nagyfejti olvasé éhes a
hirekre. Erre rogton utasitja riportereit, hogy szallitsanak neki ebbél a mi-
fajb6l minél tobbet és minél érdekesebbeket; de azzal nem t6rédik, hogy a
kapott hirek igaz voltat ellendriztesse. Az eredmény az ember tipikus ideo-
l6giaja: bulvarszinvonala egyveleg vallasi meggy6z6désbél, politikai idea-
lizmusbél, torzsi mitoszokbdl és legendikbdl, vagykiéls képzelgésekbdl,
anekdotdkbdl és az dltudomany épp divatban 1évé fajtaibol.

Richard Dawkins elgallt azzal a magyarazattal, hogy az ilyen ideol6giak
mind bizonyos ,mémek” eredményei.*”” A mém olyan virusszertien terjed
gondolat, amely a kultdrdban alakul ki és tenyészik, felkeltve figyelmiinket,
majd beépiilve emlékezetiinkbe tigy, hogy masoknak is konnyen 4tadhaté
legyen. A mém koncepcidja Gj nézépontot nyijt az emberi kultdra értelme-
zéséhez, de szamos kérdést megkeriil. Miért terjesztik az emberek sajat
mémjeiket olyan buzgoén, kivaltképp fiatal felnétt korukban? Es azon beliil
is f6leg akkor, mikor udvarolnak? Miért versengenek j mémek kiotlésé-
ben, hogy altaluk hiressé valjanak? Miért leginkabb férfiak teszik mindezt?
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Miért hagyott minket a természetes szelekcié olyan védteleniil az ideol6-
giai halandzsdkkal szemben? En persze most a kérdések koziil tgy valogat-
tam, hogy mind egyiranyba mutassanak: a valasz konnyt, ha az ideol6giat
az udvarlas részének tekintjitk. Mémjeink bizonyos értelemben tényleg
»haszndljak” elménket mint eszkozt sajat terjedésiikhoz; de egyuttal mi is
hasznaljuk Sket, mégpedig mindenekelétt arra, hogy segitségiikkel javit-
sunk szexudlis és szocialis statuszunkon.

Azideologia eredetének ez a felfogasa az evoliicios ismeretelmélet szama-
ra komoly kihivast jelent. A természetes szelekci6, mint lattuk, a vilag pontos
intuitiv modelljeit részesiti elényben, de ugy latszik, nem tud olyan kommu-
nikaciés rendszert kialakitani, amelynek alkalmazasaval ezek a modellek ha-
tékonyan megoszthatok. A szexualis szelekci6 létrehoz gazdag kommunika-
ci6s rendszereket, amilyen példaul a nyelv, de kozben a velik kifejezhetd
viligmodellek torzulasanak iranydba hat: inkdbb szérakoztatéva igyekszik
tenni Sket, mint redlissa. Igy aztan létrejon egy kényszert kompromisszum a
megbizhaté egyéni megismerés és a tarsadalmi ismeretkozlés kozott — lehe-
tiink vagy unalmas igazmondok vagy érdekes hazudozok, de egyszerre a ket-
té nem. Ez a kép elég tavol all az evolicids ismeretelmélet klasszikus felfoga-
sat6l, amely szerint az igazsagot keresé megismerés egyiitt fejlédott ki az
igazsagot masoknak dtadé nyelvvel, hogy az embert egyutt védjék a tévedés-
t6l és a félrevezetéstSl. ™™

Persze azért vigyazzunk, hogy az ardnyokat ne tévessziik el: elménk nagy
és komplikalt gytimolcstortdjan az ideolégia mindossze egy vékony felszini
marcipanréteget képez. Legtobb szellemi adaptaciéonk a vilagot pontosan
titkkrozi, igy iranyitja viselkedésiinket; sok szerény és tiirelmes alkalmazott a
foldszint meg az alagsor muhelyeiben, akik nem térédnek az emeleti diszki-
vilagitassal, sem a csaloka jelz6fényekkel a szomszédos hazak kozott. Alapve-
t6 képességeinket a szexualis szelekcié nem rontotta el: kielégitéen észleljitk
a tavolsagot, dobunk célba, kiilonboéztetjiik meg a hangokat, és igy tovabb.
Csak tudatos vilagképiinket tette megbizhatatlanna, telepakolva kiilonféle
hiedelmekkel. Igaz viszont, hogy elménknek ez a leglatvanyosabb rétege, er-
rélvitatkozunk legszenvedélyesebben, mikor valahol teritékre keral a vallas,
apolitika, a filozéfia, a kultira més teriiletei, vagy olyan konkrét divattémak,
mint az életmédbeli reformok, a pszichoterapia, a szocialis ellatas és igy to-
vabb. Ezen a feliileti rétegen engedhetjitk meg magunknak leginkabb azt a
luxust, hogy erésen kiillonbozziink egymastél, pont ahogy Darwin rovarjai a
maguk csodds ornamenseiben. A szexualis szelekci6 itt asta ala az evoltcids
ismeretelmélet elvarasat, azzal, hogy megismerési funkcidinkat atvaltoztatta
a fittség reklamdiszeivé igaz tények kozvetitéi helyett.
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ALKOTO TUDOMANY

Ha ez igy van, felfedezhetjiik egyaltalan a vildg igazi természetét? A torté-
nelem tandsaga szerint erre mindaddig nem sok reményiink volt, amig
meg nem sziilettek a tudomany tarsadalmi intézményei. A korabbi hitrend-
szerek nem tugy fejlédtek, hogy az ismeretek gyarapodasaval egyre ponto-
sabba véltak volna; a nagy valtozast a tudomény hozta el.

A szexualis kivalasztodas nézépontjabol a tudomany olyan intézmények
egyiittese, amelyek az eszmékkel val6 6nmutogatas 6szténét adott irdnyok-
ba terelik, szigortian betartand¢ szabalyok szerint. E szabalyok azokat jutal-
mazzak magas tarsadalmi statusszal, akik bizonyitott adatokra épitve a va-
l6sdgnak megfelels elméleteket javasolnak. Igy a tudomény szinvonalas
muvelése részben helyettesitheti a fizikai vonzerét, az egészséget, a kedves-
séget és a tobbi fittségjelz6t. A tudésok szemében leértékelédnek az ideolo-
gikus onreklam szokasos fajtdi, mint példaul a feliletesen szérakoztat6 ot-
letek, a megnyugtaté vagy épp nagyon is izgaté vilagmagyarazatok, a
fellegekben jaré fantazialas vagy a mélyebb tanulsag nélkiili anekdotak.
(Néha aztan a 16 talsé oldaldra atesve lenézik a tudomdnyos ismeretterjesz-
tés kevésbé szigoru, de szélesebb korhoz eljuté miifajat is.) A tudomanyos
konferencidk, egyetemi kurzusok és folyodiratok vildga 6nall6 szokasokkal
rendelkezik, amelyek megkiilonboztetik az udvarlasbdl kisarjadt mas terii-
letektdl, mint példaul a miivészetek, a szinhaz, a sport vagy a jétékonyko-
das. A tudoményos eredmények kozlésmoédja is sajat szabvanyt kovet: szel-
lemes stilus és szines metafordk helyett itt elsésorban a tartalomnak kell
djnak és az érvelésnek tamadhatatlanul logikusnak lennie. Ami pedig a
szexet illeti, bar sok tud6s konnyen vonzéva tudja tenni 6nmagat fiatalok
el6tt (azzal, hogy tanitja ket és szakmai tanacsokat ad nekik), enyhén sz6l-
va nem illik, hogy az ebbdl hiizhaté elényoket kozvetleniil kihaszndlja.
Ezen a téren is érvényes, amit mar tobbszor lattunk: az eredendéen szexua-
lis funkcié nem jelent automatikusan szexualis gyakorlatot.

A tudomény imént vazolt tradiciéi az udvarlas 6sztonét kreativ médon
allitjak egy olyan szellemi haladas szolgalatiba, amelynek sordn elvont,
igaz és masoknak dtadhaté viligmodellek jonnek 1étre.**! Tulajdonképpen
meglepd, hogy tudomanyunk ilyen j6l miikédik, hiszen egyetlen mas faj
nemi jelzései sem a valésagot tiikrozik, és az emberi nyelv is mindenekel6tt
arra a fajta szérakoztatasra valé, amit Seherezadé esete példaz. De ha mar
igy alakult, oriiljuink neki, nem igaz? Mindenesetre a tudomany nem men-
tes a szenvedélyektdl, sét, eredetének mélyebb szintjén a szexualitastol
sem; azzal egyiitt, hogy félreértés volna a nemi vagy szublimalt eredményé-
nek tekinteni. Engem elbtivol az a gondolat, hogy mikor egy kényvtarban
ulok és labjegyzetek kormonfont logikajat bogozgatom, tokéletesen elfe-
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ledkezve a tobbi asztal alatt izgel6dé, csinos néi labakrol, végeredményben
mégiscsak az emberi udvarlas egyik legkifinomultabb formajat mivelem.
Méghozza azét az emberi udvarldsét, amely a maga részérdl a parok egy-
masra talalasanak eleve az egyik legkifinomultabb, komplex és tudatos for-
maja, ami bolygénkon valaha is kifejlédott.



UTOSZO

Ez a konyv az emberi elme szokatlan képességei koziil csak néhanyat vett
vizsgalat ala, és magyardzatukra a szexualis kivalaszt6das elméletének csak
néhany alkalmazasi modjat vetette be. Nem teszek tigy, mintha fajunk evola-
cidjanak teljes képét megrajzoltam volna, vagy akar elménkrél és nemi va-
lasztasainkrél minden lényegeset elmondtam volna ezen beliil. Elméletem
gondolati kiterjedése eléggé korldtozott, itt kifejtett része pedig még inkabb
az. Példaul konnyen lehet, hogy a képzémiivészetekhez hasonléan a zene
szintén a szexualis kivalasztodas terméke;*®? elemzéséhez azonban sok érvet
és analdgiat ismételnem kellett volna a képzémiivészetrdl szol6 részbél, no
meg bevezetni és részletezni til sok tovabbi fogalmat. A zene kivaltképp haj-
lamos mély érzelmek keltésére, tudomanyos elemzése igazan inspiralé fel-
adat, de (ahogy remélem) majd inkdbb mashol gyiirk6z6m neki.

Ugyanigy kimaradt a szexudlis szelekcié sokiranya kapcsolatrendszere
az emberi intelligencidval,"™ a tanuldssal és a kultira mozgdsaval. Alig em-
litettem a kognitiv tudomany tobb kézponti témajat, mint amilyen példaul
az érzékelés, a kategorizalas, a figyelem, az emlékezet, a logikus gondolko-
das és a testmozgasok vezérlése. Ezekre a szexualis szelekcié ugyancsak le-
hetett némi hatéssal — vagy nem, tudasunk e téren még igen hézagos. Ova-
tosan atugrottam azt a filozéfiai futbhomokot, amit ,tudat” cimszé alatt
emlegetnek.” De még az elme kizarolagosan emberi aspektusai koziil is
csak néhanyat prébaltam levezetni a szexualis kivalaszt6das mechanizmu-
sab6l: mint tobbszoér hangsilyoztam, erre a mechanizmusra nincs sziikség
annak a rengeteg szellemi adaptaciénak a magyardzatihoz, ami benniink
és a tobbi 4llatban nagyrészt k6z6s, beleértve az emberszabasti majmok szo-
cidlis intelligenciajat és fejlett vizudlis érzékelését, vagy még altaldnosab-
ban az emlésok téri memoridjat. Végiil le kell szogeznem, hogy a szexualis
valasztasokon alapuld elmélet leird, nem pedig el6ird jellegli: az ember
eredetének és természetének részleges értelmezését célozza meg, nem lép-
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ve fel azzal az igénnyel, hogy lehetéségeinket és korlatainkat kijelolje.
Ezekben nem az evoliciés pszicholdgia illetékes, hanem a jog, a szokasok
és a viselkedési normak.

Mindezen korlatokkal egyiitt az itt kifejtett elmélet meglehetésen ambi-
ciézus, hiszen 1j alapot prébal szolgaltatni az emberi kultira megértésé-
hez. Osztom E. O. Wilson véleményét abban,* hogy torekedniink kell
egész tudasunkat egyetlen konzisztens rendszerbe foglalni az emberi ter-
mészet biolégiaba lehorgonyzott szemlélete alapjan. Ugy gondolom, az
evoliciés pszicholégidra tamaszkodva az ember- és tarsadalomtudoma-
nyok csak jol jarhatnak, még ha ezzel kénytelenek is lesznek elszakadni
korabbi tamasztékaiktol (francia filozoéfiai iskoldk, marxizmus, pszichoana-
lizis stb.). Ekozben az evoliciés pszicholégia természetesen éppugy nem
helyettesitheti mondjuk a mivészettorténetet vagy a nyelvtudomanyt,
ahogy a fizika alapjain djjaépult szerves kémia vagy paleontolégia meg-
maradt 6nallo szakteriiletnek: a vilag jelenségeit szamos kiillonb6z6 szinten
lehet és kell elemezni, amelyek mind sajat fogalmakat, modelleket és kuta-
tasi médszereket kivannak meg. Mikor felismerjiik, hogy az ember termé-
szetén sokat alakitott a szexualis szelekcid, ezzel korantsem allitjuk példaul
a kozgazdasagtant olyasféle feladatok elé, hogy a piac, az arak és az iizleti
stratégiak helyett vizsgdlédjon inkabb a vasarlok nemi élete koriil. Ugyan-
akkor a kozgazdaszoknak is hasznos lehet, ha figyelmiiket rairanyitjuk bi-
zonyos tudattalan szexudlis stratégidkra, amelyek ismeterében a pénzkere-
sés vagy -koltés mintazatait jobban megértik.

Azt sem hiszem, hogy ha feltarul el6ttiink az emberi erkélcs, miivészet és
nyelv eredete, akkor az etikus viselkedést, a szépséget vagy a szellemes be-
szédstilust kevésbé fogjuk értékelni. Pont ellenkezéleg, ha ezek a képessé-
geink tényleg szexudlis szelekciéval fejlédtek ki, akkor épphogy erés im-
munitast varhatunk a tudomanyos magyardzatok allitélag trivializalé és
spontan lelkesedésiinket csokkenté hatasaval szemben: az ember nemi iz-
lése mélyebben van belénk huzalozva, mint az Gjabb kelet(i kulturalis befo-
lyasok eredményei, tehat ami el6édeinknek élményt nyajtott sok nemzedé-
ken 4t, az minden bizonnyal nekiink is élményszerti marad. En abban
hiszek, hogy viligunk 6romforrasait az igazi megértés élvezetesebbé teszi a
romantikus kodositésnél.

Az ember viselkedésérdl és szexualitdsarél kialakult nézeteink nyilvan
fiiggnek bizonyos mértékig att6l, hogy mi magunk milyen nemtek va-
gyunk. En persze itt megprobaltam tgy irni, mint elsésorban tudés, ma-
sodsorban ember, és csak azutdn mint férfi; de csodalkoznék, ha egyes gon-
dolataimat nem befolyasoltdk volna férfiként szerzett tapasztalataim és

intuitiv érzéseim.**® Csak természetesen nem tudom, hogy melyeket és ho-
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gyan, kilonben az ilyen természet(i torzulasokat mar korrigaltam volna.
Taldn masok lesznek olyan szivesek, hogy ezt a munkéat helyettem elvégzik.
Amugy is nagyon remélem, hogy az elme evoltcidjanak témajaba hamaro-
san ndék is bedolgozzdk majd magukat, és frnak réla az enyémtdl eltérd
meglatasokkal vagy hangsalyokkal. Eddig az evoliciés pszicholégia valé-
szintileg azért is fejlédott imponalbéan gyors titemben, mert kutatdi kozott
a két nem nagyjabdl egyforman képviseltette magat. A személyes élmények
és tapasztalatok nem sokat szamitanak, mikor targyilagosan ellenérizzik
egy-egy tudomanyos elmélet igazsagat, de annal tébbet, mikor magat az el-
méletet felallitjuk vagy finomitjuk. Kétnemii faj Iévén, senki nem képzelhe-
ti redlisan, hogy a nemiségiinkkel 6sszefiiggé dolgokrél mindent tud.

Az emberi értékeket sose a tudomdnyos elméletek hatirozzak meg, de
gyakran képesek 1j fényt vetni bizonyos erkélesi kérdésekre.*” A szexudlis
kivalasztodas szempontjabol nézve a moralfilozéfia és a politikaelmélet
rendszerint arra torekedett, hogy a férfiak szexualis versenyét elterelje a fi-
zikai erdszak fel6l a vagyon és a tarsadalmi statusz békésebb arénija felé.
Az élethez, a szabadsaghoz és a tulajdonhoz valé jog kulturalis talalmanya
részben arra szolgalt, hogy a nemi partnerekért versengé férfiakat vissza-
tartsa egymas megolésétsl és egymas javainak eltulajdonitasat6l. Ahogy a
feminista jogtudésok éles szemmel észrevették, az erkolesi és politikai esz-
mék sokaig hordoztak ezt a fajta férfikozponta elfogultsagot, ami csak su-
lyosbodott attdl, hogy az allaspontokat elméletileg a tilélés emberi jogara
vezették vissza, a szaporodashoz valé jog elhanyagolasaval. Mivel a legtobb
gyilkossagot felnétt férfiak kovetik el felnétt férfiak ellen, és dontéen 6k
vesznek részt a habortkban is, a talélési nézépont a néket és a gyerekeket
szitkségképp masodlagossa degradalja.

Aszexudlis kivalasztodas Gj nézépontot nydjt, amely szerint felértékel6dik
a parvélasztashoz és az udvarlashoz valé jog. Példaul ha a nemi erészak meg-
itélésérdl van szo, a talélési jogok alapjan ez a cselekmény azért btin, mert
erdszakos, nem pedig azért —ahogy a partnervalasztas jogabol kovetkezik —,
mert valakit meggatol egy alapveté emberi jog gyakorlasiban. Igy a kétféle
szempont szerint egész masmilyennek latszik az a nem ritka eset, amikor
nemi kozostilést kényszeritenek ki ismerdssel szemben vagy akar csalddon
beliil. Ugyanez a kiilonbség jelenik meg akkor is, ha zaklatasrél, incesztus-
rél, pedofiliarél vagy a nék nemi szerveinek megcsonkitasarél van sz6. Az j
szemlélet megkérddjelezi azt az orvosi gyakorlatot, amely szerint az tgyne-
vezett ,esszencidlis” terapidk (pl. amelyek draga eljarasokkal meghosszab-
bitjak az 6regek életét) fontosabbak a ,,kozmetikai” terdpiaknal (pl. amelyek
viszonylag olcsén sokat javitanak a fiatalok udvarlasi esélyein). Hasonléan
kétségessé valik az oktataspolitikdnak az a gyakorlata, hogy a hangsulyt a
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munkahoz sziikséges képességek és ismeretek fejlesztésére kell helyezni
(mert ezekbéllesz haszna a vallalati részvényeseknek meg az adhivatalnak),
elhanyagolhat6 viszont a didkok , tanterven kiviili aktivitisa”, vagyis példaul
a sport, a szinjatszas, a tanc, a zene és a tobbi miivészet (mert ezek leginkabb
csak az egyén szexudlis vonzerejét novelik).

Remélem, sikeriilt kelléen kidomboritanom azt a tényt, hogy az egyén
sokféle médon reklamozhatja fittségét, mikor egy partnert magahoz akar
vonzani. Minden 4llatfaj kifejlesztette a maga fittségjelzdit; hasonloképp,
minden emberi kulttraban sajat fittségjelz6k tanulhaté csoportja alakult
ki, mint példaul a szocialis statuszra val6 torekvés és az elért statusz kifeje-
zésének modjai. Mi abban a kivételes helyzetben vagyunk, hogy megvitat-
hatjuk, miféle fittségjelz6k hasznalatat érdemes batoritani adott tarsadal-
munkban. Az evolicids pszicholdgianak nem szabad Ggy tennie, mintha
fajunk egyetlen lehetséges fittségjelzéje a férfiaknak a vagyon, a néknek a
fizikai szépség volna. Mindkét nem sok mast is tehet, hiszen ha példaul a
kreativ intelligencia eleve ilyen célra fejlédott ki benniink, akkor rendelke-
zéstinkre all tobbek kozott a torténetmesélés, a koltészet, a képzémiivészet,
a zene, a sportok, a tinc, a humor, a kedvesség, a moralis tekintély és a filo-
z6fiai latasmod is. Sokan mar rég felismerték — marxistak, feministak, m-
vészek, szentek —, hogy intelligencidjukat, kreativitasukat, joszandékukat
vagy erkolcsi tartdsukat sok egyéb médon is kifejezhetik, mint hogy kizaré-
lag a tarsadalmi ranglétran proébéljanak feljebb jutni és anyagi javakat
gyljteni. Az ésemberek mintha évezredeken dtnyilva kezet fogninak a
modern hippikkel, akiknek fontos a testfestés, a tanc, a szemtelen humor, a
proteuszi valtozékonysag, a nagylelkiiség, az eszmék iranti lelkesedés, az
élvezetes nemi élet, a csattands anekdotak, és altaldban az élmény megosz-
tasa egymassal. A szexudlis szelekcié elméletétdl azt is remélem, hogy aki
megismeri és elfogadja, azt megerdsitheti néhany természetes, de ma talan
deviansnak tiné nézetében; leginkabb abban, hogy a tébbi ember szeret-
heti 6t pusztan 6nmagéért, ahogy megnyilvanul a legegyszertibb beszélge-
tés soran. Nem kell semmit bizonyitania azzal, hogy sok pénzt keres, va-
gyont gyujt és draga holmikat vasarol.

Mai életiink mindsége leginkabb attdl fiigg, hogy ki tudjuk-e a magunk
javara haszndlni masok udvarlasi eréfeszitéseit. Egy stockholmi mérnok,
aki vezet$ pozicidra tor a Volvo tervezégarddjaban, esetleg megment a
halaltél 4j konstrukcioéju 1égzsakjaval; egy Balzac nevii, néhai francia iro,
aki el akarta kapraztatni orosz arisztokrata szeretdit, mélyenszanto regé-
nyeivel most minket kapraztat el. Korunk és a pleisztocén kozott ebbdl a
szempontb6l van egy donté kilonbség: nekiink léteznek intézményeink
és technikank ahhoz, hogy élvezziik tavoli idegenek udvarlasanak gyii-
molcseit.
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Ezért nagy a felel@sségiink olyan tarsadalmi struktira kialakitasaban,
amely az egyének nemi versengésének 6sztonét maximalisan a koz javara
tudja forditani. A jatékelmélet nyelvén kifejezve: azt talan nem gatolhatjuk
meg, hogy embertarsaink a parosodasi jatékot 6nzéen versengve jatsszak,
de bizonyos mértékig donthetiink abban, hogy ennek a jatéknak mely val-
tozatai terjednek el. Valamelyik egyensulyi stratégia biztos kialakul, de mi-
vel tudjuk, hogy koziiliik tobb is lehetséges, kivalasztasukban médunk van
érvényesiteni széles korben megvitatott és elfogadott értékeket. Az egyik
tarsadalom versengd tagjai példaul elidegenedett munkoholistakka valhat-
nak, akik els6sorban az anyagi fogyasztasban akarnak taltenni egymason.
Egy masik lehetéség, hogy abban versenyeznek: ki jarul hozza hatékonyab-
ban a veszélyeztetett 6kolégiai él6helyek megmentéséhez és az elmaradott
korzetek felemelkedéséhez. Nézetem szerint a latvanyos jotékonykodas
éppolyan természetes fittségjelz6, mint a latvanyos fogyasztas, és téliink
fiigg, hogy a kozizlés melyiket fogja tobbre értékelni. Az emberek szexualis
vetélkedésének menedzselési modjat ezért tudatosan a tarsadalompolitika
silypontjdba kellene allitanunk.*®

A ma létez6 politikai filoz6fidk még mind az evolicids jatékelmélet elStt
sziilettek, igy nem csoda, hogy az egyensuly kivalasztédasat nem veszik sza-
mitasba. A szocialistak emberképétél idegen az 6nz6 rivalizalds, igy 6k ele-
ve vakok az egész problémakorrel szemben. A konzervativok gy tesznek,
mintha csak egyetlen egyenstlynak volna létjogosultsaga, és az mindig a
status quo egy nosztalgikusan megszépitett valtozata. A liberalisok nem is-
merik el, hogy az egyensulyrél lehet racionalis tarsadalmi déntést hozni,
mert szerintiik a szabadpiac dinamikdja a maga magikus erejével ugyis el-
vezet az elérhetd legjobb egyenstlyhoz. A modern evoliciés pszicholégia
tavol all barmelyik iranyzat timogatasatol, annal is inkdbb, mert szerinte
azok talzottan leegyszertsitettek és fantaziatlanok.

Ugyanez a helyzet a ,bioetika” szokdsos nézeteivel.**” Fajunk szdmara a
genetikai sziirés és a génmanipulaci6 lehetéségei 4 etikai kihivasokat je-
lentenek. Néhanyan figyelmeztetnek ra, hogy a sziiléknek nincs joguk ,,Is-
tent jatszani” azzal, hogy sajat utédaikat genetikai elényhoz juttatjak ma-
sokhoz képest, és aggédnak, hogy az 4j géntechnikak nyoman megszalad
egyes fizikai vagy szellemi tulajdonsagok divatja. Még azt is el tudjak kép-
zelni, hogy emiatt fajunk tobb kiilonall alfajra valik szét, mind kilonb6z6
testtel, elmével és életstilussal. A szexualis kivalasztédas elméletébdl azon-
ban kideriil, hogy az ilyen aggodalmakkal tgy 500 millié évet elkéstek: az
allatok azéta ,jatszanak Istent”, miéta udvarléik kozil 6ntudatlan geneti-
kai szempontok szerint vilasztanak. Minden néstény rovar, madar és em-
16s genetikai sziirést végez, valahdnyszor figyelembe veszi a himek fittség-
jelzéit. Az is elé6fordult mar szamtalanszor, hogy az érzéki vonzas vagy az
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jdonsiag megszaladt divathullamai fajok osztéddsidhoz vezettek: leginkabb
igy jott létre bolygénk biolégiai sokfélesége. Megtehetjiik, hogy az 6r6kol-
heté tulajdonsagok genetikai sziirését torvénybe iitkozének nyilvanitjuk,
de akkor a mainal sokkal tobb bortonre lesz szitkségiink minden olyan allat
bekasznizasdhoz, amely nem teljesen talalomra valaszt part. (Adéfizets-
ként maris borsézik a hiatam, ha példaul a ndstény balndk racsos akvariu-
maira gondolok...) Mai vitaink némiképp mas perspektivaba keriilnek, ha
tudatositjuk: a természetben kifejezetten azért fejl6dott ki a nemi valasztas
mechanizmusa, hogy barki hozzajuttathassa utédait , tisztességtelen”, azaz
masokat kizaré genetikai elényokhoz.

Végiil még egy tanulsidg az emberi értékekre vonatkozéan. A parvalasz-
tas a maga természete szerint diszkriminativ, rdadasul a masik ember sokszi-
ni egyénisége helyett durva egyszertsitéssel csak néhany fizikai, szellemi
és tarsadalmi jellegzetességet vesz figyelembe. Elhanyagolja a mindnya-
junkban meglévé kozoset, csupan a kiulonbségekre tokuszal, melyeket a
fittségjelzok direkt azért erésitenek fel, hogy konnyebb legyen szerintiik
rangsorolni. Mikor hosszt tavra part valasztunk, természetesen jé6 okunk
van ra, hogy hallgassunk ezekre az elfogult agyi aramkoreinkre. De épp-
ilyen természetes, hogy mas helyzetekben embertarsainkat ne a parvalasz-
tas specidlis szempontjai szerint itéljitk meg. Minél jobban értjiikk e szem-
pontok 0sztonos miikodését, annal konnyebben tal tudunk lépni rajtuk,
mikor tarsadalmilag helytelen cselekvést sugallnak. Eletiink messze nem
csak udvarlasbdl all, ahogy az ember messze nem csak fittségjelz6kbdl, sem
mi magunk, sem a tobbiek.

Mikor automatikus diszkriminativ hajlamunk sziikségteleniil 1ép miiko-
désbe, targgya degradalva masokat ott, ahol inkdbb egyitt kellene érez-
nink veliik, ajanlom felidézni a kovetkezé tényeket. ElGszor is, minden ma
él6 ember evoluciés sikertorténetnek tekinthets: kb. 80 000 génjiik a tdl-
élés és szaporodas versenyében mar tovabbjutott sok millié nemzedék for-
duléjan. Masodszor, 6sszes embertarsunk hihetetleniil intelligens, kreativ,
joéindulatd, tehetséges és szellemes, 6sszehasonlitva a tobbi f6emléssel vagy
sajat hominida Gseinkkel. Harmadszor, a személyes taldlkozasok meg az
oroklés véletlenjei miatt szinte biztos, hogy barmelyik ismerdsiink tikuno-
kai kozott lesz legalabb egy, aki a mi 6sszes iikunokankon taltesz majd a
legtobb fontos emberi kvalitasban, mint példaul ész, kedvesség és szépség.
Az emberi természet evolucids szemlélete arra int, hogy legyiink szerények,
vegyiik tudomasul malandé 1étiink korlatait, és érezziink kozosséget a tob-
bi milandé sorstarsunkkal.

Hossza tavon fajunknak ugyanigy csak kéttéle sorsa lehet, mint minden
fajnak az élévilagban: vagy kihal, vagy szétagazik aj fajokkd, amik aztan va-
lamikor késébb halnak ki vagy agaznak szét. A szerencsés masodik esetben
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minden utédfajunk sajat udvarlasi szokasokat fog kifejleszteni, és egyedei-
nek szexualis versenye mas és mas teriileteken fog megnyilvanulni a ra jel-
lemzé modon: sportokban, mtvészetekben, nyelvmtvelésben, tudomany-
ban, erkolesben, gazdasiagban, és nyilvan olyanokban is, amik kiviil esnek
mai képzeletiink hatarain. Egy résziik talan itt az anyabolygén €l tovabb,
masok kirajzanak tavoli csillagrendszerekbe. Lesz, amelyik evolicids fejls-
désében megelégszik a j6 6reg szexualis kivalasztédassal, és bizonyara lesz-
nek koztitk a géntechnikat tudatosan alkalmazok is. Lehetéségeiket és va-
lasztasaikat mi éppuagy képtelenek vagyunk felmérni, ahogy majomdseink
képtelenek voltak a mieinket. De ez nem baj, hiszen nem az a dolgunk,
hogy fantazialjunk réluk. Ha veliik szemben van egyaltalan kotelességiink,
az csak annyi, hogy egyaltalan életet adjunk nekik.
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NEHANY SZAKKIFEJEZES
MAGYARAZATA

Adaptacié (= alkalmazkodas). Biolégiai tulajdonsag, amely természetes
vagy szexualis szelekciéval fejlédott ki a talélés vagy a szaporodas eldse-
gitésére.

Adaptiv radiacié. Fajok szétagazasa egy kozos 6sbdl annak eredménye-
ként, hogy a koz6s Gs egy hasznos j adaptaciot fejlesztett ki, amely lehe-
tévé tette a behatolast 4j 6kolégiai fiillkékbe.

Agyméret. Fizikai paraméter, amit megfelelének tartanak egy-egy fajban
kifejlédott elmebeli adaptacidk szamanak és komplexitasanak jellemzé-
sére. Becstilheté megkovesedett csontvazakbol; a mai embernél az intel-
ligenciaval kb. 40%-os korrelaciét mutat.

Altruizmus. Masok segitése a segité kozvetlen haszna nélkil. Val6jdban a
megfigyelhetd altruizmus mindig csak a sajat gének kozvetlen vagy koz-
vetett érdekei szerint fejlédhet ki.

Allapotfiiggés. Egy tulajdonsag fiiggése az allat egészségi és erdallapota-
tol. Allapotfiiggé példaul a képesség a tancra, mivel faradt vagy beteg al-
latok nem tudnak jél tancolni.

Antropolégia. Tudomdinyag, amelynek targya az emberi evolicié (fizikai
antropolégia) vagy az emberi kultarak (kulturalis antropolégia).

Archaikus Homo sapiens. Osi hominidak, amelyek Afrikaban, Eurépaban és
Azsidban éltek kb. 400 000-100 000 évvel ezel6tt. Hasonléak voltak a
mai emberhez, nagy méretii aggyal.
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Archeolégia. A torténelem el6tti ember maradvéanyait és eszkozeit tanul-
manyozé tudomany.

Asszortativ partnervalasztas. Sajat tulajdonsdgokhoz hasonlé tulajdonsa-
gt egyedek elényben részesitése a partnervalasztasban. Példaul: magas
né magas férfiakhoz vonzoédik.

Australopithecus. Hominiddk egy csoportja, amelynek tagjai kb. 4 millié
évvel ezel6ttdl 1 millio évvel ezeléttig éltek. Két labon jartak, erds all-
kapcsuk és kis, majomméretti agyuk volt. Koziiliik valészintileg a koraiak
lehettek a mai ember Gsei.

Az egyensily szelekcidja. Barmi olyan folyamat, amely egy stratégiai ja-
tékban a populaciét tobb lehetséges egyensily koziil az egyik elfoglala-
sahoz vezeti. Bekovetkezhet genetikai vagy kulturdlis fejlédés, illetve
egyéni tanulds révén.

Az ornamens-elme elmélete. Az a gondolat, amely szerint az emberi elme
szexualis szelekcid révén fejlédott ki az udvarlasban hasznalt szérakozta-
té rendszerré.

Behaviorizmus. A pszicholégia egyik iranyzata, amely kiillonosen 1920 és
1970 kozott viragzott. A viselkedést ingerek és valaszok tanult kapcsola-
taival prébalta értelmezni, tekintet nélkil az elmére, a szandékokra, a
viselkedésgenetikdra vagy evolicids funkcidkra.

Bonobo. Az emberszabasti majmok egyik faja, régebbi nevén ,térpecsim-
panz”. Igen tigyesek, életiikkben nagy szerepet jatszik a szexualitds; a ko-
zbnséges csimpanz kozeli rokonai, Zairéban élnek.

Csoportszelekcié. Olyan verseny csoportok kozott, amelyben elényhoz jut-
nak a csoport szdmara hasznos adaptiv tulajdonsigok, mint példaul az
altruizmus vagy a nagy kolcsonos haszonnal jaré egyensilyok.

Dimorfizmus. Testi kiillonbségek himek és néstények kozott.
Diszkriminativ sziil6i gondoskodas. A sziil§ annak az utédnak szentel na-
gyobb figyelmet és gondoskodast, amelynek a talélésre és a szaporodas-

ra tobb esélye van.

Dominancia. Képesség mas egyedek megfélemlitésére annak érdekében,
hogy atadjak eledeliiket, teriiletitket vagy nemi partneriiket.
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Egyensily (a jatékelméletben). Olyan helyzet, amelyben egyetlen jatékos-
nak sem érdemes stratégiit valtoztatnia, amennyiben a tobbiek sem te-
szik ezt.

Egyensiily a mutaciok és a szelekcié kozott. Evolucios egyensuly, amely-
ben a szelekci6 atlagosan ugyanolyan titemben kiiszoboli ki a kdros mu-
taciokat, ahogy azok keletkeznek.

Elme elmélete. Az a képességiink, hogy mas egyéneknek véleményeket és
vagyakat tulajdonitunk annak érdekében, hogy viselkedésiiket jobban
megértsitk. Az elme elmélete az egyik 6 elemét képezi a machiavellista
intelligencia elméletének.

Emberi természet. A fajunkban kifejlédott pszicholdgiai adaptaciok teljes
készlete.

Erények. Viselkedési képességek és motivaciok, amelyeket a tarsadalom el-
fogad és megkivan.

Erzékszervi elfogultsag elmélete. Az allatok érzékszervei bizonyos ingerek-
re fogékonyabbak, mint masokra; ez a tény befolyasolni tudja a szexualis
szelekciot, mert érzékileg vonzé ornamensek kialakuldsdhoz vezet.

Etologia. Vadon €16 dllatok viselkedési mechanizmusainak és funkciéinak
vizsgalata.

Evolucié. Leszarmazas felhalmozédo6 genetikai médosulasokkal, ami ter-
mészetes szelekcidnak, szexuadlis szelekcidénak és kullonféle véletlenszerti
hatasoknak koszonhetd.

Evolucios pszicholégia. Az ember pszicholégiai adaptaciéinak vizsgélata,
beleértve evoltciés eredetiiket, alkalmazkodasi funkcidjukat, agyi me-
chanizmusukat, 6roklédésiiket és tarsadalmi hatasaikat.

Faj. Elslények csoportja, amelynek tagjai egymassal szaporodnak. A faj a
biolégiai osztalyozas alapegysége.

Fejlédési stabilitas. A szervezet képessége egy Osszetett testrész noveszté-
sére annak szokasos alakjaban, kiilonféle kornyezeti és genetikai stresz-
szek ellenére. Ha a szokdsosan szimmetrikus testrészek tényleg szimmet-
rikusak, ez nagyfoku fejlédési stabilitast jelez.
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Fenotipus. A szervezet megfigyelhetd tulajdonsagai, beleértve a testet és a
viselkedést egyarant.

Fittség. (1) Egy génkészlet viszonylagos szaporodasi sikere (beleértve a tal-
élés képességét) mas génkészletekhez képest. (2) J6 fizikai vagy szellemi
allapot, amely 6rokolhetének bizonyulhat.

Fittségjelz6. Adaptiv tulajdonsag, amely arra a célra tejlédott ki, hogy az
egyed fittségét reklamozza udvarlas és parzas alatt. Tipikus esetben
olyan diszitményt vagy viselkedési format jelent, amelyet egy kevésbé fitt
egyednek tal koltséges volna viselnie vagy produkalnia.

Fittség szerinti partnervalasztas. Asszortativ partnervalasztas szexudlisan
verseng6 egyedek csoportjaban, ahol mindenki a leheté legfittebb olyan
egyeddel akar parosodni, aki vele még hajlandé.

Funkcié. Az a konkrét méd, ahogy egy adaptiv tulajdonsag eldsegiti a tul-
élést vagy a szaporodast az evolicié menetének kortilményei kozott.

G-tényez6. Az dltalanos intelligencia mérdszama, amely jellemzi az agy ha-
tékonysagat, és megalapozza a szellemi képességeket méré kilonféle
tesztek pozitiv korrelacioit. A pszicholégusok az intelligencia-hanyados-
sal (IQ) leginkabb ezt a tényez6t akarjak megragadni.

Gaméta. Szaporitdsejt (petesejt vagy spermium).

Gén. A DNS-molekula olyan darabja, amely elegendden hosszi ahhoz,
hogy bioldgiai informaciét kédoljon, de elegendéen révid ahhoz, hogy a
szexualis rekombinal6das sok nemzedékén 4t fennmaradjon. Alapegysé-
ge az evolucié masolasi és kivalasztodasi folyamatainak.

Génallomany. A populdciéban 1étezd gének dsszessége.

Gének és kultura egyiittes evolucidja. Az a hipotézis, amely szerint az em-
beri agy novekedése tobb kulturdlis informacié tanuldsat tette lehetévé,
igy a kultara sokrétiibbé valt, ami visszahatva elényhoz juttatta a na-

gyobb agyu egyedeket, és igy tovabb.

Genetikus algoritmus. Feladatok megoldasanak szamitogépi programja,
amely a lehetséges megoldasokat egy populicié egyedeinek felelteti
meg, majd a szelekci6, mutacié és génrekombinacié szimulalt folyama-
tait alkalmazza rajuk.



NEHANY SZAKKIFEJEZES MAGYARAZATA | 891

Genom. Egy szervezet genetikai informdcidjanak teljes készlete. Az emberi
genom 60 000-nél tobb gént és a DNS-molekula kb. 3 milliard bazispar-
jat tartalmazza.

Halal. Peches esemény, amely a tovabbi udvarlast és szaporodast megaka-
dalyozza.

Hazassag. A tarsadalom altal torvényesitett szexualis kapcsolat, amelyben
a nemi htséget és a sziil6i felelgsséget a biintetés fenyegetése is segit
fenntartani.

Hatrany. A fittség koltséges, megbizhaté jelzése, amely gyakran szexualis
szelekcid soran fejlédik ki.

Hatrany-elv. Az a gondolat, amely szerint egy fittségjelzé csak akkor lehet
megbizhat6, ha olyan nagy koltséggel jar, amennyit a kevéssé fitt egye-
dek nem képesek raforditani.

Him. Az a nem, amely a spermium nevti, kisebb gamétakat termeli.

Hirdeté6 viselkedés. Az evolicié altal kialakitott, figyelemfelhivo viselke-
dés, amely reklamozza a fittséget, a j6 kondiciét, a motivaltsagot vagy az
elszantsagot.

Holocén. 10 000 évvel ezel5ttél napjainkig tarté geoldgiai korszak.

Hominida. Igy nevezziik az elmult néhany millié évben élt, két ldbon ja-
ré6 féemldsoket, figgetleniil attél, hogy a mai ember melyikiiktSl szar-
mazik.

Homo erectus. Kozepes agyméretii hominida, amely kb. 1,8 milli6 évvel
ezel6ttSl kb. 400 000 évvel ezel6ttig (Afrikdban), illetve 50 000 évvel
ezel6ttig (Kelet-Azsia egyes részein) élt.

Horda. Vadaszé-gytjtogeté emberek altaldban 20 koriili 1étszam csoport-
ja, amely egy meghatérozott teriileten élI.

Ideolégia. Hitrendszer, amely az adott kultirdban eléggé népszertivé valt
ahhoz, hogy hivéinek kell6 esélytik legyen hasonlé gondolkodasa part-
nert talalni.



392 | A PARVALASZTO AGY

Indikator. Tulajdonsag, amely arra a célra fejlédott ki, hogy viseldje fittsé-
gének, kondiciéjanak vagy motivaciéjanak valamely aspektusiat rekla-
mozza.

Intelligencia. Szellemi fittség, amely intelligenciatesztekkel mérhetd, és a
verbalis udvarlasban is kifejezésre jut. Ebben a konyvben intelligencia
alatt az erésen 6rokolhetd , g-tényez6t” értjiik; ez szolgal az egyéni kii-
lonbségek alapjaul a viselkedési és megismerési képességek kiterjedt ha-
l6zatara vonatkozoéan.

Jatékelmélet. Az egymast kolcsonosen befolyasolé dontések elmélete olyan
helyzetekre, amelyekben minden jatékos eredménye sajat stratégiajanak

a tobbiek stratégiajaval valo kolesonhatasatdl fiigg. A jatékelméletet ma
téleg a kozgazdasagtanban alkalmazzik.

Jegyesség. Him és néstény kozotti, harmadik egyedet kizaré egyuttélés a
tiizelés alatt, amikor a him arra torekszik, hogy a néstény mas himekkel
ne kertljon szexualis kapcsolatba.

Jelzés. Barmi olyan célra kifejlédott viselkedés, amely informaciot ad egy
allatnak (a jel vevéjének) egy masikrol (a jel adgjarol). A legtobb jelzés a
jelado fittségérdl, kondiciéjardl, inditékairél vagy helyérdl szol.

Kétnemii szaporodas. Utédok létrehozasa tigy, hogy az anyatél szarmazé
petesejt és az apatdl szarmazé spermium kombinalédik. Eléfeltétel a
szexualis kivalasztédashoz.

Kevert stratégia. Jatékelméleti stratégia, amelyben a viselkedést bizonyos
mértékig véletlenszertivé teszik annak érdekében, hogy az ellenfél ne
tudja a kovetkez6 1épést kitalalni.

Kifejezéképesség. Az a képesség, hogy valaki beszélni tud szubjektiv élmé-
nyeirdl.

Kiterjesztett fenotipus. A szervezetet olyan adaptiv hatasok 6sszességének
tekintjilk, amelyek a talélés és a szaporodas érdekében kiterjednek a
kornyezetre. Néhany példa: a hodok gatjai, a pok haldja, a lugasépits
madar fészke és a hominidak kébaltaja.

Kognitiv pszicholégia. A pszicholégidnak az a teriilete, amely az érzékelés,
a kategorizalas, az itéletalkotds, a dontéshozatal, az emlékezet, a tanulas
és a nyelv alapjat képez6 mentdlis folyamatokat tanulmanyozza.
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Kognitiv tudomany. Az emberi értelem interdiszciplindris kutatasa az
elme szamitégép-metafordja alapjan. Nem foglalkozik az intelligencia
egyéni kiilonbségeivel, 6rokolhetségével és evolucidjaval.

Konvergens evolucié. Ugyanazt a szerepet betolts, de killonb6zé leszar-
mazasi vonalt adapticiok egymastol fuggetlen kifejlédése.

Kolcsonos valasztas. Mindkét nem valogat a lehetséges nemi partnerek
kozott.

Koz6siil6 udvarlas. Energikus és hosszan tarté kozosiilés, amely kolesonos
élvezetet nydjtva mindkét fél fittségét jelzi a masiknak.

Latvanyos fogyasztas. A jomod koltséges jelzése, minél magasabb tarsa-
dalmi helyzet elérésének céljaval. Az emberi kultdraban megfelel az alla-
tok szexualis szelekciéval 1étrejott hatrany-tulajdonsagainak.

Legfittebbek tulélése. Herbert Spencer j6l hangzé, de félrevezetd szavai a
természetes szelekcid jellemzésére, amely a biol6gusokat abba az irdny-
ba befolyasolta, hogy elhanyagoljak a szexudlis szelekciot.

Leszarmazasi ag. Kozos eredetli ¢él16 szervezetek sorozata, amelyeket az
oroklédés kot ossze.

Lugasépit6é madar. Uj-Guinea és Ausztralia 18 koriili szami azon fajainak
egyike, amelynek himjei a ndstényeket diszes, lugasszerti fészek épitésé-
vel csdbitjak magukhoz.

Machiavellista intelligencia elmélete. Az az elmélet, amely szerint az em-
berek és az emberszabasti majmok nagy agya és szocialis intelligenciaja
arra a célra fejlédott ki, hogy a csoporton beliil masokat becsapjon és
manipuléljon.

Marketing. A fogyasztok izlését kielégit6é termékek tervezése, eléallitasa,
reklamozasa, kiszallitdsa, arképzése és eladasa; gazdasagi analdgia a
partnervalasztason keresztiil érvényesiil6 szexualis szelekciéhoz.

Megszaladt agy elmélete. Az az elmélet, amely szerint az emberi agy meg-
szaladt szexudlis szelekcioval fejlédott ki.

Megszaladt szexualis szelekcié. Pozitiv-visszacsatolasos folyamat, amely
felfokozza a nemi diszitmények méretét és bonyolultsagat.



394 | A PARVALASZTO AGY

Mém. Utdnzassal atadott kulturdlis informaci6 egysége.

Mesterséges szelekcio. Mas fajok szelektiv emberi tenyésztése és haziasita-
sa, példaul tejels patasoké a maximalis tejhozam szandékaval.

Modern szintézis. A Darwin-féle evoluciés elmélet és a Mendel-féle geneti-
ka egyesitése az 1930-as években.

Monogamia. Egyetlen férfi és egyetlen né masokat kizaré nemi kapcsolata.

Monogamidk sorozata. Pirosodasi stratégia, amely szerint az egyén min-
dig monogam szexualis kapcsolatban €l (amelyek idétartama néhany
héttdl tobb évig terjedhet), de nem élete végéig ugyanazzal a partnerrel.
Az ember evolicidja sordn valészintleg ez volt a tipikus.

Morfolégia. A szervezet fizikai struktirdja; a test alakja.

Mutacié. A gén miikodését megvaltoztatd, spontan valtozas a DNS-szal szer-
kezetében vagy bazissorrendjében.

Neandervolgyi ember. Eurépiban és Nyugat-Azsidban kb. 300 000 évvel
ezel6ttél kb. 50 000 évvel ezeléttig élt hominida-faj. Z6mok termete,
nagy orra és nagy agya volt. Nem tekintjiik kozvetlen el6diinknek.

Neoténia. Fiatalkori jellegzetességek fennmaradasa felnétt korban, példa-
ul kerek és a testhez képest nagy fej, kicsi ajkak, jatékossag és tarsasag-
kedvelés.

Néstény. Az a nem, amelyik nagyobb szaporitésejteket termel; ezeket pe-
tesejteknek hivjuk.

Ornamens. (1) A biol6égiaban: Szexudlis kivalasztédassal 1étrejott tulajdon-
sag, amely vonz6 a masik nem egyedeinek. (2) Az esztétikaban: A miivé-
szi tehetséget kimutaté termék, amely nehezen hamisithaté. A Bauhaus
ideolégusai és mas 20. szazadi modernistak pazarlénak és dekadensnek
tekintették.

Okolégiai fiilke. Egy faj pozicija az dkolégiai rendszerben, beleértve fizi-
kai kornyezetét, taplalékat, territériumat, tovabba viszonyat a ragado-
z6khoz és a parazitakhoz.
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Onzé gén. Olyan gén, amely tigy mtikodik, mintha megprébalnd énmaga
masolatait elgallitani; az ilyen gént tekintik az evolaciés szelekcié alap-
egységének.

Orokolhetéség. Egyénenként véltozé tulajdonsag variabilitdsdanak az a ha-
nyada, amely genetikai killonbségekkel magyarazhaté. Az 6rokolhets-
ség 0 és 100% kozott lehet.

Osztrusz. A peteérés jelei a néstény testén vagy viselkedésében. Azzal a cél-
lal fejlédott ki, hogy a himeket vonzza és kozottiik versengést szitson.

Parazita-terhelés. A szervezet altal hordozott parazitak szama. A nagy pa-
razita-terhelés rontja a kondiciét, csokkenti az egészséget és a nemi
vonzerot.

Partnervalasztas. A szexualis partnerek kivalasztisa. Helyette ebben a
konyvben gyakran haszndlom a ,,szexudlis valasztas” vagy ,,nemi valasz-
tas” kifejezést, mert ezek kevésbé keverhetdk ¢ssze a nem szexudlis part-
ner (pl. egy barat) kivalasztasaval.

Parzédomb. Gyiilekezési hely, ahol a himek megproébaljak a néstényeket
magukhoz vonzani (fajtél fiiggéen) énekkel, tanccal és vizualis diszitmé-
nyek fitogtatasaval.

Pazarlas. A szexualis hirdetd viselkedés latszolag értelmetlen koltségei
(id6ben, energiaban, eréforrasokban és kockazatban), amelyek a visel-
kedést a bioldgidban a fittség, a modern kultdrdban a jolét megbizhat6
indikatorava teszik.

Pleisztocén. 1,64 milli6 évvel ezel5tts] 10 000 évvel ezeldttig tartéd geoldgi-
ai korszak, amely alatt végbement az ember csaknem teljes evolicidja.

Poliandria. (Sz6 szerinti jelentése: ,,sok férfi”.) A nemi viszonyoknak az a
tipusa, amelyben egyetlen néstény rendszeresen kozosiil egynél tobb
him partnerrel. Tibetben néha ma is megfigyelhetd.

Poligamia. (Sz6 szerinti jelentése: ,sok hazassig”.) Olyan jogrendszer,
amelyben egyetlen egyének egynél tobb torvényes hazastarsa lehet.

Poliginia. (Sz6 szerinti jelentése: ,,sok né”.) Anemiviszonyoknak az a tipusa,
amelyben egyetlen him rendszeresen kozosiil egynél tobb néstény part-
nerrel. A torténelem soran a legtobb emberi kulttraban el6fordult.
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Populacié. Olyan egyének csoportja, amelyek rendszerint a csoporton be-
lalrél valasztanak nemi partnert.

Populaciégenetika. A biolégianak azt a folyamatot modellezé teriilete,
amelyben az evolicié megvaltoztatja a gének gyakorisagat egy populé-
ciéban.

Primatolégia. A kb. 300 f6emlésfaj tudomanyos vizsgalata.

Promiszkuitas. A néstény parosodasa sok himmel annak érdekében, hogy
a spermiumok az 6 belsé nemi szervein belill versenyezzenek egymassal.
Népszerti példaul a csimpanzok korében.

Proteuszi viselkedés. Adaptiv médon megjoésolhatatlan viselkedés, mint
példaul amikor a prédaallat cikkcakkban menekiil a ragadoz6 el6l. A sz6
az alakjat valtoztatni képes, gorog mitoldgiai alak, Préteusz nevébdl
szarmazik.

Pszicholégiai adaptacié. A viselkedés valamely 6roklott képessége, amely
a talélést vagy a szaporodast segitendd fejlédott ki meghatarozott mé-
don az éskor koriilményei kozott.

Reciprok altruizmus. A kolcsonos nagylelkiiség evolaciés kialakuldsanak
elmélete, amely feltételezi, hogy az egyének sok egymas utani aktus so-
ran viszonozzak a kapott szivességeket.

Ritualizalédas. A viselkedés evoliiciéos modosuldsa a nagyobb hatékonysag
céljabol a hirdetd jelleg felé. Jellemzdi a szabvanyossdg, az ismétlés és a
mozdulatok eltalzottsaga.

Rokonszelekcié. Evoluciés folyamat, amely elényben részesiti a vérroko-
nokkal szembeni nagylelkiiséget olyan mértékben, amilyen mértékd a
genetikai rokonsag.

Seherezadé-stratégia. A szexualis partner érdeklédését torténetek mesélé-
sével és kellemes beszélgetéssel tartani fenn.

Speciacié. Egy populdcié szétvalasa két olyan fajra, amelyek tagjai a masik
faj tagjaival mar nem hozhatnak létre utédot.
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Spermiumverseny. A himivarsejtek versenye a petesejt megtermékenyité-
séért. Akkor alakul ki, amikor egy néstény két vagy tobb himmel k6zosiil
viszonylag kis idSkiilonbséggel.

Stratégiai hatrany. Koltséges hirdet6 viselkedés, példaul tanc vagy beszéd,
amely gyenge kondicié esetén nagy valészintiséggel megsziinik. Igen ha-
tékony fittségjelzd.

Szakéca. Oskorbol fennmaradt készerszam. Durvan haromszo6g alakq, van
két szimmetrikus oldala, és keriiletén viszonylag éles. Kébaltdkat a kii-
16nféle hominidak kb. 1,6 milli6 évvel ezel6ttdl kb. 50 000 évvel ez-
eléttig készitettek.

Szaporodasi siker. Az egyén altal 1étrehozott, életképes utédok szama. A sza-
porodasi siker szamit az evolacids siker alapvalutijanak.

Szavanna. Nyilt fuves teriilet, elszértan allé6 bokrokkal és fakkal, olyan he-
lyeken, ahol tél és nyar helyett szaraz és esés évszak valtakozik. Tipikus
Kelet-Afrikdban, ahol az ember kialakult.

Szelekciés nyomas. A fizikai, biolégiai, tarsadalmi vagy szexudlis kornye-
zet barmi olyan sajatossaga, amely bizonyos egyedek talélését vagy sza-
porodasit elésegiti a tobbiek rovasara.

Szerelem. Erzelmi adaptici6, amely az udvarlést egy bizonyos egyénre 6ssz-
pontositja.

Szexualis szelekcié. Evoluciés valtozas olyan kiillénbségek miatt, amelyek
szexualis partnerek vonzasanak, szexualis vetélytarsak elrettentésének,
vagy barmi mas, a szaporodast elésegité tényezének képességében all-
nak fenn.

Szexualis preferenciak. A szexualis valasztas kritériumai. Lehetnek érzék-
szervi, megismerési, érzelmi vagy tarsadalmi jellegtiek.

Szexualis valasztas. Bizonyos partnerjeloltek elényben részesitése masok-
kal szemben; a szexudlis szelekci6 és az evolucié egyik hajtéereje.

Szociolingvisztika. Az emberi nyelv tarsadalmi valtozatainak és felhaszna-
lasainak tanulmanyozdsa, kiilénos tekintettel fiiggésére az életkortdl, a
nemtdl, a tarsadalmi osztdlytdl és az etnikumtol.
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Sziil6i befektetés. A sziil6 altal nygjtott barmilyen gondoskodds, védelem és
mas eréfeszités, ami az utéd fittségét noveli a sziil6 fittségének rovasara.

Tarsadalmi statusz. Tarsadalmilag elismert érdem, amit a szexudlis valasz-
tasban gyakran hasznalnak fittségjelzéként.

Tarsadalmi szelekcié. Olyan képességek szelekcidja, amelyek segitik az
egyed talélését és szaporodasat azaltal, hogy magas tarsadalmi statuszt
és kapcsolatokat ér el, beleértve a szexudlis kapcsolatokat.

Természetes szelekcio. A faj génkészletének viltozasai az egyének egymas-
tél kiilonboz6 talélési és szaporodasi képessége miatt. E kényvben a biol6-
gia mai szokasatol eltérve a természetes szelekcio csak a talélési képesség
kiilonbségeivel szamol (ahogy Darwin tette annak idején), a szaporodasi
képesség kiilonbségei a szexualis szelekcidban jatszanak szerepet.

Torzs. Viszonylag kis 1étszamu, sajat nyelvvel és kultaraval rendelkez6 tarsa-
dalom, tipikusan egymas kozt hazasod6 rokonsagi csoportok egyiittese.

Udbvarlasi eréfeszités. A lehetséges nemi partnerek csabitasara szant idg,
energia, ligyesség és bioldgia eréforrasok dsszessége.

Univerzaliak. Minden emberi kultiraban és az egész torténelemben érvé-
nyes jellemzé vonasok, amelyek ezért valészintileg evoliciés, nem pedig
kulturalis eredetiiek.

Vadaszo-gyijtogetk. Kis horddkban, foldmivelés és allattenyésztés nél-
kiil é16 emberek vagy eléemberek. Koziliik a nék tipikusan a gyerekeket
gondozzidk, vizet, tizifat, gyimolcsoket, gumokat, zoldségeket, bogyo-
kat és dioféléket gytjtogetnek. A férfiak szexualis versenyben vannak
egymassal, ami a tarsadalmi statuszért val6 vetélkedésben fejezédik ki:
haboraznak, vadasznak, és spiritudlis eréket tulajdonitanak énmaguk-
nak. 10 000 évvel ezel6ttig minden ember vadasz6-gytjtogets volt.

Verbalis udvarlas. Egy nemi partner szimdara vonzéva valni beszéd altal.

Viselkedésgenetika. Emberi vagy dllati viselkedés 6roklédését vizsgalo tu-
domdany. Gyakran foglalkozik ikrekkel és 6rokbe fogadott gyermekek-
kel, hogy szétvalassza az 6roklés és a kornyezet hatasait. A specifikus gé-
nek azonositasara a molekularis genetika moédszereit alkalmazza.
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Pinker 1997, 486. p.

Pinker 1997, 495. p.
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o

11
12

13

14

16
17
18

19
20
21
22

23

24

26
27
28
29

30
31

Pinker 1997, 486. p.

Byrne és Whiten 1988, Whiten és Byrne 1997.

Ridley 1996, Cosmides és Tooby 1992, 1997.

Pinker 1994; ldsd még Hurford és masok 1998.

Buss 1994, 1999, Thornhill 1997, 1998.

Sajat kutatasaim a szexudlis szelekciorol és az ember evolaciéjarol: Miller 1993,
1994a, 1996, 1997a, b, 1998a, b, 1999a, b, ¢, 2000a, b), Miller és Todd 1995,
1998, Todd és Miller 1997a, b, 1999.

Az adapticidk lényegi szerepe az evoltcidban: Dawkins 1976, 1982, 1986,
Williams 1996; lasd még Bell 1997, Ridley 1997; fogalmi kérdésekrdl: Cronin
1991, Rose és Lauder 1996, Sober és Wilson 1998, Sterelny és Griffiths 1999; a
viselkedési adaptaci6 alapjai: Alcock 1998, Krebs és Davies 1997.

Ami a szexualis szelekci6t olyan sajatossd teszi: Darwin 1871, Gould és Gould
1997, Ridley 1993; lasd még Miller 1994b, 1998a, 1999a, b), Miller és Todd
1995, 1998.

A természetes szelekcid definial6 kiillonbozésége a szexualis szelekciéval szem-
ben: Keller és Lloyd 1992.

Miller és Todd 1995.

Fisher 1930, Iwasa és Pomiankowski 1995.

Byrne és Whiten 1988, Humphrey 1976, Whiten és Byrne 1997, Wilson és ma-
sok 1996.

Dunbar 1996.

Baron-Cohen 1995, Whiten 1991.

Pinker 1997, Tooby és Cosmides 1990a; ettél eltérd nézet az egyontett és a sze-
xualis szelekcioval létrejott tulajdonsdgok szembedllitasaval: Miller 2000a, b.

A szexudlis szelekcié elhanyagoldsa a tudomdny torténetében: Andersson
1994, Cronin 1991.

Ideolégiai elfogultsagok, szexudlis pradéria, nemi kilonbségek és szexualis
szelekcié: Bender 1996, Buss és Malamuth 1996, Dahlberg 1981, Ellis 1905,
1934, Gilligan 1982, Goldberg 1993, Haraway 1989, Hrdy 1981, 1999, Illouz
1997, Khight 1995, Landau 1991, Lovejoy 1981, Marcuse 1956, Margulis és
Sagan 1991, Miller 1993, Nietzsche 1968, Paglia 1990, Small 1993, Sommers
1994, Wrangham és Peterson 1996.

Az agy és az intelligencia evolacidja: Allman 1999, Foley és Lee 1991, Jerison
1973, Jerison és Jerison 1988, Mackintosh 1994.

Id6késés az agy novekedése és a technikai fejlédés kozott, és altalaban az embe-
ri evolicié alapismeretei: Boyd és Silk 1997, Conroy 1997, Foley 1997, Jones
és masok 1992, Kingdon 1993, Landau 1991, Pitts és Roberts 1997, Stringer és
McKie 1996.

Kingdon 1993, Stringer és McKie 1996.

Pinker 1994, 332-333. p.

Lasd a fényképeket Rowe 1996 munkdjaban.

A nyelv evoltciéja: Aitchison 1996, Bickerton 1995, Deacon 1998, Hurford és
masok 1998, Pinker 1994.

Aiello és Dean 1990, Gould 1977, Mithen 1996, Pitts és Roberts 1997.
Pfeiffer 1982.



JEGYZETEK | 401

32 Aiello és Wheeler 1995.

33 Mithen 1996.

34 Buss 1999, Goodall 1986, Peterson és Goodall 1993, Pinker 1997, Thornhill
1997, de Waal 1989, 1996; 1dsd még Rose és Lauder 1996.

35 Hamer és Copeland 1998, Plomin és masok 1997.

36 Chorney és médsok 1997.

37 Gibbons 1998.

38 Krings és masok 1997.

39 Lasd klasszikus mtivét, a Lét és a semmit.

40 A szellemi evolici6 kognitiv pszicholégiai megkozelitése: Cosmides és Tooby
1992, 1994, 1997, Donald 1991, Pinker 1997.

41 Nietzsche: Az erkilces genealdgidja, Tul jon és rosszon és Az akarattol a hatalomig; il-
letve Veblen: A henyéld osztaly elmélete.

2. FEJEZET
DARWIN SZESZELYES IDEAJA — A SZEXUALIS SZELEKCIO

ELMELETENEK SORSA A FOGANTATASTOL NAPJAINKIG

Altaldnos hivatkozdsok

A szexudlis szelekcié egyes elemeinek torténete: Cronin 1991, Andersson 1994,
3-31. p., Moller 1994, 3-7. p.
Darwin-életrajzok: Browne 1995, Desmond és Moore 1994, Mayr 1991.

Darwin Az ember szarmazasa cimii konyvébdl vett minden idézet a Princeton University
Press 1981-es facsimile-kiaddsdabil valo.

Jegyzetek*

42 I:Zletrajzi részletek Darwinrol: Browne 1995, Desmond és Moore 1994.
43 Cronin 1991.

44 Darwin 1871, 1. kotet.

45 Darwin 1871, 1. kotet.

46 Darwin 1859, 80. p.

47 Darwin 1859, 81. p.

48 Darwin 1871, 2. kotet.

49 Darwin 1871, 2. kotet.

50 Richards 1987.

* A magyarul is megjelent mtivek esetében az oldalszam a magyar kiadasra utal.
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Az evolucié Darwin el6tti torténete: Richards 1987.

Darwin 1871, 2. kotet.

Alfred Wallace a természetes és a szexudlis szelekciorol: Contributions to the theo-
ry of natural selection 1870 és Darwinism: An exposition of the theory of natural selec-
tion, with some of its applications1889; lasd még Cronin 1991.

Wallace 1889, 293. p.

Gould 1977.

A 19. szazad szexualitassal 6sszefiiggé aggodalmairél és miivészeti abrazolasa-
rél szérakoztaté leiras olvashaté Dijkstra 1986 konyvében; a szexualis szelekcio
megjelenésérdl a 19. szizad amerikai regényeiben lasd Bender 1996.
Weismann: The evolution theory. 1904, 237. p.

Weismann 1904, 238. p.; a szexualis szelekcié elméletének kevés tamogatdja
kozil egy masik Havelock Ellis volt mar 1900 tajan is (1905, 1934).

Bowler 1983.

Lasd Thomas Hunt Morgan sajat konyvét: Evolution and Adaptation 1903.
Fisher 1915, 1930; életrajza: Box 1978.

Gigerenzer és Murray 1987.

1915-6s idézetek Fishertsl: Cronin 1991.

Andersson 1994, 24. p.

Fisher 1930, 137. p.

Fisher 1930, 145. p.

Huxley 1938a, b.

Huxley 1942, 35. p.

Huxley 1942, 562. p., Huxley 1942, 564-565. p.

Freud lamarckista elképzelései: Sulloway 1979.

A behaviorizmus torténete: Hilgard 1987.

Mayr 1991.

Skinner 1953.

A Bauhaus és a modernista esztétika humoros jellemzésére lasd Wolfe 1982.
Haldane 1932.

Cronin 1991.

Maynard Smith 1956.

O’Donald 1980.

Haraway 1989; Small 1993.

Wilson 1975.

Zahavi 1975; lasd még Zahavi és Zahavi 1997.

Dawkins 1976.

Maynard Smith 1978; de lasd még 1985.

O’Donald 1980.

Lande 1981, Kirkpatrick 1982.

Mas kulcsfontossagi munkdk a szexudlis szelekcié elméletének tjjaéledésével
kapcsolatban: Trivers 1972, Williams 1975, Maynard Smith 1978, Symons
1979, Daly és Wilson 1983, Bradbury és Andersson 1987.

Kisérletek tomege legyeken, madarakon, békakon stb.: Anderson 1994; embe-
reken: lasd Buss 1989.

Osszefoglaldsok a szexualis szelekciordl: Anderson 1994, Harvey és Bradbury
1993, Miller 1998a), Ryan 1997.
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3. FEJEZET
A MEGSZALADT AGY — POZITIV VISSZACSATOLAS

A SZEXUALIS SZELEKCIOBAN

Altaldnos hivatkozdsok

Megszaladt szexualis szelekcié: Ridley 1993.

Nemi kiilonbségek logikaja az ember partnervalaszté stratégiaiban: Buss 1994.

Az intelligencia és a nagy méreti agy evolucidja: Jerison 1973, Jerison és Jerison
1988, Mackintosh 1994.

Jegyzetek

89 A szexualis szelekci6 legeklatansabb példai: Gould és Gould 1997.

90 Fisher 1930; a megszaladas hozzaférhetd lefrasara lasd Ridley 1993.

91 Genetikus korrelacidk és a megszaladas részletes lefrasai a kozelmultb6l: An-
dersson 1994, Bakker és Pomiankowski 1995, Balmford 1991, Boyce 1990, Brad-
bury és Andersson 1987, Hasson 1990, Iwasa és Pomiankowski 1995, Miller és
Todd 1993, Pomiankowski és masok 1991, Todd és Miller 1993, Zahavi 1991.

92 Miller 1993.

93 Dawkins és Krebs 1979, Cliff és Miller 1995, Ridley 1993.

94 Lumsden és Wilson 1981; a gén-kultara koevolacié mas modelljei: Boyd és
Richerson 1985, Donald 1991.

95 Dawkins 1987; lisd még Blackmore 1999.

96 Humphrey 1976.

97 Whiten és Byrne 1988.

98 Alexander 1989; lasd még Chagnon 1983.

99 Ridley 1993.

100 Baker és Bellis 1995, Burkow 1989, Betzig 1986, 1997, Buss 1994, 1999, Daly
és Wilson 1983, 1988, Ellis és Symons 1990, Hrdy 1999, Symons 1979, Wrang-
ham és Peterson 1996.

101 Martin és masok 1994, Rogers és Mukherjee 1992.

102 Betzig és masok 1988, Brown 1991, Chagnon 1983, Gregor 1985, Hill és Hur-
tado 1996, Shostak 1981.

103 Haremek és Moulay Ismail kirdly: Betzig 1986; poliginia az 6kori Réméban:
Betzig 1992; az ilyen példak biralatara lasd Eionon 1998.

104 MacDonald 1995.

105 Betzig és Weber 1993.

106 Iwasa és Pomiankowski 1995.

107 Borgia 1996; a f6emlésok sokfélesége: Rowe 1996.

108 Miller 1994b, Miller és Todd 1993, 1995, Todd és Miller 1991, 1993, 1997b;
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109

110

111

112
113

114
115
116
117

118
119
120
121

122

123
124

126
127
128

a genetikus algoritmusok altalanos ismertetése: Mitchell 1998; lasd még Zi-
man 2000.

Az emberi agy evolicidjanak sebessége és sajatossigai: Aiello és Dean 1990,
Allmann 1999, Jerison 1973; a szexudlis szelekcié és az agy evolacidja: Falk
1997, Jacobs 1996.

Az agy evolacidjanak gyors szakaszai: Stanyon és masok 1993. A szakaszos
agyevolucié hipotézise 6sszhangban van a ,,punktualis egyenstly” modellel,
amit Gould és Eldridge javasolt (1977), de az 6 modelljiik feltételezi, hogy a
gyors szakaszokat a kiils6é kornyezet valtozasai valtottak ki, nem a populaciéon
beliili partnervélasztasi preferencidk véletlenszert eltolédasa.

Ugy latszik, f6emlésoknél a szexudlis verseny intenzitdsa osszefiigg az agymé-
rettel: Toshiyuki Sawaguchi 65%-os korrelaciét talalt a neocortex relativ mé-
rete és a szexualis dimorfizmus mutatészama kozott a majmok és az embersza-
bast majmok 19 nemzetségénél: Sawaguchi 1997.

Ankney 1992, Falk és masok 1999, Pakkenberg és Gundersen 1997.

Néhany nemi kiilonbség bizonyos pszicholégiai adaptaciékban: Halpern
1992.

Jensen 1998, 536-542. p.

Jensen 1998, 540. p.

Court 1983.

Feingold 1992, Lubinski és Benbow 1992; a férfiak kockazatkeresésének okai
és az agyfejlédés: Daly és Wilson 1983.

Feingold 1994, Jensen 1998, 537. és 541. p.

Miller 1999b.

Simonton 1988.

Evoluciés nézetek a kulturalis teljesitmény és a szocidlis helyzet nemi kiilénb-
ségeirdl: Browne 1998, Goldberg 1993; feminista nézetek a kulturalis teljesit-
mény nemi kiilonbségeirdl: Battersby 1989, Haraway 1989, Paglia 1990, Som-
mers 1994; egy evolaciés feminizmus lehet8ségérdl: Buss és Malamuth 1996,
Fisher 1982, 1992, 1999, Gowaty 1997, Hrdy 1997, 1999, Lancaster 1991, Pa-
rish 1993, Smuts 1995.

Jensen 1998, 146-149. p., Wicket és masok 1994 — de az agysejtek néknél szo-
rosabb elhelyezkedéstiek lehetnek, lisd Wittelson és masok 1995.

Trivers 1972.

A petesejt, a spermium és a nemi kiillonbségek logikaja: Ridley 1993; lasd még
Baker 1996, Buss 1994, 1999, Daly és Wilson 1983, Short és Balaban 1994.
Nemi kiilonbségek rovidtavi nemi kapcesolatra valé hajlandésagban: Clark és
Hatfield 1989, 1dsd még Baker és Bellis 1995, Betzig 1997, Buss 1994, 199, El-
lis és Symons 1990, Fisher 1992, Grammer 1991, Paul és Hirsch 1996, Perusse
1993, Scheib 1994, Symons 1979, Thornhill és Gangestad 1996, Thornhill és
Thornhill 1992, Wrangham és Peterson 1996.

Darwin 1871, 2. kétet, 328-329. p.

Rogers és Mukherjee 1992; lisd még Lande 1987.

Johnstone 1997, Johnstone és mdsok 1996, Kirkpatrick és masok 1990, Roth
és Sotomayor 1990; a kolesonos partnervalasztas bizonyitékai monogam fa-
jokban: Jones és Hunter 1993, Trail 1990.
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129 Buss és Schmitt 1993, Buss 1994.

130 Kenrick és masok 1990.

131 Alexander és Noonan 1979, Fisher 1992, Margulis és Sagan 1991; kritikai né-
zet: Pawlowski 1999.

4. FEJEZET
AZ AGY MINT A JO GENEK TANUSITVANYA

— ELEG FITT VAGY HOZZAM?

Altaldnos hivatkozdsok

A szex evoluciéja: Maynard Smith és Szathmary 1995, Ridley 1993.
Fittségjelzk: Johnstone 1995, Rowe és Houle 1996.

Jegyzetek

132 J6 bevezetés a kétnemii szaporodas, a mutaciok és a fittség témakorébe: Rid-
ley 1993.

133 A kétnemii szaporodas evolicidja: Michod 1995, Michod és Levin 1988; fon-
tos korai frdsok a szex evolacidjarél: Maynard Smith 1978, Williams 1975.

134 A fajok szdma a Foldon: May 1992.

135 Eyre-Walker és Peter Knightley 1999; ehhez megjegyzések: Crow 1999; mas
megjegyzések a mutdciok ijesztéen magas aranyar6l embernél: Crow 1997,
Kondrashow 1995.

136 Bernstein és masok 1985, Kondrashow 1988a, b), Atmar 1991.

137 A mai genetika éltaldnos Osszefoglaldsa: Coen 1999, Lynch és Walsh 1998,
Maynard Smith 1998.

138 Maynard Smith 1998.

139 Houle és masok 1992, 1994, Iwasa és masok 1991, Moller és Swaddle 1998.

140 Atmar 1991.

141 Tankonyv a fittségjelzék és a j6 gének szexudlis kivalasztodasarél: Anderson
1994; 4j attekintés: Moller és Alatalo 1999; lasd még Grafen 1990, Hamilton
és Zuk 1982, Iwasa és masok 1991, Maynard Smith 1985, Michod és Hasson
1990, Moller 1994, Pomiankowski és Moller 1995.

142 Az emberi elme mint fittségjelzék egytttese: Miller 1997b, 1998a, b, 1999a, b,
¢, ezekbdl a és b megjelenés alatt.

143 Az emberi test mint szexualis szelekciéval kifejlédott fittségjelz6k egytttese:
Gangestad 1993, Gangestad és Thornhill 1997, Gangestad és masok 1994,
Grammer és Thornhill 1994, Jensen-Campbell és masok 1995, Miller és Todd
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159
160

161
162

163

164
165

166

167
168

1998, Moller és masok 1995, Shackelford és Larsen 1999, Thornhill 1998,
Thornhill és Gangestad 1994, 1996, Thornhill és Grammer 1999.

A fittség definicidja: Keller és Lloyd 1992.

Evolucios fittség: Dawkins 1976, 1986, Williams 1996.

Hamilton és Zuk 1982.

Buss 1994, 1999, Ridley 1993.

Fisher 1915, 1930.

Williams 1966, 184. p.

Tooby és Cosmides 1990a, Plomin és masok 1997.

Balmford 1991; a nyirfajdokrél: Boyce 1990.

Kirkpatrick és Ryan 1991, Pomiankowski és Moller 1995, Reynolds és Gross
1990, Rice 1988.

Vadaszat olyan evolaciés erék utin, amelyek fenntarthatjak a fittség valtoza-
tossagat, és vita a fittség 6rokolhetd voltardl: Gangestad 1997, Kondrashow
1988a, b, Maynard Smith 1985, Michod és Levin 1988, Moller és Swaddle
1998, Rice 1988.

4 Anderson 1994, Ridley 1993.

Hamilton és masok 1990, Hamilton és Zuk 1982; lasd még Tooby 1982.
Crow 1997, 1999, Houle 1998, Houle és mésok 1992, 1994, Kondrashow
1988a, b, 1995, Pomiankowski és masok 1991, Rice 1988.

A pavatojok hajlama a hosszi farka himek kedvelésére: Petrie és masok 1991;
a hossza farka pavahimeknek egészségesebb utédaik vannak: Petrie 1994.
Zahavi 1975, 1991, Zahavi és Zahavi 1997, Grafen 1990; lasd még Andersson
1994, Johnstone 1995; a hatrany-modell biralatairdl torténeti 6sszefoglalé:
Andersson 1994, 3. fejezet.

Crawford 1998, Farrel és Rabin 1996.

Grafen 1990; a fittségjelz6k mint a valtozatossag felerdsitéi, lasd Hasson
1990.

Andersson 1986, Griffith és masok 1999, Rowe és Houle 1996.

Analé6gidak a biolégiai hatranyok és a latvanyos fogyasztas kozott: Miller
1999a.

Rowe és Houle 1996.

Gould 1977.

Buss 1999, Hirschfeld és Gelman 1994, Pinker 1994,1997, Tooby és Cos-
mides 1990a, b, 1992; igény arra, hogy a fittségjelzékkel val6 foglalkozas ér-
dekében ezeken a hagyomdnyos kritériumokon tdllépjink: Miller 1997b,
2000a, b.

Feltételezhet6en csak kis mértékii 6rokolhetéséget mutaté mentdlis tulajdon-
sagok embernél: Tooby és Cosmides 1990a; okok arra, hogy a mentalis tulaj-
donsagok mégis 6rokolhetSk legyenek: lasd Bailey 1998, Buss 1991, Gang-
estad 1997, Wilson 1994; bizonyiték arra, hogy szimos emberi tulajdonsig
orokolhets: Jensen 1998, Neisser és masok 1996, Plomin és masok 1997,
Wright 1998.

Aiello és Wheeler 1995, Foley és Lee 1991.

Alexander 1989.
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5. FEJEZET

AZ ORNAMENTIKA MESTEREI

— AZ ERZEKSZERVEK HATASA A FITTSEGJELZOKRE

Altaldnos hivatkozdsok

Az érzékszervi elfogultsag elmélete: Bradbury és Vehrencamp 1998, Endler és Ba-
solo 1998.

Jegyzetek

169

170

171
172

173
174
175
176
177
178

179

180

181
182
183
184
185
186
187
188
189

Dawkins és Krebs 1978, Krebs és Dawkins 1984; laisd még Bradbury és Veh-
rencamp 1998.

Erzékszervi elfogultsig esetei a jelek evolacigjaban: Eberhard 1985, 1996,
Endler 1992, Guilford és Dawkins 1991, Ryan 1990, Ryan és Keddy-Hector
1992, Zahavi 1991; lasd még Burley 1988.

Ryan 1990, 1997.

Enquist és Arak 1993; az ilyen szimulaciok birdlatara lasd Bullock és Cliff
1997.

Endler 1992, Endler és Basolo 1998.

Ryan 1990, Ryan és Keddy-Hector 1992

Guilford és Dawkins 1991.

Az élvezet és az érzelmek evolacidja: Tiger 1992, Tooby és Cosmides 1990b.
Maes 1991.

Az elme szamitégépes metafordja: Gigerenzer és Murray 1987, Miller és Todd
1998.

Kolesonos és asszortativ partnervalasztds: Johnstone 1997, Keller és masok
1996, Mascie-Taylor 1988, Sloman és Sloman 1988.

Howard és Belrocher 1998, Lambert és Spencer 1995, Lande 1981, Todd és
Miller 1991, 1997b.

Evoltciés gjitasok: Nitecki 1990.

Dawkins 1986, Eigen 1992.

Eldredge 1989.

Eberhard 1985, 1996.

Lambert és Spencer 1995.

Miller 1994b, Miller és Todd 1995, Todd és Miller 1997b.

Shipman 1998.

Az evoliciés Gjitashoz hasonlé technikai jitas: Ziman 2000.

Schmitt és Simonson 1997.
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6. FEJEZET

OSSZERELMESEK — UDVARLAS A PLEISZTOCEN-KORBAN

Altaldnos hivatkozdsok

Populdris bevezetés az emberi evolicié elméletébe: Stringer és McKie 1996, Dia-
mond 1992, Johanson és Edgar 1996, Pitts és Roberts 1997.

Szakkonyvek az emberi evoliciérél: Boyd és Silk 1997, Conroy 1997, Foley
1997.

Elet a pleisztocén-korban: Dunbar 1996, Eaton és masok 1988, Foley 1996,
1997, Hrdy 1999, Tooby és Cosmides 1992.

Elet a pleisztocén-korban, gyermekeknek: Johanson és O’Farrell 1990.

Vadiszo-gytjtogetSk: Barnard 1999, Hill és Hurtado 1996, Lee 1979, Shostak
1981.

A f6eml6sok popularis ismertetése: Byrne 1995, Goodall 1986, Peterson és
Goodall 1993, Rowe 1996, de Waal 1989, 1996, de Waal és Lanting 1997.

Az irott torténelemtSl nagyon kiilonbozé elétorténelem: Betzig 1986, 1992,
1997, Diamond 1992, MacDonald 1995, Marcuse 1956, Perusse 1992, Vining 1986.

Jegyzetek

190 Boyd és Silk 1997, Buss 1999, Pinker 1997, Tooby és Cosmides 1990b.

191 Elet a pleisztocénben: Dunbar 1996, Eaton, Shostak és Konner 1988, Foley
1996, 1997, Hdry 1999, Tooby és Cosmides 1992.

192 Dixson 1998, Dunbar 1988, Small 1993.

193 Small 1993, Smuts 1985.

194 Konyortelen szocioszexualis stratégiak a f6emldsoknél: Byrne és Whiten
1988, Whiten és Byrne 1997.

195 Buss 1994, Cashdan 1997, Daly és Wilson 1983, 1988, Ellis és Symons 1990,
Ellis 1905, 1934, Fisher 1982, 1992, Hrdy 1981, Parker 1987, Symons 1979,
Thornhill és Gangestad 1996, Wrangham és Peterson 1996.

196 Buss 1994, Buss és Schmitt 1993, Fisher 1992, Scheib 1994.

197 Anemi erdszak és az ember evolicidja: Thornhill és Thornhill 1992; szexualis
zaklatds és szexualis szelekcid viszonyarél altalanossagban: Clutton-Brock és
Parker 1995a, Studd 1996.

198 Tllouz 1997.

199 Hrdy 1999.

200 Lovejoy 1981

201 Clutton-Brock 1991; a szexudlis kivalaszt6das azonban elvileg elényt adhat a
j6 sztil6knek: Hoelzer 1989, Wolf és masok 1997.

202 Shostak 1981, Miller 1998a.

203 Knight 1995, Power 1999.

204 Daly és Wilson 1988, 1995, 1998.
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Hasonl6 fittségt parok, és minéség szerinti asszortativ valasztds: Buss 1994,
Mascie-Taylor 1988, Noé¢ és Hammerstein 1995, Real 1991, Sloman és Slo-
man 1988.

Buss 1985, Sloman és Sloman 1988.

Kirkpatrick és masok 1990.

Zahavi és Zahavi 1997.

Goodall 1986.

Miller és Todd 1998; lasd még Frey és Eichenberger 1996, Real 1991, Roth és
Sotomayor 1990, Todd és Miller 1999, Weigmann és masok 1996.
Gigerenzer és Goldstein 1996, Gigerenzer és Todd 1999, Miller 1997b.
Miller és Todd 1998.

Todd és Miller 1999.

Buss 1994, 1999, Buss és Schmitt 1993, Cashdan 1997, Pinker 1997, Symons
1979, Thornhill és Gangestad 1996.

Buss 1989, 1994.

Symons 1979, Thornhill 1998, Thornhill és Gangestad 1996.

Fisher 1992.

Kenrick és Keefe 1992.

Gould 1977.

Rovid, népszert jellegli bevezetés a sziil6i gondossdg témajaba: Daly és Wil-
son 1998; a diszkriminativ sziil6i gondossagrol 1dsd még Daly és Wilson 1988,
1995, Daly és masok 1997, Trivers 1974.

Bagemihl 1998; bonobo6knal: de Waal és Lanting 1997; lasd még Parish 1993.
Knight 1995, Knight és masok 1995, Power 1999; lasd még Dunbar és masok
1999, Hurford és masok 1998.

Az emberi bérszin evoliciéja: Darwin 1871, Kingdon 1993.

Az emberi evolacié afrikakozpontd megkozelitése: Darwin 1971, Stringer és
McKie 1996.

7. FEJEZET

TESTEK TESZTJE - A SZEXUALIS SZELEKCIO HATASAI

AZ EMBER ANATOMIAJARA

Altaldnos hivatkozdsok

Popularis attekintés a fizikai vonzerérél: Etcoff 1999.
Az emberi test evoluciéja szexualis szelekcidval: Barber 1995, Ellis 1934, Hersey
1996, Morris 1967, 1985, Thoenhill 1998.

A fizikai vonzerd pszicholégidjanak jo Osszefoglaldsai: Berscheid és Walster
1976, Buss 1999, Cunningham és masok 1997, Gangestad 1993, Ridely 1993, Sy-
mons 1979, Thornhill 1998.



410 | A PARVALASZTO AGY

Jegyzetek

225
226
227

228

229
230
231

232

233
234
235

236
237
238
239
240
241
242
243

244
245
246

247
248

Martin és méasok 1994, Morris 1985.

Daly és Wilson 1983, 1988, Ellis 1905, 1934.

Szexudlis szelekciéval kialakult tulajdonsagok azonositasi kritériumai: Darwin
1871, Anderson 1994.

Erésen a szexudlis szelekciéra utalé nemi kialonbségek: Martin és masok
1994.

Buss 1994, Etcoff 1999, Thornhill 1998.

Darwin 1871.

Moller és Swaddle 1998; lasd még Gangestad és Thornhill 1997, Gangestad
és masok 1994, Miller és Alatalo 1999.

Baker és Bellis 1995, Barber 1995, Dixson 1998, Eberhard 1985, Margulis és
Sagan 1991, Morris 1985.

Dixson 1998, de Waal és Lanting 1997.

Wallace 1980.

Ismeretterjeszté jellegli ismertetés a spermiumversenyrdl: Baker 1996;
ugyanerrdl szakirodalom: Baker és Bellis 1995, Birkhead és Moller 1998.
Baker és Bellis 1995.

Harvey és Harcourt 1984; lasd még Birkhead és Moller 1998.

Margulis és Sagan 1991, 161. p.

Sheets-Johnstone 1990.

Eibl-Eibesfelt 1989.

Eberhard 1985, 1996.

A csikl6 anatémidja: Angier 1999, 4. fejezet.

N6i tudésok a csiklorél: Fisher 1992, Hrdy 1981, Margulis és Sagan 1991,
Small 1993; vita a csiklorél: Angier 1999, 4. fejezet, Sherman 1989.

Angier 1999, 72-73. p.

Angier 1999.

A néi mell evolacidja: Cant 1991, Caro és Sellen 1990, Gallup 1982, Low és
masok 1987, Morris 1985.

Manning és masok 1997, Moller és mésok 1995, Singh 1995.

A fenék evoluciéja: Cant 1991, Caro és Sellen 1990, Low és masok 1987, Mor-
ris 1985.

Singh 1993, 1995, Tassinary és Hansen 1998.

Etcoff 1999, Morris 1985.

Az arc szépsége: Grammer és Thornhill 1994, Langlois és masok 1994, Per-
rett és masok 1998, Thornhill 1998, Thornhill és Gangestad 1994, 1995.

Az arc gazdag a fittségrol sz616 informaciéban: Shackelford és Larsen 1999,
Thornhill 1998; ellenbizonyiték: Kalick és masok 1998.

Montagu 1989.

4 Eaton és masok 1988.

A jatékelmélet alapjai: Kreps 1990, Sigmund 1993, Skyrms 1996.

6 Gilligan 1982.

Aférfiak versengése, erészakos viselkedése és sportjai: Chagnon 1983, Daly és
Wilson 1988, Wilson és Daly 1985, Wrangham és Peterson 1996.



JEGYZETEK | 411

8. FEJEZET

A CSABITAS MUVESZETE

— HIPOTEZIS A KEPZOMUVESZET EREDETEROL

Altaldnos hivatkozdsok

A miivészetek evolacidja: Dissanayake 1988, 1992, Turner 1994; lasd még Aiken
1988, Cooke és Turner 1999, Eibl-Eibesfelt 1989.

Jegyzetek

258
259

260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270

271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286

Dissanayake 1988, 1992.

Pteiffer 1982; a térténelem el6tti korok miivészetérél 1asd Sandars 1985, Tay-
lor 1996.

Knight és masok 1995, Power 1999; lisd még Low 1979.

Grosse 1897, 312. p.

A btings kisértéseknek kitett miivészzseni dbrazolasai: Dijkstra 1986.

Az élvezet evolacidja: Tiger 1992, Tooby és Cosmides 1990b.

Haviland 1996, Knight 1995.

Dunbar 1996.

Ridley 1996; ellentétes nézetre lasd Sober és Wilson 1998.

Hersey 1996, Taylor 1996.

Layton 1991, 7. p.

Pinker 1997, 535-536. p.

Ismeretterjeszté Osszefoglalds a lugasépité madarakrél: Borgia 1986; lasd
még Anderson 1994, 172-174. p., Borgia 1995, Diamond 1988.

Dawkins 1982.

Darwin 1871, 2. kotet, 342. p.

Ludvico és Kurland 1995, Singh és Bronstad 1997.

Darwin 1871, 2. kotet, 343. p.

Freud 1910.

Clay 1908, 161-163. p.

Hersey 1996, Sandars 1985, Taylor 1996.

Rawson 1978.

Thornhill 1998; dltalanos esztétika: Feagin és Maynard 1997, Higgins 1996.
Chadwick 1990, Paglia 1990, Miller 1999b.

Pinker 1997, Tooby és Cosmides 1990b, 1992.

Grant Allen konyvei: Physiological aesthetics (1877) és The color sense (1879).

Az 1870-es, *80-as és '90-es évek fiziologiai és evolucids esztétikaja: Clay 1908.
Aiken 1998.

1984, Rentschler és masok 1988.

Nicholas Humphrey személyes kozlése, 1999. aprilis.
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287 Morris 1962.

288 A majmok festésére vonatkozé kutatasok dttekintése, tovibba Dali megjegyzé-
se a csimpénz és Pollock kezérél: Lenain 1997.

289 A mualkotds mint a virtuozitas hirdetése: Gombrich 1984, Zahavi 1978; a mii-
vészet mint koltséges, szexudlis szelekcival 1étrejott viselkedés, 1asd Power
1999.

290 Veblen 1899, 80. p.

291 Dissanayake 1992.

292 Boas 1955, 349. p.

293 Boas 1955, 356. p.

294 Gombrich 1984.

295 Nietzsche 1968.

296 Idézi Dissanayake 1992.

297 Veblen 1899.

298 Boas 1955, 19. p.

299 Benjamin 1970.

300 A szak6ca mint ornamens: Kohn 1999, Kohn és Mithen 1999.

301 Kohn 1999, 59. p.

302 Thieme 1997.

303 Kohn 1999, 137. p.

304 Kohn 1999, 122. p.

9. FEJEZET
AZ ERENY CSABITASA

— HIPOTEZIS AZ ERKOLCSI ERZEK EREDETEROL

Altaldnos hivatkozdsok

Ismeretterjeszté jellegl attekintés az erkoles evolacidjarél: Ridley 1996, Wright
1994.

Az erkoles evolucidjanak alapjai: Alexander 1987, Boone 1998, Petrinovich
1998, Singer 1994, Sober és Wilson 1998.

Az altruizmusrol sz616 gondolatok toérténete: Cronin 1991, Richards 1987.

sz

Boone 1998, Hawkes 1991, Smith és Bird (el¢késziiletben), Tessman 1995.

Jegyzetek

305 Buss 1989, Buss és masok 1990.
306 Oscar Wilde Az idedlis férj cimt szinmtivébdl 1998-ban film készilt, Cate Blan-
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chettel a f6szerepben, de ebbdl sokat kihagytak a szexudlis valasztasra és az er-
kolesre vonatkoz6 legtanulsagosabb részek koziil.

Darwin 1859.

Singer 1994.

Az altruizmus evoldaciészemponti definiciéja: Keller és Lloyd 1992, Sober és
Wilson 1998.

J6 magyarazat arra, hogy a kézgazdaszok hogyan fogjak fel az erk6lesot: Bin-
more 1994, 1998.

W. D. Hamilton 1964-es cikke a rokonszelekciérél megtalalhat6 gytjtemé-
nyes kotetében: Hamilton 1996.

A rokonszelekci6 vildgos és érthetd magyardzata: Cronin 1991, Dawkins 1976.
Daly és médsok 1997.

Hamilton 1996, Wilson 1975.

Trivers 1971; lasd még Axelrod 1984, Cosmides 1989, Poundstone 1992, Rid-
ley 1996.

Clutton-Brock és Parker 1995b; lasd még Boyd és Richerson 1992, Skinner
1988.

Kahane 1995, Skyrms 1996.

Gerald Wilkinson a kolcsonosségrél vampirdenevérek kozott: Wilkinson
1984; Frans de Waal a kolcsonosségrol fiatal csimpanzok kozott: de Waal
1996; osszefoglalas az allatok kozotti kooperdciérdl: Dugatkin 1997.
Cosmides 1989, Cosmides és Tooby 1992, 1994, 1997; a csalas és a hazugsag
észlelésérél lasd még Ekman 1992; a Cosmides-féle kisérletek ismétlése és ki-
terjesztése: Gigerenzer és Hug 1992.

Ezt részletesebben targyalja Méré Laszl6 Eszjdardsok és Uj észjdrdsok cimii kony-
veinek 1. fejezetében. — A fordito.

Ridley 1996.

Huxley 1989.

Freud 1930.

Sober és Wilson 1998, Wilson 1975.

Dawkins 1976, 3. p.

de Waal 1996, 16-17. p.

Frank 1988; a josag létezésérdl lasd még Tooby és Cosmides 1996.

Sober és Wilson 1998.

Adam Smith kiilonféle nézetei a moralitasrol: Binmore 1984, 1988.
Jean-Jacques Rousseau a velink sziiletett josagrol: Boone 1998; lasd még
Smith és Bird 2000.

Tessman 1995.

Zahavi 1991, Zahavi és Zahavi 1997.

Boone 1998; 1asd még Smith és Bird 2000.

Nézetek a vadaszatrél mint hasznos élelemszerzésrdl: Fisher 1982, Hill és
Hurtado 1996, Knight 1995, Lovejoy 1981, Power 1999, Stanford 1999.

»A vadasz6 ember”: Lee és DeVore 1968; , A gytjtogeté asszony”: Dahlberg
1981.

Hawkes 1991, 1993.

Goodall 1986, Stanford 1999.
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338
339
340
341
342
343
344

345
346

347
348
349

360

361

362

363

Fisher 1982.

Lovejoy 1981.

Knight 1995.

Hawkes 1993.

Chagnon 1983.

Zahavi és Zahavi 1997.

A jatékelmélet torténete ismeretterjesztd stilusban: Poundstone 1992; hozza-
férheté bevezetések a jatékelméletbe: Kreps 1990, Sigmund 1993, Skyrms
1996; szakmai ismertetések a jatékelméletrdl, 6sszegfiiggésben az evolacidval:
Maynard Smith 1982, Binmore 1994, 1998, Dugatkin és Reeve 1998.

John Nash életrajza: Nasar 1998.

Binmore 1994, 1998, Boyd és Richerson 1990, Roth és Sotomayor 1990,
Skyrms 1996; az egyensuly szelekciéjanak kisérleti vizsgédlatai: Kagel és Roth
1995.

Skyrms 1996.

Boone 1998, 16. p.

Boyd és Richerson 1990; a csoportszelekcié és a moralitas olyan modelljei,
amelyek az egyensuly szelekci6jat nem veszik kozvetleniil figyelembe: Alexan-
der 1987, Sober és Wilson 1998.

de Waal 1989,1996.

Barkow 1989, Betzig 1986, 1992, 1997, Betzig és Weber 1993, Betzig és ma-
sok 1988, Buss 1999, Ellis 1995, Perusse 1993, Vining 1986; a férfiak torekvé-
se a magas statuszra: Barkow 1989, Daly és Wilson 1988, Fisher 1999.

Frank 1999.

Ettermi borravalé mint az altruizmus példdja: Frank 1988.

Idésebb John D. Rockefeller: Chernow 1998; Rockefeller j6tékonykodasa fia-
tal koraban: Chernow 1998, 50. p.

Chernow 1998, 53. p.

Fisher 1982, Power 1999.

Becker 1991.

Mlouz 1997.

Magyarban a ,szimpdtia” sz6t nem pontosan ebben az értelemben szoktuk
hasznalni, mert benne van a ,rokonszenv” arnyalata, ami az angol ,sympa-
thy”-bél hianyozhat. — A fordits.

Az otfaktoros személyiségmodell: Matthews és Deary 1998; lasd még Botwin
és masok 1997, Buss 1991; az oétfaktoros modell kultirkozi validitasa: Willi-
ams és masok 1998.

Botwin és masok 1997, Buss és masok 1990, Graziano és masok 1997, Jensen-
Campbell és masok 1995; megjegyzendd, hogy ugyanezt a tulajdonsagot sze-
retik a néstény pavianok is: Smuts 1985.

Popularis dttekintés az egytttmiikodés személyiségvonasanak mérsékelt 6ro-
kolhet6ségérdl genetikai és személyiségpszichologiai szempontb6l: Hamer és
Copeland 1998, Harris 1998; a személyiségjegyek o6rokolhetéségérdl altala-
ban, beleértve az egylittmiikodé-képességet: Bouchard 1994, Lochlin 1992,
Plomin és masok 1997, Rowe 1994.

Pszichopatia: Hare 1999, Lykken 1995, Mealey 1995; viszonya a machiavellis-
ta intelligencidhoz: Wilson és masok 1996.
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364 Eysenck 1992.

365 Buss 1994, Fisher 1982, Lovejoy 1981.

366 Paul és Hirsch 1996.

367 Goodall 1986, Small 1993.

368 Pszicholégiai kutatds a romantikus szerelemrdl: Sternberg és Barnes 1988; a
romantikus szerelem kultarkézi univerzalitdsa: Hatfield és Rapson 1996, Jan-
kowiak 1995.

369 A szexualis fantazialas evolicios elemzése: Baker és Bellis 1995, Ellis és Sy-
mons 1990.

370 Hewlett 1992; Iasd még Daly és Wilson 1998, Hawkes 1991, 1993, Hill és Hur-
tado 1996.

371 Hrdy 1999.

372 Binmore 1994, 1998.

373 Erdal és Whiten 1994, Rawls 1971.

374 Nietzsche 1968.

375 Nietzsche 1968, 179. p.

376 Nietzsche 1968, 175. p.

377 Nietzsche 1968, 149. p.

10. FEJEZET
CYRANO ES SEHEREZADE

~ HIPOTEZIS AZ ARNYALT NYELVI KIFEJEZES EREDETEROL

Altaldnos hivatkozdsok

Attekintés a nyelvrél: Crystal 1987, Pinker 1994.
1996, Bickerton 1995, Deacon 1998, Pinker 1994.
A nyelvi evolici6é tudomanyos elméleteinek mai alldsa: Hurford és méasok 1998.
Egyéb miivek a nyelv evoliciéjarél: Lieberman 1991, Maynard Smith és Szath-
mary 1995.
A nyelv evolicidja szexudlis szelekciéval: Burling 1986; lasd még Baum 1996,
Crow 1998, Dessalles 1998, Locke 1998.

Jegyzetek

378 Hurford és masok 1998, Pinker 1994.

379 Savage-Rumbaugh és Lewin 1994.

380 Vitdk a nyelv veliink sziiletettségérsl: Chomsky 1980, Pinker 1994.
381 Pinker 1994, 18. p.
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382
383
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386
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389
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395
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398
399
400
401
402
403
404
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407
408
409
410
411
412
413
414
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417
418
419
420
421

422
423
424

Hurford és masok 1998.

Dawkins és Krebs 1978, Krebs és Dawkins 1984.

Hauser 1996, Bradbury és Vehrencamp 1998.

Bradbury és Vehrencamp 1998, 20. fejezet; lasd még Grafen 1990, Johnstone
1995, Zahavi és Zahavi 1997.

Knight 1998.

Pinker 1994.

Rogers 1995.

Gould 1977.

Turing 1950.

Burling 1986, Locke 1998, Dessalles 1998.

Burling 1986.

Locke 1998, 90-101. p.

Locke 1998, 91. p.

Ryan 1985, 1990; a hangmagassagroél lasd még Andersson 1994, 14. fejezet.
A nyelvi informdcié atvitelének kooperativ modellje: Crystal 1987
Talbot 1998, Tannen 1991.

Szab6 Lérinc forditasa.

Mithen 1996.

Freyd 1983.

Dunbar 1996.

Dessalles 1998.

Dunbar és masok 1997.

Dunbar és masok 1997, 242-243. p.

Aitchinson 1994, G. A. Miller 1996.

Jelkészlet mas fajoknal: féemlésokre lasd Hauser 1996, Savage-Rumbaugh és
Lewin 1994, madarakra Catchpole és Slater 1995.

Pinker 1994.

Crystal 1987.

Constable 1997.

Richards 1943.

Richards 1943, 20. p.

Richards 1943, 29. p.

Pidgin és kreol nyelvek: Bickerton 1995, Crystal 1987, Pinker 1994.
Catchpole és Slater 1995.

Hasselquist és masok 1996.

Jensen 1998.

Plomin és masok 1997.

Furlow és masok 1997.

Mascie-Taylor 1988.

Halpern 1992, Jensen 1998.

Nemi kiilonbségek a nyelvhasznalatban és a tarsalgasi stilusban: Talbot 1998,
Tannen 1991; lasd még Fisher 1999.

Burling 1986, Locke 1998, Miller 1998b, Tannen 1991.

Rostand 1993.

Rostand 1993, 2. p.
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425 Cyrano halala: Rostand 1993, 174-175. p. ,Az egyetlen dolgot...”: A konyv
angol szovegében itt Burgess miforditdsa all, amely nagyon eltér Abrényi
Emil magyar muforditasatol. Az utébbiban példaul sisaktoll nem is szerepel,
azért nem lett volna értelme kozolni. Igy kompromisszumként a Burgess-féle
szOveg tomoritett prézaforditdsat valasztottam. — A fordito.

426 Constable 1997.

427 Konfliktus a nemi partnerek kozott a kommunikacié kivant szintjét illetéen:
Tannen 1991.

428 Miller 1993, 1997a, 1998a.

429 Seherezadé torténete magyarul: Az ezeregy éjszaka meséi. Ford. Honti Rezsé.
Budapest, 1968, Szépirodalmi Kényvkiadé.

430 Deacon 1998.

431 Az egyensuly szelekciéja: Binmore 1994, 1998, Boyd és Richerson 1990, Sa-
muelson 1997, Skyrms 1996.

432 A nyelv mint az egyensuly szelekcijanak eredménye: Skyrms 1996.

433 Anderson 1994, Bradbury és Vehrencamp 1998.

11. FEJEZET

ALKOSSUNK EGYUTT!

— HIPOTEZIS A KREATIV ERZEK EREDETEROL

Altaldnos hivatkozdsok

A kreativitas alapismeretei: Boden 1991, 1994; lasd még Ghiselin 1952, Hofstadter
1995, Koestler 1964, Simonton 1993, Smith és masok 1995, Sternberg 1999, Ver-
non 1970.

A kreativitas evolacidja: Corballis 1991, Mithen 1998.

Jegyzetek

434
435

436
437

438
439

440

Genetikai meghatarozottsag és evolicids pszichol6gia: Wright 1994.
Aviselkedés evolucidja, a genetikai meghatarozottsag és az optimalitas: Krebs
és Davies 1997.

John von Neumann életérél: Poundstone 1992.

Jatékelmélet: Von Neumann és Morgenstern 1944; lasd még Kreps 1990,
Skyrms 1996.

Von Neumann és Morgenstern 1944, 144. p.

A kevert stratégiakrol lasd még Maynard Smith 1982, Bergstrom és Godfrey-
Smith 1998.

Driver and Humphries 1988.



418 | A PARVALASZTO AGY

441
442
443
444
445

446
447

448
449
450

Fisher 1930.

Hamilton 1996, 4. fejezet.

Chance 1957.

Roeder és Treat 1961.

Préteuszi viselkedés: Chance és Russell 1959, Driver és Humphries 1988; sa-
jat szimulaciéink a peéteuszi viselkedés evolucidjara: Miller és Cliff 1994; sa-
jat kisérleteink az ember ild6zési és menekiilési képességeirdl: Blythe és ma-
sok 1996, 1999.

Bekoft és Byers 1998.

A véletlenszeriiség és a tudomany: Bergstrom és Godfrey-Smith 1998, Gi-
gerenzer és Murray 1987, E. E. Miller 1997, G. F. Miller 1997a; aggodalmak
arra vonatkozoéan, hogy a kreativitas lehetetlenné teszi a viselkedés tudoma-
nyos magyarazatat: Skinner 1988.

Wagenaar 1972, Neuringer 1986, Neuringer és Voss 1993.

Rapoport és Budescu 1992, Rapoprt és masok 1997.

Baron-Cohen 1992; a véletlenszerti dontés kiilonosen nehéz akkor, ha a fron-
talis agylebeny roncsolt akar fejsértlés (Spatt és Goldenberg, 1993), akar al-
koholizmus kovetkeztében (Pollux és masok 1995).

Krebs és Dawkins 1984.

Miller 1997a; az 6nkényurakrol: Betzig 1986.

Campbell 1960, 1983.

Montagu 1989.

Bekoft és Byers 1998.

Simonton 1988, 1993.

Kreativitas és intelligencia: Sternberg 1999, Vernon 1970.

Plomin és masok 1997.

Brody 1992, Jensen 1998.

Furlow és masok 1997.

Houle (el6késziiletben).

Darwin 1871, 2. kétet, 230. p.

Catchpole és Slater 1995.

Small 1993, 153. p.

Zuckerman 1994.

Ghiselin 1952, 29. p.

Smith és masok 1995, Sternberg 1999.

Kohler 1925.

Simon 1957.

Buss 1989, 1994.

Koestler 1964, 31. p.

Idézi Simonton 1993.

Charles Sanders Peirce: Hausman 1997, Kuklick 1979.

Paglia 1990

Campbell 1960, 1988, Dennett 1995, Plotkin 1998, Popper 1972, Shepard
1997, Ziman 1978.

Shepard 1987, 1997.

Az itt Candide nézeteivel jellemzett valldsos hitek evolacidja: Boyer 1994,
Hinde 1999.
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478 Az emberi ideolégidk mint az udvarlé viselkedés elemei: G. F. Miller 1996.

479 Dawkins 1993; lasd még Blackmore 1999, Dennett 1995, Sperber 1994.

480 Wolpert 1992

481 Az emberi szexualitas tarsadalmilag hasznos irdnyokba terelésének kérdései:
Freud 1930, Marcuse 1956, Posner 1992.

UTOSZO

Jegyzetek

482 A zene evolaciéja: Wallin és masok 1999; lasd még Catchpole és Slater 1995.

483 Az intelligencia evolicidja: Jensen 1998, Jerison 1973, Jerison és Jerison
1988.

484 A tudat evoluciéja: Bock és March 1993, Chalmers 1996, Dennett 1991,1995,
Humphrey 1992, Searle 1992, 1997.

485 Wilson 1998; egyéb érvek az evolicids pszicholdgia és a tarsadalomtudomany-
ok kolcsonos konzisztenciajarél: Campbell 1998, Runciman 1998.

486 Férfi és ndi nézépont az evoliciés pszicholdgidban: Angier 1999, Buss és Ma-
lamuth 1996, Fisher 1992, 1999, Gowaty 1997, Hrdy 1981, 1997, 1999, Lan-
caster 1991, Parish 1993, Smuts 1995, Sommers 1994.

487 Evolucié6 és etika: Huxley 1989, Wright 1994.

488 A tarsadalmi vita mint az egyensily szelekciéjanak médja: Binmore 1994,
1998.

489 Bioetika, a genetikai sz(irés kérdései stb.: Petrinovich 1998, Silver 1998.
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lo today. Cambridge University Press.
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Amotz Zahavi — Avishag Zahavi 1997. The handicap principle: A missing piece of Dar-
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A szexudlis kivalaszt6das, az evoltciés pszicholégia és az emberi evoltcié tudoma-
nyos irodalma mara talnétt azon a terjedelmen, hogy réluk minden lényeges mun-
kat idézhessek. Valogatasomban elényben részesitettem a konyveket a folyéirat-
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lentek, viszonylag ajak, atfogé tartalmiak és olvasmanyosak. A szévegben és a jegy-
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konnyebben elérhetd.
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Aitchison, J. 1994. Words in the mind: An introduction to the mental lexicon. 2nd ed. Ox-
ford, Blackwell.

Aitchison, J. 1996. The seeds of speech: Language origin and evolution. Cambridge Uni-
versity Press.

Alcock, J. 1998. Animal behavior. An evolutionary approach. 6th ed. Sunderland, MA,
Sinauer.

Alexander, R. D. 1987. The biology of moral systems. New York, Aldine de Gruyter.

Alexander, R. D. 1989. The evolution of the human psyche. In P. Mellars — C.
Stringer (eds.): The human revolution. Edinburgh University Press, 455-513. p.

Alexander, R. D. - Noonan, K. M. 1979. Concealment of ovulation, parental care,
and human social evolution. In N. A. Chagnon — W. Irons (eds.): Evolutionary
biology and hwman social behavior. North Scituate, MA, Duxbury Press, 402-435. p.

Allman, J. M. 1999. Evolving brains. San Francisco, W H, Freeman/Scientific Ameri-
can.

Andersson, M. 1986. Evolution of condition-dependent sex ornaments and mating
preferences: Sexual selection based on viability differences. Evolution, 40, 804—
816. p.

Andersson, M. 1994. Sexual selection. Princeton University Press.

Angier, N. 1999. Woman: An intimate geography. New York, Houghton Mifflin.

Ankney C. D. 1992. Sex differences in relative brain size: The mismeasure of
woman, too? Intelligence, 16, 329-336. p.

Atmar, W. 1991. On the role of males. Animal Behavior, 41, 195-205. p.

Axelrod, R. 1984. The evolution of cooperation. New York, Basic Books.

Bagemihl, B. 1998. Biological exuberance: Animal homosexuality and natwral diversity.
London, St. Martin’s Press.

Bailey, J. M. 1998. Can behavior genetics contribute to evolutionary behavioral sci-
ence? In C. Crawford — D. Krebs (eds.): Handbook of evolutionary psychology.
Mahwah, NJ, Erlbaum, 211-233. p.

Baker, R. R. 1996. Sperm wars: The science of sex. New York, Basic Books.

Baker, R. R. — Bellis, M. A. 1995. Human sperm competition. London Chapman —
Hall.

Bakker T. C. M. — Pomiankowski, A. 1995. The genetic basis of female mate prefer-
ences. Journal of Evolutionary Biology, 8, 129-171.

Balmford, A. 1991. Mate choice on leks. Trends in Ecology and Evolution, 6, 87-92. p.
Barber, N. 1995. The evolutionary psychology of physical attractiveness, sexual se-
lection, and human morphology. Ethology and Sociobiology, 16, 395-424. p.

Barkow, J. 1989. Darwin, sex, and status. University of Toronto Press.

Barkow, J.— Cosmides, L. — Tooby, J. (eds.) 1992. The adapted mind: Evolutionary psy-
chology and the generation of culture. Toronto, Oxford University Press.



422 | A PARVALASZTO AGY

Barnard, A. 1999. Modern hunter-gatherers and early symbolic culture. In R. Dun-
bar, C. Knight — C. Power (eds.): The evolution of culture. Edinburgh University
Press, 50-68. p.

Baron-Cohen, S. 1992. Out of sight or out of mind? Another look at deception in
autism. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 33, 1141-1155. p.

Baron-Cohen, S. 1995. Mindblindness: An essay on autism and theory of mind. Cam-
bridge, MA, MIT Press.

Battersby C. 1989. Gender and genius. London, Women’s Press.

Baum, E. B. 1996. Did courtship drive the evolution of mind? Behavioral and Brain
Sciences, 19, 155-156. p.

Becker, G. 1991. A treatise on the family. Cambridge, MA, Harvard University Press.

Bekoff, M. — Byers, J. A. (eds.) 1998. Animal play: Evolutionary, comparative, and eco-
logical perspectives. Cambridge University Press.

Bell, G. 1997. Selection: The mechanism of evolution. New York, Chapman — Hall.

Bender, B. 1996. The Descent of love: Darwin and the theory of sexual selection in Ameri-
can fiction, 1871-1926. Philadelphia, University of Pennsylvania Press.

Benjamin, W. 1970. Illuminations. London, Jonathan Cape.

Bergstrom, C. — Godfrey-Smith, P. 1998. On the evolution of behavioral heteroge-
neity in individuals and populations. Biology and Philosophy, 13, 205-231. p.

Bernstein, H. — Byerly, H. C. — Hopf, E. A. - Michod, R. E. 1985. DNA damage, mu-
tation, and the evolution of sex. Science, 229, 1277-1281. p.

Berscheid, E. — Walster, E. 1978. Interpersonal attraction. 2nd ed. Reading, MA, Ad-
dison-Wesley.

Betzig, L. 1986. Despotism and differential reproduction: A Darwinian view of history.
Hawthorne, NY, Aldine de Gruyter.

Betzig, L. 1992. Roman polygyny. Ethology and Sociobiology, 13, 309-349. p.

Betzig, L. (ed.) 1997. Human nature: A critical reader. Oxford University Press.

Betzig, L. — Weber, S. 1993. Polygyny in American politics. Politics and the Life Sci-
ences, 121, 45-52. p.

Betzig, L. — Borgerhoff-Mulder, M. — Turke, P. (eds.) 1988. Human reproductive be-
havior: A Darwinian perspective. Cambridge University Press.

Bickerton, D. 1995. Language and human behavior. Seattle, WA, University of Wash-
ington Press.

Binmore, K. 1994. Game theory and the social contract. Vol. 1. Playing fair. Cambridge,
MA, MIT Press.

Binmore, K. 1998. Game theory and the social contract. Vol. 2. Just Playing. Cambridge,
MA, MIT Press.

Birkhead, T. R. — Moller, A. E. (eds.) 1998. Sperm competition and sexual selection.
London Academic Press.

Blackmore, S. 1999. The meme machine. Oxford University Press.

Blythe, P. - Miller, G. F. - Todd, P. M. 1996. Human simulation of adaptive behav-
ior: Interactive studies of pursuit, evasion, courtship, fighting, and play. In P.
Maes et al. (eds.): From animals to animats 4. Cambridge, MA, MIT Press, 13-22.

Blythe, P. - Todd, P. M. — Miller, G. F. 1999. How motion reveals intention: Cate-
gorizing social interactions. In G. Gigerenzer — P. M. Todd (eds.): Simple heu-
ristics that make us smart. Oxford University Press. 257-285. p.



TRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 423

Boas, Franz 1955. Primitive art. New York, Dover.

Bock, G. R. — Marsh, J. (eds.) 1993. Experimental and theoretical studies of conscious-
ness. New York, John Wiley.

Boden, M. 1991. The creative mind. New York, Basic Books.

Boden, M. (ed.) 1994. Explorations in creativity. Cambridge, MA, MIT Press.

Boone, J. L. 1998. The evolution of magnanimity: When is it better to give than to
receive? Human Nature, 91, 1-21. p.

Borgia, G. 1986. Sexual selection in bowerbirds. Scientific American, 254(6), 92—-100.

Borgia, G. 1995. Complex male display and female choice in the spotted bower-
bird: Specialized functions for different bower decorations. Animal Behavior,
49, 1291-1301. p.

Botwin, M. — Buss, D. M. — Schackelford, T. K. 1997. Personality and mate prefer-
ences: Five factors in mate selection and marital satisfaction. Journal of Person-
ality, 65, 107-136. p.

Bouchard, T. J. 1994. Genes, environment, and personality. Science, 264, 1700-
1701. p.

Bowler, P J. 1983. The eclipse of Darwinism: Anti-Darwinian evolution theories in the de-
cades around 1900. Baltimore, MD, Johns Hopkins University Press.

Box, J. F. 1978. R. A. Fisher: The life of a scientist. New York, John Wiley.

Boyce, M. S. 1990. The Red Queen visits sage grouse leks. American Zoologist, 30,
263-270. p.

Boyd, R. — Richerson, P. J. 1985. Culture and the evolutionary process. University of
Chicago Press.

Boyd, R. — Richerson, P J. 1990. Group selection among alternative evolutionarily
stable strategies. Journal of Theoretical Biology, 145, 331-342. p.

Boyd, R. — Richerson, P. J. 1992. Punishment allows the evolution of cooperation
(or anything else) in sizeable groups. Ethology and Sociobiology, 13, 171-195. p.

Boyd, R. - Silk J. B. 1997. How humans evolved. New York, Norton.

Boyer, P. 1994. The naturalness of religious ideas: A cognitive theory of religion. Berke-
ley, University of California Press.

Bradbury J. W. — Andersson, M. B. (eds.) 1987. Sexual selection: Testing the alterna-
tives. New York, John Wiley.

Bradbury J. W. — Vehrencamp, S. L. 1998. Principles of animal communication.
Sunderland, MA, Sinauer.

Brody, N. 1992. Intelligence. New York, Academic Press.

Brown, D. 1991. Human universals. New York, McGraw-Hill.

Browne, J. 1995. Charles Darwin: Voyaging. London Random House.

Browne, K. 1998. Divided labours: An evolutionary view of women at work. London,
Weidenfeld - Nicholson.

Bullock, S. G. - Cliff, D. 1997. The role of ,,hidden preferences” in the artificial co-
evolution of symmetrical signals. Proceedings of the Royal Society (London) B, 264,
505-511. p.

Burley, N. 1988. Wild zebra finches have band-color preferences. Animal Behavior,
36, 1235-1237. p.

Burling, R. 1986. The selective advantage of complex language. Ethology and Socio-
biology, 7, 1-16. p.



424 | A PARVALASZTO AGY

Buss, D. M. 1985. Human mate selection. American Scientist, 73, 47-51. p.

Buss, D. M. 1989. Sex differences in human mate selection: Evolutionary hypothe-
ses tested in 37 cultures. Behavioral and Brain Sciences, 12, 1-49. p.

Buss, D. M. 1991. Evolutionary personality psychology. Annual Review of Psychology,
42, 459-491. p.

Buss, D. M. 1994. The evolution of desire: Strategies of human mating. New York, Basic
Books.

Buss, D. M. 1999. Evolutionary psychology: The new science of mind. New York, Allyn —
Bacon.

Buss, D. M. et al. 1990. International preferences in selecting mates: A study of 37
cultures. J. Cross-Cultural Psychology, 21, 5-47. p.

Buss, D. M. — Malamuth, N. (eds.) 1996. Sex, power, conflict: Evolutionary and feminist
perspectives. Oxford University Press.

Buss, D. M. — Schmitt, E 1993. Sexual strategies theory: An evolutionary perspec-
tive on human mating. Psychological Review, 100, 204-232. p.

Byrne, R. 1995. The thinking ape: Evolutionary origins of intelligence. Oxford UP.

Byrne, R. — Whiten, A. (eds.) 1988. Machiavellian intelligence: Social expertise and the
evolution of intellect in monkeys, apes, and humans. Oxford University Press.

Campbell, D. T. 1960. Blind variation and selective retention in creative thought as
in other knowledge processes. Psychological Review, 67, 380-400. p.

Campbell, D. T. 1988. Methodology and epistemology for social science: Selected papers.
University of Chicago Press.

Cant, J. 1981. Hypothesis for the evolution of human breasts and buttocks. Ameri-
can Natwralist, 117, 199-204. p.

Caro, T M. — Sellen, D. W. 1990. The reproductive advantages of fat in women.
Ethology and Sociobiology, 11(1), 51-66. p.

Cashdan, E. 1997. Women’s mating strategies. Evolutionary Anthropology, 5, 134—
142. p.

Catchpole, C. K. — Slater, P. J. B. 1995. Bird song: Biological themes and variations.
Cambridge University Press.

Chadwick, W 1990. Women, art, and society. London, Thames — Hudson.

Chagnon, N. 1983. Yanomamo: The fierce people (3rd ed.). New York, Holt, Rinehart
— Winston.

Chalmers, D. 1996. The conscious mind: In search of a fundamental theory. Oxford Uni-
versity Press.

Chance, M. R. A. 1957. The role of convulsions in behavior. Behavioral Science, 2,
30-45. p.

Chance, M. R. A. — Russell, W. M. S. 1959. Protean displays: A form of allaesthetic
behavior. Proceedings of the Zoological Society of London, 132, 65-70. p.

Chernow, R. 1998. Titan: The life of John D. Rockefeller, Sr. London, Little, Brown.

Chomsky N. 1980. Rules and representations. Behavioral and Brain Sciences, 3,
1-61. p.

Chorney M. J. et al. 1997. A quantitative trait locus associated with cognitive ability
in children. Psychological Science, 9, 1-8. p.

Clark, R. D. — Hatfield, E. 1989. Gender differences in receptivity to sexual offers.
Journal of Psychology and Human Sexuality, 2, 39-55. p.



TRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 425

Clay, F. 1908. The origin of the sense of beauty. London, John Murray.

Cliff, D. — Miller, G. E 1995. Tracking the Red Queen: Methods for measuring co-
evolutionary progress in open-minded simulations. In F. Moran ef al. (eds.):
Advances in artificial life. Berlin, Springer, 210-218. p.

Clutton-Brock, T. H. 1991. The evolution of parental care. Princeton University Press.

Clutton-Brock, T. H. — Parker G. A. 1995a. Sexual coercion in animal societies. Ani-
mal Behavior, 49, 1345-1365.

Clutton-Brock, T. H. — Parker, G. A. 1995b. Punishment in animal societies. Na-
ture, 373, 209-216. p.

Coen, E. 1999. The art of genes: How organisms make themselves. Oxford University
Press.

Conroy, G. C. 1997. Reconstructing human origins: A modern synthesis. New York, W.
W. Norton.

Constable, J. 1997. Verse form: A pilot study in the epidemiology of representa-
tions. Human Nature, 8, 171-203. p.

Cooke, B. — Turner, E (eds.) 1999. Biopoetics: Evolutionary explorations in the arts. St.
Paul, MN, Icus Books.

Corballis, M. C. 1991. The lopsided ape: Evolution of the generative mind. Oxford Uni-
versity Press.

Cosmides, L. 1989. The logic of social exchange. Has natural selection shaped how
humans reason? Studies with the Wason selection task. Cognition, 31, 187-276.

Cosmides, L. — Tooby, J. 1992. Cognitive adaptations for social exchange. In J. H.
Barkow et al. (eds.): The adapted mind. Oxford University Press, 163—-228.

Cosmides, L. — Tooby, J. 1994. Origins of domain specificity: The evolution of
functional organization. In L. A. Hirschfeld — S. A. Gelman (eds.): Mapping the
mind. Cambridge University Press, 85-116. p.

Cosmides, L. — Tooby, J. 1997. Dissecting the computational architecture of social
inference mechanisms. In G. R. Bock — G. Cardew (eds.): Characterizing human
psychological adaptations. New York, John Wiley, 132-161. p.

Court, J. H. 1983. Sex differences in performance on Raven’s Progressive Matrices:
A review. Alberta Jowrnal of Educational Research, 29, 54-74. p.

Crawford, C. B. — Krebs, D. (eds.) 1998. Handbook of evolutionary psychology: Ideas, is-
sues, and applications. Mahwah, NJ, Erlbaum.

Crawford, V 1998. A survey of experiments on communication via cheap talk. Jour-
nal of Economic Theory, 78, 286-298. p.

Cronin, H. 1991. The ant and the peacock: Altruism and sexual selection from Darwin to
today. Cambridge University Press.

Crow, J. E 1997. The high spontaneous mutation rate: Is it a health risk? Proceed-
ings of the National Academy of Sciences (USA), 94, 8380-8386. p.

Crow, J. E 1999. The odds of losing at genetic roulette. Nature, 397, 293-294. p.

Crow, T J. 1998. Sexual selection, timing and the descent of man: A theory of the
genetic origins of language. Current Psychology of Cognition, 17(6), 1079-1114.

Crystal, D. 1987. The Cambridge encyclopedia of language. New York, Cambridge Uni-
versity Press.

Cummings, D. D. — Allen, C. (eds.) 1998. The evolution of mind. Oxford University
Press.



426 | A PARVALASZTO AGY

Cunningham, M. R., Druen, P B. — Barbee, A. P. 1997. Angels, mentors, and
friends: Trade-offs among evolutionary, social, and individual variables in
physical appearance. In J. A. Simpson — D. T. Kenrick (eds.): Evolutionary social
psychology. 109-140. p. Mahwah, NJ, Erlbaum.

Dahlberg, E (ed.) 1981. Woman the gatherer. New Haven, CT, Yale University Press.

Daly, M. — Wilson, M. 1983. Sex, evolution, and behavior. Adaptations for reproduction.
2nd ed. Boston, Willard Grant Press.

Daly, M. — Wilson, M. 1988. Homicide. New York, Aldine de Gruyter.

Daly, M. — Wilson, M. 1995. Discriminative parental solicitude and the relevance of
evolutionary models to the analysis of motivational systems. In M. Gazzaniga
(ed.): The cognitive neurosciences. Cambridge, MA, MIT Press, 1269-1286. p.

Daly, M. — Wilson, M. 1998. The truth about Cinderella: A Darwinian view of parental
love. London, Weidenfeld — Nicholson.

Daly, M. — Salmon, C. - Wilson, M. 1997. Kinship: The conceptual hole in psycho-
logical studies of social cognition and close relationships. In J. A. Simpson — D.
T Kenrick (eds.): Evolutionary social psychology. Mahwah, NJ, Erlbaum. 265-296.

Darwin, C. 1859. On the origin of species by means of natural selection. London, John
Murray. (Reprint: 1964, Harvard University Press.)

Darwin, C. 1871. The descent of man, and selection in relation to sex. 2 vols. London,
John Murray. (Reprint: 1981, Princeton University Press.)

Dawkins, R. 1976. The selfish gene. Oxford University Press.

Dawkins, R. 1982. The extended phenotype: The gene as the unit of selection. Oxford,
Freeman.

Dawkins, R. 1986. The blind watchmaker. New York, W. W. Norton.

Dawkins, R. 1993. Viruses of the mind. In B. Dahlbom (ed.): Dennett and his critics.
Oxford, Blackwell, 13-27. p.

Dawkins, R. — Krebs, J. R. 1978. Animal signals: Information or manipulation? In J.
R. Krebs — N. B. Davies (eds.): Behavioral ecology. Oxford, Blackwell Scientific,
282-309. p.

Dawkins, R. — Krebs, J. R. 1979. Arms races between and within species. Proceedings
of the Royal Society (London) B, 205, 489-511. p.

Deacon, T. 1998. The symbolic species: The co-evolution of language and the human brain.
London, Penguin.

Dennett, D. 1991. Consciousness explained. Boston, Little, Brown.

Dennett, D. 1995. Darwin’s dangerous idea: Evolution and the meaning of life. New
York, Simon - Schuster.

Desmond, A. - Moore, J. 1994. Darwin. New York, W. W. Norton.

Dessalles, J.-L. 1998. Altruism, status and the origin of relevance. In J. Hurford et
al. (eds.): Approaches to the evolution of language. Cambridge University Press,
140- 147. p.

Diamond, J. 1988. Experimental study of bower decoration by the bowerbird Amb-
lyornis inornatus, using colored poker chips. American Naturalist, 131, 631— 653.

Diamond, J. 1992. The third chimpanzee: The evolution and future of the human animal.
New York, HarperCollins.

Dijkstra, B. 1986. Idols of perversity: Fantasies of feminine evil in fin-de-siecle culture.
Oxford University Press.



IRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 427

Dissanayake, E. 1988. What is art for? Seattle, WA, University of Washington Press.

Dissanayake, E. 1992. Homo aestheticus: Where art comes from and why. New York, Free
Press.

Dixson, A. E 1998. Primate sexuality: Comparative studies of the prosimians, monkeys,
apes, and human beings. Oxford University Press.

Donald, M. 1991. Origins of the modern mind: Three stages in the evolution of culture and
cognition. Cambridge, MA, Harvard University Press.

Driver, P M. - Humphries, D. A. 1988. Protean behavior: The biology of unpredictabil-
ity. Oxford: Clarendon Press.

Dugatkin, L. A. 1997. Cooperation among animals: An evolutionary perspective. Oxford
University Press.

Dugatkin, L. A. — Reeve, H. K. (eds.) 1998. Game theory and animal behavior. Oxford
University Press.

Dunbar, R. 1988. Primate social systems. London, Croom Helm.

Dunbar, R. 1996. Grooming gossip, and the evolution of language. London, Faber —
Faber. Dunbar, R., Knight, C. — Power, C. (eds.) 1999. The evolution of culture:
An interdisciplinary view. Edinburgh University Press.

Dunbar, R. — Marriot, A. — Dundan, N. 1. C. 1997. Human conversational behavior.
Human Nature, 8, 231-246. p.

Eaton, S. B. — Shostak, M. — Konner, M. 1988. The paleolithic prescription: A program
of diet and exercise and a design for living. New York, Harper — Row.

Eberhard, W. G. 1985. Sexual selection and animal genitalia. Cambridge, MA, Har-
vard University Press.

Eberhard, W. G. 1996. Female control: Sexual selection by cryptic female choice. Prince-
ton University Press.

Eibl-Eibesfelt, I. 1989. Human ethology. New York, Aldine de Gruyter.

Eigen, M. 1992. Steps towards life: A perspective on evolution. Oxford University Press.

Einon, D. 1998. How many children can one man have? Evolution and Human Be-
havior, 19, 413-426. p.

Ekman, P 1992. Telling lies: Clues to deceit in the marketplace, marriage, and politics. 2nd
ed. New York, Norton.

Eldredge, N. 1989. Macroevolutionary dynamics: Species, niches, and adaptive peaks.
New York, McGraw-Hill.

Ellis, B. — Symons, D. 1990. Sex differences in sexual fantasy: An evolutionary psy-
chological approach. Journal of Sex Research, 27, 527-556. p.

Ellis, H. 1905. Sexual selection in man. Philadelphia, F. A. Davis.

Ellis, H. 1934. Man and woman: A study of secondary and tertiary sexual characters. 8th
ed. London, W. Heinemann.

Ellis, L. 1995. Dominance and reproductive success among nonhuman animals: A
cross-species comparison. Ethology and Sociobiology, 16, 257-333. p.

Endler, J. A. 1992. Signals, signal conditions, and the direction of evolution. Ameri-
can Naturalist, 139, S125-S153. p.

Endler, J. A. - Basolo, A. L. 1998. Sensory ecology, receiver biases and sexual selec-
tion. Trends in Ecology and Evolution, 13(10), 415-420. p.

Enquist, M. — Arak, A. 1993. Selection of exaggerated male traits by female aes-
thetic senses. Nature, 361, 446—448. p.



428 | A PARVALASZTO AGY

Erdal, D. — Whiten, A. 1994. On human egalitarianism: An evolutionary product of
Machiavellian status escalation? Current Anthropology, 35, 175-183. p.

Etcoff, N. 1999. Survival of the prettiest. The science of beauty. New York, Doubleday.
Eyre-Walker, A. — Keightley, P. D. 1999. High genomic deleterious mutation
rates in hominids. Nature, 397, 344-346. p.

Eysenck, H. J. 1992. The definition and measurement of psychoticism. Personality
and Individual Differences, 13, 667-673.

Falk, D. 1997. Brain evolution in females: An answer to Mr. Lovejoy. In L. Hager
(ed.), Women in human evolution. 114-136. London, Routledge.

Falk, D., Froese, N., Sade, D. S. — Dudek, B. C. 1999. Sex differences in brain/body
relationships of Rhesus monkeys and humans. journal of Human Evolution, 36,
233-238.

Farrell, J. — Rabin, M. 1996. Cheap talk. Journal of Economic Perspectives, 10(3), 103—
118. p.

Feagin, S. - Maynard, P (eds.) 1997. Aesthetics. Oxford University Press.

Feingold, A. 1992. Sex differences in variability in intellectual abilities: A new look
at an old controversy. Review of Educational Research, 611, 61-84. p.

Feingold, A. 1994. Gender differences in variability in intellectual abilities: A
cross—cultural perspective. Sex Roles, 30, 81-92. p.

Fisher, H. 1982. The sex contract. New York, Morrow.

Fisher, H. 1992. Anatomy of love: The natural history of monogamy, adultery, and divorce.
New York, Simon — Schuster.

Fisher, H. 1999. First sex: The natural talents of women and how they are changing the
world. New York, Random House.

Fisher, R. A. 1915. The evolution of sexual preference. Eugenics Review, 7, 184—
192. p.

Fisher, R. A. 1930. The genetical theory o/ natural selection. Oxford: Clarendon Press.

Foley, R. 1996. The adaptive legacy of human evolution: A search for the EEA. Evo-
lutionary Anthropology, 4(6), 194-203. p.

Foley, R. 1997. Humans before humanity: An evolutionary perspective. Oxford: Blackwell.

Foley, R. A. — Lee, E. C. 1991. Ecology and energetics of encephalization in homi-
nid evolution. Philosophical Transactions of the Royal Society (London) B, 334, 223—
232. p.

Frank, R. 1988. Passions within reason: The strategic role of the emotions. New York,
Norton.

Frank, R. 1999. Luxury fever: Why money fails to satisfy in an era of excess. New York,
Free Press.

Freud, S. 1910. Leonardo da Vinci and a memory of his childhood. In Standard edition,
Vol. 10, 153-318. p.

Freud, S. 1930. Civilization and its discontents. In Standard edition, Vol. 21, 59-145. p.

Freud, S. 1953-1974. The standard edition of the complete psychological works of Sigmund
Freud (Vols. 1-24; J. Strachey, ed. and trans.). London, Hogarth Press.

Frey, B. S. — Eichenberger, R. 1996. Marriage paradoxes. Rationality and Society, 8,
187-206.

Freyd, J. J. 1983. Shareability: The social psychology of epistemology. Cognitive Sci-
ence, 7, 191-210. p.



TRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 429

Furlow, E B. — Armijo-Prewitt, T, Gangestad, S. W — Thornhill, R. 1997. Fluctuating
asymmetry and psychometric intelligence. Proceedings of the Royal Society (Lon-
don) B, 264, 823-830. p.

Gallup, G. G. 1982. Permanent breast enlargement in human females: A sociobio-
logical analysis. Journal of Human Evolution, 11, 597-601. p.

Gangestad, S. W. 1993. Sexual selection and physical attractiveness: Implications
for mating dynamics. Human Nature, 4, 205-235. p.

Gangestad, S. W. 1997. Evolutionary psychology and genetic variation: Non-
adaptive, fitness-related and adaptive. In G. R. Bock — G. Cardew (eds.): Char-
acterizing human psychological adaptations. 212—-230. New York, John Wiley.

Gangestad, S. W. — Thornhill, R. 1997. Human sexual selection and developmental
stability. In J. A. Simpson — D. T. Kenrick (eds.): Evolutionary social psychology.
169-195. Mahwah, NJ, Erlbaum.

Gangestad, S. W, Thornhill, R. — Yeo, R. A. 1994. Facial attractiveness, develop-
mental stability, and fluctuating symmetry. Ethology and Sociobiology, 15, 73-85.

Ghiselin, B. (ed.) 1952. The creative process. Berkeley, CA: University of California
Press.

Gibbons, A. 1998. Which of our genes made us human? Science, 281, 1432—-1434. p.

Gibson, K. R. — Ingold, T. (eds.) 1993. Tools, language and cognition in human evolu-
tion. Cambridge University Press.

Gigerenzer, G. — Goldstein, D. 1996. Reasoning the fast and frugal way: Models of
bounded rationality. Psychological Review, 103, 650-669. p.

Gigerenzer, G. — Hug, K. 1992. Domain-specific reasoning: Social contracts, cheat-
ing, and perspective change. Cognition, 43, 127-171. p.

Gigerenzer, G. — Murray, J. L. 1987. Cognition as intuitive statistics. Hillsdale, NJ,
Erlbaum.

Gigerenzer, G. — Todd, P (eds.) 1999. Simple hewristics that make us smart. New York,
Oxford University Press.

Gilligan, C. 1982. In a different voice: Psyhological theory and women’s development.
Cambridge, MA, Harvard University Press.

Goldberg, S. 1993. Why men rule: A theory of male dominance. Chicago, Open Court.

Gombrich, E. H. 1984. The sense of order: A study in the psychology of decorative art. 2nd
ed. London, Phaidon Press.

Goodall, J. 1986. The chimpanzees of Gombe: Patterns of behavior. Cambridge, MA,
Harvard University Press.

Gould, J. L. - Gould, C. G. 1997. Sexual selection. New York, Scientific American Li-
brary.

Gould, S. J. 1977. Ontogeny and phylogeny. Cambridge, MA, Harvard University
Press.

Gould, S. J. 1987. Freudian slip. Natural History, Feb., 14-19. p.

Gould, S. J. — Eldredge, N. 1977. Punctuated equilibria: The tempo and mode of
evolution reconsidered. Paleobiology, 3, 115-151. p.

Gowaty, P A. (ed.) 1997. Feminism and evolutionary biology. New York, Chapman —
Hall.

Grafen, A. 1990. Biological signals as handicaps. Journal of Theoretical Biology, 144,
517-546. p.



430 | A PARVALASZTO AGY

Grammer, K. 1989. Human courtship behavior: Biological basis and cognitive pro-
cessing. In A. E. Rasa et al. (eds.): The sociobiology of sexual and reproductive strate-
gies. New York, Routledge, 147-169. p.

Grammer, K. 1991. Strangers meet: Laughter and nonverbal signs of interest in
opposite-sex encounters. Journal of Nonverbal Behavior, 14(4), 209-236. p.
Grammer, K. — Thornhill, R. 1994. Human facial attractiveness and sexual selec-
tion: The role of symmetry and averageness. Journal of Comparative Psychology,

108, 233-242. p.

Graziano, W G. — Jensen-Campbell — L. A., Todd, M. — Finch, J. F. 1997. Interper-
sonal attraction from an evolutionary psychology perspective: Women'’s reac-
tions to dominant and prosocial men. In J. A. Simpson — D. T. Kenrick (eds.):
Evolutionary socialpsychology. Mahwah, NJ, Erlbaum, 141-167.

Gregor, T 1985. Anxious pleasures: The sexual lives of an Amazonian people. University
of Chicago Press.

Griffith, S. C. —= Owens, I. P. F. — Burke, T. 1999. Environmental determination of a
sexually selected trait. Nature, 400, 358-360. p.

Grosse, E. 1897. The beginnings of art. New York.

Guilford, T. — Dawkins, M. S. 1991. Receiver psychology and the evolution of ani-
mal signals. Animal Behavior, 42, 1-14. p.

Haldane, J. B. S. 1932. The causes of evolution. London, Longman, Green.

Halpern, D. 1992. Sex differences in cognitive abilities. 2nd ed. Hillsdale, NJ, Erlbaum.

Hamer, D. — Copeland, P. 1998. Living with our genes. New York, Doubleday.

Hamilton, W. D. 1996. Narrow roads of gene land. Oxford, W. H. Freeman.

Hamilton, W. D. — Axelrod, R. — Tanese, R. 1990. Sexual reproduction as an adap-
tation to resist parasites (A review). Proceedings of the National Academy of Sciences
(USA), 87, 3566-3573. p.

Hamilton, W D. — Zuk, M. 1982. Heritable true fitness and bright birds: A role for
parasites? Science, 218, 384-387. p.

Haraway, D. 1989. Primate visions: Gender, race, and nature in the world of modern sci-
ence. New York, Routledge.

Hare, R. D. 1999. Without conscience: The disturbing world of the psychopaths among us.
New York, Guilford Press.

Harris, J. R. 1998. The nurture assumption. London, Bloomsbury.

Harvey, E H. — Bradbury J. W. 1993. Sexual selection. In J. R. Krebs — N. B. Davies
(eds.): Behavioral ecology: An evolutionary approach. 3rd ed. London, Blackwell
Scientific, 203-233. p.

Harvey, P. H. — Harcourt, A. H. 1984. Sperm competition, testes size, and breeding
systems in primates. In R. Smith (ed.), Sperm competition and the evolution of ani-
mal mating systems. New York, Academic Press, 589-659. p.

Hasselquist, D., Bensch, S. — von Schantz, T 1996. Correlation between male song
repertoire, extra-pair paternity and offspring survival in the great reed war-
bler. Nature, 381, 229-232. p.

Hasson, O. 1990. The role of amplifiers in sexual selection: An integration of the
amplifying and Fisherian mechanisms. Evolutionary Ecology, 4, 277-289. p.
Hatfield, E. — Rapson, R. L. 1996. Love and sex: Cross-cultural perspectives. Boston,

Allyn — Bacon.



TRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 431

Hauser, M. 1996. The evolution of communication. Cambridge, MA, Harvard Univer-

sity Press.

Hausman, C. R. 1997. Charles S. Peirce’s evolutionary philosophy. Cambridge Univer-
sity Press.

Haviland, W. A. 1996. Cultural anthropology. 8th ed. New York, Harcourt Brace
Jovanovich.

Hawkes, K. 1991. Showing off. Tests of another hypothesis about men’s foraging
goals. Ethology and Sociobiology, 12, 29-54. p.

Hawkes, K. 1993. Why hunter—gatherers work: An ancient version of the problem
of public goods. Current Anthropology, 34, 341-361. p.

Hersey, G. L. 1996. The evolution of allure: Art and sexual selection from Aphrodite to the
Incredible Hulk. Cambridge, MA, MIT Press.

Hewlett, B. S. (ed.) 1992. Father-child relations. New York, Aldine de Gruyter.

Higgins, K. M. (ed.) 1996. Aesthetics in perspective. New York, Harcourt Brace.

Hilgard, E. R. 1987. Psychology in America: A historical survey. New York, Harcourt
Brace Jovanovich.

Hill, K. - Hurtado, A. M. 1996. Ache life history: The ecology and demography of a forag-
ing people. New York, Aldine de Gruyter.

Hinde, R. 1999. Why gods persist: A scientific approach to religion. London, Routledge.

Hirschfeld, L. A. — Gelman, S. 1994. Mapping the mind: Domain specificity in cognition
and culture. Cambridge University Press.

Hoelzer, G. A. 1989. The good parent process of sexual selection. Animal Behavior,
38(6), 1067-1078. p.

Hofstadter, D. 1995. Fluid concepts and creative analogies. New York, Basic Books.

Houle, D. 1998. How should we explain variation in the genetic variabilities of
traits? Genetica, 102/103, 241-253. p.

Houle, D. Is there a g factor for fitness? In J. Goode (ed.): The nature of intelligence.
New York, John Wiley.

Houle, D. — Hoftmaster, D. — Assimacopolous, S. — Charlesworth, B. 1992. The
genomic mutation rate for fitness in Drosophila. Nature, 359, 58-60. p.

Houle, D., et al. 1994. The effects of spontaneous mutation on quantitative traits. I.
Variances and covariances of life history traits. Genetics, 138, 773-785. p.

Howard, D. J. — Berlocher, S. H. (eds.) 1998. Endless forms: Species and speciation. Ox-
ford University Press.

Hrdy, S. B. 1981. The woman that never evolved. Cambridge, MA, Harvard University
Press.

Hrdy, S. B. 1997. Raising Darwin’s consciousness: Female sexuality and the pre-
hominid origins of patriarchy. Human Nature, 8, 1-50. p.

Hrdy S. B. 1999. Mother nature: A history of mothers, infants, and natural selection. New
York, Pantheon.

Humphrey, N. 1976. The social function of intellect. In P. P. G. Bateson — R. A.
Hinde (eds.): Growing points in ethology. Cambridge University Press, 303—
317. p.

Humphrey, N. 1992. A history of the mind. New York, Simon — Schuster.

Hurford, J. — Studdert-Kennedy, M. — Knight, C. (eds.) 1998. Approaches to the evolu-
tion of language. Cambridge University Press.



432 | A PARVALASZTO AGY

Huxley, J. S. 1938a. The present standing of the theory of sexual selection. In G. R.
de Beer (ed.): Evolution: Essays on aspects of evolutionary biology. Oxford, Claren-
don Press. 11-42. p.

Huxley, J. S. 1938b. Darwin’s theory of sexual selection and the data subsumed by
it, in the light of recent research. American Naturalist, 72, 416-433. p.

Huxley, J. S. 1942. Evolution: The Modern Synthesis. New York, Harper.

Huxley, T. H. 1989. Evolution and ethics. Princeton University Press. (1st ed. 1894.)

Ilouz, E. 1997. Consuming the romantic utopia: Love and the cultural contradictions of
capitalism. Berkeley, University of California Press.

Iwasa, Y. — Pomiankowski, A. 1995. Continual change in mate preferences. Nature,
377, 420-422. p.

Iwasa, Y. — Pomiankowski, A. — Nee, S. 1991. The evolution of costly mate prefer-
ences. II. The ,handicap” principle. Evolution, 45, 1431-1442. p.

Jacobs, L. F. 1996. Sexual selection and the brain. Trends in Ecology and Evolution,
11(2), 82-86. p.

Jankowiak, W (ed.) 1995. Romantic passion: A universal experience? New York, Colum-
bia University Press.

Jensen, A. 1998. The g factor: The science of mental ability. London, Praeger.

Jensen-Campbell, L. A, Graziano, W. G. — West, S. 1995. Dominance, prosocial ori-
entation, and female preferences: Do nice guys really finish last? Journal of Per-
sonality and Social Psychology, 68, 427-440. p.

Jerison, H. J. 1973. Evolution of the brain and intelligence. New York, Academic Press.

Jerison, H. J. - Jerison, L. (eds.) 1988. Intelligence and evolutionary biology. New York,
Springer-Verlag.

Johanson, D. C. — Edgar, B. 1996. From Lucy to language. London, Weidenfeld —
Nicholson.

Johanson, D. C. — O’Farrell, K. 1990. Journey from the dawn: Life with the world’s first
family. New York, Villard Books.

Johnstone, R. A. 1995. Sexual selection, honest advertisement and the handicap
principle. Biological Review, 70, 1-65. p.

Johnstone, R. A. 1997. The tactics of mutual mate choice and competitive search.
Behavioral Ecology and Sociobiology, 401, 51-59. p.

Johnstone, R. A., Reynolds, J. D. — Deutsch, J. C. 1996. Mutual mate choice and sex
differences in choosiness. Evolution, 50, 1382-1391. p.

Jones, I. L. — Hunter, F. M. 1993. Mutual sexual selection in a monogamous
seabird. Nature, 36, 238-239. p.

Jones, S., Martin, R. — Pilbeam, D. (eds.) 1992. The Cambridge encyclopedia of human
evolution. New York, Cambridge University Press.

Kagel, J. H. - Roth, A. E. 1995. The handbook of experimental economics. Princeton UP.

Kahane, H. 1995. Contract ethics: Evolutionary biology and the moral sentiments. Lon-
don, Rowman - Littlefield.

Kalick, S. M., Johnson, R. B., Lebrowitz, L. A. - Langlois, J. H. 1998. Does human
facial attractiveness honestly advertise health? Longitudinal data on an evolu-
tionary question. Psychological Science, 9(1), 8-13.

Keller, E. E — Lloyd, E. A. (eds.) 1992. Keywords in evolutionary biology. Cambridge,
MA, Harvard University Press.



TRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 433

Keller, M. C., Theissen, D. — Young, R. K. 1996. Mate assortment in dating and
married couples. Personality and Individual Differences, 21, 217-221. p.

Kenrick, D. T - Keefe, R. C. 1992. Age preferences in mates reflects sex differences
in reproductive strategies. Behavioral and Brain Sciences, 15, 75-133.

Kenrick, D. T. — Sadalla, E. K., Groth, G. — Trost, M. R. 1990. Evolution, traits, and
the stages of human courtship: Qualifying the parental investment model.

Jowrnal of Personality, 58, 97-116. p.

Kingdon, J. 1993. Self-made man and his undoing. New York, Simon — Schuster.

Kirkpatrick, M. 1982. Sexual selection and the evolution of female choice. Evolu-
tion, 36, 1-12. p.

Kirkpatrick, M. — Price, T. = Arnold, S. J. 1990. The Darwin-Fisher theory of sexual
selection in monogamous birds. Evolution, 441, 180-193. p.

Kirkpatrick, M. — Ryan, M. J. 1991. The evolution of mating preferences and the
paradox of the lek. Nature, 350, 33-38. p.

Knight, C. 1995. Blood relations: Menstruation and the origins of culture. New Haven,
CT, Yale University Press.

Knight, C. 1998. Ritual/speech coevolution: A solution to the problem of decep-
tion. In J. Hurford et al. (eds.): Approaches to the evolution of language. Cam-
bridge University Press, 68-91. p.

Knight, C. — Power, C. — Watts, I. 1995. The human symbolic revolution: A Darwin-
ian account. Cambridge Archaeological Journal, 5, 75-114. p.

Koestler, A. 1964. The act of creation. New York, Dell.

Kohler, W. 1925. The mentality of apes. New York, Harcourt, Brace — World.

Kohn, M. 1999. As we know it: Coming to terms with an evolved mind. London, Granta.

Kohn, M. — Mithen, S. 1999. Handaxes: Products of sexual selection? Antiquity, 73,
518 -526. p.

Kondrashov, A. S. 1988a. Deleterious mutations and the evolution of sexual repro-
duction. Nature, 336, 435-440. p.

Kondrashov, A. 1988b. Deleterious mutations as an evolutionary factor. ITI. Mating
preference and some general remarks. Jowrnal of Theoretical Biology, 131, 487—
496. p.

Kondrashov, A. 1995. Contamination of the genomes by very slightly deleterious
mutations: Why have we not died 100 times over? Journal of Theoretical Biology,

175, 583-594. p.

Krebs, J. R. — Davies, N. B. (eds.) 1997. Behavioral ecology: An evolutionary approach.
4th ed. Oxford. Blackwell Scientific.

Krebs, J. R. — Dawkins, R. 1984. Animal signals: Mind reading and manipulation.
In J. R. Krebs — N. B. Davies (eds.): Behavioral ecology: An evolutionary approach.
2nd ed. Oxford, Blackwell Scientific, 380-402. p.

Kreps, D. 1990. Game theory and economic modelling. Oxford University Press.

Krings, M. — Stone, A. — Schmitz, R. W. — Krainitzki, H. — Stoneking, M. — Paabo, S.
1997. Neanderthal DNA sequences and the origin of modern humans. Cell, 90,
19-30. p.

Kuklick, B. 1977. The rise of American philosophy: Cambridge, Massachusetts, 1860
1930. New Haven, CT, Yale University Press.

Lambert, D. M. — Spencer, H. G. (eds.) 1995. Speciation and the recognition concept:
Theory and application. Baltimore, MD, Johns Hopkins University Press.



434 | A PARVALASZTO AGY

Lancaster, J. B. 1991. A feminist and evolutionary biologist looks at women. Year-
book of Physical Anthropology, 34, 1-11. p.

Landau, M. 1991. Narratives of human evolution. New Haven, CT, Yale University
Press.

Lance, R. 1981. Models of specification by sexual selection on polygenic characters.
Proceedings of the National Academy of Sciences (USA), 78, 3721-3725. p.

Lande, R. 1987. Genetic correlation between the sexes in the evolution of sexual di-
morphism and mating preferences. In J. W. Bradbury — M. B. Andersson
(eds.): Sexual selection: Testing the alternatives. New York, John Wiley, 83-95. p.

Langlois, J. H. — Roggmann, L. A. — Musselman, L. 1994. What is average and what
is not average about attractive faces? Psychological Science, 5, 214-220. p.

Layton, R. 1991. The anthropology of art. 2nd ed. Cambridge University Press.

Lee, R. B. 1979. The Kung San: Men, women, and work in a foraging society. Cambridge
University Press.

Lee, R. B. — DeVore, L. (eds.) 1968. Man the hunter. Chicago, Aldine.

Lenain, T 1997. Monkey painting. London, Reaktion Books.

Lieberman, P 1991. Uniquely human: The evolution of speech, thought, and selfless behav-
tor. Cambridge, MA, MIT Press.

Locke, J. 1998. The devoicing of society: Why we don’t talk to each other any more. New
York, Simon - Schuster.

Loehlin, J. C. 1992. Genes and environment in personality development. Newbury Park,
CA, Sage.

Lovejoy, C. O. 1981. The origin of man. Science, 211, 341-350. p.

Low, B. S. 1979. Sexual selection and human ornamentation. In N. A. Chagnon —
W. Irons (eds.): Evolutionary biology and human social behavior. Boston, Duxbury
Press, 462—487. p.

Low, B. S. — Alexander, R. M. — Noonan, K. M. 1987. Human hips, breasts, and but-
tocks: Is fat deceptive? Ethology and Sociobiology, 8, 249-257. p.

Lubinski, D. - Benbow, C. P. 1992. Gender differences in abilities and preferences
among the gifted: Implications for the math-science pipeline. Current Directions
in Psychological Science, 1(2), 61-66. p.

Ludvico, L. R. — Kurland, J. A. 1995. Symbolic or not-so-symbolic wounds: The be-
havioral ecology of human scarification. Ethology and Sociobiology, 16, 155—
172. p.

Lumsden, C. J. - Wilson, E. O. 1981. Genes, mind, and culture. Cambridge, MA, Har-
vard University Press.

Lykken, D. T. 1995. The antisocial personalities. Hillsdale, NJ, Erlbaum.

Lynch, M. — Walsh, B. 1998. Genetics and analysis of quantitative traits. Sunderland,
MA, Sinauer.

MacDonald, K. 1995. The establishment and maintenance of socially imposed mo-
nogamy in western Europe. Politics and the Life Sciences, 14, 3-23. p.

Mackintosh, N. 1994. Intelligence in evolution, In J. Khalfa (ed.): What is intelli-
gence? Cambridge University Press, 27-48. p.

Maes, P 1991. A bottom-up mechanism for behavior selection in an artificial crea-
ture. In J. A. Meyer — S. W. Wilson (eds.): From animals to animats. Cambridge,
MA, MIT Press, 238-246. p.



TRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 435

Manning, J. T. — Scutt, D. — Whitehouse, G. H. - Leinster, S. J. 1997. Breast asym-
metry and phenotypic quality in women. Evolution and Human Behavior, 18,
1-13. p.

Marcuse, H. 1956. Eros and civilization: A philosophical inquiry into Freud. London,
Routledge — Kegan Paul.

Margulis, L. — Sagan, D. 1991. Mystery dance: On the evolution of human sexuality. New
York, Summit Books.

Martin, R. D., Willner, L. A. — Dettling, A. 1994. The evolution of sexual size di-
morphism in primates. In R. V. Short — E. Balaban (eds.): The differences between
the sexes. Cambridge University Press, 159-200. p.

Mascie-Taylor, C. G. N. 1988. Assortative mating from psychometric characters. In
C. G. N. Mascie-Taylor — A. J. Boyce (eds.): Human mating patterns. Cambridge
University Press, 62-82. p.

Matthews, G. — Deary, 1. J. 1998. Personality traits. Cambridge University Press.

May, R. M. 1992. How many species inhabit the earth? Scientific American, 267(4),
42-48. p.

Maynard Smith, J. 1956. Fertility, mating behavior and sexual selection in Droso-
phila subobscura. Journal of Genetics, 54, 261-279. p.

Maynard Smith, J. 1978. The evolution of sex. Cambridge University Press.

Maynard Smith, J. 1982. Evolution and the theory of games. Cambridge UP.

Maynard Smith, J. 1985. Sexual selection, handicaps, and true fitness. Journal of
Theoretical Biology, 115, 1-8. p.

Maynard Smith, J. 1998. Evolutionary genetics (2nd ed.): Oxford University Press.
Maynard Smith, J. — Szathmary, E. 1995. The major transitions in evolution. Ox-
ford, W. H. Freeman.

Mayr, E. 1991. One long argument: Charles Darwin and the genesis of modern evolution-
ary thought. Cambridge, MA, Harvard University Press.

Mealey, L. 1995. The sociobiology of sociopathy: An integrated evolutionary mo-
del. Behavioral and Brain Sciences, 18, 523-599. p.

Michod, R. E. 1995. Eros and evolution: A natural philosophy of sex. New York, Addi-
son-Wesley.

Michod, R. E. — Hasson, O. 1990. On the evolution of reliable indicators of fitness.
American Naturalist, 135, 788-808. p.

Michod, R. E. — Levin, B. R. (eds.) 1988. The evolution of sex: An examination of current
ideas. Sunderland, MA, Sinauer.

Miller, E. E. 1997. Could nonshared environmental variation have evolved to as-
sure diversification through randomness? Evolution and Human Behavior, 18,
195-221. p.

Miller, G. A. 1996. The science of words. San Francisco: W. H. Freeman/ Scientific
American.

Miller, G. F. 1993. Evolution of the human brain through runaway sexual selection: The
mind as a protean courtship device. 2 vols. Ph.D. thesis, Psychology Department,
Stanford University.

Miller, G. F. 1994a. Beyond shared fate: Group-selected mechanisms for coopera-
tion and competition in fuzzy, fluid vehicles. Behavioral and Brain Sciences,
17(4), 630-631. p.



436 | A PARVALASZTO AGY

Miller, G. F. 1994b. Exploiting mate choice in evolutionary computation: Sexual
selection as a process of search, optimization, and diversification. In T. C.
Fogarty (ed.): Evolutionary Computing. Berlin: Springer, 65-79. p.

Miller, G. F. 1996. Political peacocks. Demos Quarterly, 10, 9-11. p.

Miller, G. F. 1997a). Protean primates: The evolution of adaptive unpredictability
in competition and courtship. In A. Whiten — R. W. Byrne (eds.): Machiavellian
intelligence I11.. Cambridge University Press, 312-340. p.

Miller, G. E 1997b. Mate choice: Front sexual cues to cognitive adaptations. In G.
R. Bock — G. Cardew (eds.): Characterizing human psychological adaptations. New
York, John Wiley, 71-87. p.

Miller, G. F. 1998a. How mate choice shaped human nature: A review of sexual se-
lection and human evolution. In C. Crawford — D. Krebs (eds.): Handbook of evo-
lutionary psychology. Mahwah, NJ, Erlbaum, 87-129. p.

Miller, G. F. 1998b. Review of The handicap principle by Amotz Zahavi. Evolution and
Human Behavior, 19(5), 343-347. p.

Miller, G. F. 1999a. Waste is good. Prospect, Feb., 18-23. p.

Miller, G. F. 1999b. Sexual selection for cultural displays. In R. Dunbar et al. (eds.):
The evolution of culture. Edinburgh University Press, 71-91. p.

Miller, G. F. 1999c. Evolution of human music through sexual selection. In N. L.
Wallin et al. (eds.): The origins of music. Cambridge, MA, MIT Press.

Miller, G. F. 2000a. Mental traits as fitness indicators: Expanding evolutionary psy-
chology’s adaptationism. Annals of the New York, Academy of Sciences.

Miller, G. F 2000b. Sexual selection for intelligence-indicators. In J. Goode (ed.):
The nature of intelligence. New York, John Wiley.

Miller, G. F. - Cliff, D. 1994. Protean behavior in dynamic games: Arguments for
the co—evolution of pursuit—evasion tactics in simulated robots. In D. Cliff e al.
(eds.): From Animals to Animats 3. Cambridge, MA, MIT Press, 411-420. p.

Miller, G. F. - Todd, P. M. 1993. Evolutionary wanderlust: Sexual selection with di-
rectional mate preferences. In J.-A. Meyer et al. (eds.): From Animals to Animats
2. Cambridge, MA, MIT Press, 21-30. p.

Miller, G. F. - Todd, P. M., 1995. The role of mate choice in biocomputation: Sex-
ual selection as a process of search, optimization, and diversification. In W.
Banzaf — F. Eeckman (eds.): Evolution and biocomputation. Berlin, Springer,
169-204. p.

Miller, G. F. - Todd, P M. 1998. Mate choice turns cognitive. Trends in Cognitive Sci-
ences, 2, 190-198. p.

Mitchell, M. 1998. An introduction to genetic algorithms. Cambridge, MA, MIT Press.

Mithen, S. 1996. The prehistory of the mind: A search for the origins of art, religion, and
science. London, Thames — Hudson.

Mithen, S. (ed.): 1998. Creativity in human evolution and prehistory. London,
Routledge.

Moller, A. P. 1994. Sexual selection and the barn swallow. Oxford University Press.

Moller, A. P — Alatalo, R. V. 1999. Good-genes effects in sexual selection. Proceed-
ings of the Royal Society (London) B, 266, 85-91. p.

Moller, A. —Soler, M. - Thornhill, R. 1995. Breast asymmetry, sexual selection, and
human reproductive success. Ethology and Sociobiology, 16, 207-216. p.



IRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 437

Moller, A. P. — Swaddle, J. P. 1998. Asymmetry, developmental stability and evolution.
Oxford University Press.

Montagu, A. 1989. Growing young. Westport, CT. Bergin — Garvey.

Morris, D. 1962. The biology of art. New York, Knopf.

Morris, D. 1967. The naked ape. New York, Dell.

Morris, D. 1985. Bodywatching. A field guide to the human species. New York, Crown
Books.

Nasar, S. 1998. A beautiful mind. New York, Simon — Schuster.

Neisser, U., et al. 1996. Intelligence: Knowns and Unknowns. American Psychologist,
51, 77-101. p.

Neuringer, A. 1986. Can people behave ,,randomly”? The role of feedback. Journal
of Experimental Psychology: General, 1151, 62-75. p.

Neuringer, A. — Voss, C. 1993. Approximating chaotic behavior. Psychological Sci-
ence, 4(2), 113-119. p.

Nietzsche, E 1968. The will to power. New York, Vintage. (Trans. W. Kaufmann — R.
J. Hollingdale from Nietzsche’s notebooks, 1883-1888.)

Nitecki, M. (ed.) 1990. Evolutionary innovations. Chicago, University of Chicago
Press.

Noé, R. — Hammerstein, P. 1995. Biological markets. Trends in Ecology and Evolu-
tion, 10, 336-339. p.

O’Donald, P 1980. Genetic models of sexual selection. Cambridge University Press.

Paglia, C. 1990. Sexual personae: Art and decadence from Nefertiti to Emily Dickinson.
New Haven, CT, Yale University Press.

Pakkenberg, B. — Gundersen, J. G. 1997. Neocortical neuron number in humans:
Effect of sex and age. Journal of Comparative Neurology, 384, 312-320. p.

Parish, A. R. 1993. Sex and food control in the ,uncommon chimpanzee”: How
bonobo females overcome a phylogenetic legacy of male dominance. Ethology
and Sociobiology, 15(3), 157-179. p.

Parker, S. T. 1987. A sexual selection model for hominid evolution. Human Evolu-
tion, 2, 235-253. p.

Paul, L. — Hirsch, L. R. 1996. Human male mating strategies: II. Moral codes of
»quality” and ,,quantity” strategists. Ethology and Sociobiology, 17, 71-86. p.
Pawlowski, B. 1999. Loss of oestrus and concealed ovulation in human evolution:
The case against the sexual selection hypothesis. Current Anthropology, 40, 257—

275. p.

Perrett, D. I. et al. 1998. Sexual dimorphism and facial attractiveness. Nature, 394,
884-886. p.

Perusse, D. 1992. Cultural and reproductive success in industrial societies: Testing
the relationship at the proximate and ultimate levels. Behavioral and Brain Sci-
ences, 16, 267-322. p.

Peterson, D. — Goodall, J. 1993. Vision of Caliban: On chimpanzees and people. Boston,
Houghton Mifflin.

Petrie, M. 1994. Improved growth and survival of offspring of peacocks with more
elaborate trains. Nature, 371, 598-599. p.

Petrie, M. — Halliday, T. — Sanders, C. 1991. Peahens prefer peacocks with elabo-
rate trains. Animal Behavior, 41, 323-331. p.



438 | A PARVALASZTO AGY

Petrinovich, L. 1998. Human evolution, reproduction, and morality. Cambridge, MA,
MIT Press.

Pfeiffer, J. 1982. The creative explosion. New York, Harper — Row.

Pinker, S. 1994. The language instinct. London, Allen Lane.

Pinker, S. 1997. How the mind works. New York, Norton.

Pitts, M. — Roberts, M. 1997. Fairweather Eden: Life in Britain half a million years ago as
revealed by the excavations at Boxgrove. London, Century.

Plomin, R. - DeFries, J., McClearn, G. — Rutter, M. 1997. Behavioral genetics. 3rd ed.
San Francisco, W. H. Freeman.

Plotkin, H. 1998. Evolution in mind: An introduction to evolutionary psychology. Cam-
bridge, MA, Harvard University Press.

Pollux, P M. J. — Wester, A. — de Haan, E. H. F. 1995. Random generation deficit in
alcoholic Korsakoff patients. Neuropsychologica, 331, 125-129. p.

Pomiankowski, A. — Moller, A. 1995. A resolution of the lek paradox. Proceedings of
the Royal Society (London) B, 260, 21-29. p.

Pomiankowski, A. — Iwasa, Y. — Nee, S. 1991. The evolution of costly mate prefer-
ences. I. Fisher and biased mutation. Evolution, 45(6), 1422-1430. p.

Popper, K. 1972. Objective knowledge: An evolutionary approach. Oxford UP.

Posner, R. 1992. Sex and reason. Cambridge, MA, Harvard University Press.

Poundstone, W 1992. Prisoner’s dilemma: John von Newmann, game theory, and the puz-
zle of the bomb. New York, Doubleday.

Power, C. 1999. ,Beauty” magic: The origins of art. In R. Dunbar et al. (eds.): The
evolution of culture. Edinburgh University Press, 92-112. p.

Rapoport, A. — Budescu, D. 1992. Generation of random series in two-person
strictly competitive games. Journal of Experimental Psychology: General, 121, 352—
363. p.

Rapoport, A. — Erev, I. — Abraham, E. V. — Olson, D. E. 1997. Randomization and
adaptive learning in a simplified poker game. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 69, 31-49. p.

Rawls, J. 1971. A theory of justice. Cambridge, MA, Harvard University Press.

Rawson, P 1978. The art of tantra. London, Thames — Hudson.

Real, L. 1991. Search theory and mate choice. II. Mutual interaction, assortative
mating, and equilibrium variation in male and female fitness. American Natu-
ralist, 138, 901-917. p.

Rentschler, I. — Herzberger, B. — Epstein, D. (eds.) 1988. Beauty and the brain: Bio-
logical aspects of aesthetics. Berlin, Birkhauser.

Reynolds, J. D. — Gross, M. R. 1990. Costs and benefits of female choice: Is there a
lek paradox? American Naturalist, 136, 230-243. p.

Rice, W R. 1988. Heritable variation in fitness as a prerequisite for adaptive female
choice: The effect of mutation-selection balance. Evolution, 42, 817-820. p.

Richards, I. A. 1943. Basic English and ils uses. London, Kegan Paul.

Richards, R. J. 1987. Darwin and the emergence of evolutionary theory of mind and behav-
tor. University of Chicago Press.

Ridley, Mark (ed.) 1997. Evolution. Oxford University Press.

Ridley, Matt 1993. The red queen: Sex and the evolution of human nature. New York, Vi-
king.

Ridley, Matt 1996. The origins of virtue. London, Viking.



TRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 439

Roeder, K. D. — Treat, A. E. 1961. The detection and evasion of bats by moths.
American Scientist, 49, 135-148. p.

Rogers, A. R. — Mukherjee, A. 1992. Quantitative genetics of sexual dimorphism in
human body size. Evolution, 46, 226-234. p.

Rogers, C. R. 1995. On becoming a person: A therapist’s view of psychotherapy. New
York, Houghton Mifflin.

Rose, M. R. — Lauder, G. V. (eds.) 1996. Adaptation. London, Academic Press.

Rostand, E. 1993. Cyrano de Bergerac (Trans. Anthony Burgess). London, Nick
Hern Books. (1st ed.1898)

Roth, A. E. — Sotomayor, M. 1990. Two-sided matching. Cambridge University Press.

Rowe, D. C. 1994. The limits of family influence: Genes, experience, and behavior. New
York, Guilford Press.

Rowe, L. — Houle, D. 1996. The lek paradox and the capture of genetic variance by
condition-dependent traits. Proceedings of the Royal Society (London) B, 263,
1415-1421. p.

Rowe, N. 1996. The pictorial guide to the living primates. East Hampton, NY, Pogonias
Press.

Runciman, W. G. 1998. The social animal. London, HarperCollins.

Ryan, M. J. 1985. The Tungara frog: A study in sexual selection. Chicago University
Press.

Ryan, M. J. 1990. Sexual selection, sensory systems, and sensory exploitation. Ox-
ford Surveys of Evolutionary Biology, 7, 156-195. p.

Ryan, M. J. 1997. Sexual selection and mate choice. In J. R. Krebs — N. B. Davies
(eds.): Behavioral ecology: An evolutionary approach (4th ed.): 179-202. Oxford,
Blackwell Scientific.

Ryan, M. J. — Keddy-Hector, A. 1992. Directional patterns of female mate choice
and the role of sensory biases. American Naturalist, 139, S4-S35. p.

Samuelson, L. 1997. Evolutionary games and equilibrium selection. Cambridge, MA,
MIT Press.

Sandars, N. K. 1985. Prehistoric art in Europe. London, Penguin.

Savage-Rumbaugh, S. — Lewin, R. 1994. Kanzi: The ape at the brink of the human mind.
New York, Wiley.

Sawaguchi, T 1997. Possible involvement of sexual selection in neocortical evolu-
tion of monkeys and apes. Folia primatologica, 68, 95-99. p.

Scheib, J. 1994. Sperm donor selection and the psychology of female choice. Etho-
logy and Sociobiology, 15(3), 113-129. p.

Schmitt, B. — Simonson, A. 1997. Marketing aesthetics. New York, Free Press.

Searle, J. 1992. The problem of consciousness. In G. R. Bock — J. Marsh (eds.): Ex-
perimental and theoretical studies of consciousness. 61-80. New York, John Wiley.

Searle, J. 1997. The mystery of consciousness. London, Granta Press.

Shackelford, T. K. — Larsen, R. J. 1999. Facial attractiveness and physical health.
Evolution and Human Behavior, 20, 71-76. p.

Sheets-Johnstone, M. 1990. Hominid bipedality and sexual selection theory. Evolu-
tionary Theory, 91, 57-70. p.

Shepard, R. N. 1987. Evolution of a mesh between principles of the mind and regu-
larities of the world. InJ. Dupre (ed.): The latest on the best. 251-275. Cam-
bridge, MA, MIT Press.



440 | A PARVALASZTO AGY

Shepard, R. N. 1997. The genetic basis of human scientific knowledge. In G. R.
Bock — G. Cardew (eds.): Characterizing human psychological adaptations. New
York, John Wiley, 23-38.

Sherman, P. W. 1989. The clitoris debate and the levels of analysis. Animal Behavior,
37(4), 697-698. p.

Shipman, P. 1998. Taking wing: Archaeopteryx and the evolution of bird flight. New
York, Simon — Schuster.

Short, R. V. — Balaban, E. (eds.) 1994. The differences between the sexes. Cambridge
University Press.

Shostak, M. 1981. Nisa: The life and words of a !Kung woman. Cambridge University
Press.

Sigmund, K. 1993. Games of life. Oxford University Press.

Silver, L. M. 1998. Remaking Eden: How genetic engineering and cloning will transform
the American family. New York, Avon.

Simon, H. 1957. Models of men: Social and rational. New York, Wiley.

Simonton, D. K. 1988. Age and outstanding achievement: What do we know after a
century of research? Psychological Bulletin, 104, 251-267. p.

Simonton, D. K. 1993. Genius and chance: A Darwinian perspective. In J. Brock-
man (ed.), Creativity. 176-201. New York, Simon — Schuster.

Simpson, J. A. — Kenrick, D. T. (eds.) 1997. Evolutionary socialpsychology. Mahwah,
NJ, Erlbaum.

Singer, E (ed.): 1994. Ethics. Oxford University Press.

Singh, D. 1993. Waist-to-hip ratio (WHR): A defining morphological feature of
health and female attractiveness. Journal of Personality and Social Psychology, 65,
293-307. p.

Singh, D. 1995. Female health, attractiveness, and desirability for relationships:
Role of breast asymmetry and waist-to-hip ratio. Ethology and Sociobiology, 16,
465-481. p.

Singh, D. — Bronstad, P. M. 1997. Sex differences in the anatomical locations of hu-
man body scarification and tattooing as a function of pathogen prevalence.
Evolution and Human Behavior, 18, 403—416. p.

Skinner, B. F. 1953. Science and human behavior. New York, Macmillan.

Skinner, B. F. 1988. Beyond freedom and dignity. London, Penguin.

Skyrms, B. 1996. Evolution of the social contract. Cambridge University Press.

Sloman, S. — Sloman, L. 1988. Mate selection in the service of human evolution.
Journal of Social and Biological Structures, 11, 457-468. p.

Small, M. 1993. Female choices: Sexual behavior of female primates. Ithaca, NY, Cornell
University Press.

Smith, E. A. - Bird, R. L. B. 2000. Turtle hunting and tombstone opening: Public
generosity as costly signalling. Evolution and Human Behavior.

Smith, S. M. — Ward, T B. — Finke, R. A. (eds.) 1995. The creative cognition approach.
Cambridge, MA, MIT Press.

Smuts, B. B. 1985. Sex and friendship in baboons. New York, Aldine de Gruyter.

Smuts, B. B. 1985. The evolutionary origins of patriarchy. Human Nature, 6, 1-32.

Sober, E. — Wilson, D. S. 1998. Unto others: The evolution and psychology of unselfish be-
havior. Cambridge, MA, Harvard University Press.



IRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 441

Sommers, C. H. 1994. Who stole feminism? How women have betrayed women. New
York, Simon — Schuster.

Spatt, J. — Goldenberg, G. 1993. Components of random generation by normal
subjects and patients with dysexecutive syndrome. Brain and Cognition, 23,
231-242. p.

Sperber, D. 1994. The modularity of thought and the epidemiology of representa-
tions. In L. A. Hirschfeld — S. A. Gelman (eds.): Mapping the mind. Cambridge
University Press, 39-67. p.

Stanford, C. 1999. The hunting apes: Meat eating and the origins of human behavior.
Princeton University Press.

Stanyon, R., Consigliere, S. — Morescalchi, M. A. 1993. Cranial capacity in hominid
evolution. Human Evolution, 8, 205-216. p.

Sterelny, K. — Griffiths, P. E. 1999. Sex and death: An introduction to philosophy of biol-
0gy. University of Chicago Press.

Sternberg, R. J. (ed.): 1999. Handbook of creativity. Cambridge University Press.

Sternberg, R. J. — Barnes, M. L. (eds.) 1988. The psychology of love. New Haven, CT,
Yale University Press.

Stringer, C. — McKie, R. 1996. African exodus: The origins of modern humanity. Lon-
don, Jonathan Cape.

Studd, M. V. 1966. Sexual harassment. In D. M. Buss — N. M. Malamuth (eds.): Sex,
power, conflict: Evolutionary and feminist perspectives. 54-89. Oxford UP.

Sulloway, F. J. 1979. Freud, biologist of the mind: Beyond the psychoanalytic legend. New
York, Basic Books.

Symons, D. 1979. The evolution of human sexuality. Oxford University Press.

Symons, D. 1995. Beauty is in the adaptations of the beholder: The evolutionary
psychology of human female sexual attractiveness. In P. R. Abrahamson —S. D.
Pinker (eds.): Sexual Nature/Sexual Culture. University of Chicago Press, 80—
118. p.

Talbot, M. M. 1998. Language and gender. Cambridge, Polity Press.

Tanner, D. 1991. You just don’t understand: Women and men in conversation. London,
Virago.

Tassinary, L. G. — Hansen, K. A. 1998. A critical test of the waist-to-hip ratio hypo-
thesis of female attractiveness. Psychological Science, 9, 150-155. p.

Taylor, T 1996. The prehistory of sex. London, Fourth Estate.

Tessman, 1. 1995. Human altruism as a courtship display. Oikos, 741, 157-158. p.

Thieme, H. 1997. Lower Paleolithic hunting spears from Germany. Nature, 385,
807-810. p.

Thornhill, R. 1997. The concept of an evolved adaptation. In G. R. Bock — G.
Cardew (eds.): Characterizing human psychological adaptations. New York, John
Wiley, 4-22. p.

Thornhill, R. 1998. Darwinian aesthetics. In C. Crawford — D. Krebs (eds.): Hand-
book of evolutionary psychology. Mahwah, NJ, Erlbaum, 543-572. p.

Thornhill, R. — Gangestad, S. W. 1994. Fluctuating asymmetry and human sexual
behavior. Psychological Science, 5, 297-302. p.

Thornhill, R. - Gangestad, S. W. 1996. The evolution of human sexuality. Trends in
Ecology and Evolution, 11, 98-102. p.



442 | A PARVALASZTO AGY

Thornhill, R. — Grammer, K. 1999. The body and face of woman: One ornament
that signals quality? Evolution and Human Behavior, 20, 105-120. p.

Thornhill, R. = Thornhill; N. W. 1992. The evolutionary psychology of men’s coer-
cive sexuality. Behavioral and Brain Sciences, 15, 363—421. p.

Tiger, L. 1992. The pursuit of pleasure. Boston, Little, Brown.

Todd, P. M. — Miller, G. F. 1991. On the sympatric origin of species: Mercurial
mating in the Quicksilver Model. In R. K. Belew — L. B. Booker (eds.): Proceed-
ings of the Fourth International Conference on Genetic Algorithms. San Mateo, CA,
Morgan Kaufmann, 547-554. p.

Todd, P. M. — Miller, G. F. 1993. Parental guidance suggested: How parental im-
printing evolves through sexual selection as an adaptive learning mechanism.
Adaptive Behavior, 21, 5 47. p.

Todd, P. M. — Miller. G. F. 1997a. How cognition shapes cognitive evolution. IEEE
Expert. Intelligent systems and their applications, 12(4), 7-9. p.

Todd, P .M. -Miller, G. F. 1997b. Biodiversity through sexual selection. In C. G.
Langton — K. Shimohara (eds.): Artificial Life V. Cambridge, MA, MIT Press,
289-299. p.

Todd, P M. —Miller, G. F 1999. From Pride and Prejudice to Persuasion: Satisficing
in mate search. In G. Gigerenzer — P Todd (eds.): Simple heuristics that make us
smart. Oxford University Press, 287-308. p.

Tooby, J. 1982. Pathogens, polymorphism, and the evolution of sex. Journal of The-
oretical Biology, 97, 557-576. p.

Tooby, J. — Cosmides, L. 1990a). On the universality of human nature and the uni-
queness of the individual: The role of genetics and adaptation. Journal of Per-
sonality, 58, 17-67. p.

Tooby, J. — Cosmides, L. 1990b. The past explains the present: Emotional adapta-
tions and the structure of ancestral environments. Ethology and Sociobiology,
11(4/5), 375—424. p.

Tooby, J. — Cosmides, L. 1992. The psychological foundations of culture. In J. H.
Barkow et al. (eds.): The adapted mind. Oxford University Press, 19-136. p.
Tooby J. — Cosmides, L. 1996. Friendship and the banker’s paradox: Other path-
ways to the evolution of adaptations for altruism. Proceedings of the British Aca-

demy, 88, 119-143. p.

Trail, P. W. 1990. Why should lek-breeders be monomorphic? Evolution, 44(7),
1837-1852. p.

Trivers, R. 1971. The evolution of reciprocal altruism. Quarterly Review of Biology,
46, 35-57. p.

Trivers, R. 1972. Parental investment and sexual selection. In B. Campbell (ed.):
Sexual selection and the descent of man 1871-1971. Chicago, Aldine, 136-179. p.

Trivers, R. 1974. Parent—offspring conflict. American Zoologist, 14, 249-264. p.

Turing, A. M. 1950. Computing machinery and intelligence. Mind, 59, 433-160. p.

Turner, F. 1991. Beauty: The value of values. Charlottesville, VA, University of Vir-
ginia Press.

Veblen, T. 1899. The theory of the leisure class. New York, Macmillan. (Reprinted by
Dover.)

Vernon, P. E. (ed.) 1970. Creativity: Selected readings. Harmondsworth, Penguin.



TRODALMI HIVATKOZASOK JEGYZEKE | 443

Vining, D. R. 1986. Social versus reproductive success: The central theoretical
problem of human sociobiology. Behavioral and Brain Sciences, 9, 167-216. p.

Von Neumann, J. — Morgenstern, O. 1944. Theory of games and economic behavior.
Princeton University Press.

de Waal, F. 1989. Peacemaking among primates. Cambridge, MA, Harvard University
Press.

de Waal, F. 1996. Good natwred: The origins of right and wrong in humans and other ani-
mals. New York, Harper Perennial.

de Waal, F. — Lanting, F. 1997. Bonobo: The forgotten ape. Berkeley, CA, University of
California Press.

Wagenaar, W. A. 1972. Generation of random sequences by human subjects: A crit-
ical survey of literature. Psychological Bulletin, 77, 65-72. p.

Wallace, R. A. 1980. How they do it. New York, William Morrow.

Wallin, N. L., Merker, B. — Brown, S. (eds.) 1999. The origins of music. Cambridge,
MA, MIT Press.

Whiten, A. (ed.): 1991. Natural theories of mind. Oxford, Basil Blackwell.

Whiten, A. — Byrne, R. 1997. Machiavellian intelligence 11: Extensions and evaluations.
Cambridge University Press.

Wickett, J. C. — Vernon, P. A. — Lee, D. H. 1994. In vivo brain size, head perimeter,
and intelligence in a sample of healthy adult females. Personality and Individual
Differences, 16, 831-838. p.

Wiegmann, D. Real — L. A, Capone, T. A. — Ellner, S. 1996. Some distinguishing
features of models of search behavior and mate choice. American Naturalist,
147, 188-204. p.

Wilkinson, G. S. 1984. Reciprocal food sharing among vampire bats. Nature, 308,
181-184. p.

Williams, G. C. 1966. Adaptation and natural selection. Princeton University Press.

Williams, G. C. 1975. Sex and evolution. Princeton University Press.

Williams, G. C. 1996. Plan and purpose in nature. London, Weidenfeld — Nicholson.

Williams, J. E., Satterwhite, R. C. — Saiz, J. L. 1998. The importance of human psycho-
logical traits: A cross-cultural study. New York, Plenum Press.

Wilson, D. S. 1994. Adaptive genetic variation and human evolutionary psychol-
ogy. Ethology and Sociobiology, 15, 219-235. p.

Wilson, D. S. — Near, D. — Miller, R. R. 1996. Machiavellianism: A synthesis of the
evolutionary and psychological literatures. Psychological Bulletin, 119, 285-299.

Wilson, E. O. 1975. Sociobiology: The new synthesis. Cambridge, MA, Harvard Univer-
sity Press.

Wilson, E. O. 1998. Consilience: The unity of knowledge. New York, Knopf.

Wilson, M. — Daly, M. 1985. Competitiveness, risk taking, and violence: The young
male syndrome. Ethology and Sociobiology, 6, 59-73. p.

Wittelson, S. F. — Glezer, I. I. — Kigar, D. L. 1995. Women have greater density of
neurons in posterior temporal cortex. Journal of Neuroscience, 15, 3418-3428.

Wolfe, J. B. — Moore, A. J. - Brodie, E. D. 1997. The evolution of indicator traits for
parental quality: The role of maternal and paternal effects. American Naturalist,
150, 639-649. p.

Wolfe, T. 1982. From Bauhaus to our house. London, Jonathan Cape.



444 | A PARVALASZTO AGY

Wolpert, L. 1992. The unnatural nature of science. London, Faber — Faber.

Wrangham, R. — Peterson, D. 1996. Demonic malts: Apes and the origins of human vio-
lence. New York, Houghton Mifflin.

Wright, R. 1994. The moral animal. Evolutionary psychology and everyday life. New
York, Pantheon Books.

Wright, W. 1998. Born that way: Genes; behavior, personality. New York, Knopf.

Zahavi, A. 1975. Mate selection: A selection for a handicap. Journal of Theoretical Bi-
ology, 53, 205-214. p.

Zahavi, A. 1978. Decorative patterns and the evolution of art. New Scientist, 19,
182-184. p.

Zahavi, A. 1991. On the definition of sexual selection, Fisher’s model, and the evo-
lution of waste and of signals in general. Animal Behavior, 42(3), 501-503. p.

Zahavi, A. — Zahavi, A. 1997. The handicap principle: A missing piece of Darwin’s puzzle.
Oxford University Press.

Ziman, J. 1978. Reliable knowledge. Cambridge University Press.

Ziman, J. (ed.) 2000. Technological innovation as an evolutionary process. Cambridge
University Press.

Zuckerman, M. 1994. Behavioral expressions and biosocial bases of sensation seeking.
Cambridge University Press.



NEV- ES TARGYMUTATO

adaptacié 23-24, 27-27, 34, 37, 48,
62-63, 77, 124-126, 142, 166, 175,
204, 209, 216, 228, 231-232,
237-238, 246, 251, 255, 265, 268,
271, 274, 298, 301-302, 305-306,
311, 313, 320, 326, 331, 347, 352,
368, 372, 375, 378, 387, 389, 393,
396, 400

adaptiv radiacié 25, 152, 156-157, 387

Afrika 113, 167, 196, 202, 217, 220,
248, 257-258, 409

Agassi, André 299

agy 12,17, 21-22, 26-35, 37-38, 50—
51, 69-70, 72-74, 77-83, 86-95,
100-103, 113-116, 124-129,
135-136, 139-140, 142-147,
151-152, 158-159, 162, 166,
202-204, 216, 223-225, 227, 242,
248-250, 258, 278, 306, 322,
327-328, 347, 352-355, 358-360,
364-365, 372, 400, 403-405

agyméret 54, 73, 77-83, 86, 93-94,
328, 330

Aiello, Leslie 31

Aiken, Nancy 249

ajandékozds 191, 284, 287, 293

aktiv tervezé 14

alapangol nyelv 327-328, 331

albatrosz 75, 150, 185

Alexander, Richard 73, 78

alkalmazkodas 15, 34, 51-54, 62—64,
68, 108, 143, 387
(ldsd még adaptacio)

Allen, Grant 249

Allen, Paul 153

altalanos 6romkoézpont 141-143, 214

Altmann, Jeanne 65

altruizmus 261-275, 279-281, 284,
286, 301, 309, 387, 412-413

Amos, Tori 81

Andersso, Malte 66-67

Angier, Natalie 216

antropolégia 36, 61, 167, 236, 314, 387

apasag 177, 190

arab fecsegémadar 279-280, 283-284

Arak, Anthony 136

arc 16, 102, 106, 111-112, 167, 185—
187, 194-195, 203, 206-207, 223—
224, 239, 243, 247-248, 368, 410

archeolégia ldsd régészet

Arisztophanész 275

Arisztotelész 371

asszortativ parvalasztas 181-182, 388

ateizmus 50

Attenborough, David 240, 342

Auel, Jean 165

Australopithecus robustus 78, 305, 388

Ausztrdlia 233, 240

Azsia 27, 33, 202, 258, 305, 391

Bacon, Francis 156

baktériumok 95, 112-113, 162-163

balna 26, 122, 124, 137, 208, 344

Balzac, Honoré de 381

baratsag 170-173, 196, 198, 201, 302,
310, 324



446 | A PARVALASZTO AGY

Baron-Cohen, Simon 355

Becker, Gary 292

behaviorizmus 61-62, 64, 306, 388

békak 66, 134-135, 208, 317

Benjamin, Walter 256

beszéd kooperativ modellje 318

Betzig, Laura 75, 86, 399

bioetika 382

biol6giai valtozatossig 160-163

biszexualitds 198

bloff 65, 308, 356

Boas, Franz 252, 256

bonobé 77,171, 198, 213, 225, 326,
388

Boone, James 262, 275, 284, 412

Bora, Katharina von 286

borravalé 290-292

Bowie, David 371

Boyko, Wally 107-108

Brancusi, Constantin 257

Brant, Monica 107-108

Budescu, David 354

Burgess, Anthony 333-334

Burley, Nancy 137

Burling, Robbins 313-315, 415

Bush, George 103

Buss, David 16, 66, 86, 91, 102, 106,
124, 176, 190, 192-193, 261, 275,
296, 385, 399, 403

Byrne, Richard 73, 408

Caligula (Caius Julius Ceasar
Germanicus) 356

Campell, Donald 358, 372

Chambers, Robert 50

Chance, Michael 351

Chomsky, Noam 305-306, 313

Christie, Linford 229

Clay, Felix 244, 249

Coleridge, Samuel Taylor 335

Constable, John (fest) 254

Constable, John (irodalomtudés)
335, 385

Cosmides, Leda 124, 270-271, 385

Cronin, Helena 67

Cuvier, Frédéric 50

Cyrano de Bergerac (E. Rostand)
303, 333-334

CSalas 118, 125, 128, 261, 268,
270-271, 296, 299, 356, 413

csiga 208

csiklo 88, 205, 208, 214-217, 221, 410

csiklokivagas 217

csimpanz 26, 33, 77, 169, 171, 186,
194, 198, 208-209, 211, 235,
250-251, 270, 277, 285-286, 305,
327, 365-366, 396

csipd 38, 194, 207, 220-223, 231, 239

csoportverseny 284

Dali, Salvador 250

Daly, Martin 86, 178, 197, 385, 399

Danto, Arthur 255

Darth Vader 318

Darwin, Charles 13, 18-20, 31, 39-57,
62-63, 66, 68, 71, 81, 86-87, 144,
152-156, 179, 184, 207-208,
233-234, 243-244, 246, 263, 301,
305-306, 346, 364, 369, 375, 394,
398-399, 401

Darwin, Erasmus 50

Dawkins, Marian Stamp 134, 139

Dawkins, Richard 65, 73, 78, 109, 132,
154, 229, 242, 273, 307, 356, 374

de Waal, Frans 262, 270, 273, 285, 408

Deacon, Terence 241

delfin 12, 26, 124, 151, 208, 220

derék/csip6 arany 222

Descartes, René 205

Dessalles, Jean-Louis 313-315, 324, 415

Diana hercegné 288

Dickens, Charles 287

dinoszaurusz 11, 151, 157-159, 164

Dissanayake, Ellen 232, 252, 385-386

diszités 46, 51-52, 68, 186, 234,
238-240, 242-245, 248, 256-257,
314, 328

diszkriminaci6é 141, 215, 217, 268, 300

divat 36, 45, 69-70, 145, 156, 204,
222,230, 239, 243, 289-290,
364-365, 382



divergens evoltcié 28

DNS 32-33, 43, 83, 85, 95-99, 115,
152, 187, 190, 267, 305, 390-391,
394

DNS-hibridizicié 33

dominancia 98, 170, 210, 213, 333,
388

drama 46, 77-78, 114, 145, 165-166,
244, 262, 372

Driver, P. M. 351

Dunbar, Robin 22, 235, 324-325

Durkheim, Emile 235

Eberhard, William 134, 156, 208, 212

egyedfejlédés ismétli a fajfejlédést 312

egyének kozti kiillonbségek 36

egyensuly kivdlasztédasa 279,
281-286, 343, 382, 388

egyuttmiikodés 294-296

Eibl-Eibesfelt, Irenaus 215, 411

Eigen, Manfred 335

éjjeli lepkék 351-353

elefant 12, 26-28, 124, 204, 208,
225-226, 304

elefantfoka 74-75, 122

élelemkeresés 141

életkor 193-195, 219, 226

Eliot, George 335

elme 13-17, 21, 23-38, 40, 44, 48,
51-52, 55, 69, 71, 77-79, 83, 86-90,
93, 100-104, 124-127, 131, 139,
142-145, 148, 151-152, 158-160,
162-163, 165, 183, 187, 194,
198-199, 202, 207, 214-217, 221,
224, 231-232, 242, 252-255,
315-317, 322, 324, 340-341, 346,
355-356, 359, 364-366, 369, 372,
374-375, 378, 382, 387-389, 393,
405, 407

elmélet az elmérdsl 22, 34

éléhely 19, 136, 140, 152, 157

emberi jogok 380

emberszabasa majmok 14, 22, 26, 91,
93, 100, 124, 147, 166, 168, 170,
203, 218, 221, 224-225, 250, 326,
355-357, 364, 378, 393

NEV- ES TARGYMUTATO | 447

emlékezet 235, 243, 322-323, 358,
374, 378

empdtia és szimpatia 294-295, 302

Endler, John 134, 136, 385, 407

energia 28, 31, 54-56, 58, 65, 84,
105-106, 117-118, 121, 123,
126-127, 144, 171, 190, 192,
196-198, 220, 226, 230, 233-234,
251, 281, 283, 292, 298, 301, 307,
338, 343, 360-362, 393, 395

Enquist, Magnus 136

érdem szerinti jutalmazas 299-300

erkoles 11-12, 14, 16-18, 26-27, 63,
77,127-129, 148, 231, 261-276,
279, 285-302, 379-381, 412

erkolcsfilozofia 261, 301-302

érzékelés 19, 143, 148, 211, 217, 378,
392

érzékszervek 49, 51, 130-143, 150,
223, 239-240, 347, 366, 389, 397

érzékszervi elfogultsag 134-143, 147-
148, 201, 247, 249-252, 389, 407

eszkoz 14-15, 26, 51, 73, 89, 166, 185,
214, 240, 242, 258, 314, 366, 375,
388

esztétika 44, 47, 49, 89, 148-150, 233—
234, 238-256, 323, 372, 394, 411

Etcoff, Nancy 223, 399, 409

etnikum 60, 164, 206, 398

evolucio 12, 21-23, 40-49, 77-80,
151-159, 180-181, 281-285

evoltci6 sebessége 78

evolucios ismeretelmélet 372, 375

evoltciés pszicholégia 15-18, 21, 21,
24-25, 31-32, 36037, 51, 67, 73, 82,
86, 91-92, 102, 124-126, 162,
166-167, 172, 176, 178, 190-194,
197, 200, 207, 219, 222, 228-229,
232, 237, 249, 261, 264-265,
270-274, 301, 320, 346-347, 368,
379-382, 389, 399, 421

evolicios véletlenek 137

Eyre-Walker, Adam 97, 114

Eysenck, Hans 295, 362



448 | A PARVALASZTO AGY

facan 40, 47

faj érdeke 60, 63, 67, 84, 307

Fechner, Gustave 249

fegyverkezési verseny 22, 58-59, 73,
184, 216, 295

fejlédési stabilitds 207, 219, 221, 389

fejszérzet 21, 76

felmérés az evolucio elfogadasaré 114

fels6-kékori forradalom 79

féltékenység 176, 371, 373

feminizmus 37, 54, 64, 107, 167, 292,
380-381, 404

fenék 203, 207, 221-222, 246, 410

filozéfia 15, 130, 174, 234, 253-254,
261-262, 264, 301, 323, 375,
378-382

Fisher, Helen 193, 216, 277, 292

Fisher, Ronald 57-61, 63-66, 69,
71-72, 108, 150, 350

fittség 57-58, 96-129, 138-139,
180-184

fittségjelz6 99-102, 116-129, 148-
151, 183-184, 190-197, 207,
251-255, 324-331, 363

fizikai fittség 101-106, 113, 213

flort 172-173, 197-198, 297-298, 316

Fonda, Jane 291

Ford, Henry 159

Fossey, Dian 65

fosszilia 30

Foucault, Michel 204

féemlds 28-29, 65, 73-76, 133,
167-171, 175-178, 203, 208, 212,
221, 269, 285, 355

Frank, Robert 274, 290

Freud, Sigmund 24, 54, 61-62, 143,
197, 215, 241-242, 244, 273, 333

Freyd, Jennifer 323, 385

galamb 40-41, 132

Gangestad, Steven 102

Gates, Bill 153, 155

Gauguin, Paul 245

gén 32-34, 70, 85-88, 97-107,
114-116, 123-124, 180-182, 202,
218-229, 267, 277, 347-348

génbefogas 123-124

géndominancia 97-98, 350

gének és kultara koevoltcidja 34

genetika 32-34, 36, 56, 59, 64, 66,
71-72, 76, 81, 87-90, 97-100, 106,
132, 154, 176, 190, 265, 329,
346-347, 358, 362, 369, 382-383,
389, 391, 395-396

genetikai korrelacié6 72-73, 87-88, 147

genetikai meghatarozottsag 346, 369

genetikus sodrodas 76

Gibson, Mel 370

Gigerenzer, Gerd 385

Goethe, Johann Wolfgang von 234

gombik 44, 95

Gombrich, Ernst 252

Goodall, Jane 65, 408

gorilla 31, 75, 169, 208-210, 213, 222,
225, 285

Gould, Stephen Jay 54, 124, 195, 215,
273, 399

Graf, Steffi 176

Grafen, Alan 120, 122

Grammer, Karl 102

Groening, Matt 37

Gropius, Walter 63

Grosse, Ernst 233

g-tényez$ 80, 104, 329, 363, 390, 392

Guilford, Tim 139

gytjtogetés 75, 84, 167-168, 172,
175-176, 191, 225-226, 258, 278,
293, 300, 398, 408

gyimolcslégy 56, 100

haboru 61, 73, 82, 196, 261, 263, 267,
276, 284, 370, 398

Haeckel, Ernst 312

Haldane, J. B. S. 63

Hamilton, W. D. 105, 112-113, 265,
268, 350

Hannah, Daryl 165

harem 75, 167, 169, 171, 191, 209

hatalom 68-69, 128, 143, 301, 401

hatrany-elv 65, 118-122, 126,
148-150, 183-184, 219, 275,
280-281, 288, 308, 391



Hawkes, Kristen 262, 278, 385

hazassiag 55, 61, 75, 92, 164, 167, 172,
174, 177, 183, 189, 193, 200-201,
292, 374, 391

hazassagtorés 92, 183

Hegel, G. W. F. 253

Heinlein, Robert 224

Helmholtz, Hermann von 249

hereméret 209

hermafroditizmus 83, 208

hiéna 215

himvesszé 88, 152, 203-218, 221,
223, 239

hipotalamusz 216

Hitler, Adolf 356

Hoffman, Albert 238

holocén kor 166-168, 174, 391

hominida 21, 31, 126, 167-180, 186,
191, 195-199, 211-213, 218, 222,
387-388, 391, 394

hominiddk életmédja 167-168, 171

hominiddk nemi élete 167-169, 171,
179-180, 186, 195-197, 211-213,
222

Homo erectus 27, 33, 78, 204, 225,
239, 258, 305, 391

Homo habilis 78

Homo sapiens 30, 78-79, 158, 202,
225, 233, 258, 387

homoszexualitds 197-198

Houle, David 122-124

Hrdy, Sarah Blaffer 65, 175, 216

humor 12, 15, 23, 26-27, 36, 78, 90,
101, 114-115, 197, 217, 301, 347,
357, 359, 367-370, 381

Humphrey, Nicholas 73, 78, 250, 385

Humphries, D. A. 351

Huxley, Julian 60, 63

Huxley, T. H. 273

idegtudomany 36, 67, 90, 250, 358

ideologia 23, 26, 36, 54, 60-63, 82,
91, 128, 287, 296, 301, 321, 372—
375, 391

intelligencia 12, 14-19, 23, 26-27,
32-33, 36, 54, 72-78, 80-94,

NEV- ES TARGYMUTATO | 449

100-104, 125-126, 141, 151, 170,
173, 192, 199, 220, 254-255, 271,
285, 294, 296, 312-313, 316,
319-320, 328-330, 355-356,
362-363, 367-368, 378, 381, 383,
387, 389-390, 392-393

1Q 80, 330, 390

iras 28, 30, 323, 334-335

ismétl6dé jatszmak 269

izlés oroklése 57-59, 147-148,

193-194, 250, 258

Jagger, Mick 75

James, William 369

jatékelmélet 37, 119, 227, 269, 279-
283, 348-351, 357, 382, 389, 392

javorszarvas 47, 71

jelbeszéd 29

jelzések elmélete 119-120, 134, 139,
185, 190

Johnson, Virginia 61

Johnstone, Rufus 122

Jolly, Alison 65

Jones, James Earl 318

jotékonysig 25, 272, 287-293, 382

Judd, Donald 245

Kant, Immanuel 253-254, 263, 421

kaosz 353, 369

Keaton, Buster 367

Keddy-Hector, Anne 138

Kenrick, Doug 92, 194

képzémuvészet 11-12, 30, 124, 231,
235, 239, 252

kereskedelem 196, 314, 327, 330

két labon jaras 21, 211, 218, 221

kétnemi szaporodas 64, 83, 93-95,
162, 208, 213, 392

kezdeti feltétel 21, 76, 353

kihalas 47, 62, 76, 97, 114

King, Larry 291

Kinsey, Alfred 61

Kirkpatrick, Mark 66, 184

kisérlet 24, 35-36, 48, 56, 61, 66, 105,
159, 222, 249-250, 270-271, 274,
325, 354, 366



450 | A PARVALASZTO AGY

kiterjesztett fenotipus 242, 245-247,
255, 258, 322, 392

Kivancest Gyuri 364

Knight, Chris 200, 309

kockdzat 98, 125, 155, 198, 204, 228,
275, 279, 292, 372, 395

kockazati t6ke 155, 158, 163

Koestler, Arthur 368

kognitiv pszicholégia 35-36, 62, 64,
187, 367, 392

kognitiv tudomdny 15, 142-143, 378,
393

Kohn, Marek 258-360, 385

Koklova, Olga 245

kollektiv udvarlas 200-201

kommunikacié 17, 104, 130, 132, 139,
303, 307-308, 312, 318-319, 323,
326-328, 331-332, 335, 341, 343,
345, 375

komplexitasi kiiszob 154

kondicié 105-106, 108, 120-127, 190,
195, 223, 225-226, 229, 308

konvergens evolicié 27-28, 346, 393

Kohler, Wolfgang 366

kolesonos valasztas 43, 90-94,
145-146, 165, 185-186, 207, 393

kolesonosség 43, 145-146, 167, 246,
265, 268-275, 278, 281-284, 287,
292-293, 297-298, 301-302,
309-310, 319, 332, 343, 396

koltészeti hatranyok 335

koltség 26, 34, 43, 47, 65, 84, 88, 91,
117-121, 126, 133, 142, 150-151,
154-155, 263-265, 391

kornyezet43, 45, 49-50, 60-62, 69-70,
99, 102-104, 111-113, 239, 242,
344-348, 353, 364, 372

kozgazdasagtan 117-119, 160, 274, 348

kozosilés 25, 62, 71, 74, 85-88, 91-92,
139, 142, 169-173, 208-216,
297-298, 338, 393

kreativitas 12, 14, 26-28, 90, 93, 107,
124-125, 231, 346-348, 354,
357-370, 417

Krebs, John 132, 307, 356

kreol nyelvek 328

Krisna 246

Kubrick, Stanley 165

kultara 11-12, 28, 34, 65-68, 73, 81—
82, 86, 90, 108, 126, 143, 192-193,
204-206, 224, 231-232, 243, 256,
284, 301, 374, 378-379, 390

kultdrantropolégia 27, 67-68, 73, 81—
82, 86, 192-193, 204-206, 284, 387

Lamarck, Jean-Baptiste de 50

lamarckizmus 61

Lande, Russell 66

latas 48-49, 89, 133, 135-138

latvanyos fogyasztas 117-118, 121, 127,
192, 200, 230, 275, 290, 382, 393

Layton, Robert 236

Lecter, Hannibal 295

legfittebbek tulélése 16, 27, 44, 67,
101, 105, 144, 272, 287, 393

Lloyd, Harold 367

16 208

Locke, John 143, 313-315

Loos, Anita 117

Lorenz, Konrad 62-63, 307

Love, Courtney 336

Lovejoy, Owen 277-278

lugasépité madar 71, 76, 100-101,
240-242, 245-246, 258, 392-393

Luther, Marton 286

luxuscikkek 41, 68, 101, 117, 192, 289

Liiszisztrdté (Arisztophanész) 276

Machiavellista intelligencia 73, 80,
128, 355-356, 389, 393

madarak 13, 49, 58, 70, 88, 157-158,
184, 208, 240-244, 257-258,
279-283

madarak éneke 13, 100, 317, 328-331

Madonna 371

Maes, Pattie 141

majmok nyelve 305, 326

majomrajzok 250-251

Malinowski, Bronislaw 235

mamut 26, 28, 276, 303-304, 306

manipulacié 16, 73, 141, 236, 356, 382

Manning, John 219



Margulis, Lynn 210, 216

marketing 153, 160-162

Marley, Bob 75

Marx, Karl 67, 271, 374

Mary Poppins 330

Masters, William 61

matematika 29, 57-59, 61-66, 120,
187-189, 253, 282-283, 312, 348

Maynard Smith, John 64-67, 385

Mayr, Ernst 63

megjosolhatatlansag 70, 76-77,
348-351

megszaladt szexudlis szelekci6
(megszaladt agy) 21, 59, 72-81, 89,
93, 179, 313, 393, 397

mém 73, 145, 374-375, 394

Mendel, Gregor 55-56, 394

mesterséges intelligencia 141, 232,
313, 367

mesterséges szelekcié 44, 46, 394

metafunkcié 101

mezégazdasag 28, 57, 166

Michelangelo 231

Microsoft Corporation 143, 153, 155

Miller, Jonathan 16

mimikri 52

Mithen, Steven 31, 258-260

mitosz 12, 15, 40, 174, 200, 246, 374

Mivart, St. George 154

modern szintézis 57, 60-64, 394

modernista esztétika 63-64

Modigliani, Amadeo 245

molekuléris rekombinacié 76

Moller, Anders102, 122

monogamia 146, 164, 167, 169,
172-174, 179, 183-184, 340, 394

monogamidk sorozata 172-174, 179,
209, 394

Monroe, Marilyn 176

Montagu, Ashley 224, 360

Monty Python 361

mordlis tekintély 262, 272, 285-286,
381

Morgan, Thomas Hunt 56, 58-59

Morgenstern, Oskar 349

Morris, Desmond 215, 223, 250

NEV- ES TARGYMUTATO | 451

Morris, William 239

Morrison, Jim 336

mostohaapdk 178, 298

Moulay Ismail kirdly 75

muticié 56, 78, 87, 95-100, 110-116,
158, 161-162, 283, 220, 223-224,
266, 389-390, 394

mutacios célméret 116

mutdacioés leolvadds 96, 114

miuivészet tarsadalmi funkcioi 235, 327

muivészi virtuozitas 251-252, 366

Nagy miivészek nemi étvagya 245

Nagy Sandor 257

nagylelkiiség 101, 261-262, 264, 273,
275, 284, 287-288, 290-292, 381,
396

Nash, John 281-283

Nash-féle egyensuly 282-283

neandervolgyi ember 33, 159, 204,
305, 394

nemek kozotti killonbségek45-46,
74-75, 82-90, 179

nemi erészak 173, 261, 294, 380

nemi hormonok 56, 88, 121, 205

nemi hiiség 262, 272, 296-297, 391

nemi szervek 156, 205, 208-212, 246

neofilia 364-365

neoténia 194-195, 224, 360-361, 394

Neumann Janos ldsd
Von Neumann, John

Neuringer, Alan 354

neuronalis szamitégép 15, 232

Nietzsche, Friedrich 37, 254, 301

Nordau, Max 244

ndéi kutatok 210, 216

néi mell 206-207, 217-221, 231

ndéi valasztas 46, 52-55, 60, 149, 165,
173, 176, 203, 208, 212-218, 223,
275

nék patriarchilis elnyomasa 55-56, 81,
167, 176

nyelv 12-17, 201, 22-23, 26-30,
32-33, 77-79, 89, 100-101, 124,
126-128, 130, 139, 147, 166, 173,



452 | A PARVALASZTO AGY

201-202, 231-235, 303-345,

375-376, 379, 397-398
nyelv és val6sag viszonya 343-345
nyelvi készség tesztjei 313-314, 331
nyulak cikkcakkos menekiilése

352, 358

O'Donald, Peter 64, 66
Ogden, C. K. 327

orangutan 208, 225
orgazmus 203, 213-216, 247
Ostrom, John 157

Okolégia 19, 21, 50-51, 207, 224,
382, 394

ontudat(lansag) 11, 26, 188, 191,
229, 330, 382

6nz6 gén 65, 98, 109, 229, 264, 266,
273,279, 307, 314, 395

orokolhet6 tulajdonsag383

orokolhetéség 78, 109, 113, 123,
127, 329, 363, 395

G6storténet140, 164-165

ozvegypinty66, 170, 187

Piiibo, Svante 33

Paley, William 41

parazitak 19, 101, 105, 112-113, 263,
350, 394-395

Parsons, Talcott 235

partnervalasztas 13, 19, 21, 25, 29, 35,
38, 45, 48, 62, 66-73, 85, 89-94,
98-99, 102, 108, 116, 121, 130, 134,
137-141, 146, 157, 162, 164, 169—
173, 176, 180-184, 187, 190, 195,
197, 210-211, 215-221, 229, 259,
261-262, 275, 298-300, 302, 311-
312, 321, 340, 359, 388, 390, 395

partnervalasztasi stratégidk 137-138,
141, 187, 321

partnervalasztasi szempontok 102,
108, 130, 137-138, 183, 187, 210,
302, 311, 329, 359, 388, 390

parzédomb 110, 395

Paterson, Hugh 157

patkanyok rangégorcse 350

pavafarok 13, 43, 89, 98, 107, 112,
117, 125, 150, 239, 283, 318, 372

pazarlas 68, 118-128, 162, 200, 254,
284, 394-395

Peirce, Charles Sanders 369

pénzérmék 149-151

Perkins, William Henry 256

Perrett, David 102

petesejt 45, 83-85, 208-209, 212-213

Pfeiffer, John 30, 233

Picasso, Pablo 240, 242, 245, 362

pidgin nyelvek 314, 327-328, 331

Pinker, Steven 15-16, 23, 27, 102,
124-125, 238, 305-306, 313

Platén 253

pleisztocén kor 164-178, 186, 192—
196, 200-201, 210, 219-221, 230,
245-246, 251, 257, 276, 287, 292—
293, 304, 307, 310, 312, 316, 395

pletyka 26, 173, 324-326, 345

Plomin, Robert 32

pokmajom 215

poliginia 74-75, 169, 179, 395

polip 27, 151, 352

politika 12, 37, 63-64, 67, 81, 93, 198,
287, 296, 325, 374-375, 380-382

Pollock, Jackson 251

Pomiankowski, Andrew 122, 385

Popper, Karl 372

pornogréfia 16, 236, 365

posztmodern 204, 241

Power, Camilla 200, 292, 385

pozitiv visszacsatolds 21, 59, 66, 69,
72-73, 76, 78

problémamegoldas 15, 366

priidéria 25, 60

pszicholégia 12, 15-40, 48-51, 57,
61-67, 73, 82, 86, 89-92, 102,
124-126, 134, 139, 143-147, 160,
166-167, 172-173, 176, 178, 182,
187-188, 190-194, 197, 200, 207,
219, 222, 228-232, 237, 249,
254-255, 261-274, 294-296,
301-302, 310, 320, 323-324, 347,
352-369, 379, 381-382, 389, 396

pszichopatak 128, 173, 294-296



Raddliffe-Brown, A. R. 235

ragadozok 19, 49, 53, 112-113,
120-121, 132-133, 158, 167-169,
263, 308, 352

Rapoport, Amnon 354

redukcionizmus 25, 39-40, 62, 242

régészet 30-32, 67, 93, 167, 225, 388

rejtett peteérés 92, 173, 212

rejtészin 53, 154

Renoir, Pierre Auguste 242

replikacié 25

rhesusmajom 250

Richards, I. A. 327

Rickman, Alan 165

Ridley, Matt 74, 272

Roberts, Julia 204

Rockefeller, John D. 291-292

Roeder, Kenneth 351

Rogers, Alan 87-88

Rogers, Carl 310

rokonszelekcié 265-268, 272, 281,
299, 302, 310, 396

romantika mivészetfelfogisa 234

Rostand, Edmond 333-335

Rousseau, Jean-Jacques 274

rovarok 46, 49, 51, 73, 154, 212-213

Rowe, Locke 122-124

rovid és hossza tava parkapcsolat
91-92, 172, 340-341, 365

Ryan, Michael 66, 134-135, 138

Saint-Hilaire, Etrienne Geoffroy 50
Sampras, Pete 299

Sartre, Jean-Paul 35

serdil6k beszéde 312
Shabazz, Betty 286
Shakespeare, William 336
Sheets-Johnstone, Maxine 211
Shostak, Marjorie 176

Simon, Herbert 367
Simonton, Dean Keith 362
Simpson, George 63

Sinatra, Frank 336

Singh, Dev 222

Skinner, Burrhus Frederic 62
skorpidlégy 191

NEV- ES TARGYMUTATO | 453

Skyrms, Brian 283

Sloman, Aaron 182

Sloman, Steven 182

Small, Meredith 216, 364

Smith, Adam 274

Smuts, Barbara 65

snébli 348-350, 354-355, 358-359

Sober, Elliot 274

speciaci6 61-62, 396

Spencer, Herbert 44, 153, 244, 393

spermium 83, 169, 171, 193, 208-214

spermiumverseny 169, 209, 212-214,
396

sport 11-12, 104, 108, 226-230, 262,
272, 276, 279-280, 283, 299-300,
376, 381

statuszjelzé 67, 270-271, 324-325

Stevens, Wallace 336

Symons, Don 86, 190, 193, 215

SZabilykovetés 187-190

szakall 170, 203, 205, 208

szakaszos evolicié 21-22, 78-79, 94

szakocak 258-260, 397

szamitogép 36, 142-143, 232, 313,
348, 390, 393

szamit6gépi szimulacié 76, 154, 232,
283

szelekciés nyomas 15, 19, 30-34, 50,
111-118, 134-135, 144, 147, 179,
203-204, 237, 247, 261, 297-298,
306, 315, 317, 320, 339-342,
359-360, 397

szelektiv megérzés 358, 366

szépségideal 108, 206

szépségverseny 107, 248

szerelem 22-23, 38,79, 91-92, 121,
164-165, 171, 174, 196-197,
244-245, 255, 262, 293, 296-297,
304, 307, 323, 336-337, 361,
370-374, 397

szerepjaték 371-372

szerszam 17, 28-30, 83, 101, 143, 165,
243, 245, 258-259, 314

szexudlis preferenciak 16, 57, 85, 106,
161, 192, 198, 261, 397



454 | A PARVALASZTO AGY

szexudlis szelekcié 18, 17-18, 21, 23,
39, 69, 205, 301

szexualis vonzas 222, 247, 253, 284,
297, 315, 359, 381

sziklarajz 180, 233, 246

szimmetria 46, 75, 80-84, 93, 136,
138, 150, 206-207, 219-213,
240-241, 244, 250-260, 329, 363,
389

szinlatas 133, 138

szociobiolbgia 274

szociolingvisztika 320, 397

szokincs 89, 312, 314, 317, 326-333,
343, 363

szorakoztat6 ipar 143-147

szovetség 22, 171, 196, 263, 270

sziil6i befektetés 98, 279, 340, 398

talalmanyok 28, 30, 63, 126, 156,
162, 211, 233, 247, 273, 306, 380

tanitas 50-51, 178, 253, 273, 305,
329, 341-342

tanulas 12-13, 29-31, 73, 120, 124—
126, 132, 141, 224, 229, 232, 250-
254, 305-306, 326-331, 360, 374,
378, 381

tapintasi ingerek 210-211

tarsadalmi értékek 342

tarsadalmi munka 288

tarsadalmi statusz 67, 200, 229, 234,
237, 247, 253, 275, 280-287, 290,
299-300, 313-317, 363, 375-376,
380-381, 397-398

tarsadalmi szelekcié 21-23, 126, 196,
302, 314, 325, 398

tavoli referencia 309

tenyésztés 43-44, 46, 394

teremtéselmélet 35, 51

termékenység 19, 102, 118, 125, 171,
190, 193-194, 218, 222, 236, 361

természetes szelekcié 13-14, 19, 28,
41-45, 50-55, 58, 61, 69-71, 126,
151-154, 162, 165, 182, 207, 233,
237, 329, 342, 347-348, 375

teriiletvédd oszton 191

Tessman, Irwin 262, 275

testfestés 239, 243, 248, 381

testméret 75, 135

tesztoszteron 205

Thatcher, Margaret 81

Theodosius bizdnci csaszar 257

Thornhill, Randy 16, 102, 190, 219, 385

Tinbergen, Niko 62

tintahal 27, 352

tiszta és kevert stratégiak 349-351,
357, 392

Todd, Peter 76

tollas szarny evolacidja 157-159

Tooby, John 23, 112, 124, 270-271,
385

torténetmesélés 26, 317, 381

Trivers, Robert 83, 268-269, 271, 273

tudatossiag 34, 49, 246, 304

tudomany 12, 17, 23, 39, 41-42,
61-63, 67-68, 71, 143, 156, 172,
237-328, 325, 332, 344, 353, 365,
370, 376

tudomany mtvelésének
szokasrendszere 32, 62, 156, 376

talélési elény 11, 26-28, 61, 68, 100,
126, 154-155, 158-159, 262, 302

Turing, Alan 312-313

Turing-teszt 312-313

Turner, Ted 291

Udvarlas 13, 45, 89, 164, 292, 311,
316, 341, 366

udvarlasi tanc 64, 100, 120

ujitas 12, 26, 151-163, 367

vadaszat 61, 75, 101, 121, 165,
175-176, 191-192, 225-226, 258,
276-283, 292-293, 300, 304, 398

vaddiszné 208

vagyon 67-68, 81, 116-117, 167, 278,
291, 380-381

vallas 11-15, 30, 40, 51, 69, 93, 172,
192-194, 197, 200, 233-237, 253,
273, 291, 296, 326, 374-375

vampirdenevér 269

Veblen, Thorstein 37, 117-118, 121,
192, 256, 275, 291



véletlenszert viselkedés 36, 346-360,
369, 392

verbalis udvarlas 312, 315-322, 330,
339-343, 361, 398

verseny 18, 22, 44-45, 50, 52, 58-60,
68, 73-75, 83-84, 87, 91-94, 107,
121-123, 144-145, 169, 171,
203-204, 209-210, 224, 227-230,
235, 263, 279-284, 299-300, 314,
347-349, 359-360, 380, 388, 397

veszélyes sportok 228

veszett kutya stratégia 356-357, 365

viselkedésgenetika 32, 36, 233, 329,
358, 362, 398

Von Neumann, John 348-349

Wallace, Alfred Russel 50, 52-56, 60,
62, 301, 306

Walter, Marie-Thérese 245

Weaver, Sigourney 165

Weismann, August 56

Welch, Raquel 165

Wells, H. G. 144, 259

Westermarck, Edward 55, 60

Whiten, Andy 73, 78

Whitman, Walt 205

NEV- ES TARGYMUTATO | 455

Wilde, Oscar 198, 262

Wilkinson, Gerald 269

Williams, George 64, 108-109, 273
Williams-szindréma 317, 329

Wilson, David Sloan 274

Wilson, E. O. 73, 78, 80, 268, 273, 379
Wilson, Margo 86, 178, 197, 385
Wundt, Wilhelm 48

X, Malcolm 286

Yanomamo torzs 279-280, 283
Young, Brigham 374

Zahavi, Amotz 65-66, 117-121, 125,
127, 134, 150, 185, 219, 259, 275,
280-281, 385

Zahavi, Avishag 280-281

zene 11-12, 16, 30, 51, 55, 78, 81, 101,
124-125, 186, 202, 235, 244, 252,
305-306, 361-362, 365, 378, 381

Ziman, John 372

Zuk, Marlene 112

ZSiraf 154
zsirtartalék 54, 220-221



Mintaboltjaink,

kiemelt terjesztd partnereink

= Typotex Kiad6 — Index Konyvesbolt
Budapest, 1024, Retek u. 33-35.

= ELTE-pult
ELTE TTK A épﬁlet,
Budapest, 1117, Pazmany P. sétany 1/a.

= Olvasék Boltja

Vasudvar — Millennium Center,
Budapest, 1052, Pesti Barnabas u. 4.

= Magiszter Kényvesbolt
Budapest, 1052, Varoshaz u. 1.

= Szakkonyvaruhaz

Budapest, 1065, Nagymez6 u. 43.



