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1.

A CENTRAL PARK

– MIÉRT ÍRTAM EZT A KÖNYVET?

Manhattan két legnagyobb kincsgyûjteménye a Central Park két oldalán
helyezkedik el: nyugaton az Amerikai Természettudományi Múzeum a ma-
ga dinoszauruszaival, kitömött afrikai elefántjaival, életszerûen pózoló maj-
maival és emberelõdeink maradványaival, míg keleten a Metropolitan Mû-
vészeti Múzeum, ahol Rembrandt önarcképeiben, páva alakú szitárokban,
aranytõrökben, római oltárokban, etruszk tükrökben, Jacques Louis David
„Szókratész halála” címû festményében és még sok más mûalkotásban gyö-
nyörködhetünk.

Számomra mindez egy olyan rejtélyt testesít meg, ami a Columbia Egye-
tem biológus szakának diákévei óta izgalomban tart. Jelképezi egyedülál-
lóan emberi képességünket a képzõmûvészetre, zenére, sportra, vallásra,
öntudatra és erkölcsi erényekre. Nekünk taxival könnyû átsuhannunk a
Nyugati Hetvenkilencedik utca és a Kilencedik sugárút sarkáról (a Termé-
szettudományi Múzeumtól) a Keleti Nyolcvanegyedik utcába (a Metropo-
litan Mûvészeti Múzeumhoz); bezzeg õseinknek annál nehezebb feladatot
jelenthetett, hogy a természettörténet prehumán világából az emberi kul-
túra világába eljussanak. Vajon miképp történt ez az átmenet? Hogy let-
tünk fán ugráló majmokból New York-i taxiutasok? Evolúciónk e fontos ös-
vénye bizony igencsak homályosan látszik.

Mindenesetre az biztos, hogy létezett ilyen ösvény, a mai emberi elme
valahogy kifejlõdött. De mi volt konkrétan ez a „valahogy”? A válaszon a
tudósok már több mint száz éve töprengenek. Leginkább persze azt a nyo-
mot követve, amit ezalatt sikerült meggyõzõen szélesre kitaposniuk: a ter-
mészetes kiválasztódás koncepcióját. A legtöbb elmélet túlélési elõnyt kere-



sett minden olyan képességünkben, amely az embert ilyen egyedi élõ-
lénnyé teszi. Hiszen például nyilvánvaló, hogy a technika alkalmazásának,
a kereskedésnek vagy a tudásnak túlélési értéke van;1 lehet, hogy elménk
mindenekelõtt a harc igényeit követve vált ilyenné (erre is van jelkép New
Yorkban: az USS Intrepid cirkálón berendezett Tengeri, Légi és Ûrhajózási
Múzeum), vagy a csere kölcsönös elõnyeit kihasználva (lásd Világkereske-
delmi Központ), vagy esetleg úgy, hogy az elvont tudásszomj bizonyult vá-
ratlanul hasznosnak gyakorlati helyzetekben is (New York-i Közkönyvtár,
szintén nem messze az elõzõektõl). Sokan gondolják úgy, hogy az elme
evolúciója a kiválasztódási folyamatban az eszközök evolúciójához kötõ-
dött, és a többi látványos fejlemény, mint például a díszítés mûvészete, csak
e folyamat mellékterméke volt.

A darwini forradalom óta ez a szelekcionista felfogás látszik az egyetlen
olyannak, amely tudományosan elfogadható, mégis hagy maga után némi
hiányérzetet. Több vaskos tényt nem tud ugyanis megmagyarázni. Az em-
beri nyelv például sokkal kidolgozottabb, mint amire az életben maradás-
hoz szükségük volt azoknak az elõdeinknek, akik már használták. A bio-
lógia pragmatikus nézõpontjából a képzõmûvészet és a zene értelmetlen
energiapocsékolás. A humor vagy az erkölcs nemigen juthatott szerephez
abban, hogy élelmet találjunk és elmeneküljünk a ragadozók elõl. (Elkép-
zelem, ahogy egy õsöm megáll szemben a kardfogú tigrissel, és elõbb szép
szóval kérleli, majd mikor ez nem válik be, elmond neki egy viccet…) Mi
több, ha az intelligencia és a kreativitás mégiscsak hasznosnak bizonyult va-
lahogy, akkor a többi fõemlõs miért nem fejlesztette ki?

Ha a szelekciós elmélet alapján szert is tehettünk az újítás, a kereskedés
és a tudás készségeire, nem válnak érthetõvé az emberi kultúra dekorációs
jellegû és az elõbbieknél rendszerint élvezetesebb elemei: a mûvészetek, a
sport, a színjátszás, a politikai ideálok követése és így tovább. Erre ugyan a
szelekcionisták megjegyezhetik, hogy a Central Park közelében ott a híres
Central Park-i Tanulóközpont is – szóval a kultúra tortájának fent említett
cukormázai létrejöhettek úgy, hogy a technikához kötött evolúció során a
növekvõ agy belejött új dolgok tanulásába, így vált alkalmassá a mûvészetre
és társaira mintegy a fõ folyamat mellékhatásaként. Nem hiszem azonban,
hogy ez a magyarázat kielégítõ. Valahogy a Wall Street munkamániás üz-
letembereinek arra a hajlamára emlékeztet, hogy lenézzék azok „semmit-
tevését”, akiknek van szabad idejük. Biológiai szempontból nézve így azt
kellene várnunk, hogy más nagyagyú emlõsök – például az elefánt és a del-
fin – szintén kifejlesszék saját mûvészetüket. A pszichológia felõl pedig így
nem érthetõ, hogy miért tanulunk sokkal könnyebben zenei dallamokat
matematikai képleteknél, sportot a sebészetnél vagy épp vallási mítoszokat
a racionális tudomány tételeinél.
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Úgy vélem, van egy jobb magyarázat. Nem muszáj feltételeznünk, hogy
ami az emberi viselkedésben érdekes és élvezetes, az mind csupán a túlélõ-
készség meg az általános tanulási kapacitás mellékterméke. Hogy még egy-
szer a Central Parkból hozzak hasonlatot: a magyarázat új irányára engem
nem az északi oldal Tanulóközpontja inspirál, hanem az a délebbre lévõ
bokros liget, amit a környéken Barangolónak hívnak. Ezen a tizenöt hek-
tárnyi területen 250 madárfaj él, és teszi az egészet minden tavasszal egy
hatalmas szabadtéri hangversenyteremmé. A madarak persze nem minket
akarnak szórakoztatni, hanem reménybeli párjukat hívják gyönyörû és
komplikált strófáikkal. Ezek a dallamok – ki tagadná, hogy a maguk mód-
ján mûvésziek? – direkt az udvarlás céljára alakultak ki az evolúció során.
Nem lehetséges-e, hogy a mi rejtélyes képességeink némelyike mögött is
valamilyen hasonló funkció bújik meg, várva, hogy végre felfigyeljenek rá a
tudósok is?

AZ UDVARLÁSRA TERMETT ELME

E könyv azt a nézetet hivatott körvonalazni, hogy elménk – tömören össze-
foglalva – nem pusztán túlélõgépnek, hanem emellett udvarlógépnek fej-
lõdött ki. Minden egyes õsünk nemcsak életben tudott maradni egy ideig,
hanem sikerült szexuális kapcsolatra rávennie legalább egy másnemû part-
nert legalább akkora intenzitással, hogy együtt utódot hozzanak létre.
Azok az elõemberek, akik nem keltettek másokban nemi vágyat, egyikünk-
nek sem válhattak az õseivé, hiába értettek akármilyen jól az életben mara-
dáshoz. Ennek a ténynek már Darwin is tudatában volt: azt írta, hogy az
evolúciót nem egyedül a természetes szelekció tartja lendületben, hanem
egy ugyanolyan fontos másik folyamat is, amit úgy hívott, hogy szexuális sze-
lekció partnerválasztás révén.2 Az õ nyomdokain járva én itt amellett fogok ér-
velni, hogy elménk legegyedibb tulajdonságai nagyrészt e második típusú
folyamat során jöttek létre.

Ahol a biológiában partnerválasztásról esik szó, elõbb-utóbb feltûnik a
biológusok egyik kedvenc szemléltetõ ábrája: a pávafarok.3 Pontosabban a
hím pávák farka, ez a hatalmas legyezõ, ahogy ritka eleganciával úszik szét-
terülve a sétáló madár után, csillogtatva színjátszó kékes-bronzos szemfolt-
jait. És aztán egyszer csak… Teringettét, beleakad egy gubancos ágba,
majd szemlátomást akadályozza tulajdonosát, amikor a leskelõdõ kutatót
észrevéve ijedten fel akar szállni. Nos, igen: ez a formatervezett remekmû
kizárólag arra jó, hogy a pávatojókat elkápráztassa, egyébként inkább árt,
mint használ. Nyilvánvalóan szexuális szelekcióval alakult ilyenné, így lett
e folyamat klasszikus példája. A pávatojók annál jobban vonzódtak egy pá-
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vahímhez, minél hosszabb és színesebb volt farka neki; ezért a többieknél
hosszabb és színesebb farkú hímeket több tojó választotta partnerül; ezért
õk statisztikai átlagban több utódot nemzettek, mint szerényebb farkú ve-
télytársaik; mivel pedig a farok mérete és színei bizonyos mértékig kódol-
tak a génekben, és emiatt a különbségeik örökölhetõk, a népszerû hím át-
adta e szerencsés alkati sajátosságát utódainak. A környék pávái közt tehát
nemzedékrõl nemzedékre egyre látványosabbá vált ez a macsó szexepil,
pedig kinövesztése és karbantartása sok energiát felemészt, és nehezíti a
menekülést a ragadozók elõl. Mindent a szerelemért…! Ám mint az ered-
ményen látszik, ez egy bizonyos határig megéri. A pávafarok biológiai
funkciója az, hogy vonzza a tojókat, erre adaptálódott az evolúcióban a
partnerválasztás révén. Létezése tudományosan csak akkor érthetõ, ha e
sajátos funkcióját tudomásul vesszük. A túlélés szempontjából az adaptáció
kudarca volna, az udvarlás szempontjából viszont maga a tökély – és persze
ne csodálkozzunk, hogy a tojók ez utóbbi szempontot tették magukévá.
Hisz kaját keresni meg a tigris elõl elszelelni egyedül is tudnak, a hím
ugyan mire volna jó a párosodáson kívül?

Szerintem az emberi elme legimpozánsabb képességei olyanok, mint a
hím pávák farka: eredetileg az udvarlás eszközei voltak, a nemi partnerek
vonzását és szórakoztatását szolgálták. Ahogy a következõkben remélhetõ-
leg képes leszek bemutatni, ha figyelmünket az evolúció túlélési szemléle-
térõl átirányítjuk kissé a párkapcsolati szemléletre, többet megérthetünk
az emberi mûvészetek, az erkölcs, a nyelv és a kreativitás gazdag jelenség-
körébõl.

Egy 1993-as Gallup-felmérés szerint az amerikaiak csaknem fele elfo-
gadja azt a nézetet, hogy az ember fokozatosan fejlõdött ki évmilliók alatt.
Azt viszont már csak körülbelül tíz százalékuk hiszi, hogy elménk meghök-
kentõ képességeit (mármint az állatokhoz képest meghökkentõket) létre-
hozhatta a természetes szelekció, egyedül és valamiféle irányítás nélkül.
A legtöbb ember szükségét érzi egy intelligens és aktív tervezõ feltételezé-
sének. Még a kevésbé vallásos országokban is, amilyen például Nagy-Bri-
tannia, az elme létrejöttére sokan nem tartják elegendõ magyarázatnak a
természetes szelekciót, noha elfogadják, hogy az emberszabású majmok le-
származási vonalához tartozunk.

Ezzel a véleménnyel magam is egyetértek, pedig elkötelezett darwinista
vagyok. Nem hiszem el, hogy az emberi elmét meg lehet érteni pusztán a
túlélésért folytatott harc és az abban való kiválasztódás alapján. Az emberi
elme sokkal komplikáltabb, értelmesebb, szórakoztatóbb és alkotóbb hajla-
mú annál, mint amire õseinknek a pleisztocén kori Afrikában szükségük
volt az életben maradáshoz. Szerintem is kellett ott lennie egy intelligens
erõnek, amely aktív tervezõként tevékenykedett. Azt azonban nem tétele-
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zem fel, hogy ez külsõ erõ lett volna; a feladathoz õseink maguk is elég in-
telligensek voltak. Nem tudták persze, hogy amit tesznek, az befolyásolja
az evolúció menetét, de hát ezt a többi élõlény sem tudja, mégis teszi. Az-
zal, hogy utódaik tulajdonságait befolyásolták nemi partnerük kiválasztásá-
val, és azzal, hogy a választásban a partner szellemi képességei nagy súllyal
számításba jöttek, egymás elméjére szelekciós nyomást fejtettek ki. Ez mon-
dandóm legfontosabb tétele, a továbbiakban már csak a részletes kifejtés és
bizonyítás következik.

AZ EVOLÚCIÓS PSZICHOLÓGIA DIONÜSZOSZI FORDULATA

Megérett az idõ az emberi természet ambiciózusabb elméleteire. Fajunk
soha nem volt gazdagabb és iskolázottabb, bolygónkat soha nem laktuk
ilyen sokan, soha nem voltunk ennyire tudatában közös múltunknak és
egymáshoz kötött jövõnknek. Önbizalmunk gyarapodásával egyre kevésbé
szorulunk elandalító mítoszokra saját magunkról. A darwini forradalom
nyomán felismertük, hogy a világmindenség nem a mi kényelmünkre van
berendezve olyannak, amilyen.

Ez a forradalom azonban még nem vette be a természet utolsó fellegvá-
rát – az emberi természetet. Pedig megpróbálta, legutóbb az 1990-es évek-
ben, az evolúciós pszichológia fegyvertárával: eszerint az új tudományág
szerint az emberi természet biológiai alkalmazkodások (szakszóval: adaptá-
ciók) sorozatában alakult ki. Az evolúciós pszichológusok azt kutatják, hogy
adaptációink az életben maradás és a szaporodás miféle problémáinak
megoldására fejlõdtek ki; így kötik össze az emberi viselkedést a biológiai
evolúcióval.

Bírálóik egy része azt állítja, hogy e kutatás túl messzire merészkedik, azaz
túl sokat akar evolúciós alapon megmagyarázni. Szerintem pont ellenkezõ-
leg, még nem foglalkozik elég komolyan néhány olyan tulajdonságunkkal,
amiket leginkább emberinek tekintünk, és amikre a legbüszkébbek vagyunk.
Steven Pinker például – a Hogyan mûködik az elme címû könyvében4 – a mûvé-
szeteket, a humort, az irodalmat, a vallást és a filozófiát nem valódi alkalmaz-
kodásnak, hanem az evolúció során kialakult egyéb képességek mellékter-
mékének tartja. Mint a kognitív tudomány mûvelõje, hajlamos az emberi
elmét a gyakorlati problémamegoldás eszközeként értelmezni: „Az elme
idegi alapú számítógép, amelyet a természetes kiválasztódás kombinatorikus
algoritmusokkal látott el a növényekrõl, állatokról, tárgyakról és emberekrõl
való oksági és valószínûségi gondolkodáshoz.”5 Noha õ is jól tudja, hogy az
evolúció végeredményben a szaporodás sikereiben és kudarcaiban érvénye-
sül, nem veszi figyelembe a szexuális kiválasztódás szerepét az afféle látvá-
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nyos viselkedésformák alakításában, mint a mûvészetek. Azt kérdi például:
„Ha a zenének nincs haszna a fennmaradás szempontjából, akkor honnan
származik, és miért hat ránk?”6 Mivel a mûvészeteknek nincs közvetlen sze-
repük a túlélésben, arra a következtetésre jut, hogy ezek csak kulturális ta-
lálmányok érzékszerveink ingerlésére, evolúciós szempontból olyasféle új
módokon, mint mondjuk a túrótorta vagy a pornográf képek, miközben evo-
lúciós sikerünkhöz egy fikarcnyival sem járulnak hozzá. „A mûvészetek
– ahogy írta – nem adaptívak a szó biológiai értelmében.”7 Ez persze rosszul
esett azoknak a mûvészeknek, akik amúgy rokonszenveznek az evolúciós
pszichológiával. A Hogyan mûködik az elme megjelenése után egy BBC-tévévi-
tában Pinkert meg is támadta Jonathan Miller (aki nem egyszerû színigazga-
tó, hanem igazi polihisztor) azért, mert nem vette számba a mûvészet lehet-
séges adaptív funkcióit. Nos, e könyvben én többek között megpróbálom a
mûvészeket kiengesztelni annak bemutatásával, hogy az evolúciós pszicholó-
gia vizsgálhatja és értelmezheti az elmét nemcsak a túlélés, hanem a szaporo-
dás szempontjából is, és így ráébredhet egy valóban lényeges funkciójára.

Az a felfogás, amely elménket csupán hasznos, problémák megoldására
való túlélõszervnek tekinti, gátolta a vizsgálódást az emberi alkotókészség,
erkölcs és nyelv evolúciójának területén is. A kreatív intelligenciával példá-
ul néhány fõemlõskutató szerint nem teszünk egyebet, mint machiavellista
trükköket ötlünk ki a többiek átverésére és manipulálására.8 Hasonlóképp
az erkölcs egyfajta könyveléssé egyszerûsödik, amellyel számon tartjuk,
hogy ki kinek mivel tartozik.9 A nyelvfejlõdés elméletei nem foglalkoznak a
mesemondás, az éneklés, a költészet és a humor képességével.10 Rajtam kí-
vül biztos másoknak is hiányérzetük van, mikor az újságokban evolúciós
pszichológiáról olvasnak: én mindenesetre rendszerint úgy érzem, az ilyen
cikkekbõl néhány fontos dolog kimaradt. A legfittebbek túlélésén alapuló
elméletek valahogy csak az emberi természet pereme körül rágcsálódnak,
távol az elmemûködés lényegétõl.

Ráadásul a túlélési doktrínáknak ez a rituális szexmentessége igencsak
mesterkéltnek tûnik, ha tudatosítjuk: más állatok viselkedését vizsgálva a
párválasztás szelekciós mechanizmusait a biológusok rutinszerûen figye-
lembe veszik. Sõt, néhányszor akkor is, ha emberekrõl van szó. David Buss
és Randy Thornhill például meggyõzõ bizonyítékokat gyûjtöttek arra,
hogy mi szexuálisan vonzódunk a csinos archoz, a termékeny testhez és a
magas társadalmi pozícióhoz.11 Csakhogy az evolúciós pszichológia mûve-
lõi ezzel együtt hajlamosak a szexuális preferenciákat kizárólag az evolúció
termékeiként felfogni, elhanyagolva a fordított hatást, miszerint ezek az evo-
lúció okai is lehetnek. Amikor elismerik, hogy õseink elméjének bizonyos
tulajdonságait a párválasztás befolyásolhatta, mindössze a szexuális és a
szociális érzelmekre gondolnak – így magyarázzák például, hogy a férfiak a
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nõknél hajlamosabbak kockázatot vállalni, magas társadalmi pozícióra tö-
rekedni, vagy kimutatni fizikai erejüket. Eszükbe sem jut viszont, hogy a
párválasztással járó szelekció mély hatással lehetett a megismerés és az egy-
más közti kommunikáció módjaira; és ugyanígy, számukra az intelligencia
meg a nyelv túl komoly ügy ahhoz, hogy kifejlõdésükben a szexualitásnak
az elhanyagolhatónál nagyobb szerepe legyen.

Engem ezek a hiányok arra késztettek, hogy megkíséreljem a darwini
forradalmat bevinni annak a bizonyos utolsó fellegvárnak a falai közé, amit
az emberi természet az evolúciós pszichológia számára jelent.12 Mégpedig
úgy, hogy a túlélés szelekciós mechanizmusai mellé felsorakoztassam a pár-
választás szelekciós mechanizmusait; azon túl, hogy elõdeink mit csináltak
nappal, mikor saját életüket kellett fenntartaniuk, figyelembe vegyem, hogy
mit csináltak éjszaka, mikor a partnerükkel foglalkozva a fajukat tartották
fenn. Költõien szólva azon kezdtem töprengeni, miképp folyt az ember
evolúciója holdfényben… Tudományosabban pedig azon, hogy a párvá-
lasztáson át érvényesülõ szexuális szelekciót miképp lehet (hosszú elhanya-
golása után) beépíteni a tudományos magyarázatok közé. E törekvéssel tíz
évet töltöttem azóta, hogy elkezdtem a doktori disszertációm anyaggyûjté-
sét. És közben számomra egyértelmûen kiderült: a szexuális szelekció el-
mélete nagyon is használható keretet ad ahhoz, hogy az emberi természet
bizonyos elemeit jobban megértsük. Mégpedig pont azokat az elemeket,
amelyek evolúciós magyarázat után kiáltanak.

KELL EGY ÚJ SZERSZÁM

Az emberi agy a maga sokféle képességével olyan bonyolult, kinövesztése
és fenntartása pedig olyan sokba kerül, hogy egész biztos valami életbevá-
gó biológiai funkcióra fejlõdött ki. A kreatív intelligenciához és más képes-
ségekhez azonban eddig nehezen sikerült olyan funkciót hozzárendelni,
amely összhangban lenne a tudomány tényeivel. Azt tudjuk, hogy az embe-
ri elme meghökkentõen komplex adaptációk gyûjteménye, de azt nem,
hogy ezek milyen biológiai cél szolgálatára jöttek létre.

Az evolúciós biológiának van egy alapszabálya: bármelyik konkrét adap-
tációt akkor tekinthetjük megmagyarázottnak, ha értjük a fejlõdés során
kialakult szerepét.13 Az adaptációk elemzése több, mint amikor egy-egy fo-
lyamatot leírunk „így történt és kész” stílusban. Be kell mutatnunk, hogy az
illetõ folyamat besorolható két alaptípus egyikébe: növelte vagy a túlélési,
vagy a szaporodási képességet. Harmadik típus nincs.

Az emberi agy túlélést segítõ adaptációi jól ismertek. Tudjuk, miért sze-
retjük ezt vagy azt az ételt, hogy miért félünk a kígyóktól, és így tovább.
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Pusztán ezen az alapon nem értjük viszont díszítõhajlamunkat, erkölcsi ér-
zékünket, vagy azt, hogy egy szellemes társalgást miért élvezünk. Kézen-
fekvõ tehát az ötlet, hogy ez utóbbiak magyarázatára vegyük elõ a másik
alaptípust: a szaporodási esély növelését, amelynek mechanizmusa a szexu-
ális szelekció.14 Pillanatnyilag úgy tûnhet ugyan, hogy ez a mechanizmus
csak amolyan „utolsó szalmaszál”, amibe jobb híján belekapaszkodunk; ám
mint látni fogjuk, távolról sem így van, mert a szexuális szelekció több
olyan speciális vonással bír, amelyek az evolúció folyamatának értékes,
mondhatni hézagpótló elemévé teszik. Például szokatlanul gyors, haté-
kony, bizonyos értelemben intelligens, és eredménye megjósolhatatlan.
Ezért kiváltképp esélyes jelölt olyan adaptációk értelmezésére, amelyek
egyes fajokban kifejlõdtek, míg más, velük közeli rokon és azonos környe-
zetben élõ fajokban nem.

MIÉRT OLYAN KÜLÖNLEGES A SZEXUÁLIS SZELEKCIÓ?

Az 1930-as években a biológusok átértelmezték a természetes kiválasztódás
fogalmát, úgy, hogy a szexuális kiválasztódás is beletartozzon. Nem tulaj-
donítottak ugyanis önálló jelentõséget neki. Nyomukban aztán a mai bioló-
gia-tankönyvek is ezt a kiterjesztett fogalmat használják: bennük a termé-
szetes kiválasztódás felölel minden olyan folyamatot, amelyben bizonyos
gének legyõznek más géneket a maguk túlélési vagy szaporodási elõnye
folytán. Mikor egy biológus azt mondja: „evolúció természetes kiválasztó-
dással”, ezt a többi biológus (helyesen) így érti: „evolúció túléléssel vagy
gyorsabb szaporodással”. Mások azonban, köztük számos egyéb tudomány-
ág képviselõi, még mindig azt a jó öreg „legfittebbek életben maradása” el-
vet hallják ki belõle. Sajnos gyakran az evolúciós pszichológusok is, akik
ezért aztán leragadnak annak firtatásánál, hogy egy-egy emberi tulajdon-
ság milyen „túlélési érték” révén alakulhatott ki. Ebbõl pedig szükségképp
némi fogalmi zavar áll elõ, miközben az emberi evolúció tárgyalásából a
szexuális szelekció továbbra is kimarad.15

Hogy a fenti zavart elkerüljem, a „természetes kiválasztódás” (más szóval:
„természetes szelekció”) és a „szexuális kiválasztódás” („szexuális szelekció”)
kifejezéseket a továbbiakban úgy használom majd, ahogy Darwin annak ide-
jén: az elõbbi az életben maradásért, az utóbbi a szaporodásért folytatott ver-
senyen át érvényesül. Elismerem, ez eltér a profi biológusok jelenlegi gya-
korlatától, de vállalom az enyhe különcködést annak érdekében, hogy a
többségükben nyilván nem biológus olvasók elõtt mindvégig világos legyen:
a mindennapi túlélés egész más szelekciós folyamatokat indukál, mint a
nemi partnerek vonzása, és a kétféle szelekció általában egész más biológiai
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tulajdonságokhoz vezet. Végtére a szakkifejezéseknek inkább szolgálniuk
kell az elméletet, mint uralni, nem igaz? Ha Darwinhoz visszatérve a termé-
szetes és a szexuális kiválasztódást már a szóhasználatban élesen megkülön-
böztetjük, könnyebb lesz beszélgetnünk konkrét különbségeikrõl.

Lássuk mindjárt az egyik fontos különbséget! A párválasztáson át érvé-
nyesülõ szexuális szelekció sokkal intelligensebb folyamat a természetes
szelekciónál. Ezt majdhogynem szó szerint értem, korántsem csak meta-
forikusan. A természetes szelekció olyan kihívások eredménye, melyek az
egyed fizikai élõhelyébõl és a többi faj közt elfoglalt ökológiai helyzetébõl
származnak. A fizikai élõhely tényezõi például a napsütés, a szél, a hõmér-
séklet, az esõ, a föld minõsége, szóval mindaz, ami például a mezõgazdá-
szoknak is fontos. Az ökológiai helyzet tényezõi pedig a ragadozók és/vagy a
zsákmányállatok, a paraziták, a bacilusok, a saját fajhoz tartozó versenytár-
sak, és így tovább. Mindezek hatással vannak a szóban forgó egyed életben
maradási esélyeire, és a természetes szelekcióban e hatások eredõje jelenik
meg. Õk maguk azonban – mármint a nap, a szél, a ragadozók meg a töb-
biek – a legkevésbé sem törõdnek ezekkel az esélyekkel; még az élõ és akár
fejlett pszichikummal rendelkezõ képviselõik is csupán saját életben mara-
dásukra hajtanak. Nem meglepõ hát, hogy a tõlük eredõ szelekciós nyomás
se nem irányított, se nem következetes, hogy hatékonyságáról vagy kreatív
jellegérõl ne is beszéljünk. Velük ellentétben a szexuális szelekció nyomása
az egyedet olyan partnerek részérõl éri, akik az eredményben igencsak ér-
dekeltek, hiszen nemi partnerük génminõsége saját utódaik génminõségét
is átlagosan fele részben meghatározza. (A legtöbb állat, mint ismeretes,
génjei egyik felét az anyjától, másik felét az apjától örökli.) Késõbb részle-
tesen kifejtem majd: a partnerválasztás szokása részben pont azért alakult
ki, hogy az utódok minél jobb génkészlete biztosítva legyen. A „génszûrés”
feladatát a szexuális szelekció profi módon látja el a természetes szelekció
amatõr vagdalkozásához képest. Így a párválasztásból eredõ szelekciós
nyomások sokkal következetesebbek, pontosabbak, hatékonyabbak és kre-
atívabbak lehetnek;16 ezért tartottam indokoltnak, hogy ezt a fajta szelekci-
ót az „intelligens” jelzõvel illessem.

A partnerválasztás fenti sajátosságainak eredményeképp sok állat hatá-
rozottan válogatós: bizonyos udvarlókat elfogadnak, másokat elutasítanak.
A lehetõ legjobb nemi partner kiválasztásában olyan képességeket alkal-
maznak, mint az érzékelés, a megismerés, az emlékezés és a mérlegelés; és
olyan tulajdonságú partnerekre pályáznak elõszeretettel, amelyek a fittsé-
get és a termékenységet jelzik.

Saját fajunkban a szexuális kiválasztódás valójában olyan intelligens, akár
mi magunk. Valahányszor egy udvarlót elõnyben részesítünk a többivel szem-
ben, megvalósítjuk ennek a kiválasztódásnak egy aktusát. Csaknem minden,
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amit a másik emberrõl képesek vagyunk észrevenni, hasonlóan észrevehetõ
lehetett elõdeink számára is, és befolyásolhatta választásaikat. Néhányan
például jó eséllyel szeretünk bele valakibe azért, mert az illetõ szellemes be-
szédmodorú és önzetlen; így felmerülhet a kérdés, hogy ezek a tulajdonsá-
gok miképp alakultak ki. A szexuális kiválasztódás elmélete szinte triviális
választ ad: valamikor régen elég volt a szellemesség és az önzetlenség hal-
vány csírája ahhoz, hogy tulajdonosait több vagy jobb minõségû partnerje-
lölt megszeresse miattuk – pontosabban hogy inkább õket szeresse meg,
mint másokat –, és mivel ezért nekik az átlagosnál több utóduk lett, ezek a tu-
lajdonságok elterjedtek az adott csoporton belül.

A párválasztásban érvényesülõ szelekció természetesen nem favorizálha-
tott olyasmit, amit nem lehetett észrevenni. Mondjuk a szívkamra ilyen
vagy olyan alakját, hiszen az élveboncolás (legalábbis szó szerinti értelem-
ben) sosem tartozott az udvarlási szokások közé. Ebbõl következik egy
olyan momentum, amire vissza-visszatérek majd, mert igen fontosnak tar-
tom. Mielõtt a nyelv kialakult, elõdeink egymás gondolatait sokkal kevésbé
ismerhették meg, mint késõbb a nyelv birtokában; ezért a gondolatokra
ható szexuális szelekció bizonyára a nyelvvel együtt jelent meg és erõsödött
fel. Akkor aztán, nemsokára felszerelkezve az önkifejezés más új módjaival
(mint például a mûvészetek), párválasztó õseink idõnként botcsinálta pszi-
chológussá váltak. Közben persze megõrizték helyüket a folyamatos szép-
ségverseny zsûrijében is, de a kiválasztás fõ szempontjai a testiekrõl valószí-
nûleg eltolódtak a szellemiek felé.

És ha már a pszichológiánál tartunk: elismerve a szexuális szelekció je-
lentõségét, ez a mechanizmus esetleg ijesztõen hatékonynak látszik. Ha
bármely észlelhetõ tulajdonságot befolyásolhat, a pszichológia által tár-
gyalt összes emberi tulajdonságot túl könnyedén meg lehet vele magyaráz-
ni. Dehát tényleg baj ez? A tudományt semmi sem kötelezi szerénységre; a
fizika például hemzseg a szemtelenül messze ható elméletektõl, mint ami-
lyenek például a mozgás Newton-féle axiómái vagy Einstein általános rela-
tivitása. A biológia kapott Darwintól két hasonlóan átfogó kerettörvényt, a
természetes és a szexuális kiválasztódást. E kettõ elvileg képes rá, hogy az
élõvilág mûködését minden részletében megmagyarázza, a maga jellemzõ-
en bonyolult és gyönyörû sokféleségében. A pszichológusok általában azt
hiszik, nekik még nincs ezekhez mérhetõ elméletük; de szerintem a szexu-
ális szelekció elméletét felfoghatjuk a pszichológia részeként is, mivel a
párválasztás és az udvarlás – mint emberi tevékenység – nyilvánvalóan a
pszichológia illetékességi körébe tartozik. Kollégáim tehát nyugodt szívvel
alkalmazhatják ezt az elméletet épp ott, ahol leginkább szükség van rá:
olyan szellemi képességek magyarázatára, amelyek pusztán az életben ma-
radás szempontjából túl fejlettnek vagy túl költségesnek mutatkoznak.
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A szexuális szelekció nézõpontja az elme evolúciójának magyarázatára
talán körbeforgó logikájúnak tûnik. Úgy láttatja ugyanis az emberi elmét,
mint ami a kiválasztásnak alanya és tárgya egyszerre, vagyis kiválasztó és
kiválasztott is: önmaga katalizálja saját fejlõdését a partnerválasztások ré-
vén. Münchausen báró juthat róla eszünkbe, aki saját hajánál fogva húzta
ki magát a vízbõl. Valójában amirõl szó van itt, az nem logikai kör, hanem a
mérnökök jól ismert pozitív visszacsatolása.17 Hiszen vegyük észre: egy-egy
konkrét szelekciós aktusban kiválasztóként és kiválasztottként nem ugyanaz
az elme szerepel. Viszont az igaz, hogy egy-egy konkrét elme hatása, ami-
vel valamely tulajdonságot másokban megerõsített, késõbb szükségképp
visszahat rá, mégpedig tipikusan az elõbbivel azonos irányban; innen a po-
zitív visszacsatolás. Az evolúció sok elméleti szakembere felvetette már,
hogy az emberi agy szokatlanul gyors növekedése mögött egy ilyenfajta fo-
lyamat húzódhat meg. Hát tessék, itt egy ígéretes jelölt! Különösen az a
változata – a megszaladt szexuális szelekció –, amit nemsokára részletesen is-
mertetek, és ami a pozitív visszacsatolás legmegbízhatóbban feltárt példája
az evolúció folyamatai között.

A pozitív visszacsatolásos rendszerek igen érzékenyek a kezdeti feltéte-
lekre. Gyakran annyira, hogy végállapotukat nem lehet elõre kiszámítani.
Ha két állatpopulációban elindul a szexuális szelekciónak ugyanaz a folya-
mata, és tart sok nemzedéken át, az érintett tulajdonságok könnyen fejlõd-
hetnek két különbözõ irányban. Például két egyforma tukáncsoport közül
ezer nemzedék múlva – ha egymással közben nem érintkeztek – az egyik-
ben a csõr jellemzõ színe, alakja és felületi textúrája egész másféle lehet,
mint amilyen a másikban uralkodott el. Ugyanez elõfordulhat mondjuk a
fejszõrzettel a fõemlõsöknél. Hominidák (két lábon járó emberszabásúak)
esetében pedig épp ezért nem meglepõ, ha egy kettévált populáció egyik
felébõl ma élõ taxiutasok lesznek, a másikból pedig kihalt neandervölgyi-
ek. A szexuális szelekció pozitív visszacsatolásos dinamikája megnehezíti a
jóslást az evolúció jövõbeli szakaszairól, megkönnyíti viszont annak utóla-
gos magyarázatát, hogy egy populáció miért fejlesztett ki például valami-
lyen bizarr díszítõelemet, aminek egy különben igen hasonló másik popu-
lációban nyoma sincs.

A SZEXUÁLIS SZELEKCIÓ VISZONYA A TÁRSADALMI

SZELEKCIÓ EGYÉB FORMÁIHOZ

A kilencvenes évek evolúciós pszichológusai egyetértettek abban, hogy az
emberi értelem nagyrészt társadalmi, és kevésbé ökológiai vagy technikai
kihívásokra adott válaszként alakult ki. Néhány fõemlõskutató szerint már
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az emberszabású majmok agyának evolúcióját olyan szelekció tartotta moz-
gásban, amely kedvezett a „machiavellista” képességû egyedeknek, vagyis
azoknak, akik vetélytársaikat ügyesen manipulálták és csapták be.18 Robin
Dunbar antropológus rámutatott, hogy az emberszabású majmok viszony-
lag nagy méretû agyának létrejötte a csoportjaikban tipikus, széles körû
szociális viszonyrendszernek köszönhetõ.19 Ezzel összefüggésben õ az em-
beri nyelvet is úgy tekinti, mint a majmok „kurkászó” viselkedésének kiter-
jesztését. Sokan pedig azt állítják, hogy az ember evolúciójának kulcsfon-
tosságú szakasza azon képesség megszerzése volt, amellyel másoknak is
elvárásokat és vágyakat tulajdonítunk, vagyis (ahogy néha kifejezik) van
spontán „elméletünk az elmérõl”.20

A tudósokat azért villanyozta fel a társadalomban folyó rivalizálás jelensé-
ge, mert rájöttek, hogy a belõle fakadó folyamatos „fegyverkezési verseny”
egyre agyafúrtabb elmét kíván – pont ahhoz a feladathoz, hogy tulajdonosuk
a többi agyafúrt elmét megértse és befolyásolni tudja. Ilymódon az ügyes tár-
sadalmi eligazodás képességéért zajló verseny ígéretes magyarázatot kínál
az emberi agy gyors növekedésére, és így az emberi elme gyors fejlõdésére.

Elménk figyelme nyilvánvalóan nagyrészt a társadalomra (a többi em-
berre és a velük való viszonyunkra) irányul, és valószínû, hogy valamilyen
társadalmi szelekció során alakult ilyenné. De konkrétan mi volt ez a sze-
lekciós folyamat? Az összes ismert társadalmi szelekció közül a szexuális
szelekciót értjük a legjobban; egyúttal ez látszik a legerõsebbnek, legkreatí-
vabbnak, legközvetlenebbül hatónak és legalapvetõbbnek. Evolúciós nézõ-
pontból a társadalmi verseny a szaporodás köré összpontosul. Az állatok
versengenek egymással élelemért, területért, szövetségesekért és a rang-
sorban elfoglalt pozícióért: mindez, ha sikeres, elõsegíti szaporodásukat.
A társadalmi kiválasztódásnak a szexuális kiválasztódás a legközvetlenebb
formája, mert a partner kiválasztása közvetítés nélkül favorizál bizonyos tu-
lajdonságokat mások rovására, és azonnal olyan utódokat eredményez,
akik a favorizált tulajdonságokat valószínûleg öröklik.

A társadalmi kiválasztódás más formáinál a viselkedés és az utód tulaj-
donságai közti kapcsolat közvetettebb. Például szövetségek alakításának és
fenntartásának tehetsége rendszerint könnyíti a táplálékkeresést, a raga-
dozók elleni védelmet és a hozzájutást kívánatos nemi partnerekhez. Így ez
a fejlett diplomáciai érzék a reprodukciót sikeresebbé teszi, már ha a kívá-
natos partnerek viszonozzák az ügyes õsdiplomata érzelmeit. A társadalmi
szelekció egyéb típusai fontosak, de leginkább azért, mert megváltoztatják
a szexuális szelekció mögött a társadalom közegét: hasonlítanak a Monta-
gue-k és a Capuletek villongásához, amennyiben ez – ha a történetet a fõ-
szereplõk szemével nézzük – hatással van Rómeó és Júlia szerelmének kilá-
tásaira.
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A szexuális szelekció iskolapéldája a társadalmi szelekciónak, ahogy az
udvarlás iskolapéldája a társas viselkedésnek. Az emberi evolúció olyan el-
méletei, amelyek a társadalmi szelekciót tárgyalva nem fordítanak elég fi-
gyelmet a szexuális szelekcióra, olyanok, mint egy színdarab szerelmi motí-
vum nélkül. A történelem elõtti kor társadalmi versengése biztos nem úgy
nézett ki, mint hatalmi harc mondjuk kasztrált udvari ezermesterek közt a
kínai császárságban, vagy kertmûvelésben vetélkedõ apácák közt egy euró-
pai kolostorban; szereplõi – hús-vér férfiak és nõk – valódi szexuális sike-
rért folytatták bonyolult játszmáikat. Néha gyilkos erõszakkal játszottak,
néha machiavellista ravaszsággal, de gyakrabban pszichológiai hadviselést
alkalmazva, természet történetében elõször: kedves és szellemes társalgást,
vagy épp kacérat, csúfolódót, sértettet, szóval mindazt, amit azóta is mi
mindannyian.

A SZEXUÁLIS SZELEKCIÓVAL KIALAKULT

TULAJDONSÁGOK SAJÁTOS JELLEGE

Mint láttuk, a szexuális szelekció az evolúciós folyamatok meglehetõsen sajá-
tos fajtája; de ráadásul az általa kifejlesztett adaptív tulajdonságok is rendel-
keznek néhány egyedi vonással. Mivel érett nemi partner vonzását célozzák,
sokkal kifejezettebbek felnõttkorban, mint elõbb. Általában látványosabbak
és/vagy zajosabbak a hímekben, mint a nõstényekben. Gyakran jelzik az állat
életrevalóságát, mivel nehéz õket betegen, kiéhezve, sérülten vagy túl sok
mutáns gén birtokában produkálni. Feltûnõ különbségeket mutatnak egye-
dek között, és ezek a különbségek sok esetben örökölhetõk. („Örökölhetõ”
itt azt jelenti, hogy az illetõ különbség bizonyos mértékig az egyedek közti
genetikai eltérésbõl adódik.) Mint látni fogjuk, az emberi elme leginkább rá
jellemzõ jegyei – például képességünk a nyelvre, a mûvészetekre, az ideoló-
giák létrehozására, a humorra és az alkotó intelligenciára – ezeket a kritériu-
mokat egész jól kielégítik.

Nem minden evolúcióbiológus ismeri el, hogy az ilyen tulajdonságok va-
lóban biológiai adaptációk. Steven Pinker és John Tooby szerint például a
tudománynak azokra az emberre általánosan érvényes tulajdonságokra kell
összpontosítania, amelyek az evolúcióban optimalizálódtak, és így már
nem sok örökölhetõ változatosság maradt bennük.21 Nos, ez logikus köve-
telmény, ha csupán a természetes kiválasztódás termékeire gondolunk; a
szexuális kiválasztódásnak viszont épp az a lényege, hogy örökölhetõ egyéni
eltéréseket talál és használ ki folyamatosan. Az egyének ezekkel a reklám-
plakátokkal nem egyszerûen azt jelzik, hogy egészségesek, erõsek és értel-
mesek, hanem hogy egészségesebbek, erõsebbek és értelmesebbek a többi-
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eknél, szóval hogy érdemes õket választani. Ezért a szexuális kiválasztódás
az ilyen egyéni különbségeket inkább még felerõsíti. Sõt, néhányukat kife-
jezetten túlzásba visz, annyira, hogy viselésük költséges és komplikált le-
gyen: így ezeket a genetikailag gyengébbek nem is engedhetik meg ma-
guknak. Ha például igaz, hogy a mûvészi tehetség szexuális szelekcióval
fejlõdött ki, akkor várhatóan nem mindenki fog rendelkezni vele, vagy leg-
alábbis messze nem azonos mértékben; általános és mindenkiben egyfor-
ma tulajdonságként õseinknek nem jelzett volna semmit a partnerjelölt
génjeirõl. Mint késõbb részletesen bemutatom, ugyanez a gondolatmenet
indokolja azt a nagy szóródást, amely intelligenciában, nyelvi képességek-
ben és erkölcsben fajunkra annyira jellemzõ.

Noha a szexuálisan szelektált adaptációk így kívülrõl nézve jól megkü-
lönböztethetõk a túlélési adaptációktól, belülrõl nem érzõdnek másfélé-
nek. Használatban nem derül ki róluk, hogy közük van a nemiséghez.
A szexuális kiválasztódás az evolúció mûködésének egy részelmélete, nem a
tudattalan indítékoké. Mikor amellett érvelek, hogy egy-egy konkrét em-
beri képesség nemi partnerek vonzására alakult ki, ezzel semmi esetre sem
állítom, hogy hátterében valamiféle tudatalatti szexuális hajtóerõ húzódna
meg (à la Freud). Ahogy a pávahímek farkának nincs szüksége ilyesmire,
hogy a pávatojó szívét megdobogtassa, úgy a mi mûvészetünknek, kedves-
ségünknek vagy bõkezûségünknek sincs.

MIÉRT CSAK MOST?

Ha a szexuális szelekciónak ekkora a jelentõsége, miért kellett újra felfe-
dezni egy évszázaddal Darwin után, az 1980-as években? Néhány kézenfek-
võ okra a következõ fejezetben kitérek, itt csak megjegyzem, hogy e téren
ma is vannak még adósságaink. Például akik az ember evolúciójára alkal-
mazták, azok is csak a férfi és a nõ közötti különbségeket magyaráztak ve-
le;22 noha tulajdonképpen kezdettõl elképzelhetõ volt, hogy a köztünk és
más emberszabásúak közti különbségek magyarázatára is alkalmas.

Az elme fejlõdésében játszott szerepe radikális ötletnek tûnik, de szilárd
alapjai vannak a mai biológiában. Az állatok kutatói már vagy húsz éve tud-
ják, hogy a nemi partnerek kiválasztási folyamata erõsen befolyásolja az
evolúciót, és ezen a területen egyre több új tény és gondolat merül fel. A ve-
zetõ biológiai folyóiratok bõvelkednek cikkekben a szexuális szelekció el-
méletérõl, valamint kísérletekrõl annak felderítésére, hogy bizonyos álla-
tok hogyan választanak párt. Mindez a reneszánsz azonban az evolúciós
pszichológusok és általában az emberrel foglalkozó kutatók háta mögött
zajlik, a laikus nagyközönség pedig még kevesebbet hallhat róla.
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Részben nyilván egyszerû prüdériáról van szó. Szex, hajaj… Errõl a leg-
több ember, és pláne tudós, ambivalens érzéseket táplál: a téma vonzza,
ugyanakkor zavarba ejti, folyvást eszébe jut, amiért viszont bûntudata van,
így aztán ingadozik a már-már obszcén szókimondás és a puritán szájzár kö-
zött. Nemcsak akkor, mikor a szexuális kiválasztódást diákoknak kellene ta-
nítania, újságíróknak megmagyaráznia, vagy írnia róla egy ismeretterjesztõ
cikket, hanem már elõbb, saját elméletalkotó tevékenységében. Ahogy igen
kevés mozifilm mer nemi közösülést ábrázolni, úgy igen kevés elmélet szól
arról, hogy emberelõdeink bizony éltek nemi életet, és elméjük fejlõdésére
hatással lehetett az, ahogy ehhez a partnert kiválasztották.23

Pedig a partnerválasztás témája már csak azért is idõszerû, legalábbis az
evolúciós pszichológiában, mert ezt a tudományágat épp mostanában vá-
dolják „biológiai redukcionizmussal”, közelebbrõl azzal, hogy túlbecsüli a
gének meghatározó szerepét. Sok kritikusa szerint biológiára próbálja egy-
szerûsíteni az egész pszichológiát, mivel az elme káprázatos sokszínûsége
mögött nem lát egyebet a gének nyers replikációinál. Általánosságban per-
sze nincs a redukcionizmusban semmi rossz – hisz nem más ez, mint a világ
megértésének hatékony és sikeres stratégiája, méltán vált a tudományos
módszer egyik sarokkövévé. Ám konkrétan a biológiai redukcionizmus a
pszichológiában tényleg problematikus, mivel az emberi természet egészét
a legfittebbek kiválasztódására akarja visszavezetni, és ez, ahogy már több-
ször céloztam rá, nemigen sikerül neki: túl könnyedén hanyagol el fontos
emberi jelenségeket, mint például a kreativitás, a jótékonysági hajlam vagy
a mûvészi tehetség. A szexuális szelekció mint az elmefejlõdés ösztönzõje
kiküszöböli az elméletbõl ezt a redukcionista veszélyt. Általa például az
iménti dicséretes tulajdonságaink konkrét emberi választások eredményei-
ként jelennek meg; és itt azon õseink választásairól van szó, akik a földi tör-
ténelem legkomplexebb elméivel rendelkeztek saját korunk elõtt. Ez az el-
mélet nemhogy nem vezeti vissza a pszichológiát a biológiára, hanem a
pszichológia néhány jelenségében egyenesen a biológiai evolúció egyik
hajtóerejét ismeri fel. Felfogása szerint az emberi õselmék egyszerre váltak
termékké és fogyasztóvá a nemi választások szabadpiacán. (Érdekes, hogy
gyakran rajtakapom magam: metaforáim elõszeretettel származnak a mar-
keting, a reklám és a szórakoztatóipar területérõl, ahelyett, hogy a fizika
vagy a genetika példatárából merítenék… Ebbõl is látszik, hogy mennyire
nem hajlok a redukcionizmusra, igaz? Mindenesetre remélem, hogy mon-
dandóm azért összhangban marad a modern biológia igazságaival.)
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HÁROM REJTÉLY

A szexuális szelekció elmélete nem abból az igénybõl fakadt, hogy az em-
bertudományokat darwinizáljuk, vagy hogy magyarázatot keressünk példá-
ul a kreativitásra. Gyökerénél három alapvetõ rejtély lapul; elõbb-utóbb
mindegyik felüti a fejét, valahányszor az emberi faj olyan képességeinek
evolúciójára kérdezünk rá, amelyekkel más nem rendelkezik.

Az elsõ: igazán nagy méretû agy és komplex elme az evolúcióban csak ké-
sõn és igen kevés fajnál alakult ki.24 Az élet hamar megjelent a Földön azu-
tán, hogy a bolygó olvadt felszíne megszilárdult, és rajta itt-ott víztócsák kép-
zõdtek. Utána viszont hárommilliárd év telt el, amíg bármelyik állatnak fél
kilónál nehezebb agya nõtt volna. Az emberszabású majmokon kívül ekkora
volt több változatban az elefántoknak és mamutoknak, meg pár tucat delfin-
és bálnafajnak. A mai csimpánzok agya körülbelül fél kiló, a miénk csaknem
másfél, a palackorrú delfineké valamivel nagyobb, az elefántoké öt, az ámb-
rásceteké nyolc kiló körül van. Senki másé nem éri el a csimpánzokét, pedig
ez a maradék az állatvilágnak több mint 99 százaléka. Nyoma sincs annak,
hogy nagy általánosságban az evolúció fejlett agyú, szuperintelligens lények
felé tendálna, ilyenek létrehozását inkább mintha kerülné. Igen sikeres fajok
tömege remekül elvan a mienkhez hasonló agy nélkül, amelynek mûködte-
tése rengeteg energiát kíván. Miért lettünk mi kivételek?

A második rejtély: agyunk kitágulása után feltûnõen sokáig tartott, míg
ennek a méretnek megmutatkoztak a túlélési elõnyei.25 Két és fél millió évvel
ezelõttõl százezer évvel ezelõttig az emberi agy a háromszorosára nõtt, mi-
közben tulajdonosai végig ugyanolyan szakócákat használtak. Sehol semmi
újítás. És aztán egyszercsak, mikor az agy már rég leállt a növekedésben, ak-
kor alakult ki az eszközök halmozódó fejlõdésének hagyománya, akkor
kezdtük betelepíteni a Földet a mérsékelt égöveken túl, és akkor lettünk töb-
ben néhány milliónál. Nehéz volna rosszabb érvet találni amellett, hogy egy
szerv biológiai fejlõdése összefügg annak feltételezett túlélési elõnyeivel!
Õseink százezer évvel ezelõtt már anatómiailag mai emberek voltak, testük
és agyuk akár a miénk. Mégis csak utána körülbelül 90 000 évvel jutottak el a
földmûvelésig, és körülbelül 95 000 évvel a városi életmódig. Hogy az ör-
dögbe terjedhetett el a mind nagyobb és így mind költségesebb agy, mikor
elõnyei csak sokkal késõbb jelentkeztek?26

A harmadik rejtély: eddig senki nem talált meggyõzõ túlélési indokot
olyan emberi képességek kifejlõdésére, amelyek pedig egyedülállóan ránk
jellemzõk. Humor, történetmesélés, pletyka, mûvészetek, öntudat, cirkal-
mas nyelv, fantáziadús ideológiák, vallás és erkölcs, hogy csak a legnyilván-
valóbbakat említsem. Miért részesítette elõnyben az evolúció azokat, akik
efféle, szemlátomást haszontalan díszeket viseltek? A tudomány egyik nagy
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titka az a tény, hogy nincs elmélet a fenti képességek adaptív jellegére.
A nyelvészeti tankönyvek nem szólnak a nyelv evolúciós eredetérõl; a kul-
túrantropológiai tankönyvek a mûvészetekérõl vagy a valláséról; a pszicho-
lógiai tankönyvek az intelligenciáéról, a kreativitáséról vagy a tudatéról.
Gyakorlatilag mindenki pont azt nem tudja evolúciós alapon megmagya-
rázni, amit a leginkább kellene: mert az alapképességek magyarázata nél-
kül az egyes tudományágak egymástól elkülönülve maradnak. Az evolúciós
elméletek kellõen teherbíró hidak lehetnének a természeti világ, az ember
és a társadalom tanulmányozása között…, ha léteznének egyáltalán.

Ez a három rejtély egymásba gabalyodik, miattuk értelmét veszti min-
den eddigi elmélet. Ha valaki megmagyarázná mondjuk a harmadikat, fel-
fedezve a mûvészetek vagy a nyelv egy eddig észrevétlen túlélési funkcióját,
rögtön jelentkezik az elsõ: „Miért nem látunk másik többszáz fajt ugyan-
ezen funkciók kihasználásával, és a hozzájuk szükséges aggyal?” Vagy más
valaki rámutat, hogy a Homo erectus már eljutott Afrikából Ázsia nagy ré-
szébe az agynövekedés hosszú szakaszában, tehát mégiscsak használta vala-
mire az agyát. Igen ám, de erre a harmadik rejtély közbeveti, hogy sok ki-
sebb agyú emlõs – például a macska- és a majomfélék – hasonló mértékben
elterjedt anélkül, hogy mondjuk barlangrajzokat készített volna…

Az ember evolúciójának legtöbb elmélete csak az egyik rejtélyt tudja
megoldani, néhányuk a három közül kettõt, de mindhármat egyik sem.
Mégpedig egy alapvetõ paradoxon miatt, amely mindig fellép, ha a legfit-
tebbek túlélésének modelljébõl indulunk ki. Az ember sok szellemi képes-
sége csak ránk jellemzõ, pedig az evolúció nyilván nem kedvezett nekünk
szándékosan, és nem tudott mást kihasználni, mint az adódó alkalmakat.
Ha ezeknek a képességeinknek volt túlélési elõnyük, akkor mindig felvet-
hetõ a kérdés, hogy miért nem fejlõdtek ki más fajokban. Túlélési elõnnyel
járó adaptációk tipikusan többször is megjelennek a fajfejlõdés során, egy-
mástól akár nagyon eltérõ leszármazási ágakon; ezt hívják konvergens, azaz
összetartó evolúciónak. Szemek, fülek, karmok és szárnyak a természettör-
ténet számos pontján alakultak ki egymástól függetlenül újra és újra. Ha az
emberi típusú elme fõleg túlélési elõnye révén jött létre, akkor elvárhat-
nánk konvergens létrejöttét máshol is, és vele a nyelvet, az erkölcsi ideálo-
kat, a humort vagy a mûvészetet.

The Language Instinct (A nyelvi ösztön) címû könyvében Steven Pinker
azt állítja, hogy az elefánt ormánya hasonló problémát vet fel, mint az em-
beri nyelv:27 ez is nagy és komplex adaptáció, amely aránylag késõn jelent
meg a fejlõdésben, és csak az emlõsök egy csoportjánál. Szerintem viszont
ez a hasonlóság túlzott, az ormány igazából nem példázza egyik alapvetõ
rejtélyt sem. Ormányszerû fogószerveket már a polipok és a tintahalak is
használtak, funkcionálisan ugyanarra, mint az elefántok – mi más ez, mint
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konvergens evolúció? Az „igazi” ormány megjelenése után pedig az elefánt
õseinek leszármazási fája igen hamar szétágazott fajok tucatjaira (mamu-
tok, masztodonok), amelyek ezt a hasznos találmányt mind örökölték. (Ez
utóbbi jelenséget nevezzük adaptív radiációnak, vagyis szétsugárzásnak.)
A sokféle ormányos aztán elterjedt a glóbuszon mindenfelé, amíg a mi õse-
ink a maguk még hasznosabb találmányaival ki nem irtották õket. Mindez
jól beleillik a túlélési modellbe, hiszen az ormány és változatai tényleg kivá-
ló fogószerszámok, és a fák lombjainak elérésével jócskán kiterjesztik az
ehetõ növények körét. A nyelvvel és más emberi unikumokkal az a baj,
hogy nem mutatják a túlélési adaptációk fenti sajátosságait: a konvergens
evolúciót, az adaptív radiációt és a kézenfekvõ túlélési elõnyt. Ezért nehéz
õket értelmezni a természetes kiválasztódással.

A szexuális kiválasztódás átvágja a három összegubancolt rejtély csomó-
ját. Ahogy a biológusok már felismerték, ez a folyamat szeszélyes, eredmé-
nye megjósolhatatlan és sokfelé ágazó. Csaknem azonos életmódú fajokat
képes gyökeresen eltérõ nemi ornamensekkel felruházni. Sose ismétli ön-
magát. A természetes szelekcióval ellentétben nem konvergens, hanem di-
vergens, azaz széttartó evolúciót generál. A nagyjából félmillió bogárfajban
a partnert vonzó díszek mind különböznek egymástól. A több mint három-
száz fõemlõsfajból nincs kettõ, amely azonos színû és alakú arcszõrzetet vi-
sel.28 Ha az emberi elme legszokatlanabb jellegzetességei szexuális szelek-
cióval alakultak ki, akkor szokatlanságuk már nem meglepõ. Ahogy így
nem meglepõ az sem, hogy az agy háromszorosra duzzadása közben nem
jelentkeztek túlélési elõnyök: hiszen ott volt helyettük a szaporodási elõny,
az épp elég.

Némileg zavarja a képet az a tény, hogy miután az elme „udvarlási díszei”
(nyelv, kreativitás stb.) kialakultak, az utóbbi párezer évben váratlanul meg-
ajándékoztak minket igazi túlélési elõnyökkel is. Mezõgazdaság, építészet,
írás, fémmegmunkálás, tûzfegyverek, gyógyászat, integrált áramkörök… Az
ember hajlamos ezeket fontosabbnak tartani a partner elkápráztatásánál (ki-
véve talán mikor épp szerelmes), vagyis azt hinni, hogy elménknek van vala-
miféle általános túlélési elõnye. A konkrét találmányok speciális hasznából
az elme „kulturális kapacitásának” általános biológiai hasznára következte-
tünk. Úgy képzeljük: az evolúció évmilliókig veszõdött agyunkkal abból a
célból, hogy végül az emberi kultúra kialakulhasson, közben kitartóan abban
bízva, hogy egy klassz értelmes civilizáció alakjában a veszõdség egyszer
majd megtérül. Azért ironizálok, hogy e gondolat naivitása világos legyen.
Az evolúció nem a protestáns munkaetikát követi, és nem kap adókedvez-
ményt a kutatásfejlesztésért. Nincs módja azt mérlegelni, hogy egy mai tojás-
fej költséges beruházásából holnap mekkora kulturális haszon kel majd ki.
Ami nem térül meg rögtön, az mehet a szemétbe, sajnáljuk!
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Így mivel elménk kialakulásának idején még nem léteztek a mai elõnyei,
ezek az elõnyök magyarázatként sem jöhetnek szóba. Legjobb, ha el is fe-
lejtjük õket, együtt a legutóbbi évezredek civilizációs vívmányaival, és az
evolúciós folyamatot szemlélve leragadunk annál a képnél, ahogy fajunk
mondjuk százezer éve kinézett.

Kívülrõl ez a kép semmi különöset nem mutat. Nagy fõemlõsök vándor
hordái Afrikában, fejük mint egy-egy felfújt hólyag, markukban néhány kez-
detleges szerszám, mindig ugyanaz… Még az udvarlásuk is elég eseményte-
len: a hím meg a nõstény órákig csak üldögél egymás szemébe bámulva, egy
darabig fura hangokkal veszik a levegõt, majd vagy elkezdik a szájukat egy-
máshoz dörzsölgetni, vagy egyikük fogja magát és odébbáll. A megfigyelõ
csak akkor gyaníthatná, hogy valami izgalmas történik, ha megértené azokat
a bizonyos fura, halk és komplikált hangokat. Ezek ugyanis az állatvilágban
tipikus udvarlási jelbeszéd egy új fajtáját jelentik, ami eddig nem létezett: a
nyelvet.29 Ezek a lények nem a testükkel táncolnak ilyenkor, és nem a tér há-
rom dimenziójában, mint tollas vagy szõrös rokonaik, hanem… Mivel is és
hol? Mi már tudjuk: gondolataikkal abban a szellemi közegben, amelynek
dimenziói végtelenek, akár a képzelet.

Azzal, hogy beszéltek egymáshoz, õseink elõtt ablak nyílt egymás gondo-
lataira és érzéseire, múltjuk tapasztalataira és jövõbeli terveikre. Ezek a be-
szélgetések egyenként biztos nem lendítettek sokat az evolúción, de elkép-
zelhetjük összegezõdõ hatásukat nemzedékek ezrein át. Itt természetesen a
génekre gyakorolt hatás a lényeg: mivel az érdekes gondolatok, vonzó ér-
zések és kifejezõ beszédmodor több partnert eredményezett azokhoz ké-
pest, akik kevésbé voltak e jó tulajdonságokkal megáldva, az õket kódoló
gének fokozatosan elterjedtek. A partnerválasztás így közvetlenül hatott az
agy és az elme képességeire, nem a túlélési stratégiák és kihívások, illetve a
rájuk adott válaszok közvetítésével. Ebben a különös, új szaporodási játék-
ban a szelekció feketén-fehéren az agyra irányult, és így az agy fejlõdhetett
anélkül, hogy fejlõdése bármilyen haszonnal járt volna más, késõbbi szem-
pontok szerint (puskák, tranzisztorok stb.). A többi dolog várhatott még
vagy százezer évig; egyelõre itt voltak õk maguk, a férfi és a nõ, egymásnak.

Ha mindez így történt, akkor fajunk szellemi és mûszaki csúcsteljesítmé-
nyei az elmúlt pár ezer évben olyan mentális képességeken és indítékokon
alapulnak, melyeket eredetileg a szexuális szelekció formált meg. Persze
azóta kellett még hosszú és többé-kevésbé tudatos tanulás, kellett a társa-
dalmi helyzet további motiváló ereje, nem utolsósorban pedig az, hogy tu-
dásunkat nemzedékrõl nemzedékre képesek legyünk kulturálisan átörökí-
teni. Így jutottunk el az ógörög matematikához, a buddhista bölcselethez, a
brit evolúciós biológiához és a kaliforniai számítógépes játékokhoz, többek
között. Ezek az eredmények nem az óriási agy és az általános tanulóképes-
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ség melléktermékei, hanem a párkapcsolat révén létrejött adaptációk.
Mert ha egy ilyen képesség egyszer már létezik, átirányítható más terüle-
tekre – olyankor, amikor történetesen nem lévén szerelmesek, eredeti funk-
ciójában nincs rá szükségünk.

FOSSZÍLIÁK, TÖRTÉNETEK ÉS ELMÉLETEK

Ha valaki az elme evolúciójáról elméletet állít fel, rendszerint elvárják tõle,
hogy felállítson egy idõrendet is: mi mikor alakult ki, és mindezt milyen
megkövesedett leletek igazolják. Hát én ezt nem teszem! Véleményem sze-
rint ez az elvárás az elméletalkotókat túl gyakran ösztönzi arra, hogy ne lás-
sák a fáktól az erdõt. Az emberi elme biológiai adaptációk eredménye, evo-
lúciós elméletének következésképp arról kell leginkább számot adnia,
hogy ezeket az adaptációkat milyen szelekciós nyomások hozták létre. Az
idõrend haszna igencsak korlátozott, mert a „mikor”-ra adott válasz nem
szokott informálni a „miért”-rõl is. A kövületek és általában a régészeti bi-
zonyítékok roppant fontosak, hiszen megmutatják, hogy hányfajta ember-
elõd fejlõdött ki, ezek mikor és hol éltek, és miféle szerszámokat készítet-
tek.30 Az efféle információ feltétlenül szükséges ahhoz, hogy az emberi evo-
lúciót beépítsük a biológiai és geológiai összefüggések rendszerébe; ám
nem bizonyult különösebben gyümölcsözõnek az adaptív tulajdonságok
magyarázatában. Sõt, attól tartok, néha még félrevezetõ is lehet.

Például mikor a régészek alábecsülik legegyedibb képességeink õsi vol-
tát. Sokuk feltételezi, hogy ha egy bizonyos korszakból nincs archeológiai
bizonyíték a zenére, a képzõmûvészetekre és a nyelvre, akkor ezek az adott
korszakban még nem léteztek. Az európaiak természetesen az itteni lelõhe-
lyekre összpontosították figyelmüket, noha már tudjuk, hogy a Homo sapi-
ens sapiens csak több tízezer évvel azután népesítette be ezt a földrészt,
mint hogy Afrikában körülbelül 100 000 éve kialakult. Így jutottak arra a
következtetésre, hogy a zene, a képzõmûvészetek és a nyelv legfeljebb
35 000 éves lehet. Néhányan, mint például John Pfeiffer, „a szimbólumok
felsõ kõkori forradalmáról” beszélnek,31 amelynek során az ember megta-
nult elvontan („szimbólumokban”) gondolkodni; ez a forradalom vezetett
volna azután a mûvészetekhez, a nyelvhez, a rítusokhoz, a valláshoz és a
mûszaki találmányokhoz. Csakhogy akkor mindezeket nem találhatnánk
meg afrikai és ausztráliai népeknél, holott rengeteg antropológiai bizonyí-
ték van arra, hogy a mûvészi, nyelvi, vallási és intellektuális kifejezésmód
alapképessége a világon minden emberben közös. Ugyanez az ultrakonzer-
vatív gondolatmenet mondatja némelyekkel, hogy a nyelv mindössze 4000
éves, mivel az írásnak ennél régebbrõl nincsenek tárgyi nyomai.
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Ezen kívül: a kövületek és más régészeti leletek még igen hézagosak, és
mivel gyorsan szaporodnak, a régieket az újak fényében gyakran át kell értel-
mezni. Az ember származásának fizikai bizonyítékai az elméletalkotás legszi-
lárdabb alapjának tûnnek, de szilárdságuk nagyrészt illúzió. 1994 óta leg-
alább négy új hominidafajt fedeztek fel, és azóta is minden évben napvilágra
kerül néhány új csont vagy kõeszköz, amely szükségessé teszi az eredetünk-
kel összefüggõ idõpontok, helyek és produktumok jelentõs újragondolását.
Így aztán az evolúcióról szóló elméletek éppolyan ideiglenesek, mint az alap-
jukat képezõ tárgyi bizonyítékok. 20–30 évvel ezelõtti változataik többségé-
be ma belenézni se nagyon érdemes, mivel annak idején túl komolyan vették
a korabeli leleteket, és hajlamosak voltak elfeledkezni a logikai konzisztenci-
áról. Az maradt belõlük és közülük érvényben, amit az evolúcióbiológia alap-
elveibõl és az elme józan ésszel végzett megfigyelésébõl vezettek le. Mint pél-
dául Darwin alapmûve, Az ember származása; ez ma is haszonnal forgatható,
köszönhetõen szerzõje higgadt bölcsességének, amely nem engedte túlrea-
gálni az akkor épp felfedezett, a Viktória korabeli Londont izgalomban tartó
neandervölgyi koponyákat és élõ gorillákat. Tanulság: a klasszikus szelekci-
ós nyomás legyen fontosabb a klasszikus kövületeknél.

Végül még egy tényezõ, amely óvatosságra int: a megkövesedett marad-
ványok sokkal többet elárulnak arról, hogy õseink miképp fedezték meg-
nõtt agyuk energiaigényét, mint arról, hogy ezt a megnõtt agyat valójában
mire használták. Az elmúlt évtizedben feltárult az a folyamat, amelyben ké-
pessé váltak nagy állatok elejtésére, és felfedeztek ugyancsak energiagaz-
dag növényi tápanyagokat, mint amilyenek például egyes gumók. Ezek
megemésztéséhez rövidebb bélcsatorna kellett, mint az addigi embersza-
básúaké volt. Ahogy Leslie Aiello antropológus rámutatott,32 az emésztõ-
szervek sok energiát fogyasztanak, így csökkenésükkel javult az ember
energiaháztartása, ami lehetõvé tette a nagyobb testet, nagyobb agyat, több
anyatejet, vagy bármi mást, ami az adott helyzetben elõnyös volt. Csakhogy
ez önmagában nem magyaráz meg semmit abból, hogy miért épp az
agyunk táltosodott meg ennyire, és miért termelte ki olyan luxus-képessé-
geinket, mint például a beszéd, a tánc, a festészet, a nevetés, a sportjáté-
kok, a rítusok és így tovább. Ezek megértéséhez a kövületek helyett inkább
a szexuális szelekció elveihez érdemes fordulnunk.

Sõt, magukat a kövületeket is célszerû az eddiginél árnyaltabban ele-
mezni, figyelembe véve az evolúciós pszichológia szemléletét. Ezt hangsú-
lyozta már Steven Mithen is igen gondolatgazdag, The prehistory of the mind
(Az elme elõtörténete) címû könyvében.33 Az õsmaradványok abban pótol-
hatatlanok, hogy a közönséget meggyõzzék fajunk evolúciós eredetérõl
– eddig például az amerikaiak csaknem felét meggyõzték már –, de az evo-
lúció tényének igazolása messze nem azonos az evolúció mechanizmusának
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igazolásával. A múltról való elméletalkotást gyümölcsözõbb a jelenben kez-
deni, kiindulva az emberi elme mai képességeibõl és az evolúciós biológia
mai elveibõl.34 Így jutunk el a konkrét szelekciós nyomások felismeréséig
egy-egy képesség magyarázataként. Egy szó mint száz: a kövek és a csontok
akkor mondanak a legtöbbet, ha rajtuk kívül meghallgatjuk a mai törzsi
közösségben élõ embert, saját nyugati társadalmunk emberét, no meg kí-
sérleti alanyainkat a pszichológiai laboratóriumban.

El tudom képzelni, hogy ez a követelmény a tudományos módszertan túl
gyökeres változtatásának hangzik. Szerintem nem az, sõt, kifejezetten kon-
zervatív: a mai adaptációk figyelembevétele az archeológiai leletek mellett
épphogy követi a biológia régi és jól bevált szemléletét. Más fajok vizsgála-
tában már régóta ezt csinálják. Magától értetõdik, hogy a kövületvadászok
és elméleti régészszakemberek izgalmas felfedezéseire ebben a könyvben
is fel fogom hívni a figyelmet, mindenütt, ahol érdemes; de fenntartom,
hogy a modern emberi elme tulajdonságai önmaguk jelzik legjobban saját
eredetüket.

ELÕ A GÉNEKKEL!

Az 1990-es években a DNS-kód csaknem olyan fontossá vált az emberi evo-
lúció megértéséhez, mint az õsmaradványok.35 A közeljövõben pedig való-
színûleg még fontosabb lesz, kiváltképp az elme eredetének nyomozásá-
ban. Az ok kézenfekvõ: elmebeli képességeink a génektõl függnek, még
akkor is, ha errõl nincsenek megkövesedett bizonyítékok. Mihelyt a körül-
belül 80 000 emberi gén pontosan ismertté válik, az elme fejlõdésének el-
méleteit három további módon próbára lehet majd bocsátani.

Az idegkutatók azonosítani kezdik az egyes szellemi képességek alapjául
szolgáló géneket: a gének ugyanis fehérjéket kódolnak, melyeknek az agy-
fejlõdésben és az agymûködésben játszott szerepe kideríthetõ. (A nyelv
vagy a mûvészetek képességét persze nem egy-egy gén alakítja ki – ezek ah-
hoz túl komplexek, bizonyára gének százezreivel függnek össze.) A viselke-
désgenetikusok feltérképezik az egyéni különbségekért felelõs géneket; így
elõbb-utóbb megtudjuk például, hogy miért kreatívabb egyikünk a másik-
nál, vagy miért jobb a humorérzéke. Robert Plomin pszichológus és mun-
katársai már azonosították a kivételesen magas intelligencia egyik génjét,
az elsõ ilyet: a szerény IGF2R nevet viseli, és a 6. kromoszómán helyezkedik
el.36 A génvizsgálatok még a kezdet kezdetén tartanak, de számíthatunk rá,
hogy egyedi emberi képességeinkrõl lényeges információkhoz vezetnek
majd, nyilvánvaló hasznára az evolúciós pszichológiának is.

A genetikusok hamarosan arról is többet fognak tudni, hogy mely génje-
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ink közösek az emberszabású majmokkal. Atlantában és Lipcsében például
keményen dolgoznak a Csimpánz Génprogramon. Az 1975 óta használatos
DNS-hibridizáció módszerével már kiderült, hogy a csimpánzban és az em-
berben a gének körülbelül 98%-a ugyanaz,37 míg a nem-emberszabású maj-
mokkal egyezésünk „csak” 93% körüli. Ez a módszer azonban elég elna-
gyolt, és hogy pontosan mely gének kizárólag a mieink, az a Csimpánz
Génprogram és az Emberi Génprogram eredményeinek összevetésébõl vi-
láglik ki majd. A génkutatók mindenesetre már feltártak néhány jelentõs
különbséget: az ember 23 kromoszómapárjával szemben az emberszabású
majmoknak 24 párjuk van, és a mi 4., 9. és 12. kromoszómánkon a génsor-
rend nagyon eltér a csimpánzétól. Nyilván van rá sok lehetõség, hogy egye-
dülálló szellemi képességeinket bizonyos génkülönbségekre visszavezes-
sük, és ilyen irányban minél elõbbre haladunk, annál több következtetést
vonhatunk le e képességek evolúciós eredetérõl és funkcióiról.

Végül elõfordulhat, hogy elõdeink fosszilizált maradványaiból sikerül ki-
vonni ép DNS-darabokat. Ez az óriásmolekula gyorsan bomlik, úgyhogy kö-
rülbelül 50 000 évnél idõsebb példányaival a helyzet elég reménytelen. (El-
nézést a Jurassic Park alkotóitól…) De azért éltek neandervölgyi emberek
még 30 000 évvel ezelõtt is, és egy hajdani képviselõjük karcsontjából a
Svante Pääbo vezette német csoport már kivont és elemzett egy DNS-sza-
kaszt: hossza ugyan nem több, mint 379 bázispár, de mindenesetre ebbõl 27
különbözik a mai ember, 55 pedig a mai csimpánz megfelelõ párjaitól.38 Az
elõbbi szám meglehetõsen nagy; mutatja, hogy leszármazási vonalunk már
legalább 600 000 éve szétvált, sokkal korábban, mint ahogy eddig gondol-
ták. Mellesleg ez a 27 eltérés megerõsíti azt a tényt, hogy mi nem a neander-
völgyi embertõl származunk. Elvileg ugyanez a módszer alkalmas az ázsiai
Homo erectus vizsgálatára is, aki szintén élt még körülbelül 30 000 éve, miu-
tán a mi közvetlen õsünktõl még a neandervölgyinél is régebben elágazott.
A távolabbi jövõben esetleg az sem kizárt, hogy génelemzéssel más homi-
nidákban felleljünk olyan szellemi képességeket, amelyeket ma csakis a sajá-
tunknak vélünk; például ha netán a neandervölgyiekben azonosítják a nyelv,
a mûvészetek vagy az intelligencia velünk közös génjeit, illetve ezek egy ré-
szét, akkor e képességek evolúciójának kezdete visszadatálódik legalább
600 000 évre. Akár beválnak az ilyesfajta remények, akár nem, annyi jól lát-
szik, hogy noha a viselkedés kövületet nem hagy hátra, a viselkedést megala-
pozó DNS-molekulák saját koruk után még hosszú ideig elemezhetõk.

A DNS-kutatás forradalma az ember evolúcióját és az emberi psziché
mûködését sok más oldalról is bizonyára feltárja még. Egyelõre nincs mó-
dom rámutatni azokra a konkrét génekre, amelyek az elme adaptív tulaj-
donságait megalapozzák, és így az e könyvben kifejtett elmélet igazolásául
vagy cáfolatául szolgálhatnak. De várjunk csak pár évet… A szexuális vá-
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lasztások elmélete néha túl általánosnak látszik, mivel az égvilágon min-
dent meg tud magyarázni, és ezért valójában semmit nem magyaráz meg.
Csakhogy tartsuk észben: a biológusok már ma is egyre agyafúrtabb mód-
szereket dolgoznak ki arra, hogy állatoknál a szexuális szelekció adaptív
következményeit teszteljék. Sok ilyen módszer – köztük új genetikai elem-
zések egész sora – az ember szellemi tulajdonságaira is alkalmazható.
Könyvem egyik célja pont az, hogy más kutatókat együttmûködésre ösztö-
nözzek ilyen tesztmódszerek bevetésében.

MIT VÁRHATUNK AZ EMBER SZELLEMI EVOLÚCIÓJÁNAK

ELMÉLETÉTÕL?

Szerintem az elme fejlõdésének bármely elméletétõl megkövetelhetjük,
hogy érvényes legyen három szinten: az evolúció, a pszichológia és az egyé-
ni élet szintjén. A legfontosabb természetesen az elsõ szint. Az elméletnek
összhangban kell lennie az evolúciós biológia játékszabályaival, betartva a
leszármazás, a változás, a kiválasztódás, az öröklés és az alkalmazkodás el-
fogadott elveit. Nem bölcs dolog spekulatív új folyamatokat kitalálni, mint
például a nemrég felbukkant „gének és kultúra koevolúciója”, „kognitív
fluiditás mint a megnõtt agy mellékhatása” vagy „kvantumtudatosság”.
Minden komplex adaptációt, köztük az ember szellemi képességeit, a kivá-
lasztódás olyan felhalmozódó hatásaival kell megmagyarázni, amelyek elõ-
segítik vagy a túlélést, vagy a szaporodást.

Az evolúciós biológia követelménye szerint az a legfontosabb, hogy az
adaptációt létrehozó szelekciós nyomásokat azonosítsuk; kevésbé fontos,
hogy az illetõ adaptáció egy kezdetleges állapotból kiindulva milyen szer-
kezeti változásokon ment át. Egy komplex tulajdonságban mindenekelõtt a
funkciót kell észrevenni, mert biológiai költségei és elõnyei abból érthetõk
meg. A hangsúly a micsodán és a miérten van, ehhez képest a hogyan, a
mikor és a hol másodlagos. A modern biológus az adaptáció minden elmé-
letétõl azt kérdezi: „Hogy alakul itt a fittség?” Vagyis milyen elõnnyel jár az
adott adaptáció a túlélésben vagy a szaporodásban.

Pszichológiai szempontból az elmélet által leírt elmének a ma ismert át-
lagemberek elméjét kell jellemeznie. Megbízható kritérium, hogy ráisme-
rünk-e benne saját apósunkra és anyósunkra, vagy útitársainkra az autó-
buszon, azok teljes változatosságában. Ne nagyon gondoljunk viszont a
kivételes zsenikre; az még elviselhetõ, ha egy elmélet nem ad számot
egy-egy Nobel-díjas fizikus vagy nemzetközi üzleti konzultáns extravagan-
ciáiról. Az se fontos, hogy „az emberi elme” legáltalánosabb jellemzése le-
gyen. Elég, ha meg tudja magyarázni az adaptációk életkor, nem, személyi-
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ségtípus, kultúra, foglalkozás stb. szerint más és más részleteit. Persze a
részletek különbségei azért eltörpülnek a többi fajhoz mért, közös jellem-
zõink mellett – úgyhogy mégiscsak van értelme, hogy „az emberi elmérõl”
beszéljünk, és alkalmasint összevessük azt „a csimpánz” vagy „a vörösbegy”
elméjével.

Végül az elméletnek az egyén szintjén is kielégítõnek kell lennie, azaz
segítenie kell az embert abban, hogy megértse saját tudatát. Legalábbis az
önmagunkra ismerés azon ritka pillanataiban, amit meghagy a modern
társadalom koffeines, televíziós, rutinkövetéses és önbecsapásos „köznapi
gondolkodása”. Mikor egy-egy kutató az agy evolúciójának elvont elméle-
tén töpreng, igen könnyen elfelejti, hogy töprengésének tárgyához hozzá-
tartozik saját génjeinek eredete, nemkülönben a szüleié, a gyerekeié, volt
és jövendõ szerelmeié; azon gének eredete tehát, amelyek tudatát abban a
pillanatban is nagy mértékben meghatározzák. Ha mindehhez az elmélet
nem tud hozzászólni, akkor arra sem alkalmas, hogy bolygónk többi hat-
milliárd emberérõl szóljon. Ráadásul ha szól is, azok a többiek nem hall-
gatják meg; illetve befogadják esetleg az agyukkal, de a személyes hiteles-
ség érzete nélkül biztos nem jut el a szívükig. Sok mai embert még mindig
nem elégíti ki eredetünk evolúciós felfogása, bármennyire meggyõzõ az a
racionális értelemnek; bizonyíték erre, hogy például az Amerikai Egyesült
Államok polgárainak 47 százaléka körülbelül tízezer évvel ezelõtti, isteni
teremtésünkben hisz. Az ok talán épp az, hogy az evolúció elmélete ezen a
harmadik, személyes szinten nem érinti meg õket. (Gyakran hallani az evo-
lúció ellenzõitõl a meggyõzõdést: „Lehet, hogy a tudós urak a majmoktól
származnak, de ÉN nem!”) Javaslom tehát, hogy e harmadik szintet, noha
fontosságban nem érheti el az elsõ kettõt, vonjuk be az elmélet értékelési
kritériumai közé. Ha netán kiderül, hogy követelményeit az evolúció sem-
milyen elmélete nem képes teljesíteni, akkor be kell érnünk a lét gyökérte-
lenségének azzal az érzésével, amit például Jean-Paul Sartre az ember ki-
kerülhetetlen végzetének tartott.39

FORRÁSAIMRÓL

Mikor az itt ismertetendõ elmélet kidolgozása és kifejtése közben szembe
kellett néznem az elõbbi három szint kihívásaival, nem sok hasznát vettem
kognitív-pszichológiai képzettségemnek. Még leginkább a mérlegelés és a
döntés lélektana segített, hiszen a partnerválasztásban tényleg mérlegelni
és dönteni kell. Csakhogy a klasszikus kísérleti pszichológia legnagyobb ré-
szében az emberi elmét kizárólag afféle problémamegoldó komputernek
tekintik – nem pedig, ami most kellett volna, szórakoztató instrumentum-
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nak egy másnemû ember vonzására. Maguk a pszichológiai kísérletek is in-
kább azt vizsgálják, hogy a kísérleti személy mennyire hatékonyan mûkö-
dik, amikor egy számítógéppel ül szemben, nem pedig amikor egy part-
nerjelöltjével (remélhetõleg) kedvesen és szellemesen társalog. Ez a korlá-
tozott felfogás aztán beépült a ma divatos irányzatokba is, többek közt a
kognitív pszichológiába.40

Mivel a kognitív pszichológia és az idegtudomány általában nem törõdik
az ember udvarlási viselkedésével, az általam hivatalosan tanult anyagból
ebbe a könyvbe igen kevés kerülhetett be. A mai kutatás azt a módot tárja
fel, ahogy elménk az információt feldolgozza; ám az evolúció nem önma-
gában ezzel törõdik, az õ „rögeszméje”, mint tudjuk, a fittség, azaz a túlélés
és a szaporodás képessége. Véletlenszerû kísérleti ingerekre adott válaszok
nem sokat árulnak el arról, hogy a fittség szempontjából milyen elõnyei és
költségei vannak az evolúciós magyarázatra váró emberi jellegzetességek-
nek, mint amilyen például a mûvészi kifejezésmód vagy a humor.

Ezzel szemben meglepõen sokat profitáltam kevésbé támogatott kutatási
területekbõl. Egyének közti különbségek, személyiség- és intelligenciavizs-
gálatok, viselkedésgenetika: ezek közvetlenül a szexuális szelekció kulcskér-
déseivel foglalkoznak. Hogyan változik egy tulajdonság emberrõl emberre,
hogyan öröklõdnek a különbségek, hogyan tudja érzékelni õket a partner, és
mindez hogyan függ össze az egyén általános életrevalóságával? A kapott vá-
laszokat nem mindig lehet „politikailag korrektnek” hívni, vagyis idõnként a
tyúkszemére lépnek az ideológiai közfelfogásnak. Nekem is kényelmesebb
lenne, ha itt az evolúció biológiáját egy jámbor és tisztességtudó idegtudo-
mánnyal kombinálhatnám, amelyben nincs szex, nincs különbség emberek
között, és nincs ezeknek a kellemetlenségeknek genetikai alapjuk. Csak hát
az evolúciós pszichológiából az evolúciót nem hagyhatom ki, következés-
képp törõdnöm kell az öröklõdõ különbségekkel, melyek az egyénnek a töb-
biekkel szemben túlélési vagy szaporodási elõnyt nyújtanak.

A közelmúltban sok könyv vetett fel radikálisan új ötleteket az evolúció
mûködésérõl, de amikor ezeket az emberi elme kifejlõdésére alkalmazták,
magáról az elmérõl és annak képességeirõl igen konzervatív nézeteket fo-
galmaztak meg. Mintha bizony a modern pszichológia egy rendíthetetlen
sziklaépítmény volna, az evolúció modern elmélete pedig egy olyan ho-
mokvár, amit pár mozdulattal le lehet rombolni és másképp újraépíteni.
Szerintem a helyzet fordított. A szexuális választások itt kifejtendõ elmélete
az evolúció jól megalapozott és bevált – ha tetszik, konzervatív – elveire
épül, miközben az emberi viselkedés pszichológiai ismeretanyagát megle-
hetõsen szabadon és játékosan – ha tetszik, tiszteletlenül – kezeli.

Számos tudományágból használtam fel tényeket és elképzeléseket: a
pszichológián és az evolúcióelméleten kívül az antropológiából, a fõemlõ-
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sök kutatásából, a régészetbõl, a kognitív tudományból, a játékelméletbõl
és a viselkedésgenetikából. Bizonyos gondolatokat a kortárs feministáktól
és a kultúraelmélet mûvelõitõl kölcsönöztem, továbbá személyes kultur-
héroszaimtól, mint Friedrich Nietzsche és Thorstein Veblen.41 Eszemben
sincs úgy tenni, mintha mindenben szakértõ volnék, amirõl beszélek. Saját
területén kívül a kutató rendszerint úgy tart lépést a felgyûlõ tudásanyag-
gal, hogy ugyanazokat az összefoglaló és ismeretterjesztõ mûveket olvassa,
mint a széles nagyközönség; így õt hozzájuk hasonlóan becsaphatják múló
divatok, és ismereteit túlzottan befolyásolhatják egy-egy népszerû tudomá-
nyos író egyéni nézetei. Az ilyen torzulásokat én mindenesetre próbáltam a
minimumra csökkenteni, azzal, hogy konzervatív óvatossággal válogatva
bíztam meg a rendelkezésre álló adatokban és gondolatokban. Az olvasót
pedig igyekszem annak jelzésével is segíteni, hogy mely érveimet támaszt-
ják alá legalábbis szerintem helytálló bizonyítékok, és melyek értékelése kí-
ván még további vizsgálatokat.

Vannak gyakorlati korlátai annak is, amennyire a konkrét mentális
adaptációkat megértem. A mûvészetekrõl nyilván kevesebbet tudok a mû-
vészeknél, a nyelvrõl a politikai beszédek íróinál, a humoros színdarabok-
ról Matt Groeningnél (õ a Simpson-család kitalálója, ha valaki esetleg nem
ismeri). Amennyiben a kedves olvasó úgy találja, hogy az emberi elme vala-
melyik aspektusáról itt leírtakat képes kijavítani vagy kiegészíteni, csak raj-
ta! Az evolúciós pszichológiában bõven van hely a legkülönfélébb szakértel-
mû közremûködõknek.

Azt sem állítom, hogy itt az ember elméjének, evolúciójának vagy szexuá-
lis viszonyainak teljes és kimerítõ értelmezése következik. Egyrészt saját el-
képzeléseim is bizonyára változnak és bõvülnek még; most inkább csak pilla-
natfelvételt nyújthatok elméletem jelen állapotáról. Másrészt a szexuális
szelekciót biztos lehet számtalan egyéb módon is alkalmazni az evolúciós
pszichológiában. Fõ célom inkább az, hogy ösztönözzem vagy talán provo-
káljam az eszmecserét errõl a témáról, ami vitákon át remélhetõleg további
kutatáshoz vezet. Nem akarok senkit megnyerni valamiféle kõbe vésett dokt-
rínának.

AZ A RÉGI NYÁR…

Ebben az egész történetben talán az a legfurcsább, hogy el kell képzelnünk
õseinket, amint szerelembe esnek nálunk sokkal tömzsibb, szõrösebb, nyo-
morultabb, tompább agyú, primitívebb kifejezésmódú és kevésbé tudatos lé-
nyekkel. Talán nem is érdemes túl konkrétan magunk elé képzelni õket…
Mi tagadás, én magam például sose éreztem nemi vágyat a nõnemû Aust-
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ralopithecus múzeumi példányai iránt, bármilyen tökéletesen meg voltak
formálva lapos homlokuktól vastag és szõrös (bár kétségkívül szép gömböly-
ded) csípõjükig. És ahogy bámultak rám a hárommillió éves szemeikkel, fu-
rán és kissé kényelmetlenül esett a gondolat, hogy akkoriban beléjük is sze-
rethettem volna. Hiába, mai szexuális ízlésünk túl erõsen belénk rögzült
már, a képzelet ekkora ugrását nem engedi meg; és attól tartok, a partnervá-
lasztás evolúciós szerepének elfogadását ez a természetes korlát másoknál is
erõsen akadályozza.

Ugyanakkor egy elvontabb szinten a szexuális kiválasztódást talán köny-
nyebb megérteni a természetes kiválasztódásnál. Gondoljunk csak bele:
millió évekkel ezelõtt az elõemberek egész másfajta túlélési feladatokkal
birkóztak, mint mi manapság, míg a párválasztás feladata a maihoz bizto-
san sokkal hasonlóbb volt. Ha most kellene ehetõ gumókat gyûjtögetnünk,
vadállatokat elejtenünk, más vadállatok elõl elszaladnunk, vagy a szomszéd
törzs rajtaütései ellen védekeznünk, hát igencsak zavarba jönnénk, igaz?
Ehhez képest szinte rutinból elmanõvereznénk a szívtiprások, féltékenysé-
gek és szerelmi versengések útvesztõiben, hiszen azok lényegében alig vál-
toztak. Így saját nemi kapcsolataink története jó eséllyel ad elég fogódzót a
szexuális szelekció történetének megértéséhez.

Egyéni románcainkkal néhány évre tekintünk vissza, fajunk szerelmes
szappanoperája viszont több millió éve tart. Akármelyikünk csakis azért van
itt, mert génjei egyik felének sikerült nemzedékrõl nemzedékre elintéznie,
hogy épp aktuális tulajdonosa intim viszonyba lépjen másik felének tulajdo-
nosával (vagy fordítva). Minden ma létezõ gén szükségképp átjutott a szexu-
ális partnerválasztás szûrõjén, újra és újra, mióta csak léteznek szemmel és
aggyal bíró állatok. Az ember evolúciója egyrészt annak története, ahogy ez a
szûrõ egyre szorosabb és komplikáltabb lett, másrészt annak története,
ahogy agyunk mégiscsak megtanulta rajta átbûvölni magunkat.
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2.

DARWIN SZESZÉLYES IDEÁJA

– A SZEXUÁLIS SZELEKCIÓ

ELMÉLETÉNEK SORSA

A FOGANTATÁSTÓL NAPJAINKIG

A szexuális szelekció gondolata már több mint száz éves, és története meg-
testesíti a tudomány legjobb és legrosszabb oldalát egyaránt. A legjobbat
azért, mert igazi hõstörténet. Egy hivatalos akadémiai pozíció nélküli, ma-
gányos géniusz (Charles Darwin) felvet egy merész elméletet, amely sokfé-
le, addig rejtélyesnek számító tényt megmagyaráz. Kifejti világosan és ol-
vasmányosan The descent of man, and selection in relation to sex (Az ember
származása és a nemi kiválasztás) címû könyvében. De a megnyerõ stílus
sem segít, szûkagyú kollégái megtámadják, kigúnyolják és elutasítják. Az
elmélet feledésbe merül. Aztán a következõ évtizedek alatt egyre több bizo-
nyíték gyûlik fel mellette, köztük olyanok, amelyekre maga a felfedezõ sem
számított. Végül egy évszázaddal késõbb célba ér mint nagy és eredeti hoz-
zájárulás a tudományhoz. A huszadik század végén a szexuális kiválasztó-
dást olyan örömmel fogadják vissza a biológiába, mint a tékozló fiút. Ismét
kiviláglik, hogy minden történelmi véletlen és ideológiai ellenszenv dacára
a tudományban az igazság végül gyõz.

Ami pedig szakmánk legrosszabb oldalát illeti: a gyõzelemért ennek a
gondolatnak bizony legalább száz évig kellett küzdenie, pedig igazsága
már születése pillanatában meglehetõsen nyilvánvaló volt. A késedelmet
nemcsak a (mindig jogos) józan szkepszis okozta, hanem elsõsorban a ma-
radi elõítéletek: a nemiséggel szembeni gyanakvás, a félreértett redukcio-



nizmus és az ember dogmatikus elválasztása az állatvilágtól. Mindezek ere-
jére jellemzõ, hogy Darwin után több mint ötven évvel gyakorlatilag nem
volt biológus vagy pszichológus, aki megfelelõ kísérleteket dolgozott volna
ki a párválasztás vizsgálatára – noha késõbb kiderült, hogy ilyen kísérletek
elég könnyen elvégezhetõk, és rendszerint jól értelmezhetõ eredménnyel
járnak.

Most egy történeti áttekintés keretében röviden ismertetem a szexuális
szelekció alapelemeit. A történet azért fontos, mert pont e szelekciós folya-
mat számûzetésének évszázadában látszott az emberi elme a legkevésbé
megmagyarázottnak. Azelõtt volt rá magyarázat legalább vallásos mítosz-
ként. Darwin után az evolúció kellõképpen számot adott az ember mint tes-
ti lény kialakulásáról, az elmérõl viszont hallgatott. A huszadik században a
pszichológia tudománya iránti lelkesedés a legmélyebb bizonytalansággal
párosult e tudomány tárgyának eredetérõl. Most viszont, tudatosítva a sze-
xuális szelekció gondolatának 19. századi keletkezését, talán jobban meg-
értjük az emberi természet olyan összetevõit, amelyek a 20. század legna-
gyobb részében rejtve maradtak a tudósok elõtt.

CSILLOGÓ DÍSZEK

A gyermek Charles Darwint lázba hozta a Természet.42 Lelkesen gyûjtött
tücsköt-bogarat; állítólag megesett vele, hogy mikor mindkét keze már tele
volt, az utolsó zsákmányt a szájában vitte haza, és lelkesedését nem törte le
a maró sav, amivel az illetõ zsákmány védekezni próbált. Shrewsbury mel-
lett lévõ családi birtokuk fel volt szerelve egy kitûnõ könyvtárral – apja rá-
adásul gyûjtötte a természettudományi mûveket –, egzotikus növényektõl
pompázó üvegházzal, anyjának galambseregletével, és ott folyt mellette a
Severn folyó. Nem csoda, hogy a fiatal Charles jobban kedvelte a szabad tér
színeit és hangjait, mint a latinórát az iskolában.

23 évesen Dél-Amerikába utazott. A Beagle hajón tett világkörüli útján
megismerkedett a növény- és állatvilág díszeinek káprázatos mennyiségé-
vel és változatosságával. Angliában is hallhatta a kis énekesmadarak bonyo-
lult énekstrófáit, láthatta a fácánok fenséges színeit, de mi volt ez a trópu-
sok flórájához és faunájához képest! Színjátszó kolibrik hozzájuk méltó
virágok körül, bogarak arany-, zafír- és rubinszínû páncéllal, rejtélyes or-
chideák, hisztérikus papagájok, lepkék mint egy-egy csapkodó, kék tenyér-
pár, vörös-fehér-fekete-barna majomarcok, trópusi gyümölcshegy brazil
piacokon… No és persze a bogárparadicsom, egyetlen nap Rió környékén
nem kevesebb, mint 68 fajból sikerült mintát gyûjtenie. Naplója tanúsko-
dik a „gyönyör elragadtatásáról”, a „boldogság káoszáról”, amit kiváltott
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belõle a dzsungel barokk extravaganciája. „Akárha az Ezeregyéjszaka szín-
terein járnék!”

Hamar feltámadt benne az igény, hogy erre a sokféleségre magyarázatot
keressen. Két évtizeddel utazása elõtt a teológusok, mint például William
Paley, kinyilatkoztatták, hogy Isten azért aggatott díszeket bizonyos te-
remtményeire, hogy kiváltsa velük az emberek csodálatát és így Teremtõ-
jük iránti elkötelezettségét. Szép, szép, gondolhatta a fiatal tudós, de akkor
minek rakta ezeket a ragyogó kis aranygombokat egy olyan dzsungel köze-
pébe, ahol alig jár ember, és a legközelebbi templom ezer mérföldre van?
Igaz lehet, hogy a természet díszítményei csakis a mi szemünknek szólnak?
A Beagle útjától 1838-ban írt jegyzetfüzeteiig kidolgozta az evolúció elvét a
természetes kiválasztódás alapján; ekkor már kezdte belátni, hogy egy bo-
gár aranyszínének valamilyen módon magát a bogarat kell szolgálnia, nem
a mi szépérzékünket vagy a Gondviselés akaratát.

Igen ám! Csakhogy efféle, láthatóan haszontalan luxuscikkeket hogyan
képes kialakítani a természetes szelekció? Látta, hogy rengeteg madár, ki-
váltképp ha hím, színpompás tollazatot hord, és gyönyörûen énekel; ezek
meglehetõsen bonyolult és költséges dolgok, nincs szükség rájuk az állat
mindennapjaiban, amikor táplálkozik, harcol a vetélytársaival, vagy mene-
kül. No és nem kifejezetten akkor mutogatja õket, mikor ott egy ember, aki
a látványukban lelki inspirációt keres… Inkább az ellenkezõ nemû fajtárs
jelenlétében büszkélkedik velük, mint a pávahím a farkával a tojó elõtt,
vagy a galambhímek Európa összes nagyvárosában a maguk fáradhatatlan
turbékolásával, miközben peckesen totyogva követik szívük választottját.
Ha a hölgy megunja és odébbáll, az úr önmutogatása abbamarad. Ám rög-
tön újrakezdi, mihelyt megint van kinek.

Miután utazásain Darwin belebotlott elméletének ebbe a kínosan megol-
datlan rejtélyébe, az nem hagyta nyugodni hazatérte után sem. Hirtelen
egész Anglia tele lett pávákkal, vagy legalábbis pávafarkokkal. „Ha meglá-
tok egyet, csak egyetlen tollát, szinte belebetegszem!” – vallotta be Francis
fiának. Hát hogyne: ezek a tollak élõ cáfolatnak látszottak arra, hogy min-
den tulajdonság valamilyen túlélési célt szolgál.

LOPAKODÓ TUDOMÁNY

Betegségére Darwin a szexuális kiválasztódás elméletében talált gyógyírt.
Hogy pontosan mikor és hogyan jött rá, nem tudjuk. Az igazat megvallva a
tudománytörténészek nemigen törték magukat, hogy kiderítsék, a termé-
szetes szelekció felfedezésérõl legalább ezerszer annyit írtak, mint a szexu-
ális szelekcióéról. Az utóbbi történetét máig egyetlen jó könyv tárgyalja:
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A hangya és a páva (The ant and the peacock) Helena Cronin tollából.43 De
egyet tudunk: a harmincas évek Beagle-útja és A fajok eredete 1859-es megje-
lenése között Darwin valamikor érteni kezdte, hogy mi célból léteznek azok a
színpompás ornamensek az állatokon. Ez utóbbi korszakalkotó mûvében
már értette annyira, hogy a szexuális kiválasztódásnak három oldalt szentel-
jen, bár egy egész fejezethez még szemlátomást nem volt elég önbizalma.

1871-ben aztán megjelent Az ember származása és a nemi kiválasztás. Két kö-
tet, összesen 900 oldal. Címe kissé megtévesztõ: a 900 oldalból mindössze
250 – kevesebb mint a könyv harmada – foglalkozik majomszerû õseinkkel,
és azzal, hogy mi tõlük származunk, a többi a szexuális kiválasztódásról szól.
500 oldal más állatoknál, 70 egyenesen nálunk. Darwint már nem bosszan-
tották se az apró aranypáncélok, se az óriás aranytollak, megtalálta helyüket
új világrendjében. A szexuális szelekció gondolatát olyan fontosnak tartotta,
hogy abba a könyvbe foglalta bele, amelyrõl biztos volt, hogy ha valamit, ezt
rengetegen olvasni fogják – hiszen saját múltunkról szól, összegyûjtött bizo-
nyítékokkal arról, hogy az emberi faj miképp alakult ki.

Mivel azonban ravasz stratéga volt, aki gyakran elrejti igazi szándékait,
ezt írta az elõszóban: „E mû egyetlen célja annak megvitatása, hogy elõször
is: vajon az ember, mint minden más faj, valamilyen elõbb már létezõ alak-
tól származik-e; másodszor, hogy mi lehetett kifejlõdésének módja; és har-
madszor, hogy miképp értékelhetõk az úgynevezett emberi rasszok közti
különbségek.” 44 Az elõszó egy késõbbi pontján azt állítja, hogy itt a szexuá-
lis szelekció pusztán ez utóbbi szempont, a rasszok közti különbségek ma-
gyarázatára szolgál. Mentegetõdzik: „Sajnos nem tudtam elkerülni, hogy e
munka második része, amely a szexuális szelekciót tárgyalja, az elsõ rész-
hez képest mértéktelenül hosszú legyen.” 45 Jó szöveg… Aztán rögtön saj-
nálkozással folytatja amiatt, hogy egy másik idevágó témát helyhiány miatt
kénytelen lesz külön megjelentetni, The expression of emotions in man and
animals (Az érzelmek kifejezése emberekben és állatokban) címmel. Nos,
gondoljuk meg: az utóbbi tárgykör közvetlen bizonyítékokat nyújt az em-
ber és más állatok pszichés hasonlóságaira, nem illett volna sokkal inkább a
származásunkról szóló alapmûbe? De persze ott nem maradt hely a szexuá-
lis szelekció 600 oldala miatt, ami ezek szerint még fontosabb volt. Nekem
igencsak gyanús, hogy az öregúr itt egyszerûen az árukapcsolás ismert
trükkjét alkalmazta, érezve, hogy a párkapcsolattal járó válogatás mint az
evolúció egyik hajtóereje túl meredek lenne önmagában, míg így a nagykö-
zönség talán könnyebben tudomásul veszi. A kritikusok tüzét pedig úgyis
inkább a származási „majomelmélet” vonja majd magára, annak ellenére,
hogy tudományosan kevésbé váratlan gondolat. Hát ez bejött, ha tényleg
így képzelte, de a szexuális szelekció becsempészése azért, mint már emlí-
tettem, nem igazán sikerült neki.
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A SZEX MINT AZ EVOLÚCIÓ ÖSVÉNYE

Nos, hogyan magyarázza a szexuális szelekció az állati díszeket? Emlékez-
zünk vissza: Darwin problémáját a mindenhol elõforduló, nagy, komplikált
és biológiailag költséges tulajdonságok jelentették – mint például a pávafa-
rok –, amelyek semmivel sem járulnak hozzá a túléléshez, sõt. A természe-
tes szelekció, ahogy õ maga definiálta, a túlélõképesség egyéni eltéréseire
épül, így hát a túlélõképességet csökkentõ ornamenseket nem alakíthat ki.
Következésképp, ha ezek mégis kialakultak, annak valami más mechaniz-
mussal kellett történnie.

Az új mechanizmus elrugaszkodási pontja az a tény, hogy ha egy állati
tulajdonság segít a nemi partnerért való versengésben, akkor az õt hordo-
zó egyedeknek várhatóan több utódjuk születik a többieknél. Ha pedig ez a
tulajdonság öröklõdik, akkor a több utód révén apránként elterjed majd a
populációban. Méghozzá bizonyos mértékig akkor is, ha a túlélési esélyt
csökkenti. Míg tehát a természetes kiválasztódás az egyedeket a környeze-
tükhöz idomítja, a szexuális kiválasztódás kölcsönösen a másik nem igé-
nyeihez. Ahogy A fajok eredetében olvasható, e mechanizmus „nem a létért
folyó, más élõlényekkel vagy külsõ körülményekkel vívott küzdelemtõl
függ, hanem egy adott nemen belüli egyedek, rendszerint a hímek között
folyik a másik nem birtoklásáért. Eredménye nem a sikertelen vetélytárs
halála, hanem kevesebb utód, vagy egy sem.”46

Darwin még nem tudott a génekrõl vagy a DNS-rõl. De azzal tisztában
volt, hogy egy szexuális úton szaporodó fajnál a tulajdonságok nemzedé-
kek közötti egyetlen átadási módja a nemi aktuson át vezet. Ha valaki ebbõl
kimarad, örökölhetõ vonásai vele együtt megszûnnek létezni, a következõ
nemzedékben már nyomuk sem lesz; a faj további fejlõdésének szempont-
jából õ akár kölyökkorában meghalhatott volna. Vagyis a túlélés reproduk-
ció nélkül evolúciós kudarc. Sikerré válhat viszont a fordítottja: bármilyen
kínos pusztulás utódok hátrahagyása után. A nemi úton való átörökítés té-
nye a szexuális szaporodást az evolúció menetének fontos útvonalává teszi.
A Darwin-féle szexuális szelekció, mint elméleti modell, egyszerûen annak
leírási módja, ahogy a szaporodás sikerének egyéni különbségei evolúciós
változásokhoz vezetnek.

A TENYÉSZTÉS TANULSÁGAI

A szexuális kiválasztódás magyarázatában Darwin egy ismert, hasonló je-
lenséget használt fel, a mesterséges kiválasztást. A viktoriánus Anglia még
döntõen földmûvelõ és állattenyésztõ ország volt; többé-kevésbé mindenki
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ismerte azt az eljárást, ahogy a gazdák tudatosan alakítják az állatok és a
növények tulajdonságait azzal, hogy egyeseket hagynak szaporodni, máso-
kat nem. Darwin a haszonállatok tenyésztésének metaforáját már elõbb is
alkalmazta, mikor a természetes szelekcióról írt. A szexuális szelekció ese-
tére egy másik állatcsoportot választott, amelyet egyrészt a mûvelt közép-
osztálybeliek jobban ismertek, másrészt amelyre jellemzõbb volt a cél-
szerûtlen ornamentika: a díszmadarakat. Köztük egyre különösebb és
gyönyörûbb példányok bukkantak fel a brit urak-hölgyek versengõ szorgal-
ma nyomán. Idézet A fajok eredetébõl: „Ha az ember rövid idõ alatt, a saját
esztétikai mércéjét alkalmazva, szépséges és elegáns tartást adhatott a
bantam tyúknak, akkor nem kételkedem abban, hogy a nõstény madarak,
azáltal, hogy saját szépségeszményüket követve nemzedékek ezrein keresz-
tül mindig a legdallamosabb énekû vagy a legszebb hímeket választják,
szintén jelentõs hatást érhetnek el.”47

Az emberi választás és a nõstény állatok választása közötti analógia egye-
seknek talán túlzott vagy megbotránkoztató. Ám Darwin ebbõl a szempont-
ból nem látott lényeges különbséget az emberi és az állati elme között. Hi-
szen az ördögbe is! – bárki tapasztalhatta már, hogy a tüzelõ szukakutya
nem egyforma lelkesedéssel próbál kiszökni a különféle udvarlókhoz!
(Még ha nem is mindig azt részesíti elõnyben, amelyik gazdájának a legjob-
ban tetszik.) Szóval ezek bizony válogatnak, nincs mese. Darwin szerette a
kutyákat, rengeteg tapasztalata volt velük (ahogy a hátaslovakkal is), és
nem érzett semmi furcsát abban, hogy a párválasztáshoz elég intelligenciát
tulajdonítson nekik.

Ma az iskolai biológiaórán általában azt tanítják, hogy a szexuális szelek-
ció részét képezi a természetes szelekciónak, és ez utóbbi csak lazán analóg
a tenyésztõk válogatásával. Darwin más nézeten volt. A szexuális szelekciót
önálló folyamatnak tartotta, amely a természetes és a mesterséges szelekció
között valahol félúton helyezkedik el. Óvatosan használta a részben önma-
ga által alkotott fogalmakat. Számára a mesterséges szelekció háziasított fa-
jok szelektív tenyésztését jelentette, aszerint, hogy az ember gazdaságilag
vagy esztétikailag mit tart bennük értékesnek. A természetes szelekció arra
a versenyre utalt fajon belül vagy fajok között, amely a viszonylagos túlélõ-
képességet befolyásolja. A szexuális szelekció pedig a nemi partnerért fo-
lyó versenyre mindig fajon belül, amely a viszonylagos szaporodási ütemre
van hatással. Darwin tudta, hogy Herbert Spencer híres fogalmi konstruk-
ciója, a legfittebbek túlélése, félrevezetõ lehet: az evolúcióban éppolyan döntõ
az utódnemzõ képesség, pontosabban annak örökölhetõ különbségei, mint
a fittség örökölhetõ különbségei az egyedek között.

Míg azonban a természetes és a mesterséges szelekció egyaránt érvényes
lehet gombákra, citromfákra és osztrigákra, Darwin véleménye szerint a
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szexuális szelekció fõként a viszonylag magasabb rendû állatoknál van je-
len. Vagyis olyanoknál, amiknek van szemük, fülük, központi idegrend-
szerük, és mozgásra képesek, hiszen a választás és a csábítás ezek használa-
tával folyik. A partnerválasztás mechanizmusai sokkal inkább hasonlítanak
az ember mesterséges választásához, mint a természetes szelekcióhoz, ahol
az élettelen és élõ környezet vak tényezõi „választanak”. Már Darwin rájött:
az aktív választás a szexuális szelekcióval folyó evolúciót különös és egyedi
sajátossággal ruházza fel. Arra emlékeztet, ahogy például a divatciklusok
jönnek-mennek, vagy ahogy a díszállatok külseje a természeti evolúcióhoz
képest szédítõ sebességgel változik. A partner aktivitása a folyamatot sok-
kal irányítottabbá teszi, mint amilyenre a környezet képes a maga tétova
véletlenjeivel. És ha valami mindig ugyanabba az irányba megy, hamar
messzire jut – a szexuális szelekció révén így válhat két csaknem azonos faj
rövid idõ alatt igen különbözõvé.

A HÍM UDVAROL, A NÕSTÉNY VÁLASZT

Darwint jobban érdekelte az ornamensek magyarázata, mint a nemek kö-
zötti különbségeké. Arra mégis fel kellett figyelnie, hogy a hím állatok szin-
te mindig díszesebbek, mint a nõstények. Észrevette továbbá, hogy a hím
és a nõstény különbsége vagy a petesejt, illetve hímivarsejt termelésére
való specializációból, vagy a szexuális verseny igényeibõl fakad; ez utóbbira
példák – a díszeken kívül – a különféle szúró- és vágóvégtagok. Így a szexu-
ális szelekció nemcsak a természetes szelekcióval nem magyarázható túldí-
szítettséget tette érthetõvé, hanem majdnem teljesen a nemek közötti kü-
lönbségeket is.

Nézzük ezt kissé részletesebben, mert önmagában is takaros történet.
A hímek, ugye, versenyben vannak azért, hogy a nõstényeket megterméke-
nyítsék. Versenyük részben abból áll, hogy egymást megfélemlítik – erre
valók a szúró- és vágófegyverek –, részben abból, hogy a nõstényeket elkáp-
ráztatják – erre valók a díszek. A nõstények pedig választanak közülük, ter-
mészetesen az erõsebbeket és a díszesebbeket, szemben a gyengébbekkel és
átlagosabbakkal. Így nemzedékeken át a hímek fegyverzete egyre fenyege-
tõbbé és ornamentikája egyre látványosabbá fejlõdik. Az eredmény kettõs.
Elõször is, minden szexuálisan szaporodó fajnál a hímek külseje eltér a faj
normájának számító nõstényekétõl. A felnõtt hímek differenciáltabbá vál-
nak, mind a nõstényekkel összevetve, mind saját fiatal alakjukkal, mind
elõdeikkel. Másodszor pedig mindez a fajok gyors szétválását eredményezi
egymástól. A fegyverzet és az ornamentika változása még két közeli rokon
fajban is teljesen különbözõ irányt vehet. Így a szexuális szelekció Dar-
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win-féle gondolata egyszerre három rejtélyt is megmagyaráz: a túlélést
nem segítõ díszítmények nagy gyakoriságát, a nemek közti eltérést fajon
belül, valamint a fajok gyors elkülönülését az evolúció során.

Arra nem volt Darwinnak igazi magyarázata, hogy miért a hímek udva-
rolnak és a nõstények választanak. Vagy egyáltalán, hogy miért nem válo-
gatósabbak a hímek, amitõl aztán a nõstények is kénytelenek volnának
fegyvereket és díszeket kifejleszteni. Az aszimmetriát egyszerûen ténynek
fogadta el, annak tudatában – amit soha nem titkolt –, hogy elmélete távol-
ról sem teljes. Az ember származása nagyrészt nem egyéb, mint beszámoló a
nemi különbségekrõl és a díszítésekrõl, ahogy azok az állatvilágban megje-
lennek. Százával sorolta a példákat arra, hogy a hímek nagyobb díszítmé-
nyekkel bírnak a nõstényeknél, és hogy õk harcolnak a nõstényekért mint
szexuális vetélytársak. Hatalmas bizonyító adattömeget produkált a nemek
ilyen természetû eltérésére, kezdve egészen a rovaroktól. Ahogy azonban
látni fogjuk, bírálói nem törõdtek ezekkel a bizonyítékokkal, ehelyett bele-
kapaszkodtak az elmélet hézagaiba.

MIT AKAR A NÕ?

Darwint elsõsorban a nõstények párválasztása foglalkoztatta, a hímek vetél-
kedésével kevésbé törõdött. Tudta, hogy legmerészebb és legváratlanabb
hipotézisét a nõi választás jelenti. Maga a szexuális szelekció gondolata is
derült égbõl villámcsapás lehetett a korabeli tudományban, de a viktoriá-
nus angol társadalom közfelfogását mégiscsak a nõi nem ilyen aktív szere-
pe sokkolta igazán.

Bizonyítékul ismét a mesterséges szelekció analógiáját hozta fel. Egy
1868-as, a háziasításról szóló könyvében már két kötetnyit írt arról a fo-
lyamatról, ahogy a tenyésztõk kiválogatják tyúkjaikat, lovaikat és kutyái-
kat sok generáción át, aszerint, hogy mekkora tojásokat tojnak, milyen
gyors a futásuk, vagy milyen stabilak érzelmileg. Ha az emberi válogatás
olyan drámai evolúciós változásokat eredményezhet, mint amiket felso-
rolt, akkor kézenfekvõ, hogy a nõstény állatok öntudatlan válogatása is
hozhat változást kérõik farokhosszában, énekük hangerejében vagy színe-
ik intenzitásában. Az ember származása amellett érvelt, hogy ez a folyamat
éppolyan extravagáns tulajdonságok kialakulásához vezethet, mint a mes-
terséges szelekció:

„Minden állat mutat egyéni jellegzetességeket, és ahogy az ember mó-
dosítani tudja háziasított madarait a neki legjobban tetszõ egyedek kivá-
lasztásával, úgy a nõstények rendszeres vagy akár esetenkénti részrehajlá-

46 | A PÁRVÁLASZTÓ AGY



sa a nekik vonzó hímek iránt csaknem biztosan a hímek tulajdonságainak
módosulását eredményezi; és ezek a módosulások idõvel szinte tetszõle-
ges mértékig fokozódhatnak, amennyiben még összeférnek a faj léte-
zésével.”48

Ez erõs állítás volt: a párválasztáson át érvényesülõ szexuális szelekció, a
nõstény állatok esztétikai preferenciái szerint, önmagában is képes a tulaj-
donságok módosítására egész jelentõs változásokig.

Egyedüli korlát ebben a faj kihalása. Ha az udvarláshoz elõnyös tulaj-
donságért olyan nagy biológiai árat kell fizetni, hogy az túl sok egyed életét
veszélyezteti, akkor a faj egyszerûen eltûnik. Ezt a következtetést Darwin
bámulatos hidegvérrel fogadta: ha így van, hát így van. A szexuális szelek-
ció a fajt bizony a kihalásig sodorhatja, de ez nem ok rá, hogy létezését ta-
gadjuk. Végtére is a fajokkal elõfordul, hogy kihalnak, méghozzá meghök-
kentõen gyakran. Lehet például, hogy a valamikori ír jávorszarvassal pont
azért esett meg ez, mert nemi dísze – a két méter széles agancs – túl terhes-
nek bizonyult. A természetben nincs olyan kiegyensúlyozó mechanizmus,
ami egy ilyen eseményt meggátolna. Mindössze annyit mondhatunk: a lé-
tezõ fajok nemi díszei ezek szerint még nem érték el költségük veszélyes
szintjét, amely egy-egy nemzedék csaknem minden hímjét pusztulásra ítél-
te volna. Hiszen néhány egyed hiánya még elviselhetõ, a faj csak akkor lesz
képtelen egy stabil létszámot fenntartani, ha egyszerre túl sok hím tûnik el.

Darwin nem töprengett a nõstények ízlésének eredetén, azon viszont an-
nál inkább, hogy ízlésük miképp mûködik a választás során. Bámulatos
elemzést közölt például az argusfácán tollazatáról (majdnem tíz oldalt Az
ember származásában). A hím argusnak hasonló szemfoltjai vannak, mint a
pávának, de ezek ráadásul térhatásúak: olyan az árnyékolásuk, mintha
gömbök volnának, fentrõl megvilágítva. Ehhez minden egyes tollnak asze-
rint kell a megfelelõ színárnyalattal rendelkeznie, hogy a folton belül hol
helyezkedik el. Darwin joggal ámuldozott az optikai illúziókeltés ezen evo-
lúciós mestermûvén, de eszébe sem jutott kételkedni abban, hogy létrejö-
hetett tojók sok nemzedéknyi válogatása nyomán:

„A hím Argus esete rendkívül érdekes, mivel frappáns bizonyítékot szol-
gáltat a legrafináltabb szépség egyedüli funkciójára: arra, hogy a nõs-
tényt gyönyörködtesse… Sokan kerek-perec ki fogják jelenteni, hogy
egy madártojó nem lehet képes ilyen finom árnyalatok és mûvészi ábrák
értékelésére. Kétségtelenül csodálatra méltó tény, hogy csaknem embe-
ri ízléssel rendelkezzen, bár talán inkább az összhatás tetszik neki, mint
a részletek külön-külön. Aki úgy gondolja, hogy az állatok megkülön-
böztetõ képességét és ízlését megbízhatóan fel tudja becsülni, tagadhat-
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ja, hogy az argusfácán ezt a bonyolult szépséget értékelni képes; de ak-
kor el kell ismernie, hogy céltalan a hím furcsa viselkedése az udvarlás
alatt, amellyel gyönyörû tollazatát teljes egészében megmutatja; és ez az
a következtetés, amit én a magam részérõl sose fogadok el.”49

Darwin hû maradt a meggyõzõdéséhez. Kollégáinak erõs ellenkezése
dacára fenntartotta, hogy a nõstények válogatása tudományosan bizonyí-
tott, és százával sorakoztatta fel hím állatok olyan tulajdonságait, amelye-
ket másképp nem lehetett megmagyarázni. Többek között a következõ mó-
don érvelt. A kifejlõdött adaptációk szerepét gyakran elárulja az, ahogy
használja az élõlény. Ha a szemet feltûnõen a látásra használják, és másra
nem, akkor a szem valószínûleg a látásra fejlõdött ki. Ha egy hím állat a
szarvait arra használja, hogy verekedjen velük, és másra nem, akkor a szar-
vak evolúciós célja valószínûleg a küzdelem a vetélytársakkal. Ha egy farkat
energikusan és feltûnõen lengetnek udvarlás közben, és semmi más alka-
lommal nem, plusz ha ez a farok igen látványos (például nagyméretû,
élénk színekkel), plusz ha a faj nõstényei a minél látványosabb farkú hí-
mekhez vonzódnak, akkor az illetõ farok feltehetõleg a potenciális nemi
partnerek csábítására jött létre. Az adaptációból kiinduló logika minden
esetben ugyanaz. Ám míg Darwin hajlandó volt részrehajlás nélkül alkal-
mazni mindenütt, így az udvarlási adaptációkra is, addig kétkedõbb tudós-
társai ez utóbbi esetekben sokkal erõsebb bizonyítékot kívántak, mint a ter-
mészetes kiválasztódás értékelésében valaha is.

A nõstények válogatásának Darwin-féle bizonyítása közvetett volt, mivel
az akkori biológia még nem ismerte az állati vonzódások kísérleti vizsgála-
tának módszereit. A kísérleti pszichológia elsõ laboratóriumát csak 1882-
ben, kevéssel Darwin halála elõtt állította fel Lipcsében Wilhelm Wundt.50

Így közvetett bizonyítékul Darwin csupán a választás eredményeit elemezhet-
te: a hím állatok testi és viselkedésbeli díszítményeit. Ezekre Az ember szár-
mazása olyan tömegû példát hozott fel, hogy a kortársak makacs kétkedése
szinte érthetetlen. Folyton-folyvást azt kérdezték: „Ugyan, hogy hihetné
bárki is, hogy a nõstény állatok maguk választják ki a partnereiket?” Holott
biológusként értelmesebb kérdéseket is feltehettek volna. Például: „Miért
fejlõdött ki a párválasztás szokása a nõstényekben?” Vagy: „Miért válogató-
sabbak a nõstények, mint a hímek?” Vagy: „Milyen adaptív tulajdonságo-
kat alakít ki a párválasztás?” A pszichológusok pedig: „Milyen szerepe le-
hetett a partnerválasztásnak az emberi elme kifejlõdésében?” De õk
ehelyett csak a fafejû „Hogy hihetné bárki” kérdést ismételgették, végig a
szexuális kiválasztódás elméletének csaknem teljes elsõ évszázadán.51

Ez az értetlenség még különösebb, ha tudjuk: Darwin nagy gondot fordí-
tott a nõstények általi választás pontos értelmezésére, beleértve azt a mo-
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mentumot is, hogy a választásnak nem kell analógnak lennie az ember tu-
datos döntéseivel. Újra és újra hangsúlyozta: ez a viselkedés tudatosság
nélkül is alapulhat finom megfigyeléseken, és képes lehet bizonyos részle-
tekre pontosan ráhangolódni. A legtöbb biológus elfogadja a tényt, hogy a
ragadozók maguk választják ki prédájukat, a madarak a fészek helyét, a
majmok azt a területet, ahol a táplálékot keresik, és így tovább. Tudatosak
ezek a választások? Számít egyáltalán, hogy tudatosnak tartjuk-e õket? Evo-
lúciós szempontból kevéssé; itt a választás hatásai számítanak az állat saját
fittségére meg saját és mások szaporodási sikerére. Miután Darwin megsza-
badult a tudatos döntést feltételezõ elõítéletektõl, a nõstények partnervá-
lasztását képes volt észrevenni olyan alacsonyabb rendû állatoknál is, ame-
lyeknek már kellõen bonyolult az idegrendszerük. Ilyen összefüggésben
említi például a rákféléket, a rovarokat és a pókokat. Hiszen az idegrend-
szer legfõbb funkciója az, hogy fontos adaptív döntéseket hozzon; és mi le-
hetne fontosabb, mint hogy átörökített tulajdonságaink kivel kombinálód-
va jelennek meg az utódainkban?

A partner kiválasztását behatárolják az érzékszervek. Darwin tudta,
hogy környezetét néhány faj a miénktõl eltérõ módon érzékeli. Szexuális
díszeiket így néha csak akkor vehetjük észre, ha feladjuk arra vonatkozó
feltételezéseinket, hogy mi érzékelhetõ és mi vonzó. A díszek szépsége
azoknál a fajoknál tûnik fel számunkra, amelyeknek érzékszervei részben
ugyanazokra az ingerekre érzékenyek, mint a mieink. A fõemlõsök színlá-
tási tartománya például átfedésben van a madarak megfelelõ tartomá-
nyával, ezért gyönyörködhetünk a madártollak színeiben és formáiban.
Ugyanakkor – erre is már Darwin rámutatott – az emberi orr esetleg érzé-
ketlen más emlõsök szexuális célra kifejlõdött illatanyagaira; így aztán haj-
lamosak lehetünk hibásan feltételezni, hogy az emlõsökre a szexuális orna-
mentika nem jellemzõ.

De még ahol érzékeink egybeesnek is egy másik fajéval, esztétikai ízlé-
sünk különbözhet. Ahogy Darwin megjegyezte: néhány madár hangja ne-
künk dallamtalannak és túl harsánynak tûnik, de lehet, hogy az illetõ faj
nõsténye pont attól csábul el. Például a nádirigó (vízimadár, a gémek roko-
na) párhívó hangja leginkább egy félrenyelõ basszista csukladozására emlé-
keztet, akinek eközben még böfögnie is kell, ezért nevezi a népnyelv „bö-
lömbikának”. Darwin persze tudta, hogy nem a mi véleményünk számít,
hanem a nõstény nádirigóé; hiszen mi másért alakulhattak volna úgy a hím
hangadó szervei, hogy ilyen szerenádot eregessen pont tavasszal, az udvar-
lás idején?

DARWIN SZESZÉLYES IDEÁJA | 49



DARWIN, A RADIKÁLIS PSZICHOLÓGUS

A szexuális kiválasztódás elmélete több szempontból forradalminak számí-
tott. Elõször is új volt, szemben a fajok evolúciójának elméletével. Azt már
több 18. és 19. századi gondolkodó felvetette, mint például Jean-Baptiste de
Lamarck, Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, Frédéric Cuvier és Robert Cham-
bers. Darwin nagyapja, Erasmus Darwin, meglehetõsen erotikus verseket írt
a virágok evolúciójáról. A természetes kiválasztódást Charles Darwinnal egy
idõben Alfred Russel Wallace is felfedezte. De annak az elképzelésnek nem
voltak tudományos elõzményei, hogy a nemi partner kiválasztása az élõ szer-
vezet tulajdonságait alakítani képes.

Másodszor, a szexuális szelekció tükrözte Darwin meggyõzõdését, mi-
szerint az élõvilág evolúciója a szaporodási különbségeken is múlik a túl-
élési különbségeken túl. Bizonyos állatok akár az életüket is felteszik a pár
utáni hajszára, szemben a természet teológiájának minden elvárásával.
Ahelyett, hogy a Teremtõ jóságosan mindnyájukat beigazítaná a számukra
kiosztott helyre, a Természet úgy alakította õket, hogy kimerítõ szexuális
versenyt folytassanak, ami fajuk egészének nemigen jár elõnyökkel.

Harmadszor, Darwin felismerte, hogy a szexuális szelekció végrehajtói-
nak szó szerint a nemi riválisok és potenciális partnerek agyát és testét kell
tekintenünk – szemben a természetes szelekcióval, ahol ezt a szerepet a fi-
zikai környezet vagy az ökológiai élettér szelekciós nyomásai játsszák. Így a
biológiában megjelent a pszichológia kísértete: az evolúció már nem egy-
szerûen „vak órásmester”, irányát bizonyos mértékig szándékos (bár vitat-
hatóan csak részben vagy egyáltalán nem tudatos) döntések jelölik ki. Ez a
gondolat volt Darwin legszörnyûbb eretneksége, radikálisabb lévén, mint
amikor teremtõként Isten helyére egy általánosított Természetet állított.
Itt nincs szó semmilyen mindentudó alkotóról. Helyette alacsonyrendû ál-
latok borsónyi agyacskái „alkotnak”, pusztán azzal, hogy felgerjedten egy-
mást hajkurásszák. A szexuális kiválasztódás nemcsak ateizmus volt, de rá-
adásul snassz és illetlen ateizmus.

Darwin életének talán legkevésbé méltányolt iróniája, hogy bár a termé-
szetes kiválasztódás szószólójának ismerték el, A fajok eredete 1859-es publi-
kálása után ez a folyamat már alig érdekelte. Talán azért sem, mert el kel-
lett ismernie társ-felfedezõnek Wallace-t, a fiatal természettudóst, akinek
agyából ugyanaz a szikra pattant ki Malajziában egy maláriaroham kellõs
közepén. Vagy már eleve csökkentette a gondolat értékét, hogy más is ilyen
könnyen rájöhetett. Mindenesetre A fajok eredete után nem folytatta a téma
kutatását, ahogy elvárható lett volna tõle, különféle konkrét esettanulmá-
nyokkal arról, hogy az állatok és növények adaptív tulajdonságai miképp
alakulnak a körülmények szelektív hatásai szerint.
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Ehelyett egy látszólag különcködõ kutatási útra lépett. Azt akarta megér-
teni, hogy az evolúciót hogyan befolyásolják az állatok érzékszervei, visel-
kedése és elméje. 1862-ben kiadott egy könyvet a következõ címmel: On the
various contrivances by which british and foreign orchids are fertilized by insects
(A különféle módozatokról, melyekkel a rovarok megtermékenyítik a brit és
a külföldi orchideaféléket). Ebben arról ír, hogy a virágok színére és formájá-
ra milyen evolúciós hatással vannak a beporzó élõlények érzékelési és visel-
kedési képességei. Aztán jött két masszív kötet 1868-ban: The variation of ani-
mals and plants under domestication (Az állatok és növények változása háziasí-
táskor), ahol azt részletezi, hogy miképp alakította az emberi igény és ízlés a
háziasított fajok hasznos, illetve díszítés jellegû tulajdonságait. Majd a leg-
provokatívabb mestermû, amelyet már sokat emlegettem, az ember kialaku-
lásáról és a szexuális szelekcióról: Az ember származása és a nemi kiválasztás.
1872-ben a trend folytatódik egy könyvvel az állatok érzelmeirõl, 1875-ben
pedig a kúszónövényekrõl. Még utolsó, 1881-es mûvében is az állati viselke-
dés evolúciós és ökológiai összefüggései körül vizsgálódik; emellett csapást
mér a feltámadás vallási doktrínájára annak bemutatásával, ahogy a holtak
testét a férgek megeszik, termékennyé téve ezzel a talajt.

A fajok eredetétõl haláláig ugyanannyira tekinthetõ az evolúciós pszicho-
lógia mûvelõjének, mint az evolúcióval foglalkozó biológusnak. A termé-
szetes kiválasztódásról keveset írt, azt is leginkább A fajok eredete hét átírt
változatában, ahol pont a természetes kiválasztódás szerepét fokozatosan
gyengítette. Bízott abban, hogy kellõen megalapozta már az evolúció té-
nyét (a fajok kialakulása közös õsökbõl), és feltárta az alkalmazkodás me-
chanizmusát (kicsi, örökölhetõ változások felhalmozódó kiválasztódása).
Abban is bízhatott, hogy a természetes szelekció elméletén más biológusok
tovább dolgoznak majd. Így õ maga a legfogósabb kérdésre összpontosít-
hatta figyelmét: az evolúció mélységeiben vajon az elme és az anyag miféle
kölcsönhatásai hozzák létre a természeti szépség olyan csúcsait, mint a virá-
gok, az állati ornamensek vagy az emberi zene?

Az ember származása szexuális szelekcióról szóló részében az utolsó sza-
kasz a párválasztást mint a szerves anyag evolúcióját vezérlõ pszichológiai fo-
lyamatot írja le:

„Aki elismeri a szexuális szelekció elvét, arra a figyelemre méltó követ-
keztetésre jut, hogy az agy nemcsak szabályozza a test létezõ funkciói-
nak többségét, hanem a múltban közvetve befolyásolta különféle testi
struktúrák és bizonyos elmebeli minõségek fokozatos kialakulását is.
Bátorság, harciasság, állhatatosság, a test ereje és mérete, mindenféle
harci eszköz, vokális és egyéb hangadó szervek, élénk színek, csíkok, fol-
tok, díszítõ függelékek: ezekhez mind egyik vagy másik nem jutott hoz-
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zá a szerelem és a féltékenység hatása alatt, azáltal, hogy értékelték a
hang, a szín és a forma szépségét, és azáltal, hogy mindezek alapján
partnert választottak. Nyilvánvaló, hogy az elme fenti képességei az agy
fejlõdésétõl függnek.”52

Ezt az embert vádolják néhányan ma is azzal, hogy a természet minden szép-
ségét a természetes kiválasztódás vak és buta mûködésére redukálta! Holott
õ, miközben évtizedekig foglalkozott a természeti szépségekkel, pont arra
jött rá, hogy képtelenség azokat csupán a természetes kiválasztódással értel-
mezni, és a szexuális kiválasztódás ötletét pont e felismerés nyomán vetette
fel. Nála a gyönyörû állati díszek az állati elme mûködésének következmé-
nyei; ez az elme pedig egyáltalán nem buta és még kevésbé vak.

WALLACE A NÕI VÁLASZTÁS ELLEN

Tulajdonképpen minden amellett szólt, hogy Alfred Wallace barátságosan
viszonyuljon a szexuális szelekcióhoz. A természetes szelekció elvét õ maga
is felfedezte Darwintól függetlenül, mikor ez utóbbi még vonakodott azt
publikálni. Darwinnál is megrögzöttebb híve volt az alkalmazkodás magya-
rázó erejének, folyton-folyvást hangsúlyozva, hogy a látszólag értelmetlen
biológiai struktúrák szelekcióval fejlõdtek ki. Az állati színek világklasszis
szakértõjeként tartották számon, széles körben tisztelt elméletet alkotott az
álcázásról, a védõszínekrõl és a mimikrirõl. Darwinnál nagylelkûbben elis-
merte a „vad népek” fejlett értelmi képességeit. Míg Darwin földbirtokos
dzsentri volt, aki akadályok nélkül talált feleséget egy gazdag unokatestvér
személyében, addig neki a munkásosztály fiaként sokáig küszködnie kellett
azért, hogy a nõsüléshez kellõen tiszteletreméltó társadalmi helyzetbe jus-
son. Tõle inkább várható lett volna tehát, hogy fogékony legyen a szexuális
verseny és a nõi választás jelentõségére az emberek közötti viszonyokban;
és hogy az ebbõl eredõ belátásait alkalmazva felismerje például az állati or-
namentika szexuális természetét. De nem: õ, mint említettem, ezzel a gon-
dolattal szemben kifejezetten ellenséges maradt.53

Wallace hibás kritikai észrevételeit érdemes áttekintenünk, mivel azokat
ma is gyakran újra elõhozzák. Kétféle díszítést különböztetett meg, aszerint,
hogy egy faj mindkét nemû egyedein megtalálhatók-e, vagy csak a hímeken.
Az elsõ típust azonosító bélyegként értelmezte, amelynek segítségével az ál-
latok könnyebben felismerik egymás hovatartozását. Ezt a fajfelismerési sze-
repet a legtöbb mai biológus is elfogadja és hirdeti minden olyan esetben,
amikor a szóban forgó dísz nemi különbsége kicsi. Ugyanakkor a másik,
hímspecifikus típust Wallace nem tartotta igazi, vagyis célszerû adaptáció-
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nak. Az ilyen ornamensek szerinte pusztán melléktermékei az állati szerve-
zet eredendõ hajlamának az élénk színekre és harsány hangokra, amit általá-
ban csak a természetes kiválasztódás tart ésszerû korlátok között.

Ha például kettévágunk egy véletlenszerûen kiválasztott állatot, kiderül,
hogy a belseje tele van színpompás látnivalókkal. Wallace rámutatott: ezek
a színek nem jöhettek létre a partnerválasztás szelekciós nyomására, hiszen
kívülrõl nem látszanak. Nyilván mindössze arról van szó, hogy a kémiai és
fiziológiai törvényeknek megfelelõen a belsõ szervek ilyenek, és kész. Fel-
boncolás nélkül ugyanez az állat azért szürke és unalmas, mert a természe-
tes szelekció gyakran kedvez a feltûnést kerülõ rejtõszíneknek.

Wallace ezután még valamit állított: minél aktívabb egy szerv, annál való-
színûbb, hogy élénk színe van. Természetesen õ is megfigyelte, hogy a hímek
általában erõteljesebbek, és szerinte ez megmagyarázza, hogy színesebbek
is. A hímek díszessége így természetes élettani következménye egészséges és
életerõs voltuknak. (Itt bizony összekeverte a korrelációs viszonyt az oksági
viszonnyal.) 1889-ben megjelent Darwinism (Darwinizmus) címû könyvében
a következõ áll: „A paradicsommadár és a páva óriási tollai… ekkorára fej-
lõdtek, (mert) ezek az állatok az átlagosnál nagyobb erõvel, vitalitással és nö-
vekedési képességgel rendelkeznek, ami így is kifejezésre juthat anélkül,
hogy sérülést okozna.” 54 Mivel a párzási idõszakban a hímek a szokásosnál
izgatottabbak, számára evidensnek látszott, hogy ilyenkor a díszeik csupán
ezért válnak még pompásabbá, ahogy az énekük és a táncuk is szenvedélye-
sebb lesz. Hogy éppen ekkor érdeklõdnek utánuk a nõstények, az számára
elhanyagolható véletlennek tûnt.

És ha már a nõstények szóba kerültek, Wallace úgy gondolta: rájuk azért
nehezedik nagyobb szelekciós nyomás a rejtõszínek kialakítása felé, mert
gyakran tartózkodnak sebezhetõbb utódaik közelében. Kimutatta például,
hogy a nyílt fészkû madárfajok nõstényei inkább álcázzák magukat fakó kül-
sõvel, mint a zárt fészkûek, amelyeknél a nõstény és a hím rendszerint ugyan-
annyira színes. Következésképp az állati szervezet alapformája az, ahogy a
hímek párzás idején kinéznek és viselkednek; a fiatal állatok, a nõstények,
meg párzási idõn kívül a hímek rejtõzködõ és lusta állapotát pedig a termé-
szetes szelekció hozta létre és tartja fenn. (Hogy az alapesetû hímparádé az
állatvilág egyik legkockázatosabb, legkimerítõbb és legösszetettebb aktivitá-
sa, az megint csak olyan mellékes körülmény, amit nem kell megindokolni.)
Wallace számára minden élõ szövet tobzódik a színekben és formákban, éne-
kel, táncol, kifejezi az érzelmeit; aztán jön a természetes szelekció, hogy
mindezt kordában tartsa, akár egy pedáns és prûd fõóvónéni.

Az álcázó és figyelmeztetõ színek szakértõjeként jól tudta, hogy a ragado-
zók érzékelõ képességei befolyásolhatják a prédaállatok külsejének evolúci-
óját. Rejtély, hogy nem tûnt fel neki: a ragadozók fele is nõstény, tehát ahogy
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õk kiválasztják a figyelmeztetõ jelzést viselõ és ezért elkerülendõ prédát,
ugyanazzal a képességükkel ki tudják választani a potenciális szexpartnert is
élénk színei alapján. És ahogy a prédafajok ehhez a válogatáshoz idõvel al-
kalmazkodnak, ugyanúgy megtörténhet ez a saját fajuk hímjeivel is.

Ezen kívül, a szexuális szelekció alternatívájaként felállított magyarázatai
megkerülnek néhány fontos kérdést. Miért volnának a hímek automatiku-
san erõsebbek és élettelibbek a nõstényeknél? Miért pocsékolják életerejük
többletét a párzási önreklámra? Wallace ilyen kérdésekrõl szólva egyáltalán
nem meggyõzõ, érvei valószerûtlenek, alkalmi jellegûek és nélkülöznek
minden tudományos vizsgálatot. Sok akkori biológus mégis legalább olyan
ésszerûnek tartotta õket, mint Darwin párválasztási elméletét. Sõt, ez a több-
letenergiás ötlet furamód megelõlegezte Freud eszmefuttatásait arról, hogy
az ember mûvészi önkifejezése a túltengõ szexuális energia szublimációjából
fakad; no meg Stephen Jay Gould állítását – melyet elõször 1977-es Ontogeny
and phylogeny (Egyed- és fajfejlõdés) címû könyvében vázolt fel –, miszerint az
ember alkotó intelligenciája nem más, mint a nagy agyméret mellékhatása.55

A túl sok energiából azonban nem sok értelme van ilyen következményeket
levezeteni, legalábbis evolúciós szempontból. A legtöbb faj esetében ugyanis
a közvetlenül fel nem használt energiából egyszerûen zsír lesz, nem kreativi-
tás. A szelekció ripsz-ropsz kiküszöbölt volna minden olyan agytömeget, ami
nem járt azonnali elõnnyel sem a túlélésben, sem a szaporodásban.

Játsszunk el kicsit a gondolattal: mi történt volna, ha Darwin a hímekrõl
állította volna a válogatást, és a nõstényekrõl az ehhez való alkalmazkodást
díszekkel és önmutogató viselkedéssel. Vajon Wallace és társai azt is ilyen
szkeptikusan fogadják? Nem hiszem! A Viktória korabeli férfi tudósoknak
evidens volt, hogy a fiatal hölgyek csinos ruhát és csillogó ékszereket visel-
nek, hogy felkeltsék a partiképes fiatalemberek érdeklõdését.56 Volt köz-
vetlen személyes tapasztalatuk is egy férfi párválasztásáról. Hím állatok ré-
szérõl hasonlót biztos könnyen el tudtak volna képzelni; ahogy egyébként
tényleg könnyen elhitték Darwinnak, hogy azok fegyverzetét az evolúció a
nõstények „birtoklásáért” vívott harcokban fejlesztette ki. No de az mégis-
csak botrányos, hogy egy hímnemû lény legyen szexuális tárgy, akit a nõ
csak úgy elfogad vagy elutasít… Ezt a momentumot tisztelettel ajánlom
Darwin feminista bírálóinak figyelmébe, mikor szemére vetik, hogy maradi
viktoriánus felfogása volt.

Igazság szerint éppen az ellenfelei nem tudtak kilépni a 19. század ideo-
lógiai elõítéleteibõl, mindenekelõtt a két nem szerepére vonatkozóan. A tu-
dósok a szexuális szelekciót és kiváltképp a nõi választást persze tudomá-
nyos érvekkel próbálták cáfolni, ám ezek mögül hamar kibújik a közel sem
tudományos indíték. Akkoriban a nõkrõl még õk is úgy írtak, mint értel-
mes választásokra alig képes lényekrõl, bármirõl van szó. A nõstény állatok
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pedig természetesen még „szõkébbek” voltak; igazából csak afféle petesejt-
hordozók, akikért harc folyik a szaporodás igazi aktív hõsei, a hímek kö-
zött. Ez utóbbi rendben van, mint ahogy rendben van a férfiak gazdasági
versengése is a mi testhezálló kapitalista társadalmunkban, nem igaz?
Okos gondolat, hogy a hímek közti vetélkedés megmagyarázza a test és a
viselkedés jónéhány sajátosságát. Micsoda képtelenség viszont olyat felté-
telezni, hogy az evolúció hõsies menete ide-oda tántorog szeszélyes nõs-
tényvágyak szerint!

A nõi választás elutasításáért Wallace nagy árat fizetett. Szembe került
ugyanis egy nyilvánvaló dilemmával. Egyrészt felismerte, hogy az emberi
elmének számos olyan adaptív tulajdonsága van – például kidolgozott
nyelv, képzõmûvészetek és zene –, amelyeknek létét a túlélésre kihegyezett
természetes szelekcióval nem lehet megindokolni. Mindezekrõl tulajdon-
képpen még Darwinnál is több tapasztalattal rendelkezett, például ismerte
sok bennszülött törzs zenéjét és táncait afrikai meg óceániai kutatásaiból,
és az ottani primitív mûvészeket igen tehetségesnek tartotta. Másrészt a
szexuális szelekció nélkül nem maradt természettudományos alternatívája
az ilyenfajta tulajdonságok értelmezésére. Így kikerülhetetlenül egy tábor-
ba sodródott azokkal az antidarwinistákkal, akik szerint az evolúció eleve
nem képes számot adni az emberi tudat, értelem és alkotókészség kialaku-
lásáról. Minden más kérdésben az evolúció híve maradt, de ami a „lelket”
illeti, azt szerinte bizony teremtenie kellett valakinek… Nemsokára már
spiritiszta szeánszokra is járt, érdekelni kezdte az akkor divatba jött mes-
merizmus (elmiszticizált hipnózis) és a különféle „parafenomének” mutat-
ványai. Abban a meggyõzõdésben halt meg, hogy az emberi elme termé-
szetét és eredetét a tudomány soha nem tárhatja fel.

SZÁMÛZVE A MENDEL-KORSZAKBÓL

A történetben 1871 és 1930 között hosszú üres korszak következik. Fõleg
Wallace hatásos bírálata nyomán a nõi választás gondolatát valamiféle illet-
len szag lengte körül. Darwin 1882-ben halt meg, és pár évvel késõbb a sze-
xuális szelekciót a legtöbb biológus már csak történelmi kuriózumnak te-
kintette. Az alapítónak különösen azt az állítását nehezményezték, hogy a
párválasztás nagy szerepet játszott az ember evolúciójában is. Edward Wes-
termarck The history of human marriage (Az emberi házasság története) címû,
1894-es könyve több száz oldalon próbálta aláásni azt a feltételezést, hogy
nemi partnereiket õseink szabadon választhatták meg. Hiszen még nem
olyan régen is az volt a szokás, állították az antropológusok, hogy a házas-
ságot a szülõk és a rokonok hozták össze; és egyáltalán, a nõk a patriarchá-
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lis hatalmi játszmáknak csupán tárgyai, nem pedig cselekvõ közremûködõi
lehettek. E nézet átvételével és népszerûsítésével Westermarck megalapoz-
ta a házasság szemléletének azt a tradícióját, amely az antropológiában
egészen a 20. század utolsó éveiig kitartott, és amely szerint ez az intéz-
mény elsõsorban a családok közti szövetség összetartására szolgál.

De azért a szexuális kiválasztódást nem vetette el minden biológus. Pél-
dául a német Freiburgi Egyetem egyik vezetõ darwinistája, August Weis-
mann egyetértõ fejezetet írt róla The evolution theory (Az evolúcióelmélet)
címû, 1904-ben megjelent könyvében. Miután Wallace többletenergiás el-
méletével szemben további példákat hozott fel az ornamensek szexuális
eredete mellett, kimondta a verdiktet: „A szexuális szelekció az átalakulá-
sok sokkal erõsebb tényezõje, mint ahogy elsõ látásra hajlandók lennénk
elhinni.”57 Majd tovább: „Darwin meggyõzõen bebizonyította, hogy az álla-
tok meglepõen sok jellegzetessége a szexuális szelekcióban gyökerezik,
már a férgektõl fölfelé, és hogy ez a folyamat valószínûleg fontos szerepet
játszott az emberi faj evolúciójában is.”58 Mindazonáltal Weismann gondo-
latgazdag értékelését is félresöpörték, különösen amikor a biológiában fel-
csaptak egy új és izgalmas ágazat, a genetika hullámai.

1900 körül Mendel örökléstani munkáit újra felfedezték, és ez a biológu-
sok figyelmét elterelte Darwin gondolatairól.59 A századforduló körül a fiatal
tudósok úgy látták, a jövõ útja a géneken át vezet. A szexuális kiválasztódás
elmélete halott volt, sõt még a természetes kiválasztódás is az idõsebb nemze-
dék divatjamúlt hobbijának látszott. A biológia belépett a tapasztalati kutatás
redukcionista korszakába; a mutációkon végzett laboratóriumi kísérletek
nagyobb figyelmet és elismerést váltottak ki, mint a természet történetének
átfogó elméletei. Az új genetika egyik vezéralakja Thomas Hunt Morgan
volt, aki Nobel-díjat is kapott a gyümölcslégy mutációinak vizsgálatáért.60

1903-ban publikált Evolution and adaptation (Evolúció és adaptáció) címû
könyvében elvetette a szexuális szelekció gondolatát, azzal a végkövetkezte-
téssel, hogy az „mindenütt végzetes ellenérvekbe ütközik”. Az ornamensek
magyarázatául a nemi hormonok hatását javasolta, figyelmen kívül hagyva,
hogy a hormonok léte maga is evolúciós magyarázatot kíván, nemenként
specifikus hatásaival együtt. Egyszóval a gyümölcslegyek szép új tudományos
világa megnyerte a csatát Darwinnak a természetben csapongó és egymást
szeszélyes díszekkel csábító bogaraival szemben.

A LEGENDÁS HALÁSZKIRÁLY

Teltek az évtizedek, és ahogy a mutáns gyümölcslegyek tenyésztése elvesz-
tette az újdonság varázsát, Darwin ideái újra kezdtek feltünedezni egyes fi-
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atal biológusok munkáiban. Ezek közé tartozott Ronald Fisher, aki a 20.
század elsõ felében élt.61 Igazából több volt, mint biológus: kivételes mate-
matikai felfedezései számos tudományágat megtermékenyítettek napjain-
kig ható érvénnyel. A biológiában õ építette fel azt a „modern szintézis”
nevû elméletet, amely a Mendel-féle genetikát és a Darwin-féle szelekciót
egységes matematikai modellbe integrálja. A pszichológusok mindenütt al-
kalmazzák statisztikai tesztjeit;62 ezek közös logikai alapját ma, a tesztek
újabb nemzedékének feltûnése után, mint „klasszikus statisztikát” emlege-
tik. A mezõgazdaságba õ vezette be a kísérleti módszereket, racionális ne-
mesítési programokkal embermilliókat mentve meg az éhezéstõl. Lényegé-
ben mindenütt úgy járt el, hogy az addig homályosan és pusztán szavakkal
megfogalmazott kérdéseknek egzakt matematikai formát adott, így a vála-
szok is egyértelmûbbé és ellenõrizhetõbbé váltak.

Így Darwin párválasztási elméletét is érdemesnek találta a matematikai
formalizálásra. „A biológia összes ága közül, melyekhez Darwin életmûve ad
kulcsot nekünk, kevés az annyira vonzó terület – ha van ilyen egyáltalán –,
mint a szexuális kiválasztódás” – írta 1915-ben, amikor errõl a témáról elõ-
ször közölt cikket.63 Megértette, hogy a szexuális szelekció elméletét csak úgy
lehet tudományosan elfogadhatóvá tenni, hogy megmagyarázzuk a nemi
preferenciák eredetét. Különösen a nõstények választását irányító preferen-
ciákét, hiszen mi tagadás, ezekre Darwin nem adott magyarázatot. Vajon
mért bajlódnak a nõstények azzal, hogy udvarlóik közül az ornamensek alap-
ján válasszanak? Fisher azzal a felismeréssel ért el áttörést, hogy maguk a
preferenciák is örökölhetõ biológiai tulajdonságok, és így érvényesek rájuk
az evolúció folyamatai. 1915-ös cikkében egyenesen felteszi a kérdést: „Mi-
ért pont ilyen ízlésük van a nõstényeknek? És mi a faj haszna abból, hogy a hí-
mek látszólag haszontalan díszei szerint választanak? Mindenekelõtt ezeket
a kérdéseket kell megválaszolnunk.” Késõbb, egy 1930-as könyvében, hang-
súlyozza, hogy „az élõlények ízlése, akárcsak szerveik és képességeik, evolú-
ciós változások termékeinek tekintendõk; kialakulásukban az általuk kínált
relatív elõnyök számítanak”. Míg tehát a szexuális preferenciák Darwinnál
megmaradtak a szelekció rejtélyes okainak, Fisher õket magukat tette evolú-
ciós vizsgálat tárgyává.

Eközben felvetette azt a két gondolatot, amely a szexuális kiválasztódás
mai elméletében is alapvetõnek számít. Az elsõ viszonylag könnyen felfog-
ható, a nemi díszek által közölt információra vonatkozik. 1915-ben így fo-
galmazott:

„Gondoljuk meg, mi történik, ha élénk színû tollak világosan látható
mintázata jelzi… egy hím természetes felsõbbrendûségét a többivel
szemben. Ekkor a nõstény részérõl hasznos az olyan ösztön, amely en-

DARWIN SZESZÉLYES IDEÁJA | 57



nek az udvarlójának kiválasztására buzdítja. Következésképp az ilyen íz-
lés stabilan beépül a populáció nõstényeinek ösztönkészletébe… Téte-
lezzük fel most, hogy a hím szóban forgó tollmintázata önmagában
értéktelen, és jelentõségét kizárólag abból nyeri, hogy együtt jár hordo-
zójának általános életrevalóságával, amelynek így a jelzéséül szolgál.”

Fisher elképzelése szerint sok szexuális ornamens a fittség, az egészség és
az energikusság jelzésére fejlõdött ki. Ennek mechanizmusa egyszerû. Ve-
gyük például azt az esetet, amikor az egészségesebb hím madaraknak fé-
nyesebb a tollazatuk. Ha egy nõstény egy ilyen hímmel párosodik, utódai
többen lesznek, és valószínûleg egészségesebbek is. Nomármost, emlékez-
zünk rá, ez volt Fisher új felismerése: az ízlés örökölhetõ. Így a fényesebb
tollazat kedvelése öröklõdik, tehát az iménti sok egészséges fióka közül a
nõstények késõbb ugyancsak a fényesebb tollú hímekhez vonzódnak majd.
Nemzedékek sorozatában ezért egyre több nõstény rendelkezik ezzel az íz-
léssel, és egyre több hím magával a fényes tollazattal. A választás miatt
mindkettõ szaporodási elõnnyel jár, még akkor is, ha a fényes tollaknak
semmilyen konkrét hasznuk nincs. Fisher megértette, hogy a fittségjelzõk
iránti vonzódás ily módon felgyorsíthatja a természetes szelekciónak azt a
hatását, hogy az életrevalóbb egyedek nagyobb eséllyel maradnak fenn, tu-
lajdonságaik pedig emiatt nagyobb eséllyel terjednek el; és ez a hatás, mint
az iménti példán is láthattuk, mindkét nemre érvényes. Fishernek a fitt-
ségjelzõkre vonatkozó elképzelése azonban szintén feledésbe merült egé-
szen az 1960-as évekig.

A másik Fisher-féle téma, a megszaladt szexuális kiválasztódás, nagyobb ér-
deklõdést keltett, éppen mert módfelett különösnek tûnt. Valójában annyi-
ra különösnek, hogy Thomas Hunt Morgan (aki elsõként gondolt rá)
1903-ban érvnek használta a szexuális szelekció ellen. Mi történik ugyanis,
ha egy madárfaj nõstényei véletlenül a faj aktuális átlagánál fényesebb tollú
hímeket kedvelik? Morgan (aki jól értett az evolúcióhoz) rögtön észrevette,
hogy e szelekciós nyomás következtében a hímek között elterjed a valami-
vel fényesebb tollruha. A nõstények azonban ezzel sem lesznek igazán elé-
gedettek, pontosabban az új hímpopuláción belül is a relatíve még fénye-
sebbekhez fognak vonzódni. És így tovább… „Feltételezhetjük-e – kérdezte
ekkor Morgan –, hogy az egyik oldalon a díszesség nõ egyre tovább, a mási-
kon a díszesség túlértékelése? Fikciónak egy ilyen folyamat kétségtelenül
érdekes, de elhiheti-e bárki, és ha igen, be tudja-e bizonyítani?”64 Számára
a nõstények preferenciája és a hímek ornamentikája között folyó, vég nél-
küli „fegyverkezési verseny” evolúciós szempontból képtelenségnek lát-
szott. Márpedig a valóságban, ugye, képtelen dolgok nem fordulnak elõ;
azaz irreális maga a kiindulópont, a szexuális szelekció. Fisher nem látta
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ezt a logikát ennyire kikezdhetetlennek. Neki volt már tapasztalata abban,
hogy mit lehet matematikailag kezdeni az exponenciális növekedés egyen-
leteivel, és nem ijedt meg a pozitív visszacsatolástól. Az persze tényleg kép-
telenség, hogy egy ilyen folyamat a végtelenbe nõjön, csakhogy a termé-
szetben elõbb-utóbb mindig életbe lépnek korlátozó tényezõk; ezért abban
a szakaszban, amikor õk még nem korlátoznak, a pozitív visszacsatolás
igenis nagyon gyors és látványos fejlõdést eredményezhet. Így számára
Morgan „fegyverkezési versenye” nem a szexuális szelekcióval szembeni el-
lenérv volt, hanem felhívás arra, hogy az ornamensek létét pont ezzel a fel-
halmozódó oda-vissza hatással megmagyarázza egy egzakt matematikai
formalizmusban.

A megszaladt szexuális szelekció ötlete Fisher 1930-as mestermûvében
jelent meg, amelynek címe A természetes kiválasztódás genetikai elmélete (The
genetical theory of natural selection). Az ötlet a következõ. Amikor egy
vonzó hímnek sok nõsténnyel van módja párosodni, és utódokat nemzeni
velük, akkor a nõstények szexuális ízlése a hímek díszeit szélsõségekig fo-
kozhatja. Ezt már tudjuk, ez nem új. De Fisher rájött, hogy ekkor a nõsté-
nyeknél maga az ízlés is eltolódik a szélsõségek felé; ugyanis a szuper-dí-
szes hímeket kedvelõ nõstényeknek az átlagosnál nagyobb eséllyel lesznek
szuper-díszes fiaik, akik az átlagosnál több nõstényt magukhoz édesgetve
az átlagosnál több utódot hoznak létre. Így az eredeti nõstény unokái vi-
szonylag sokan lesznek, és közülük a nõstények természetszerûleg öröklik
az õ elfogultságát a szuper díszek iránt. Az eredmény: az evolúció elõnyben
részesíti a válogatós nõstényeket! Közben viszont a hímek egyre díszesebbé
válnak, így a következõ nemzedékekben az iménti folyamat egyre maga-
sabb szinten ismétlõdik. A két nem belekerül egy evolúciós mókuskerékbe,
olyan ciklusba, amely önmagát erõsíti. A mérnökök ezt nevezték el pozitív
visszacsatolásnak.

Ha egy populációban a legdíszesebb egyedek szaporodási elõnyt élvez-
nek, „fennáll a folyamat megszaladásának esélye. Bármilyen kicsi az erede-
ti többlet, a folyamat elõrehaladtával egyre gyorsabban nõ, és végül igen je-
lentõssé válhat, hacsak nem korlátozza valami.”65 A növekedés sebessége
exponenciális. Akkor áll meg, amikor a díszek olyan terhessé válnak, hogy
túlélési hátrányuk nagyobb lesz szaporodási elõnyüknél. „Mind a kedvelt
tulajdonság, mind a kedvelés mértéke egyre gyorsabban nõ, míg a termé-
szetes kiválasztódás közvetlen és közvetett hatásai le nem állítják.”66

A megszaladt evolúcióval a következõ fejezetben behatóbban is foglalko-
zom majd; itt annyi talán máris látszik, hogy a szexuális szelekció történe-
tének fontos állomása volt.

Más matematikai zsenikhez hasonlóan, akik meghökkentõ ötletekkel
álltak elõ, Fisher azt hitte, a megszaladt szexuális szelekció realitása olyan
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evidens, hogy mûködõképességét nem kell részletesen bizonyítani. Azt
megteheti a cikk olvasója, mint önmagában is érdekes házi feladatot. Ám
nem jól számított: az 1930-as években a tehetséges tudósok más feladato-
kat ennél érdekesebbnek ítéltek. Az evolúciós biológiát mindenekelõtt a fi-
zika, azon belül a kvantumelmélet árnyékolta be, sõt, a Fisher által feldo-
bott labdára még a biológusok sem mozdultak rá.

TOVÁBBI SZÁMÛZETÉS A NYOLCVANAS ÉVEKIG

Aki pedig rámozdult, az is inkább csak azért, hogy a labdát kiszúrja. A szexu-
ális szelekciót notóriusan olyanok kritizálták, akik távolról sem építõ szán-
dékkal tették ezt. Valahányszor megszületett egy új részeredmény, máris ott
termett egy tekintélyes szakember, aki badarságnak minõsítette. Wallace a
nõi választást állatoknál, Westermarck ugyanezt embereknél; most Fisher
fittségjelzõi és megszaladt fejlõdése Julian Huxleyben találta meg fõ táma-
dóját. A nagy biológus két igen hatásos cikket írt róla 1938-ban.67

Bármilyen nagy biológus volt, Huxleynek pár oldalon sikerült egyrészt
összekevernie egymással a szexuális és a természetes kiválasztódást, más-
részt az utóbbinál a versenyt az egyedek és a fajok között. Így érvelt: a nemi
díszek immorálisak, mert nem szolgálják a faj érdekét, és mint ilyenek, va-
lójában nem is szexuális eredetûek, hanem vagy fenyegetésre szolgálnak,
vagy a fajok közötti keveredés gátlására, vagy valami más, egyelõre felderí-
tetlen célra. 1942-ben írt tankönyve, az Evolúció: a modern szintézis (Evolu-
tion: the modern synthesis) a szexuális szelekciót az evolúció margójára
számûzi, és negatív szerepet tulajdonít neki. Megemlítve, hogy a biológu-
sok az élénk udvarlási színeket korábban a szexuális szelekció hatásának
tulajdonították, így folytatja: „Ez inkább a fordítottja a brit törvénykezés
bevált gyakorlatának, amely szerint egy vádlottat mindaddig ártatlannak
kell tekinteni, amíg bûnössége egyértelmûen be nem bizonyosodik.”68 A sze-
xuális szelekció ugyanis számára bûnös dolog, mert árt a fajnak. Az evolú-
ciós fejlõdés szerinte azt jelenti, hogy „az élet hatékonysága javul”, és „a
környezettel szemben nõ az élõlények függetlensége, illetve kontrollja”69.
Minthogy a szexuális ornamentika a maga költséges voltával rontja az állat
esélyeit a környezetével való küzdelemben, csakis a fejlõdést gátló, degene-
rált „úrhatnámság” lehet. Ebben a nézõpontban nem nehéz észrevenni a
puritán prüdéria és a szocialista idealizmus keverékét, megspékelve egy kis
aggodalommal az észak-európai etnikumok hanyatlása miatt; ez az ideoló-
giai koktél akkoriban a biológusok között meglehetõsen népszerû volt.

Így aztán 1930-tól körülbelül 1980-ig az elmélet ismét a biológia hátor-
szágába szorult vissza. Ezúttal nem azért, mint elõzõleg a századforduló kö-
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rül, amikor az evolúció általában népszerûtlen volt; ellenkezõleg, az 1930
és 1940 között kidolgozott modern szintézis a természetes szelekció és a ge-
netika egyesítésével éppen hogy elhozta az evolúciós gondolat aranykorát.
Kiváltképp virágzott az elméleti populációgenetika. Egy felkészült bioló-
gus ekkor már matematikai modellekkel és egzakt bizonyításokkal dolgoz-
hatott, akár a huszadik századi tudomány legszimbolikusabb alakja, a fizi-
kus. Ismét Darwin lett mindnyájuk hõse – csak épp egy icipicit esendõ hõs,
aki néha zsákutcába tévedt. Mint például amikor feltételezte, hogy a nõs-
tény állatok nemi partnerüket esztétikai szempontok szerint választják ki.

A PÁRVÁLASZTÁS ZAVARJA A TUDOMÁNYT

Ha a biológusok életben tartották volna a szexuális kiválasztódás elméletét
Fisher munkái alapján, nagy szolgálatot tettek volna az emberrel foglalko-
zó tudományoknak. Az antropológia tanulmányozhatta volna az igazi pár-
választást a primitív kultúrákban, ahelyett, hogy a vérfertõzési tabukra és
törzsek közötti házasságokra koncentráljon. A pszichoterapeuták elvethet-
ték volna Freud lamarckista elképzeléseit70 arról, hogy az apagyilkosság és
az anya iránti szerelem szerzett tulajdonsága örökölhetõ. A pszichológia
túlléphetett volna a behaviorizmus megszállott útvesztõkísérletein, hogy
patkányok helyett – na jó, mellett – az emberi természet kutatására találjon
gyümölcsözõ módszereket.71 Kérdõíves adataikat a szexvizsgálatok úttörõi,
Alfred Kinsey, William Masters és Virginia Johnson értelmezhették volna
egy gazdagabb evolúciós nézõpontból. Az emberi faj kialakulása iránt ér-
deklõdõ régészek nem merevedtek volna bele a vadászat és a háború téma-
körébe, így jobban megértették volna a barlangfestményeket meg a Vé-
nusz-szobrocskákat. És persze, ha a nagymamámnak kerekei lettek volna…

A szexuális szelekciónak ez a második, modern elutasítása inkább tudo-
mányos, mint ideológiai hátterû. Az egyik módszertani tehertétel az, hogy
ezt a szelekciótípust nehéz matematikailag modellezni. Amikor egy faj a
természetes szelekció révén egy állandó környezethez alkalmazkodik, vi-
szonylag biztosan megjósolható, hogyan terjed el a populációban egy adott
túlélési elõnyel rendelkezõ gén. Mikor azonban szexuális szelekció mûkö-
dik, a szelekciós nyomást a faj többi egyede fejti ki, és õk maguk is részei
ugyanannak a folyamatnak. Például a szexuális ornamensek és a szexuális
ízlés, mint láttuk, egymást befolyásolják; melyikkel kezdjük hát el a vissza-
csatolt kör elemzését? Erre csak az 1980-as években kezdett kidolgozni
használható modelleket néhány kiváló elméleti biológus.

A modern szintézis idõszakában sok töprengést váltott ki az úgynevezett
„speciáció” problémája, vagyis az, hogy milyen mechanizmussal válik szét
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egyetlen faj két olyanra, amelyek tagjai aztán már nem párosodnak egy-
mással. Kialakult az a hagyomány, miszerint a szexuális kiválasztódás ezt a
folyamatot tudja megmagyarázni, többek között az ornamensek Darwin-fé-
le magyarázata helyett. Eszerint a párválasztási preferenciák csupán annak
biztosítására szolgálnak, hogy mindegyik állat kizárólag saját fajbelijével
párosodhasson. Így ezek a preferenciák tulajdonképpen a fajhatárokat je-
lölik ki; amiatt viszont nincs rájuk szükség, hogy a fajon belül elõálljon egy
vonzóság szerinti rangsor. Wallace nyomán sok biológus, például Ernst
Mayr számára a nemi díszek nem voltak egyebek a faj definiáló jelzéseinél,
amelyek révén a fajtársak felismerik egymást.72

Ugyancsak gátlóan hatott a huszadik század elejének jellemzõ behavio-
rizmusa a pszichológiában, és redukcionizmusa szerte a tudományokban.
Kötelezõ volt óvakodni attól, hogy az állatoknak szellemi képességeket tulaj-
donítsanak; így aztán a biológusok mindig kényelmetlenül érezték magukat,
amikor szóba került a párválasztás mechanizmusának evolúciója. Még az ál-
lati viselkedés olyan alapos ismerõi, mint Konrad Lorenz és Niko Tinbergen
is úgy értelmezték az állatok párosodását, mint sztereotip közösülõ viselke-
dést, amelyet néhány egyszerû inger vált ki. Túlzás lett volna nekik a válasz-
tás komplex és komoly tétre menõ, stratégiai döntéssorozata. A behaviorista
pszichológusok pedig az embertõl is megtagadták a szabad akarat vagy a vá-
lasztás képességét, úgyhogy számukra az állatoknál pláne tudománytalan
lett volna „partnerválasztásról” beszélni „szexuális ingerek” helyett. A hu-
szadik század közepe Burrhus Frederic Skinner Science and Human Behavior
(Tudomány és emberi viselkedés) címû kiáltványának korszaka volt,73 amely
az embert feltételes inger- és válaszkapcsolatok által vezérelt robotként írta
le. A pszichológiában a mérlegelés és a döntés fogalmát csak a hetvenes évek
kognitív irányzata tette ismét szalonképessé, mind embereknél, mind álla-
toknál. Addigra viszont a pszichológusok már teljesen elfeledkeztek Darwin
tanairól. Világképükben a szex Freudot jelentette, az õ tudatalatti készteté-
sekrõl és neurotikus komplexusokról szóló elméleteivel. Az ember nemisé-
ge, amely így az egész életre kiható, bonyolult sorstényezõvé vált, élesen el-
különült az állatok sablonos közösülési reflexeitõl; képtelenségnek tûnt egy
mindkettõre egyaránt érvényes párválasztási modell.

Ráadásul az evolúciókutatók nagy része 1970 elõtt az alkalmazkodás egy
igen leszûkített fogalmát használta. Eszerint az evolúció alapvetõen a kör-
nyezet által felvetett túlélési problémákat old meg, a legfittebbek életben
maradásával, a faj elõnyére. Ezért a szexuális kiválasztódás egyáltalán nem
számított haladó és méltányolandó folyamatnak. Megszaladó formáját el-
fogadták mint elméleti lehetõséget, de az így létrejött, bizarr díszítménye-
ket úgy „értékelték”, hogy azok a túlélést veszélyeztetve a fajt a kihalás felé
sodorják, tehát nem lehetnek valódi adaptációk.
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Az alkalmazkodásnak ezt a leszûkített értelmezését talán erõsítette a hu-
szadik század esztétikai ízlése is, amely a látványos és költséges díszítménye-
ket nem tartotta értékesnek. A biológiai „modern szintézis” egybeesett a mû-
vészeti modernizmus szikár gépiességének korszakával. Az 1920-as években
Walter Gropius és a német Bauhaus-mozgalom74 más teoretikusai felállítot-
ták azt a szocialista utópiát, hogy a munkásosztály nem fecsérel idõt és ener-
giát a gazdagok tárgyainak felcicomázására csak azért, hogy tulajdonosaik
dicsekedhessenek velük. A formának kizárólag a funkciót kell szolgálnia. Az
öncélú dísz erkölcsileg dekadens és politikailag reakciós; ami haladó, az egy-
szerû és hatékony. Ez az irányzat aztán átcsapott a kultúráról a természetfel-
fogásra, nem csoda hát, hogy a harmincas évek biológusai lenézték a szexu-
ális szelekció barokkos találmányait. Az egyik szocialista biológus, John
Burdon Sanderson Haldane például kijelentette: ezek az ornamensek „elõ-
nyösek lehetnek az egyénnek, de a fajnak végül is katasztrofálisak”.75 Igen
hasonlót állított a már említett Julian Huxley 1938-ban: a szexuális kiválasz-
tódás önzõ folyamat, mert „olyan tulajdonságok kifejlõdését segíti elõ, ame-
lyek a faj mint egész számára haszontalanok vagy egyenesen károsak” 76. Eb-
ben a szellemben foglalt állást sok jónevû szakember egészen a hatvanas
évekig, mint például Konrad Lorenz, George Simpson és Ernst Mayr. Véle-
ményük szerint az adaptációknak, éppúgy, mint a modern épületeknek,
adott céljukat egyszerûen, hatékonyan és fölösleges sallangok nélkül kell
szolgálniuk. Márpedig a szexuális ornamentika pont ilyen fölösleges sal-
lang, amelynek létjogosultságát nem igazolja a faj érdeke; így hát adaptív tu-
lajdonságnak nem lehet elfogadni.

A szexuális kiválasztódás Darwin-féle elméletét ez az öt tényezõ tartotta
kívül a tudomány fõáramán: a matematikai nehézségek, az ornamensek túl
egyoldalú felfogása fajfelismerõ jelzésekként, az állatlélektan mechanikus
szemlélete, a biológiai alkalmazkodás leszûkített definíciója és a gépies
modernista esztétika. Más szóval, a nagy elõd kedvenc gondolatát nem
azért vetették el, mert volt ellene bizonyíték. Ellenkezõleg, Az ember szárma-
zásában közölt, mellette szóló érvek tömegét komolyan senki nem kérdõje-
lezte meg. A mellõzést végül is az a sajnálatos körülmény okozta, hogy a bi-
ológia – módszertani, konceptuális és ideológiai okokból – még nem volt
kész arra, hogy foglalkozzon vele.

A MÁSODIK ESÉLY

Elõfordul, hogy valamit kétszer kell mondani ahhoz, hogy odafigyeljenek
rá – vagy kétszer publikálni ahhoz, hogy értelmes voltát a következõ nem-
zedék megítélhesse. 1958-ban Fisher újra kiadta a The genetical theory of
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natural selectiont (A természetes kiválasztódás genetikai elmélete) közel há-
rom évtizeddel eredeti megjelenése után. A mûnek ezúttal sikerült gyöke-
ret eresztenie néhány fiatal, matematikában képzettebb biológusban. John
Maynard Smith, Peter O’Donald és mások felfogták a lényegét, vagyis hogy
a szexuális ízlés evolúciós gyökerei és evolúciós hatásai komolyan átgon-
dolhatók. Maynard Smith a gyümölcslegyek udvarlási táncát kezdte vizs-
gálni,77 és azt találta, hogy abban a beltenyészet miatt degenerálódott hí-
mek nem tartanak lépést az egészséges nõstényekkel, így kosarat kapnak
tõlük. Mintha választásaikban a nõstények a tánc képességébõl a hím fittsé-
gére „következtetnének”. Ugyancsak õ néhány évtizeden át foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a szaporodás kétnemû módja egyáltalán miért ala-
kult ki. 1960 és 1970 között O’Donald beleásta magát a szexuális szelekció
matematikájába, és megpróbált bizonyításokat kidolgozni Fisher intuitív
megérzéseire.78

Az érdeklõdés vékony patakocskája folydogálni kezdett a vezetõ bioló-
gusok elméjében is. Egy fiatal teoretikus, George Williams, 1966-ban igen
olvasottá vált könyvet írt Adaptation and natural selection (Alkalmazkodás és
természetes kiválasztódás) címmel, Fisher elképzeléseit használva az evolú-
cióban létrejött adaptív tulajdonságok fogalmi tisztázására. Úgy találta: a
szexuális kiválasztódás nem bûnös fölösleges sallangok létrehozásában és
fajok esetleges hanyatlásában. A nemi díszek nála egy szintre kerültek más
adaptációkkal, és így a szaporodásban érvényesülõ szelekció azonos rangot
kapott a túlélésben érvényesülõ szelekcióval. Munkája hozzájárult ahhoz,
hogy a biológia túllépjen a „modern szintézis” gépi esztétikáján és az orna-
mensek fajfelismerõ jelzésként való felfogásán.

Emellett a hetvenes években az új kognitív pszichológia megtörte az elõ-
zõ évtizedek behaviorista hegemóniáját. Megint lehetett az elmérõl szé-
gyenkezés nélkül beszélni. A pszichológiába visszakerültek olyan fogalmak,
mint megismerés, választás, véleményalkotás, döntés és tervezés. Mindez
nyilvánvalóan alapot teremtett a nemi partner kiválasztásának korszerû
megértéséhez.

Végül emlékezzünk meg egy szociális tényezõrõl, ami a széljárás változá-
sában valószínûleg szintén közremûködött. Az 1860-as évek szexuális for-
radalma és az erõre kapott feminista mozgalmak nyomán a biológiában is
egyre több nõ kezdett tevékenykedni; ugyanakkor a nõk aktív szerepe elfo-
gadottabb lett mind társadalmi, mind politikai, mind szexuális téren.79 A
nõs hímnemû biológusok már nem vehették magától értetõdõnek, hogy fe-
leségük mindig engedelmesen támogatja õket. A kialakuló új világban a
„második nem” tagjai tudatosabb döntéseket hoztak, és saját életüket egyre
inkább irányítani akarták. Az evolúció elméleti kutatása ugyan még döntõ-
en férfiak kezében volt, de közben érte õket némi nyomás olyan nõk részé-
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rõl, akik már döntési pozícióba küzdöttek fel magukat. A konkrét munká-
ban pedig megjelentek a nõi kutatók, többek közt éppen a nõstény állatok
partnerválasztási viselkedését tanulmányozva. Ez kiváltképp fontossá vált a
fõemlõsök területén: itt Jane Goodall, Dian Fossey, Sarah Hrdy, Jeanne
Altmann, Alison Jolly és Barbara Smuts sorra tárták fel a nõstények szociá-
lis és szexuális stratégiáit. Kezdett kényelmetlenül szexistának és tudo-
mánytalannak érzõdni az az álláspont, amely szerint az evolúció irányát a
nõstények partnerválasztása nem befolyásolhatja. A hetvenes évek szocio-
biológiája felhívta a figyelmet az állatok szociális és szexuális viselkedésé-
nek evolúciójára,80 és ezzel ugyanazt a szolgálatot tette az állati szexualitás
tudományának, mint amit a feminizmus tett emberi megfelelõjének. Meg-
nyitotta az utat a következõ egyszerû kérdés tanulmányozásához: Miért így
mûködik a szex, és nem másképp?

A HÁTRÁNY-ELV EMELI A TÉTET

Az utolsó elhárítandó akadályt a szexuális szelekció matematikai bonyodal-
mai jelentették. 1975-ben Amotz Zahavi izraeli biológus furcsa ötletet ho-
zott forgalomba, amelyet hátrány-elvnek nevezett.81 Emlékezzünk, Fisher
már felvetette, hogy az ornamensek és általában a költséges udvarlási visel-
kedés az állat fittségét jelzi; Zahavi ugyanezt mondta egy meglepõ logikai
csavarral. Szerinte sok szexuális ornamenst a fittségjelzõ szerepre direkt a
nagy biológiai költség tesz alkalmassá. Ezek ugyanis attól megbízhatóak, hogy
költségesek. Egy „olcsó” dísz vagy gesztus lehetne blöff, vagyis produkál-
hatnák amúgy gyengécske állatok is; és naná, hogy megtennék, ha így
nõne a párosodási esélyük. Viszont például egy hatalmas pávafarkat képte-
len volna növeszteni, hordozni és karbantartani az, akinek nincs rá elég fö-
lös energiája. Az ornamens luxusjellege garantálja tulajdonosának életre-
valóságát; ezért terjedtek el az ilyenek a fajfejlõdés során.

Új találmányát Zahavi ambiciózus hévvel propagálta szakmai körök-
ben, kiterjesztve érvényét a szexuális díszeken kívül a figyelmeztetõ szí-
nekre, a fenyegetõ gesztusokra, valamint az emberi kultúra számos jelen-
ségére is. Elsõ közleménye után alig egy évvel hatékony támogatóra lelt:
a hátrány-elvet Richard Dawkins elég fontosnak találta ahhoz, hogy figye-
lemre méltó elfogulatlansággal beszámoljon róla 1976-os bestsellerében,
a The Selfish gene (Önzõ génben).82 Mások, például John Maynard Smith,83

kevésbé voltak befogadóak: szerintük egy ilyen zavaros elképzelés nem le-
het képes a nemi díszek létét megmagyarázni. A matematikai hajlamú bi-
ológusok pedig úgy gondolták, könnyû célpont lesz elegáns kritikai erõfi-
togtatásukhoz.
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Ez a vita mindenesetre végleg újjáélesztette a szexuális szelekció elméle-
tét. Zahavi 1975-ös cikke után tíz év alatt ebben a témakörben több kutatási
eredményt publikáltak, mint az elõzõ száz évben együttvéve. A Fisher-féle
fittségjelzõk ismét megjelentek a piacon, méghozzá felértékelõdve, miután
Zahavi rájuk licitált. Nemsokára csatlakozott hozzájuk Fisher másik ötlete is,
a megszaladt evolúció. 1980-ban Peter O’Donald megjelentette Genetic mo-
dels of sexual selection (A szexuális szelekció genetikus modelljei) címû köny-
vét,84 amely a terület húsz évnyi matematikai eredményeinek összefoglalása.
Ezzel az új matematikai modellek egész áradatát inspirálta. A korai nyolcva-
nas években Russell Lande és Mark Kirkpatrick kimutatták, hogy Fisher
megszaladt folyamata valóban mûködõképes: létezhet pozitív visszacsatolás
a hímek nõcsábász díszeit kódoló gének és a nõstények választását kódoló gé-
nek között.85 Hasonlóképp, egy faj kettéválhat pusztán a széttartó nemi pre-
ferenciák következtében. Ezek a modellek természetesen élénk kritikát vál-
tottak ki, nyomukban új, javított változatok születtek, ahogy a tudomány
legtermékenyebb szakaszaiban szokás; szóval meglódult elõre a karaván.86

Mégpedig ekkor már nemcsak az elméleti, hanem a kísérleti munkában is.
A partnerválasztás kísérleti vizsgálatához igazából már régóta megvolt a kel-
lõ módszertani háttér: a huszadik század pszichológiájában jól kidolgozott
eljárások és statisztikai tesztek születtek az emberi választások tanulmányo-
zására, és ezeket könnyen alkalmazni lehetett volna állatoknál is. Eddig azért
nem tette senki, mert az elméleti biológiában a szexuális szelekciónak nem
volt hitele. Most változott a helyzet, a kísérleti kutatók végre rávethették ma-
gukat a partnerválasztás folyamataira, ismerve a fittségjelzõk és megszaladt
folyamatok hipotéziseit. És az eredmények nem is maradtak el: egyik fajban
a másik után mutatták ki, hogy a nõstények tényleg elõnyben részesítik a
szebb hím díszeket a szimplábbaknál, ugyanúgy, ahogy a fittebb egyedeket a
gyengébbeknél. Linda Partridge bebizonyította ezt gyümölcslegyek, Malte
Andersson özvegypintyek, Michael Ryan egy békafaj (Physalaemus pustulo-
sus), David Buss pedig egyenesen saját fajunk esetében.87 Ahol csak léteztek a
hímeknek szexuális ornamenseik, ott a nõstények mindenütt felhasználták
õket a válogatásban, pont ahogy Darwin megjósolta.

GYÕZELEM!

A szexuális kiválasztódás pár éven belül az evolúciós biológia és az állati vi-
selkedés kutatásának legdivatosabb területe lett. Eddig afféle „huszonket-
tes csapdájában” vesztegelt: kísérleteket azért nem végzett senki, mert az
elmélet tagadta a téma létjogosultságát, és az elmélet azért tette ezt, mert a
partnerválasztásra nem voltak kísérleti bizonyítékok. Mihelyt John May-
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nard Smith, George Williams, Amotz Zahavi, Robert Trivers és mások ki-
törtek ebbõl a csapdából, Darwin kedvenc ideája elõtt megnyílt az út a si-
kerhez.

A siker gyors volt, drámai, és talán egyedi is annyiban, hogy elõtte egyet-
len jelentõs tudományos elméletet sem fogadtak el száz év elutasítás, meg-
bélyegzés és félremagyarázás után. Az 1990-es években a szexuális szelek-
ció uralkodó téma lett az evolúció vezetõ tudományos folyóirataiban és az
állati viselkedésrõl szóló konferenciákon. Helena Cronin The ant and the
peacock (A hangya és a páva) címû munkája ismertette hozzá a kellõ tudo-
mánytörténeti keretet, emlékeztetve a biológusokat az elmélet múltjára, és
rámutatva lehetséges jövõjére. A kutatók új nemzedékének Malte Anders-
son foglalta össze az 1994-es helyzetet Sexual selection (Szexuális kiválasztó-
dás) címû szakkönyvében. A most éledezõ evolúciós pszichológiához is az
egyik leggyümölcsözõbb háttéranyagot szolgáltatta. Százéves korában Az
ember származása ismét lekerült a poros könyvtári polcokról, de immár nem
csak azért, amit az ember származásáról közölt.88

MIBE KERÜLT A SZEXUÁLIS SZELEKCIÓ ELHANYAGOLÁSA

AZ EMBERREL FOGLALKOZÓ TUDOMÁNYOKNAK?

Bizony sokba! Az antropológusok ezért fordítottak a kelleténél kevesebb fi-
gyelmet a párválasztás kérdéseire az általuk különben behatóan tanulmá-
nyozott törzsi társadalmakban. Mire aztán észbe kaptak, a legtöbb törzs
vagy kihalt, vagy beolvadt a környezõ többségbe. A pszichológusok az em-
beri szexualitást nem értették meg evolúciós szempontból, mivel egyed-
uralkodó szemléletük évtizedekig a freudizmus volt. Csaknem a teljes hu-
szadik századon át a pszichológia nem vette számba azt a lehetõséget, hogy
a párválasztáson át érvényesülõ szexuális szelekció szerepet játszhatott az
emberi viselkedés, az emberi elme, a kultúra és a társadalom evolúciójá-
ban. A társadalomtudományok Marxot követve a civilizációk jellemzõ ter-
melési módját aránytalanul fontosabbnak ítélték a szaporodás módjánál.
A közgazdászok nem kerestek magyarázatot arra, hogy miért fontos az em-
ber vagyonának és társadalmi státuszának hirdetése a szexuális riválisokkal
szemben, amely aztán a tipikus „státuszjelzõ áruk” birtoklására ösztönöz.
Több más terület – mint például a régészet, az idegtudomány, az oktatási
és szociális politika – szintén nélkülözte a magyarázó elvet mindenütt, ahol
a szexuális szelekció elméletét lehetett és kellett volna felhasználnia.

Amikor a fenti tudományágak mégis vizsgálni kezdték az emberi viselke-
dés evolúcióját, általában a legfittebbek túlélése és a faj érdeke alapelvekbõl in-
dultak ki. A partnerválasztás mint az evolúció hajtóereje egyszerûen nem
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volt rajta intellektuális térképükön. Az emberi viselkedés és kultúra díszí-
tés-jellegû összetevõinek magyarázatában soha nem használták Darwin tá-
gabb koncepcióját, amely szerint a természet ornamensei alapvetõen az
udvarlás céljára alakultak ki.

Például a huszadik század tudósai igen nehezen értették meg az emberi
természetnek azt az oldalát, amely a társadalomban elfoglalt hellyel és ennek
külsõ megjelenésével, a személy „imázsával” függ össze. Miért szeretjük a lu-
xuscikkeket, és miért vagyunk hajlamosak pazarlóan költekezni? Vagyonra
és hatalomra miért vágynak szenvedélyesebben a férfiak, mint a nõk? Miért a
serdülõkor végén kezdenek lázadozni a gyerekeink, és miért pont akkor
szegõdnek különféle divatok híveivé? Miért volt egyáltalán szükség alkotó-
készségre az ember kialakulása idején? Minden olyan esetben, amikor egy ti-
pikus viselkedésnek nem látták a túlélési elõnyét, az illetõ viselkedés éssze-
rûtlennek vagy egyenesen az alkalmazkodás ellen hatónak tûnt.

Az emberi természet kutatói gyakran felpanaszolják, hogy tárgyuk túl
komplikált, és a róla szerzett tudásunk ezért marad hiányos, töredezett és
összefüggéstelen. Nos, az ember tényleg meglehetõsen komplex lény, dehát
manapság a komplexitás egyre kevésbé jelent alapvetõ korlátot a tudomá-
nyokban. A szerves kémia, az éghajlat modellezése vagy a nagy informatikai
rendszerek technikailag máris többre képesek, mint amire az embertudo-
mányoknak egyelõre szükségük volna – itt inkább az jelenti a korlátot, hogy
nincs elég termékeny konceptuális keret a modellezéshez. Szerintem nem
utolsósorban azért, mert a szexuális verseny, az udvarlás és a partnerválasz-
tás hatásait még mindig túlzottan elhanyagoljuk, több mint egy évszázaddal
azután, hogy Darwin felhívta rájuk a figyelmet.

Mikor nem az emberrõl van szó, az evolúciós biológia ennél már elõbbre
tart. Eldobta a régi térképet, amelyre az útvonalakat kizárólag a legfitteb-
bek túlélése alapján rajzolták rá, és új térképén már a szexuális szelekció
útvonalai is szerepelnek. Talán ha az ember evolúciójához is ilyen újfajta
térképet használunk majd, jobban látjuk, hogy honnan jövünk és hová tar-
tunk. A következõ néhány fejezetben ennek az új térképnek a megszerkesz-
téséhez szeretnék néhány vonással hozzájárulni.
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3.

A MEGSZALADT AGY

– POZITÍV VISSZACSATOLÁS

A SZEXUÁLIS SZELEKCIÓBAN

A tudomány, a vallás, a modern mûvészetek és a divat világa képes a legbá-
mulatosabb csodákat létrehozni, és ugyanígy a legbõdületesebb abszurdu-
mokat is. Alkotó szabadságuk abból fakad, hogy önszabályozó és hagyo-
mányaikat fenntartó rendszerük el van szigetelve a külvilág mindennapi
gyakorlatától. Autonóm módon, saját lendületük szerint fejlõdhetnek, lé-
péseiket nem kell igazolniuk valamilyen külsõ hatalom elõtt.

A szexuális szelekció mûködése hasonló: egyik központi folyamata, a
Fisher-féle megszaladt fejlõdés képessé teszi a fajokat arra, hogy tetszõle-
ges irányokba induljanak el. Most meg fogom mutatni, hogyan modellez-
hetjük ezzel a folyamattal – legalábbis elsõ közelítésben – az emberi elme
evolúcióját.

KI ELLENÕRZI AZ ELLENÕRT?

A természetes szelekció hatása alatt a fajok idomulnak a környezetükhöz.
Amikor a környezet a fizikai körülményeket jelenti, ez elég könnyen elkép-
zelhetõ: ha például egy állatfaj a sarkvidéken él, érdemes meleg szõrbundát
kifejlesztenie, és így tovább. A szexuális szelekció alatt is idomulás következik
be, de most nem külsõ tényezõkhöz, hanem magához az adott fajhoz; ponto-
sabban a hímek a nõstényekhez, a nõstények a hímekhez a fajon belül. Még
pontosabban, a szexuális ízlés a szexuális díszítményekhez, és fordítva.



Az elemzõ szemében ez kissé bonyolultabbá teszi a dolgot. A szexuális sze-
lekció folyamatában a gének nemcsak az udvarláshoz szükséges tulajdonsá-
gokat kódolják, például a díszítményeket, hanem kódolják a partnerválasz-
táshoz szükséges tulajdonságokat is, azaz magát a szexuális ízlést. Ez utóbbi
jelenti a szexuális szelekciónak azt, amit a természetes szelekciónak a fizikai
környezet. A partner ízlése nemcsak úgy jelenik meg, mint amit a konkrét
egyednek ki kell elégítenie, hanem általánosabb szinten úgy is, mint amihez
a faj másnemû egyedeinek az evolúcióban alkalmazkodniuk kell.

Itt tehát a gének játsszák a divatos ruhamodellek meg a divatdiktátorok
szerepét egyaránt, és így létrejön ugyanaz a visszacsatolási hurok, mint a
divat változásaiban; vagy egyéb autonóm területeken, mint a tudomány
vagy a teológia. Ez a visszacsatolás eredményezi a szexuális szelekció jel-
lemzõ sebességét, kreativitását és megjósolhatatlanságát. No meg azt a
klasszikus dilemmát, ami notóriusan felbukkan, mikor valaki autonóm
döntési helyzetbe kerül (például egy teljhatalmú személy vagy szervezet):
ki ellenõrzi az ellenõrt? Hogy bízhatunk meg a gének fejlõdésében, amikor
õk egyszerre választottak és választók? A partnerkapcsolatok világában a
meccsek saját szabályok szerint folynak, és bár a túlélésre szükség van ah-
hoz, hogy a játékos párosodhasson (ahogy a tudósnak, a teológusnak és a
divatdiktátornak is élnie kell), a szexuális szelekció menetét nem lehet a
túlélés elveire visszavezetni. Úgy tûnhet, a biológiának nincs természetes
bejárata ebbe a villódzó csodavilágba, ahol a gének agyakat és testeket épí-
tenek, amelyek aztán kiválasztják a géneket, amelyek a következõ nemze-
dék agyait és testeit felépítik, amelyek aztán kiválasztják a géneket…

Ha a természetes kiválasztódás mûködne így, fantasztikus képzõdmé-
nyekre számíthatnánk! Maguk az élõ szervezetek döntenék el, milyen kör-
nyezetük legyen, a környezet pedig eldöntené, hogy benne milyen élõlények
létezzenek. A visszacsatolás például létrehozhatna egy arktikus tundrát há-
rom méter vastag bundájú jegesmedvékkel, vagy épp egy trópusi tengerpar-
tot, ahol a medvék csupaszon halászgatnának. A vándormadarak kedvezõ
szeleket „rendelnének”, vagy gyengébb gravitációt, vagy éjszakára könnyeb-
ben követhetõ csillagképeket. Vagy esetleg állandó teliholdat esztétikai ala-
pon, mivel az olyan szívmelengetõen hasonlít egy tojáshoz? Az eredményt
mi, evolúciókutatók, mindenesetre képtelenek volnánk elõre kiszámítani.
Nos, bármilyen kényelmetlen, a szexuális szelekció pont ezt a helyzetet hoz-
za létre: a fajok szeszélyesen átalakítják magukat olyan irányokba, ahova a
párválasztás esetleges szempontjai vezetik õket.

Ne gondolják, hogy fenti élcelõdésem pusztán a szexuális szelekció reklá-
mozását célozza, bár magam kétségtelenül ezt a jelenséget tartom az egyik
legkülönösebbnek és legcsodálatosabbnak a természetben. Reklámnak elég
lenne felsorakoztatni az olyan „bombasikereket” (a pávafarkon kívül), mint a
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fülemüle éneke, a lugasépítõ madár fészke, a pillangók szárnya, az ír jávor-
szarvas agancsa, a pávián hajnalpírja csinos kis hátsó fertályán, vagy az elsõ
három album a Led Zeppelintõl.89 Ezzel a „gének kiválasztják a géneket”
példálódzással egy komoly kérdést próbálok megvilágítani: hogy lesz így tu-
domány a szexuális kiválasztódás vizsgálatából? Darwin kimutatta, hogy a je-
lenség létezik, és dokumentálta számos hatását; de utána kellett száz év, mire
a biológusok megszerezték a tudományos eszközöket annak magyarázatá-
hoz, hogy miért produkál bizonyos tulajdonságokat, és másokat miért nem.

Most hát itt a feladat: megmagyarázni az emberi elme kialakulását sze-
xuális szelekcióval. Ehhez természetesen elõbb ismernünk kell e folyamat
részletes modelljét és a megértéséhez szükséges gondolati eszköztárat. Azt
ajánlom, kezdjük Fisher megszaladt fejlõdésével,90 mert ez a legjobb példa
a szexuális szelekció hatékonyságára, és egyben arra, ahogy eltér a termé-
szetes szelekciótól.

A MEGSZALADÁS MECHANIZMUSA

Kövessük végig a megszaladt evolúció mûködését a (szerintem) lehetõ leg-
egyszerûbb példán! Elõre szólok: a példa egyszerûsége kissé félrevezetõ,
mert az elmélet elég körmönfont, megértéséhez koncentrált figyelemre van
szükség.

Képzeljünk el egy madárpopulációt, ahol eredetileg mindenkinek rövid
farka van, és ahol a hímek semmivel sem járulnak hozzá a fiókák felnevelé-
séhez. Bár ez utóbbi körülmény a tojók életét meglehetõsen nehézzé teszi,
alkalmat ad rá, hogy a párosodáshoz a nekik legjobban tetszõ hímet vá-
lasszák, attól függetlenül, hogy az illetõ másokkal már párosodott-e. Így a
legvonzóbb hímnek gyakorlatilag bármilyen sok partnere lehet; nincs oka
rá, hogy egyetlen ajánlatot is visszautasítson, hiszen a közösülés alig igé-
nyel tõle idõt és energiát.

A hímek farka természetesen nem pont egyforma hosszú, ahogy kis eltéré-
sek vannak a szárnyuk fesztávolságában vagy a lábméretükben is, és egyálta-
lán, minden tulajdonságukban. A különbségek egy része genetikai eredetû,
vagyis örökölhetõ; a hosszabb farkú egyedeknek átlagosan kicsit hosszabb
farkú utódaik lesznek, és viszont. Teljesül tehát az evolúció Darwin-féle há-
rom követelménye közül kettõ: a változatosság és az öröklõdés.

Tételezzük fel, hogy néhány tojó szexuálisan azokhoz a hímekhez von-
zódik, akiknek az átlagnál hosszabb farkuk van. (Mindegy, hogy ez a fura
ízlés hogyan fejlõdött ki – talán mutációval, vagy a látórendszerük olyan,
hogy általában a nagyobb tárgyak jobban feltûnnek nekik.) Ezzel megvan a
harmadik követelmény: a szelekció. Ez esetben szexuális szelekció partner-
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választás útján. A hosszú farkat kedvelõ tojók ezért az átlagnál gyakrabban
párosodnak hosszú farkú hímekkel, míg a többiek választása a farokhosszra
nézve továbbra is véletlenszerû.

Párosodás és költés után a válogatós tojók fiókái annak rendje és módja
szerint kikelnek a tojásból. Fiaik farka nagy átlagban hosszabb lesz a többi-
ekénél, mert apjuktól azt örökölték. (Valószínûleg a lányaiké is, de ez min-
ket momentán nem érdekel.) A nem válogatós tojók fiai átlagosan akkora
farkat fognak viselni, mint nem különösebben hosszú farkú apjuk; csak-
hogy ez a méret most már kisebb az átlagnál, mert az átlag közben nagyobb
lett a válogatós tojó utódai miatt. Ne felejtsük el, a történet mélyén gének
dolgoznak, szóval mindezt úgy értelmezhetjük, hogy a hosszú farok génje
feldúsult a populáción belül.

Folytatódik ez a feldúsulás? Fisher kulcsfontosságú észrevétele szerint a
válogatós tojók lányai magát a válogatási hajlamot is öröklik, vagyis a
hosszú hímfarok kedvelését; sõt, rejtetten öröklik ezt a fiúk is, és bár saját
párválasztásukban nincs módjuk kifejezésre juttatni, késõbb továbbadják
saját lányaiknak. Mivel pedig hosszú farkuk kapós partnerré tesz õket, az
átlagnál több utódjuk lesz, ennélfogva a válogatási hajlam génje hasonló-
képpen feldúsul, mint a hosszú farkat kódoló gén. A hosszú farok és annak
vonzó volta mintegy „egymás hátán utazva” nyomulnak elõre a gyakorisági
listán. Itt a pozitív visszacsatolás, ami a megszaladt evolúciót lehetõvé teszi.

Kissé más szempontból elemezve ilyenkor az történik, hogy a szexuális
ízlést kódoló gén és az ízlés tárgyát kódoló gén öröklés útján ugyanazokba
az egyedekbe kerül. Ezt úgy mondjuk, hogy a két gén által kódolt tulajdon-
ság „genetikusan korrelált”. Remélem, most már jól látják: a Fisher-féle
megszaladó folyamat alapja pont az ilyen genetikai korreláció. Elsõ látásra
talán nem tûnik ésszerûnek – ezért kellett vagy ötven év, míg a biológusok
megértették –, de mára elméletileg is bizonyított, hogy mûködõképes.91

A MEGSZALADT AGY

Játszhat-e a megszaladt szexuális szelekció szerepet az emberi agy evolúci-
ójában? Gondoljunk vissza az iménti példára, és helyettesítsük be a mada-
rak helyére elõember õseinket, a hosszú farok helyére pedig mondjuk a
kreatív intelligenciát! Ha õsapáink nem mind ugyanolyan intelligensek
voltak – ami eleve nagyon valószínû –, és ha az intelligencia legalább rész-
ben örökölhetõ – amit konkrét vizsgálatokból tudunk –, akkor a szexuális
szelekció három feltétele közül kettõ máris adott. A harmadik feltétel az,
hogy õsanyáink az intelligensebb pasikhoz bármilyen okból jobban von-
zódjanak, mint a tompább agyúakhoz. Errõl nincsenek biztos ismereteink
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(ki lát bele egy nõ fejébe, pláne ha az illetõ már sokezer éve meghalt), de
most úgyis csak a folyamat elvi lehetõségével foglalkozunk, tehát ezt szin-
tén nyugodtan feltételezhetjük.

Igazából feltételeznünk kell még azt is, hogy õseink nem voltak teljesen
monogámok. Ekkor a nagyobb kreatív intelligenciával bíró hímek több part-
nert vonzottak magukhoz, és több utódjuk született; ezek örökölték egyrészt
az átlagnál nagyobb intelligenciát, másrészt ennek kedvelését a partnervá-
lasztásban. Az intelligencia és saját partnervonzó ereje genetikai korreláció-
ba került. Jöhetett az egymás hátán utazás, a pozitívan visszacsatolt folyamat:
a hominidák egyre intelligensebbé váltak, és szexuális partnerüktõl egyre
több intelligenciát kívántak meg. Vegyük észre: egyelõre szó sincs arról,
hogy a kreatív intelligencia bármi túlélési elõnnyel járt volna! A fent vázolt
megszaladó folyamat enélkül is létrehozhatta, tisztán mint „szexuális orna-
menst”, analógiában a rovarok testén lévõ, miniatûr ötvösremekekkel.

Az 1990-es évek elején azt hittem, ez a folyamat ideális annak magyaráza-
tára, hogy miért nõtt az emberi agy ilyen gyorsan és ilyen kivételesen nagyra
egy olyan idõszakban, amikor a növekedés még nem eredményezett jobb
eszközöket, és nem kellett Afrikában más hominidákkal versenyeznünk.
1993-as doktori disszertációmat errõl írtam a Stanford Egyetemen: The
Evolution of Human Brain through Runaway Sexual Selection (Az emberi agy
evolúciója megszaladt szexuális kiválasztódással).92 Világos volt, hogy a ma-
gyarázathoz szükség van valamilyen pozitív visszacsatolásra. Mások is hason-
lóképp gondolkodtak.93 1981-ben E. O. Wilson felvetette, hogy a nagyobb
agy komplexebb kultúrát tehetett lehetõvé,94 ami visszahatva elõnyt adott a
nagyobb agyú egyedeknek; így létrejött a visszacsatolási hurok az agyméret
és a kulturális komplexitás között. Ezt a nézetet Richard Dawkins is támogat-
ta,95 mivel elképzelése szerint a „mém” nevû, tanult kulturális információ-
egységek tárolóhelye éppen az emberi agy. Nagyobb agyak több mémet tud-
nak tárolni, ami kedvez a további növekedésnek.

Az evolúciós pszichológiában ugyanerre a célra még két befolyásos el-
mélet javasolt pozitív visszacsatolást: Nicholas Humphrey a szociális intelli-
gencia szelekciós nyomásából kiindulva 1976-ban,96 valamint 1988-ban
Andy Whiten és Richard Byrne az elõbbi kiegészítéseként, figyelembe véve
a félrevezetés és manipuláció túlélési elõnyeit. A „machiavellista intelligen-
cia” hipotézise97 szimpatikus lett sok fõemlõskutatónak és az ember szociá-
lis intelligenciáját vizsgáló pszichológusnak is. Késõbb észrevették, hogy a
csoporton belüli versenyen túl a csoportok közötti verseny szintén lehetõ-
séget nyújt pozitív visszacsatolásra: 1989-ben Richard Alexander javasolt
egy modellt,98 amelyben a technikai és a stratégiai intelligencia a törzsi há-
borúk „fegyverkezési versenyében” fejlõdött egyre tovább, ami természete-
sen ismét hatással lehetett az agyméretre.
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Mindezekben az elméletekben lehet valami igazság: bizonyára tényleg
mûködtek kulturális, szociális és katonai eredetû szelekciós nyomások. Még-
is, az ilyen pozitív visszacsatolásos hurkok túl mesterkéltnek látszottak, és
nem is kerültek be a biológiában számon tartott evolúciós erõk panteonjába.
Más fajokban semmilyen tulajdonságot nem próbáltak rutinszerûen magya-
rázni velük, a fõemlõsökre és az emberre korlátozódó, ad hoc hipotézisek
maradtak. A megszaladt folyamat más: ez az evolúció elméletének fõáramá-
hoz tartozik, az ember elõtti fajok bonyolult, költséges és díszjellegû tulaj-
donságainak értelmezésére az egyik fõ jelölt. Csak még nem alkalmazták
mint az emberi agy evolúciójának hajtóerejét.

Ez számomra mihamarabb korrigálandó hibának tûnt; akkoriban több
tucat elõadást tartottam arról, hogyan lehet az ember szellemi evolúcióját a
megszaladt szexuális szelekcióval magyarázni. Elképzeléseimnek megtisz-
telõ figyelmet szentelt Matt Ridley The Red Queen (A vörös királynõ) címû
könyvének utolsó fejezetében.99 Ma azonban már úgy vélem: a megszaladt
agy hipotézise csak részben lehet sikeres. Bizonyos mértékig segíthet a ne-
mek közti különbségek meg a mi viselkedésünk és a többi fõemlõs viselke-
dése közti különbségek megértésében, de vannak komoly hiányosságai is.
Úgyhogy itt abban a tudatban ismertetem, hogy egy helyes elméletnek leg-
feljebb kis részét képezheti.

A MEGSZALADT FOLYAMAT KÖVETELMÉNYEI

Az egyik lehetséges hiányosság, hogy a megszaladt szexuális szelekcióhoz
poligínia kell, vagyis az, hogy néhány hím két vagy több nõsténnyel párosod-
jon. Természetesen a legvonzóbbak: nekik így számos családra való utódjuk
lehet. A kevésbé vonzóak pedig pár nélkül maradnak, tört szívvel és gyer-
mektelenül. A szexuális verseny nagyrészt olyan, ahol a gyõztes mindent visz.
Például az elefántfókáknál egyetlen domináns hím az adott partszakasz
összes közösülésének több mint nyolcvan százalékában vesz részt, és õ az apja
a borjak csaknem ugyanennyi százalékának. (A poligínia nem azt jelenti,
hogy minden hím több nõsténnyel nemz utódokat: ez matematikai képtelen-
ség volna, hiszen a nemek aránya egyenlõ. Ilyenkor néhány hím sokszor kö-
zösül és sok utóda lesz, a többség viszont ritkán, kevés utódot hagyva hátra.)

Ha õseink netán tökéletesen monogámok voltak, a megszaladt szexuális
szelekció nem favorizálhatta a nagy méretû agyat, a kreatív intelligenciát,
vagy bármi mást. Már eleve be sem indult volna. A kritikus kérdés tehát az,
hogy vajon a poligínia mennyire volt jellemzõ ránk abban a korban – minél
inkább, annál hatékonyabb lehetett a megszaladt szexuális szelekció. Nos,
az ember evolúciójának modern ismeretköre azt sugallja, hogy bizonyos
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mértékû poligínia tényleg létezett.100 Nem annyi, mint az elefántfókáknál,
a gorilláknál vagy a páváknál, de nem is voltunk olyan példaszerûen mono-
gámok, mint például az albatroszok. Erre sok forrásból vannak bizonyíté-
kaink, közülük most talán elég kettõ: a két nem testméretének különbsége,
továbbá néhány antropológiai adat.

A fõemlõsök körében erõs tendencia van a poligínia felé minden olyan
fajnál, ahol a hímek sokkal nagyobbak a nõstényeknél. Az ok a hímek sze-
xuális versenye, hiszen ez nyilván a poligín fajokban intenzívebb és erõsza-
kosabb, ahol nagy a tét; a verseny pedig természetszerûleg a nagyobb és
erõsebb hímeknek kedvez, míg a nõstényekre ilyen hatása nincs. Így általá-
ban minél nagyobb a testméret nemek közti különbsége, annál poligínebb
jellegû a faj. Embereknél az átlagos férfi körülbelül 10%-kal magasabb és
20%-kal nehezebb az átlagos nõnél, felsõtestének izmai 50%-kal, marok-
szorítása pedig 100%-kal erõsebb.101 A fõemlõsökkel összevetve ez elég
mérsékelt aszimmetria, és mérsékelt poligíniára utal.

Ugyanezt mutatják a mai kultúrákból és a történelembõl származó ada-
tok. Az emberi népcsoportok többsége nyíltan poligín volt. Vadászó-gyûj-
tögetõ kultúrákban a legmegnyerõbb viselkedésû, legtekintélyesebb, leg-
okosabb és legügyesebben vadászó férfiakhoz általában több nõ vonzódik
szexuálisan, mint amennyi számarányuk szerint járna nekik.102 Ezért akár
kétszer vagy háromszor annyi gyerekük is lehet kevésbé népszerû csoport-
társaiknál. Állattenyésztõ kultúrákban ugyanez érvényes a legnagyobb nyá-
jak, csordák vagy gulyák tulajdonosaira, földmûvelõben pedig azokra,
akiknek a legtöbb termõföldjük van, a leggazdagabbak és katonailag a leg-
erõsebbek. A középkor elõtti, nagy népsûrûségû városi civilizációk vezetõ
férfiai majdnem mind háremet tartottak, ahol nõk százai a gyerekek százait
szülték nekik. Kína elsõ császárának például állítólag ötszáz fõs háreme
volt, míg a marokkói Moulay Ismail királynak csak fia hatszáznál több.103

A keresztény Európában a középkortól a monogám házasság lett a köve-
tendõ vallási és jogi norma,104 de azért a nagyhatalmú férfiak itt sem nélkü-
lözték a szeretõket, és ha a feleségük meghalt, nyomban helyébe lépett a
következõ. Laura Betzig antropológus kimutatta például, hogy az amerikai
elnökök az ország történelmében mindig sikeresebb nõfalók voltak alacso-
nyabb rangú társaiknál.105 (Bár az olyan popsztárok, mint Bob Marley vagy
Mick Jagger, még õket is jócskán túlszárnyalták; ez talán némi vigasz lehet
a közepes zenei tehetségû politikusoknak.)

Mi, akik európai típusú kultúrákban nevelkedtünk, hajlamosak vagyunk
az embert monogám lénynek tartani, de fajunk a valóságban szinte mind-
végig enyhén poligín volt. Épp eléggé ahhoz, hogy a férfiak szaporodási si-
kere bizonyos mértékig függjön egyéni tulajdonságaiktól, tehát evolúci-
ónkban a megszaladt szexuális szelekciót ez a körülmény ne korlátozza.
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A MEGSZALADT FOLYAMAT KIMENETELÉT NEM LEHET

MEGJÓSOLNI

A megszaladt szelekció igen érzékeny a kezdeti feltételekre és a kiszámítha-
tatlan eseményekre. Kezdõiránya függ a nõstények preferenciáitól és a hí-
mek aktuális tulajdonságaitól, amelyek a populációban épp akkor léteznek.
Haladását pedig befolyásolja többféle véletlen genetikai esemény, például a
molekuláris rekombináció, amelyben a gének keverednek, vagy az úgynevezett
genetikus sodródás, amely kis populációkban bizonyos gének véletlenszerû ki-
halásához vezet „mintavételi hiba” révén. Mivel e folyamatban pozitív vissza-
csatolás érvényesül, a kezdeti feltételekkel és véletlen eseményekkel szembe-
ni érzékenysége idõben gyorsan nõ. Ezért lesz a végeredmény megjósolha-
tatlan, és az egész ezért nem folyik le soha kétszer ugyanúgy.106

A megjósolhatatlanság akkor a legnyilvánvalóbb, ha a közeli rokon fajok
sokféle és egymástól nagyon eltérõ szexuális ornamentikájára gondolunk.
A lugasépítõ madár tucatnyi fajából nincs kettõnek ugyanolyan építmé-
nye.107 A háromszáz fõemlõs-faj mind más színû és stílusú fejszõrzetet visel.
Ez a sokféleség nem magyarázható a különféle környezetekhez való alkal-
mazkodással, csakis a szexuális kiválasztódás szeszélyes kimenetelével.

Mikor a Stanford Egyetemen pszichológia szakos PhD-hallgató voltam a
kilencvenes években, egy Peter Todd nevû diáktársammal számítógépes
szimulációkat végeztünk errõl a megszaladt folyamatról.108 Több hónapon
át lefuttattuk sokszor ugyanazt a programot, épp csak kicsit más és más
kezdeti feltételekkel, és kissé változó értékeket engedve meg azoknak a vé-
letlen számoknak, amik a közben fellépõ eseményeket (pl. a mutációkat)
kijelölik. Így az összes menet hasonlóan indult, bármelyik kettõben a nõs-
tények nemi ízlése alig észrevehetõen tért el egymástól. De ezek hatására a
hímek külseje mindjárt egy icipicit más irányba kezdett alakulni, ami aztán
visszahatott a nõstényekre, úgy, hogy ízlésük eredeti sajátosságai mindkét
menetben felerõsödtek. Az eredmény: a két menet különbsége egyre mar-
kánsabbá vált, és a végén mind az ízlés, mind a díszítmények elérhették a
lehetõségek két szélsõ tartományát, egymástól a lehetõ legtávolabb. Egy
harmadik menet tipikusan ismét egész máshol kötött ki, és így tovább. Az
elkülönülés gyakran olyan nagy lett, hogy a populációk két, egymással sza-
porodásra képtelen alosztályra – vagyis két külön fajra – bomlottak szét.
Ha az ember kiment tíz percre kávézni, visszaérve esetleg olyan díszítmé-
nyeket látott a képernyõn, amilyeneket soha addig. A folyamat megjósol-
hatatlan jellegét tehát a szimulációk egyértelmûen igazolták.

Ezek után képzeljünk el vagy egy tucat nagy fõemlõst a tízmillió évvel ez-
elõtti Afrikában. Csoportokban élnek, és természetesen elég intelligensek
ahhoz, hogy mûködjön bennük a szexuális szelekció. A párkapcsolatok
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nyilván sokkal intenzívebbek az egyes csoportokon belül, mint közöttük,
ezért minden csoport viszonylag függetlennek tekinthetõ a többitõl, akár a
mi szimulációs meneteink. Mindegyik kissé más és más véletlen hatások-
nak van kitéve. Az eredmény könnyen elképzelhetõ, ugye? Elõbb-utóbb ki-
fejlõdik belõlük néhány elkülönült faj: az egyikben például a nõstények az
egyre izmosabb hímeket kedvelik, ezek olyasfélék lesznek, mint a mai go-
rillák, egy másikban elterjednek a gyakori és változatos szexjátékok, akár a
mai bonobók (más néven törpecsimpánzok) csoportjaiban. És talán lesz
egy olyan is, ahol a kreatív intelligencia erõsödik fel…

Elméleti szempontból a megszaladt szelekciónak ez a megjósolhatatlan-
sága elõny is lehet meg hátrány is, attól függõen, hogy az elmélettõl mit vá-
runk. Elõny, ha meg akarjuk érteni, hogy két közeli rokon fajban az evolú-
ció hogyan léphet drámaian különbözõ utakra. Hátrány, ha az evolúciót
determináltnak képzeljük el, és menetét szeretnénk pontosan elõre látni;
például ha annak konkrét okát kérdezzük, hogy miért lettünk mi inkább
okosak, a gorillák pedig erõsek. Aki szerint a mi elménk fejlõdését teljesen
meghatározta a természetes kiválasztódás, az jogosan lép fel az utóbbi
igénnyel, vagyis a determinizmussal. Ezt azonban fel kell adnunk akkor, ha
elismerjük: az emberi agy és elme fejlõdésében szerepet játszhatott a sze-
xuális kiválasztódás, így annak megszaladt formája is.

Bizony, ha evolúciónk ettõl a szeszélyes folyamattól függött, akkor nem
érdemes olyat kérdeznünk, hogy miért épp mi fejlesztettünk ki nyelvet,
kreatív intelligenciát és erkölcsi értékeket, nem például a csimpánzok. Sem
olyat, hogy miért épp mi lettünk az elsõ tudatos lények a Földön. Ez olyan
volna, mint azt kérdezni egy lottónyertestõl, hogy miért épp õt érte ez a
szerencse, és nem mást. Amit kérdezhetünk, az inkább valami efféle: „Mi-
lyen alkalmazkodási funkciója van a nyelvnek, a kreatív intelligenciának és
az erkölcsnek?” Vagy: „Hogyan fejlõdtek ki ezek a képességeink: természe-
tes kiválasztódással, szexuális kiválasztódással, esetleg valahogy másképp?”
Bármely létezõ adaptációról feltehetõ a kérdés, hogy miért pont az adott
tulajdonságaival és funkcióival rendelkezik; csak az a kérdés nem tehetõ
fel, hogy miért pont ott és akkor fejlõdött ki, ahol és amikor ez történt vele,
és miért nem egy másik leszármazási ágban.

MIÉRT KÉTSÉGES A MEGSZALADT FOLYAMAT, HA ELMÉNK

EVOLÚCIÓJÁRÓL VAN SZÓ?

Elsõ látásra a megszaladt szexuális szelekció gyorsasága és alkotóképessége
pont az a folyamat, amire szükségünk van az emberi elme evolúciójának
magyarázatához. Családfánkban az agyméret mindössze kétmillió év alatt
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a háromszorosára nõtt;109 makroevolúciós idõlépték szerint ez valami elké-
pesztõ ütem, messze meghalad bármi hasonlót az élõvilágban. Ebben a
robbanásszerû növekedésben jelent meg valahol a zene, a képzõmûvésze-
tek, a nyelv, a humor és az intelligencia. Ha mindezt bolygónk fizikai törté-
netébe helyezve képzeljük el, az emberi elme fejlõdése gyorsabbnak lát-
szik, mint ahogy egy atombomba fényének villanását látnánk szokásos
köznapi idõérzékelésünk szerint.

Csakhogy az evolúció sebessége relatív fogalom. Az emberi elme kiala-
kulása igazából túl lassú volt ahhoz, hogy a megszaladt fejlõdés egyetlen
egyszerû eseményével magyarázzuk. Kétmillió év ugyanis elég hosszú idõ
(ha valaki eddig nem tudta volna): körülbelül százezer nemzedéket jelent
még egy ilyen lassan szaporodó fõemlõsfajnál is, mint a miénk. Ezalatt kö-
zel egy kilónyi anyag halmozódott fel az agyunkban, vagyis nagyjából egy
századgramm nemzedékenként. A megszaladt fejlõdés ennél sokkal többre
lett volna képes: az agytömeg kis mértékû örökölhetõségét és ugyancsak
kis mértékû változékonyságát feltételezve, becslésem szerint legalább egy-
egy grammra minden nemzedék alatt. Ehhez mindössze akkora szelekciós
nyomást kellett feltételeznem, amekkora egyéb, mérésekbõl ismert evolú-
ciójú fajokban a skála alsó végén helyezkedik el. Ha ez a becslés helytál-
ló, akkor egyetlen megszaladás az agytömeget megháromszorozta volna
20 000 év alatt. És nekünk volt rá két milliónk!

A megszaladt szexuális szelekciónak van egy minimális sebessége, akár-
csak egy átlagos egyensúlyérzékû biciklistának. Lassan menni egyszerûen
nem tud. Ezért nem valószínû, hogy az emberi agy evolúcióját egy ilyen fo-
lyamat alapozta volna meg. Sõt, a fenti ellenvetés érvényes bármilyen fo-
lyamatra, amelyben pozitív visszacsatolás érvényesül. Mindaz, amit ebben a
szellemben E. O. Wilson, Richard Dawkins, Nicholas Humphrey, Andy
Whiten vagy Richard Alexander javasolt, ugyanígy túl gyors.

A sebesség problémája talán úgy oldható meg, ha feltételezzük: agyunk
evolúciója – mint egyébként szinte minden másé – szakaszonként zajlott, hir-
telen nekiindulásokkal és köztük eseménytelen idõszakokkal.110 Az elõbbiek
során a szelekciós nyomás meglódította a menetet valamilyen irányba, aztán
sokáig csak a status quót tartotta fenn a mutációkkal szemben. A kövületek
tanúsága szerint az agyméret tényleg így változott, néhány drámaian gyors
kitörés között hosszú ideig stagnálva. Egyik ilyen kitörésnek számít az
Australopithecus 45 dekás és a Homo habilis 60 dekás agya közti átmenet
(bár itt meg kell jegyeznem, hogy a Homo habilist ma már nem számítjuk
közvetlen elõdeink közé); majd egy másiknak az, amikor kialakult a Homo
erectus 80 dekás agya 1,7 millió éve, és a további egymillió év alatt valószínû-
leg bekövetkezett még néhány. Az úgynevezett „archaikus Homo sapiens”
már modernnek nevezhetõ, 1,3 kilogrammos agya lehetett az utolsó kitörés
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terméke körülbelül 100 000 évvel ezelõtt. Geológiai idõléptékben ezek a
meglódulások pillanatszerûek voltak, bár így is elhúzódhattak nemzedékek
százaira vagy ezreire; tehát elég idõ állt rendelkezésre ahhoz, hogy a szoká-
sos mértékû szelekciós nyomás átformálja a célba vett tulajdonságot. A fosz-
szilis maradványokból azonban egyelõre nem tudjuk, vajon ezek a gyors vál-
tozások tényleg olyan gyorsak voltak-e, hogy csak megszaladt folyamattal
magyarázhatók, vagy elég volt hozzájuk a jó öreg túlélési szelekció.

Rendben, a megszaladt agy hipotézisének ez a szakaszos változata egész
biztatónak látszik. Csakhogy még itt is van egy bökkenõ. A szexuális kiválasz-
tódás ugyanis, mint már hangsúlyoztam, a fejlõdést tetszõleges irányok felé
elviheti; így olyanok felé is, amiket mi utólag a legkevésbé sem nevezünk fej-
lõdésnek. Konkrétabban, több megszaladt folyamat között kellett lenniük
olyanoknak, amikben az agyméret csökkent. Nincs elvi akadálya, hogy az õs-
hölgyek valami egész ostoba viselkedést érezzenek a vonzó férfiasság non
plus ultrájának, amihez az addiginál kisebb agy is elég. Az eredmény egy
buta és ügyetlen faj, amelynek butasága ugyan nem tesz jót a túlélésnek, vi-
szont hallatlanul szeretetre (pontosabban szerelemre, még pontosabban
szexre) méltó. Tekintve, hogy agyunk növekedésében nem figyelhetõk meg
efféle visszafordulások, még a szakaszos megszaladt folyamatot is kétkedés-
sel kell fogadnunk.

De egyáltalán, muszáj ekkora jelentõséget tulajdonítanunk a kiásott ko-
ponyáknak? Mint az elsõ fejezetben hangsúlyoztam, gyakran többet tudha-
tunk meg saját mai szellemi képességeinkbõl arra nézve, hogy hogyan ala-
kulhattak ki. Hátha ezekre koncentrálva az agy evolúciójában logikusabb
helyet találunk egy megszaladt szexuális szelekciónak. Nem tudjuk, õseink
mikor tettek szert nyelvre, mûvészetekre és kreativitásra; lehet, hogy mind
egyszerre jelent meg, együtt a modern Homo sapiensszel úgy 100 000 év-
vel ezelõtt. Néhány régész szerint még késõbb, 35 000 éve egyetlen nagy
ugrással, amit õk „felsõ-kõkori forradalomnak” hívnak. Ha az ugrás tény-
leg igen gyors volt, azaz nem terjedt ki többre párezer nemzedéknél, akkor
lehetett ilyen megszaladt folyamat, amely egy nagy agyú, de buta homini-
dát okos, beszélni tudó emberré alakított át. Az agy korábbi meglódulásait
pedig valami más idézte elõ. Még az is lehet, hogy a modern elme az agy-
nak nem a növekedésével, hanem az átszervezõdésével jött létre; ekkor
nem feltétlenül maradt nyoma a koponyákon, talán még késõbb történt,
mint ahogy ma gondoljuk, és alapja talán tényleg a meglódult szexuális
szelekció volt.

Sajnos, ekkor mégiscsak rejtély marad: mi okozta az agy következetes
növekedését még azelõtt, hogy mai szellemi képességeink kialakultak vol-
na. Sok lépés mind ugyanabba az irányba, évmilliókig, az bizony gyanús –
egy ilyen trend természetszerûleg magyarázatot kíván. És mint láttuk, a
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magyarázat nem lehet a megszaladt szelekció, mert az nem elég makacs
hozzá. Sehol a természetben nem tapasztaljuk, hogy ragaszkodna mondjuk
egy ornamens méretének, biológiai költségének vagy bonyolultságának
növeléséhez. Úgyhogy tovább kell keresgélnünk. A következõ fejezetben
felvázolom majd a szexuális kiválasztódásnak egy másik folyamatát, egy
olyat, amely sokkal inkább képes a tulajdonságokat következetesen változ-
tatni; de elõbb még folytassuk a megszaladt folyamat vizsgálatát, amely to-
vábbi tanulságokkal szolgál.

A MEGSZALADÁS NAGY NEMI KÜLÖNBSÉGEKET OKOZ

A megszaladt agy elméletének másik problémája, hogy jó okunk van feltéte-
lezni: a megszaladt folyamatok a két nem között nagy különbséget eredmé-
nyeznek az érintett tulajdonságokban. Például a pávahímek farka sokkal na-
gyobb a pávatojókénál. Ha az emberi agy megszaladt szexuális szelekcióval
nõtt a háromszorosára, akkor ennek a növekedésnek a férfiak agyára kellett
volna korlátozódnia: a mi másfél kilós agyunkkal szemben ma a feleségünk-
nek fél kilós agya volna, akár a jobbfajta majmoknak.111 Ez szerencsére nem
így van. Az átlagos férfiagy tömege 1440 gramm, az átlagos nõi agyé 1250
gramm, és az agytömeget a testtömeghez viszonyítva még ez a 190 grammos
különbség is 100 grammra csökken.112 Nyolc százalék tehát; nagyobb ugyan,
mint ami a szexualitást elhanyagoló evolúciós elméletekbõl várható – gon-
doljunk E. O. Wilson kulturális visszacsatolására vagy a machiavellista intel-
ligenciára –, de sokkal kisebb, mint amit a megszaladt agy hipotézise jósol.

Hasonlóképp, ha a kreatív intelligencia fejlõdött ki megszaladt szelekci-
óval, akkor a férfiak IQ-ja volna sokkal nagyobb a nõkénél.113 Ez még ke-
vésbé áll fenn, mint az agytömeg aszimmetriája: léteznek ugyan apró nemi
különbségek az intelligencia néhány összetevõjében, hol ebbe az irányba
eltolódva, hol abba, ám az IQ-tesztekben mért „általános intelligencia”
– szakkifejezéssel g-tényezõ – értéke tökéletesen azonos.114 Erre szerintem
a legmeggyõzõbb elemzés Arthur Jensen 1998-ban írt, The g factor (A g-té-
nyezõ) címû könyvében található; az õ végkövetkeztetése szerint115 „a
pszichometriai g-tényezõ különbsége vagy egyáltalán nem létezik, vagy ha
igen, akkor iránya bizonytalan és mértéke jelentéktelen”. Nem találtak
nemi különbséget a legmegbízhatóbb olyan IQ-tesztekben sem, amelyek a
g-tényezõre a legközvetlenebb módon kérdeznek rá, mint amilyen például
az elvont logikai képességet mérõ, Raven-féle Standard Progresszív Mátrixok
tesztje.116 A férfiak IQ-ja valamivel nagyobb szórást mutat, vagyis köztünk
több a zseni és több az idióta,117 de az alapvetõ g-tényezõre még ez a na-
gyobb változatosság sem érvényes.118 Az intelligencia nemek közötti azo-
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nossága nincs összhangban a megszaladt agy elméletével, amely szerint az
emberi intelligenciát alapvetõen a férfiakra ható szelekciós nyomás fejlesz-
tette ki.

Árnyaltabb azonban a kép, ha figyelembe vesszük, hogy a nemi különbsé-
gek nemcsak az alapképességekben jelenhetnek meg, hanem a viselkedés-
ben is. Így elképzelhetõ, hogy a megszaladt szexuális szelekció nem az agy-
méretet vagy az intelligenciát hozta létre aszimmetrikusan, hanem azok
viselkedésbeli következményeit. Mai életünkben vannak gyanúsan erre uta-
ló jelek. A férfiak például hajlamosabbak saját intelligenciájukat reklámozni
mûvészi vagy irodalmi mûvek létrehozásával, vagyon gyûjtésével, vagy azzal,
hogy magas politikai posztot érnek el. Akár azt is állíthatjuk, hogy az emberi
kultúrában azért a férfiaknak van döntõ szerepük, mert a kultúra nagy része
az udvarlásból vezethetõ le, és ez a tevékenység mindenekelõtt a hím emlõ-
sökre jellemzõ. Hímnemû embertársaink festik a legtöbb képet, zenélnek a
legtöbb jazzfelvételen, írják a könyvek aránytalanul nagy részét,119 és produ-
kálnak mindenféle extravagáns dolgot, hogy a Guinness-rekordok könyvébe
belekerüljenek. Mi több: demográfiai adatok szerint mindezt leginkább 20
és 30 éves koruk között csinálják,120 amikor leginkább versenyben lévõnek
érezhetik magukat szexuálisan, és a másik nemmel a legintenzívebben fog-
lalkoznak. De persze mindezt bárki észlelheti tudományos adatok nélkül is;
elég megállni egy utcasarkon, és ha egy autóból észvesztõ hangerejû zene
szól, rögtön tudjuk, hogy rádiósmagnóját egy fiatal srác bömbölteti ott. Bár
igaz, annak belátásához már kell némi absztrakció, hogy ebben a tevékenysé-
gében felismerjük a szexuális önreklámot.

Csakhogy talán ez a meggondolás is félrevezetõ, mert abban, hogy a férfi-
ak és a nõk ilyen különbözõ módon viselkednek, számos kulturális ok közre-
játszhat.121 Ha pedig kiderül, hogy minden viselkedésbeli különbséget le le-
het vezetni a két nem eltérõ szocializációjából, akkor a férfiak zajosabb és
színesebb önmutogatása az evolúcióra nézve semmit sem jelent. Ebbõl a
szempontból szimptomatikusnak látszik az a tendencia, hogy nagyjából az
utóbbi száz évben a nõk kulturális teljesítménye, gazdasági hatékonysága és
politikai befolyása gyorsan nõtt, mihelyt sikerült felszabadulniuk a patriar-
chális elnyomás alól. Ezt a felszabadulást pedig nyilván kulturális, és nem ge-
netikai változás okozta. Szerintem Darwin igencsak elképedt volna Margaret
Thatcher vezetõi vagy Tori Amos zenei tehetségétõl!

Itt szembe kell néznünk egy komoly módszertani problémával. A megsza-
ladt agy elmélete a férfiak erõsebb indíttatását jósolja arra, hogy alkotó intel-
ligenciájukat különféle módokon fitogtassák, éppúgy, ahogy a hím madarak
többet énekelnek. Az emberi történelemben a legtöbb társadalom kulturális
produktumait döntõen szaporodóképes korú férfiak hozták létre. Ám ez
utóbbi jelenségre vonatkozó adataink erõsen torzítottak lehetnek, mivel
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olyan korokból származnak, amikor a nõk hagyományosan el voltak nyomva
többek közt a kultúrában is. (Az elnyomásnak bizonyára megvoltak a maga
evolúciós gyökerei, hiszen a hímekre általában jellemzõ a partner féltékeny
õrzése, de most nem errõl van szó, hanem a konkrét önmutogató viselkedés
evolúciós gyökereirõl.) Nos, õszintén szólva nem mernék állást foglalni ab-
ban, hogy az ilyen, valamennyire biztos torzított adatok igazolhatják-e a
megszaladt agy hipotézisét. Száz százalékig biztos nem, hiszen a torzítás nyil-
vánvaló. Csakhogy ha emiatt az egész kulturális aszimmetriát figyelmen kí-
vül hagyjuk, nem torzítunk-e ezzel is? És vajon tényleg azért hagyjuk figyel-
men kívül, mert tudományosan ingatag lábon áll, vagy esetleg azért, mert
mai egalitárius felfogásunk szerint politikailag kényelmetlen? Ha pedig az
evolúciós magyarázat másik alternatívájára gondolunk, a szexmentes elmé-
letekre: vajon ezeket nem azért szeretnénk-e elfogadni, mert a kultúra te-
remtésében a szívünknek kedves biológiai egyenlõséget jósolják a nemek kö-
zött? (Noha ezt eddig sehol nem tapasztaltuk, szemben a megszaladt agy
hipotézise által jósolt egyenlõtlenséggel…)

A hím fülemülék többet énekelnek, és a hím pávák többet páváskodnak
látványos díszeikkel. A hím emberek többet szerepelnek nyilvánosan, és
több mûalkotást készítenek. Ez a párhuzam kétségtelenül lehet puszta vé-
letlen: az egyik eset a szexuális szelekcióra példa, a másik a férfiuralmi el-
nyomásra, csak felszíni eredményük történetesen hasonló. De az is lehet,
hogy a párhuzam valódi közösséget tükröz. Hogy ezt a tudományosan fon-
tos és politikailag érzékeny kérdést el lehessen dönteni, ahhoz össze kell
fogniuk az evolúciós pszichológusoknak, a kultúrtörténészeknek és a nõk-
kel foglalkozó szociológusoknak, mégpedig lehetõleg úgy, hogy egymást
kölcsönösen tisztelve, az igazság érdekében félreteszik elõítéleteiket. A ma-
gam részérõl úgy látom, a rendelkezésre álló bizonyítékokból egyelõre két
következtetés vonható le. Egy: a szexuális szelekció elmélete sok nemi kü-
lönbséget megmagyaráz emberek között is, beleértve az alkotóképesség fi-
togtatására irányuló motiváció különbségét. Kettõ: az elmúlt párezer évben
az emberi társadalmak patológikus hagyományai nem engedték a nõk al-
kotóképességét érvényesülni. Néhányan talán úgy vélik, e két állítás között
mindenképp választanunk kell, mindkettõ nem fogadható el egyidejûleg.
Szerintem viszont csak akkor nem, ha ragaszkodunk az ideológiai divat
szemellenzõjéhez; a formális (vagyis elfogulatlan) logika szerint nem feltét-
lenül mondanak ellent egymásnak. Idõsebb hölgyek szemében például egy
citromzöld és egy acélkék ruhadarab förtelmesen „üti egymást”, pedig a fi-
atalok néha már társítják õket, az elektromágneses hullámok formális (va-
gyis elfogulatlan) szintjén pedig végképp remekül összeillenek.

Egy szó mint száz: a két emberi nem összevetésének tényanyaga zavarba
ejtõen kétértelmû. Agyméretben és általános intelligenciában a különbség
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túl csekély a megszaladt agy elméletének alátámasztásához. Az agy tömege
és az intelligencia szintje külön a férfiaknál és a nõknél kb. 40%-ban korre-
lál egymással,122 a férfiak kissé nagyobb agya mégsem eredményez arányo-
san nagyobb intelligenciát. A viselkedés és a kulturális alkotás terén a nemi
különbség számottevõ, de egyrészt gyorsan csökken, másrészt okozhatják a
férfiuralmi tradíciók. Mindent összevetve nem valószínû, hogy a megsza-
ladt agy hipotézisének valamilyen erõs változata helytálló; és ugyanígy két-
séges az összes olyan hipotézis, amely szerint az emberi elme fejlõdésének
hajtóereje a férfiak közötti verseny volt, például a szerszámkészítésben, a
vadászatban vagy a csoportháborúkban. Ha a szexuális kiválasztódás lénye-
gi szerepet játszott az agy evolúciója során, csak olyan változata tehette ezt,
amely nem eredményezi az agy és az intelligencia nagy eltérését a nemek
között.

Gondolatmenetünk e pontján érdemes egyet hátralépnünk a megsza-
ladt agy elméletétõl, hogy a nemi különbségeket megvizsgáljuk az evolúció
általánosabb fogalmi rendszerében.

PETESEJTEK ÉS SPERMIUMOK

A szexuális kiválasztódáshoz kétnemû szaporodás kell, de a két nemnek
nem muszáj két külön testre szétválnia. Ha a hermafroditák válogatnak le-
hetséges partnereik között, náluk is kifejlõdhetnek szexuális díszítmények;
ahogy ez szemlátomást be is következett mind a növényvilágban (ahol sok a
hermafrodita), mind az állatvilágban (ahol viszonylag kevés). Már ebbõl az
egyszerû ténybõl is bizonyosra vehetjük, hogy a szexuális kiválasztódás
nem feltétlenül von maga után különbségeket a nemek között.

A legtöbb állatfajban mindenesetre két külön nem alakult ki, aszerint,
hogy örökítõ DNS-molekulájukat mekkora csomagba pakolják bele. A nõ-
nem viszonylag nagyba: ez a csomag az utódnak táplálékul is szolgál, így az
kezdetben gyorsan fejlõdhet. A hímnem ezzel szemben a lehetõ legspóro-
lósabban jár el, semmi tápanyag, szinte csak maga a DNS. Köznyelven azt
mondjuk, hogy a nõstény petesejtet, a hím spermiumot termel. Követke-
zésképp a két nem közti alapvetõ különbség az, hogy a nõstények már eb-
ben a stádiumban több energiát ruháznak be az utódjukba, mint a hímek.

Az 1970-es évek elején Robert Trivers rájött, hogy a szülõi beruházásnak
ez az eltérése önmagában eldönt szinte mindent, ami a nemek viselkedésé-
ben különbözik.123 Mivel a petesejt a nõsténynek többe kerül, mint a sper-
mium a hímnek, a nõstények sokkal kevesebb petesejtet termelnek; így a
petesejt, vagyis a DNS-csomagok közül a ritkábbik lesz a szaporodást korlá-
tozó erõforrás. Ennélfogva, érvel Trivers, a hímeknek érdemesebb verse-
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nyezni a ritka petesejtek megtermékenyítéséért, míg a nõstények viszony-
lag biztosak lehetnek abban, hogy spermiumból elég jut nekik. Õk tehát
jobban megengedhetik maguknak, hogy válogassanak. A hímek célja in-
kább a mennyiség lesz, a nõstényeké inkább a minõség. Ez a „kereslet–kí-
nálati” logika megmagyarázza, hogy miért a hímek udvarolnak és a nõsté-
nyek választanak.

Emlõsöknél a terhesség és a szoptatás további, kiváltképp magas biológi-
ai költséget jelent, ami a „beruházási ollót” még szélesebbre nyitja. Saját
õsanyáink például kilenc hónap terhesség után tipikusan több évig szoptat-
tak, ennél kevesebbel nem úszhatták meg; férfi partnereiktõl viszont alkal-
masint elég lehetett pár perc közösülés meg egy kávéskanálnyi ondó. (A leg-
több fõemlõsfajnál ez nem is csak a minimum, hanem az átlag.) A nõk
nagyjából háromévenként tudtak egy gyereket szülni úgy, hogy annak esé-
lye legyen az életben maradásra; a férfiak nemzhettek egyet akár naponta,
ha találtak hozzá együttmûködõ partnert. Ez persze ilyen sarkítottan csak
elvi lehetõség, de bizonyos mértékig gyakorlatilag is érvényesülhetett: a va-
dászó-gyûjtögetõ társadalmakban alig találunk nõt, aki nyolcnál többször
szült volna, míg a különösen vonzó férfiaknak gyakran van több tucat gye-
rekük különbözõ nõktõl.124

Mielõtt a fogamzásgátlást feltalálták, egy férfi szaporodási sikere korlátla-
nul növekedhetett nemi partnereinek számával. Minden fogamzásképes nõ,
akit el tudott csábítani, leszállíthatott neki a génjeit továbbvivõ utódot. Egy
nõ szaporodási sikere sokkal korlátozottabb volt: minden utódja lekötötte
három teljes évig, mielõtt jöhetett a következõ. Azt hihetnénk, tulajdonkép-
pen a férfiak is megelégedhettek volna két gyerekkel, hiszen így a populáció
mérete épp szinten maradt volna, ami a faj szempontjából rendszerint opti-
mális. Csakhogy az evolúció, mint már említettem, nem törõdik a faj érdeké-
vel. A „fajra optimalizáló”, mértékletes férfiak génjeit hamar kiszorították
volna a szexuálisan mohóbb és ambiciózusabban szaporodó férfiak génjei.

Az evolúcióban azért számít a szaporodási képességnek ez a nemi aszim-
metriája, mert a szaporodási siker különbözõ mértékû változatosságát ered-
ményezi. A férfiak gyerekszáma sokkal szélesebb skálán szóródik, mint a
nõké, ezért számukra a szaporodással kapcsolatos viselkedésnek sokkal na-
gyobb tétje van. A nõk nagyjából ugyanannyi gyereket szülnek, így a köztük
folyó vetélkedõ inkább a minõség dimenziójában folyik. Mire fordítódik hát
a férfiaknál az a megmaradt energia, amivel a nõk kihordják a magzatot és
táplálják az újszülöttet? Nyilván már kitalálták: arra, hogy egymással ver-
senyben minél több partnert szerezzenek. Az udvarlás és a gyereknevelés
fordított arányban áll egymással, ami a rájuk szánható erõforrásokat illeti.
Minél több idõt és energiát kötnek le a gyerekek, annál kevesebb marad sze-
xuális partnerek meghódítására és a vetélytársak elhessegetésére.
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TESSÉK ÁTSZÁLLNI!

A hím génjei szempontjából a test olyan, mint egy süllyedõ hajó. A halál,
mint tudjuk, elkerülhetetlen. Még ha valaki a túlélésre fordítja is minden
energiáját, hatalmas élelemtartalékot halmoz fel és elrejtõzik egy földalatti
páncélteremben, statisztikailag garantált, hogy elõbb-utóbb jön egy üzem-
zavar, és neki annyi. Paranoid túlélési stratégiák génjeit nem lehet elter-
jeszteni a populációban. A hím számára már génjeinek puszta továbbadása
is csak úgy lehetséges, hogy saját hajójáról átszállítja õket egy olyan nõsté-
nyére, akinek rakterében egy megtermékenyíthetõ petesejt vár rájuk.
Hosszú távon bármely gén kizárólag az utódokban marad élve. Szexuálisan
szaporodó fajoknál ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyed génkészlete
egyesül (pontosabban fele-fele alapon kombinálódik) valaki máséval; és ha
ez az egyed hím, akkor az egyesülést meg kell szerveznie, vagyis magához
vonzania egy másnemû fajtársát. Ezért alakította az evolúció úgy a legtöbb
faj hímjeit, mintha nekik az élet értelme a nemi közösülés volna: az õ gén-
jeik számára a közösülés nem egyéb, mint kulcs a halhatatlanság kapujá-
hoz. Ezért kockáztatják akár az életüket a közösülés esélyéért, vagy például
az imádkozó sáska hímjei ezért folytatják az aktust még akkor is, mikor
párjuk már jó étvággyal elfogyasztotta a fejüket.

A nõstény teste természetesen szintén süllyedõ hajó, csakhogy azon szin-
te minden megvan, ami újabb testek készítéséhez kell: petesejtek, méh,
anyatej és kiegészítõ berendezéseik. Mindössze egy hím DNS-molekulája
hiányzik. Annak beszerzése azonban rendszerint nem probléma, sokan ad-
ják oda szívesen a magukét. Olyan sokan, hogy a nõstény válogathat közü-
lük. Érdemes is válogatnia: saját utódai a hímtõl öröklik génjeik felét, így
ha a hím génminõsége átlag fölötti, az utód is jó eséllyel kap átlag fölötti
géneket, tehát biztosabban életben marad és tovább szaporodik majd. A mi-
nõségnek ez a természetes szempontja az, amitõl az evolúcióban a nõsté-
nyek partnerválasztási szokása kifejlõdött. A választás tényébõl pedig kö-
vetkezik, hogy a nõstényeknek vannak szexuális preferenciáik, vagyis bizo-
nyos tulajdonságokkal bíró hímekhez jobban vonzódnak a többieknél.

Ezzel szemben a hímek, legalábbis olyan fajokban, ahol nem kell sokat
beruházniuk az utódokba, sokkal kevésbé válogatósak. Ugyan miért utasí-
tanának vissza egyetlen jelentkezõ nõstényt is, aki közösülni akar velük?
Így a hímek partnerválasztása az állatvilágban elég ritka jelenség, és ahol
létezik, õk ott sem különösebben igényesek. Emiatt aztán a nõstényeknek
nem kellett költséges díszeket kifejleszteniük. A szexuális szelekció ezt a ti-
pikus, a legtöbb állatfajban megfigyelhetõ különbséget hozta létre a nemek
között: feldíszített hímek hevesen udvarolnak dísztelen, válogatós nõsté-
nyeknek.
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(Zárójelben: ezt a munkamegosztást értik félre azok, akik szerint a hí-
mek valahogy természetüknél fogva „aktívak”, szemben a „passzív” nõsté-
nyekkel. A szimplifikáló aktív–passzív ellentétpár nem Darwintól ered, és a
modern biológia sem fogadja el. A válogató nõstények például igenis na-
gyon aktívak lehetnek épp a válogatásban, mikor a hímeket összehasonlít-
ják, kikeresik a legjobbat, és aztán felajánlkoznak neki alkalmasint igen-
csak tolakodóan.)

Ha az emberi agy szexuális szelekcióval fejlõdött ki, annak sajátosságai
szerint, akkor ugyanezt a különbséget várhatjuk nemcsak a két nem visel-
kedésében, hanem pszichológiai karakterükben is. Ami az ember szaporo-
dási viselkedését illeti, a fent vázolt biológiai mintázat egész jó elsõ közelí-
tésnek látszik. Az emberi hím az udvarlásba általában több idõt és energiát
fektet, mint a gyereknevelésbe, valamint az elõbbiért több kockázatot vál-
lal; több partnerrel és már a kapcsolat elején inkább hajlandó a közösülés-
re, mint a nõ; továbbá a partnerével szemben kevéssé igényes, legalábbis
rövid távon.125 A nõ ellenben rendszerint többet ruház be a gyereknevelés-
be, mint a partner megszerzésébe; kevesebb partnerrel hajlandó közösül-
ni, és velük is inkább a kapcsolat megállapodottabb szakaszában; no és a
férfinél sokkal válogatósabb. Ezeket a különbségeket több evolúciós pszi-
chológus dokumentálta egész adathegyekkel a legkülönfélébb kultúrák-
ban, például David Buss, Don Symons, Margo Wilson, Martin Daly, Laura
Betzig és mások; ugyanõk azt is bemutatták, hogyan lehet mindezt megma-
gyarázni a Darwin-féle szexuális kiválasztódással. Vizsgálataikat a tömegtá-
jékoztatás nagy figyelemmel követte fõleg az 1990-es években, és sikerült
megrendíteniük annak a korábbi nézetnek a hitelét, amely szerint az em-
beri szexualitás és a nemek közötti különbségek kizárólag a kultúra és a ne-
velés termékei.

A tipikus nemi különbségek felderítése azonban mégis inkább ellene
szólt a szexuális szelekció jelentõs szerepének az emberi elme evolúciójá-
ban. A férfiak jellemzõ udvarlási és a nõk válogatási hajlamából ugyanis az
agyméret, az intelligencia és más pszichológiai jellemzõk sokkal nagyobb el-
térését várhatnánk, mint ami valójában fennáll. Most, hogy értjük a nemek
tipikus különbségeinek eredetét, beleütközünk a rejtélybe: a partnerkap-
csolat férfinál és nõnél ennyire más jellegzetességei hogyan eredményez-
hettek ennyire hasonló férfi és nõi agyat?

Nem állítom, hogy erre a kérdésre egyszerû választ tudok adni egy olyan
elmélet alakjában, amely minden nemi különbséget és hasonlóságot meg-
magyaráz. Csak annyit ajánlhatok, hogy gondoljuk végig együtt a válasz
néhány lehetõségét. Közben érdemes észben tartanunk: az ember szellemi
evolúciójának csaknem minden elmélete felveti a nemi különbségeknek ezt
a kínos problémáját, mert olyan szelekciós nyomásokat kell feltételezniük,
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amelyek a férfiakat és a nõket valamelyest eltérõ módon érintették. Ná-
lunk, embereknél, három ismert tényezõ mindenesetre abba az irányba
hat, hogy a férfi és a nõ elméje egymáshoz hasonló legyen az erõs szexuális
kiválasztódás ellenére. Ezeket fogom most áttekinteni a következõ három
alfejezetben.

A KÉT NEM KÖZÖS GÉNJEI

Az elsõ tényezõt úgy hívják, hogy „genetikus korreláció a nemek között”.
Egyszerûen szólva, a hímek és a nõstények génkészlete majdnem teljesen
ugyanaz. Ez minden fajnál így van; az ember 23 kromoszómapárjából 22 a
két nemben azonos, csak az X és az Y (az úgynevezett „nemi kromoszó-
mák”) különböznek.

A genetikus korreláció gátolja a nemi különbségek kialakulását, leg-
alábbis rövid távon. A nemi különbségek ugyanis nem egycsapásra jelen-
nek meg, hiába érvényesül szexuális szelekció: mint bármi más evolúciós
terméknek, fokozatosan kell kifejlõdniük. Nézzük például egyszer már el-
mesélt történetemet a meghosszabbodó madárfarkakról! A hosszú farkat a
hím fiókák apjuktól öröklik, de az elsõ nemzedékben nem mindjárt szelek-
tív módon; sokkal valószínûbb, hogy a farokhosszt kódoló mutáció eleinte
átadódik mindkét nemû fiókáknak. A szexuálisan vonzó, hosszú farkú apa
fiainak és lányainak egyaránt kissé hosszabb farkuk lesz az átlagosnál.
Ugyancsak mind a fiúk, mind a lányok öröklik az anya hajlamát a hosszú
farok kedvelésére. A nõstények farokhossza tehát mintegy „együtt utazik” a
hímekével, ahogy a hímek ízlése is a nõstényekével.

Darwin már nagyjából értette ezt a jelenséget, és „az egyenlõ átadás tör-
vényének” nevezte el. Az ember származásában amellett érvelt, hogy a férfiak
intelligenciája és képzelõtehetsége fõleg a szexuális verseny hatására fejlõ-
dött ki, majd hozzátette: „Szerencse, hogy a tulajdonságok egyenlõ átadá-
sának törvénye az emlõsök egész osztályában érvényes; különben nálunk a
férfiak szellemi képességei ugyanúgy meghaladnák a nõkét, ahogy a páva-
hímek tollazata sokkal színesebb a nõstényekénél”.126 Nézete szerint a nõi
agy evolúciója alapjában véve a szexuális szelekcióval fejlõdõ férfiagy „ge-
netikai mellékvizén” haladt.

A nemek közötti genetikus korrelációt mérni lehet, és a mérésekbõl
gyakran jön ki erõs korreláció. Egy 1992-es közleménye szerint Alan Ro-
gers antropológus ilyet talált például embereknél, a férfiak és nõk testma-
gassága között.127 Ez nem azt jelenti, hogy a férfiak és a nõk átlagos magas-
sága azonos, sem azt, hogy a magas apáknak magas lányaik és a magas
anyáknak magas fiaik vannak; az erõs korreláció abban nyilvánul meg,
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hogy egy átlagtól eltérõ magasságú szülõ ellenkezõ nemû gyermeke ugyan-
olyan irányba és majdnem ugyanannyira eltér az átlagtól a saját nemén belül,
mint ugyanannak a szülõnek az azonos nemû gyermeke az õ nemén belül.
Rogers számításokat végzett e jelenség hatásáról a szexuális szelekcióra
nézve. Ha a nõk elõnyben részesítették a magas férfiakat a párválasztásban,
akkor az evolúció elõrehaladtával a férfiak magassága természetesen nõtt
az õ számításai szerint is; ám a genetikus korreláció következtében a nõk
magassága ugyancsak nõtt, mégpedig a férfiak növekedési sebességének
98 százaléknyi sebességével. Látható tehát, hogy egy igen eltérõ szelekciós
nyomás eredménye a két nemben mégis csaknem ugyanaz lehet.

Igen ám, de ez a hatás csak átmeneti! Elõbb-utóbb a hímek öröklött válo-
gatási hajlama csökken, miközben a nõstények öröklött ornamens-jellegû
tulajdonságának a költsége nõ, és e két körülmény miatt a genetikus korre-
láció meggyengül. Elõször valószínûleg a hímek hagyják abba a válogatást;
a hosszúfarkú madarak példáján jól látszik, hogy ha nem így volna, a rövid
farkú nõstényeket visszautasító hímeknek rendszeresen kevesebb utódjuk
születne a kevésbé válogatósaknál. (Ahogy sok hím világosan érzi, nekik
mindenképp az az érdekük, hogy lehetõleg a világ összes nõstényével kö-
zösüljenek.) A hímek válogatóssága elleni szelekciós nyomás a legtöbb faj-
nál igen nagy, és emiatt a válogatósság mértékében hamar kialakul egy
markáns különbség a két nem között. Az ornamensek terén is hasonló fo-
lyamat játszódik le, csak lassabban: például a hosszú farkú nõstényeknek a
farok gyakran okoz kényelmetlenséget, miközben a hímeknek egyre kevés-
bé tetszik jobban a rövid faroknál, így aztán az evolúció gondoskodik arról,
hogy visszarövidüljön. Ez tipikusan úgy történik, hogy a nõstényekben
gátlódik a hosszú farkat kódoló gén kifejezõdési mechanizmusa, amit a ko-
rai fejlõdés alatt a nemi hormonok szabályoznak; így ugyanaz a gén a hí-
mekben ki tudja a hatását fejteni, a nõstényekben nem.

Ha a nemek közötti genetikus korreláció nem ilyen idõleges volna, a ter-
mészetben nem látnánk jellegzetes nemi különbségeket. A pávatojók
ugyanolyan farokkal pompáznának, mint a pávahímek, a nõstény fülemü-
lék éneke nem maradna el párjuké mögött, és nálunk a nõk csiklója ugyan-
akkora volna, mint a férfiak hímvesszõje. De mivel a nemi ornamentika és
a partnerválasztás a két nemnek más és más elõnyt jelent, hosszú távon a
különbségek mégis kialakulnak. Így csak egy darabig lehetett érvényes
Darwinnak az a forgatókönyve az emberi agy evolúciójáról, amely szerint a
nõk agya a férfiakét követve lett ilyen intelligens. Akkor hát hogyan? Sze-
rencsére létezik (legalább) egy másik, sokkal hatékonyabb tényezõ abba az
irányba, hogy a két nem elméje a szexuális szelekció fejlesztõ hatása alatt is
nagyjából azonos maradjon.
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ÁTFEDÉS AZ UDVARLÁS ÉS A PARTNERVÁLASZTÁS AGYI

ESZKÖZEI KÖZÖTT

A nõstény páva szemének kevés közös tulajdonsága van a hím páva farkával.
A test két ellenkezõ végén helyezkednek el, eltérõ anyagból készültek, növe-
kedésüket eltérõ gének irányítják. A szelekció megszaladt folyamatában a pre-
ferált tulajdonság (a díszes farok) és a választás mechanizmusa (a látás) gén-
jei korrelációba kerülhetnek, de ennél több közük nemigen lesz egymáshoz.

Más a helyzet az emberi párkapcsolat mentális képességei esetén, mint
amilyen például a kreatív intelligencia. Amire az agyban szükség van a szexu-
álisan vonzó viselkedéshez, az nagyjából ugyanaz, mint amire szükség van az
ilyen viselkedés felfogásához és értékeléséhez. A beszéd és a hallás részben
ugyanazokat a nyelvi áramköröket használja. Mûvészi alkotások készítése és
azok élvezete valószínûleg hasonló esztétikai érzéken alapul. A humort a leg-
jobban az érti, akinek humora magának is van. Intelligencia nélkül nehéz
mást becsülni az intelligenciájáért. Egyszóval minél kifinomultabb a csábítás
pszichológiailag, annál inkább átfedésbe kerül a csábító viselkedéshez szük-
séges agyi eszköztár az ilyen viselkedésre reagálni képes eszköztárral.

Ez esetben tehát a megszaladt szexuális szelekciótól sokkal kisebb nemi
különbség kialakítását várhatjuk, mint a pávafaroknál. Vegyük például a
nyelvet, feltételezve, hogy ilyen megszaladt szelekciós folyamattal alakult ki:
a férfiak szövegeltek a nõknek, akik történetesen annál szívesebben figyeltek
oda rájuk, minél árnyaltabb és kifejezõbb volt a szövegük. Ezért a férfiak
nyelvi tehetségét a szelekció felerõsítette: szókincsük bõvült, nyelvtani szer-
kezeteik bonyolultabbá váltak, frappánsabb és képzeletgazdagabb sztorikat
találtak ki. De mindez csak akkor volt lehetséges, ha a nõk ezirányú képessé-
ge együtt fejlõdött az övékkel. Legalább akkora saját szókincs kellett a férfiak
szavainak megértéséhez, másképp azok ugyan miért produkálták volna ma-
gukat? Legalább olyan nyelvtani érzék híján megszûnt volna a szelekciós
nyomás a férfiak nyelvtani érzékének finomodásához. És ami a legfontosabb,
ugyanebbõl az okból pontosan meg kellett érteniük a szöveget. Még ha a fér-
fiak részérõl nem is volt semmi igény a nõk nyelvi tehetségére, a nõk saját
párválasztási mechanizmusa részeképp ez a tehetségük szükségképp kifejlõ-
dött. Egy magamfajta pszichológus szemében ez a fajta átfedés sokkal ígére-
tesebb a puszta genetikus korrelációnál: ha az udvarlás alapvetõen pszicho-
lógiai folyamattá vált, akkor eszerint mély funkcionális oka volt a két nem
pszichológiailag hasonló fejlõdésének.

Az átfedést két további tényezõ is indokolja. Egy önreklámozó viselkedés
hatásosságát segíti, ha elõre elképzeljük, hogyan fogadják majd. Aki példá-
ul vicceket mesél, érdemes elõtte „fõpróbát” tartania, hogy ha valamelyik
netán nem bizonyul elég humorosnak, másikat választhasson. A festõ mun-
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ka közben folyamatosan ellenõrzi alkotását: tényleg olyan szép-e, ahogy el-
képzelte. A zenész figyel a születõ dallamra, hogy benne minden hang a
helyén legyen. Amikor udvarlásunkkal valakit el akarunk kápráztatni, ru-
tinszerûen végezzük ugyanezt a képzeleti próbát, szükség esetén pedig a
korrekciót. Ha tehát (ahogy feltételezzük) annak idején csak a férfiak udva-
roltak, emiatt nekik is érdemes volt a nõkéhez hasonló pszichológiai me-
chanizmusokat kialakítaniuk saját udvarlásuk értékelésére.

A nõknél ugyanez fordítva játszódhatott le. Az képes a legjobb viccmesé-
lõt kiválasztani, aki viccet mesélni akár maga is tud, és így tovább. Mint ké-
sõbb látni fogjuk, az elõrelátó képzelet szoros kapcsolatban van a kreativi-
tással; ahhoz, hogy valakinek a kreativitását felbecsüljük, elvárásokat kell
kialakítanunk az illetõ viselkedésérõl. Az újító- és alkotókészségre a szexu-
ális szelekció csak akkor tudott hatni, ha a nõknek voltak elvárásaik, amik-
nek a férfiak vagy eleget tettek, vagy nem. Ahogy a hallgatók már elõre él-
vezték a történeteket, vicceket és dallamokat, az ehhez szükséges szellemi
mechanizmusok nyilván részben azonosak voltak a mesélõ, viccelõdõ és
éneklõ mechanizmusokkal.

Így pusztán a megszaladt szexuális kiválasztódás során az udvarló férfiak
elméjébe valamennyire beépülhettek a nõk választási szempontjai, a vá-
lasztó nõkébe pedig a férfiak udvarlási arzenálja. A két nem értelmi képes-
ségei így szükségképp nagyrészt közössé váltak. Ez a következtetés persze
ma még spekulatív, idegtudományi és genetikai igazolást (vagy cáfolatot)
igényel. Ki kell deríteni egyrészt, hogy az udvarlási viselkedés különféle
módjait és az értékelésüket végzõ agyterületek tényleg részben azonosak-e,
másrészt hogy a kultúrát mûvelõ és befogadó képességeket mennyire hatá-
rozza meg ugyanaz a géncsoport.

KÖLCSÖNÖS VÁLASZTÁS

Annyit tehát beláttunk, hogy a genetikai és pszichológiai átfedések leg-
alább elvben magyarázni tudják a nemek közti hasonlóságot még akkor is,
ha csak a megszaladt szelekció hatását vesszük számba. De azért maradnak
még gyanús pontok. Ezek egyike, hogy elméletünk a nõi elmét eddig a férfi
elme evolúciós függelékének tekintette, a nõi intelligenciát a férfi intelli-
gencia melléktermékének. A nõk elméjét az evolúció jármûvének volánjá-
hoz ültettük ugyan, rábízva a szelekcióhoz szükséges válogatást, de közben
minden érdekes dolgot a férfiak csináltak: történeteket találtak ki és mesél-
tek el, méghozzá alkalmasint énekelve és humorral fûszerezve, és egyálta-
lán, mindenféle kreatív módon produkálták magukat. Ne kerteljünk, ez az
elmélet kínosan szexistának látszik!
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Hm… Baj ez? Be kell vallanom, hajlamos vagyok dogmatikusan ragasz-
kodni ahhoz az elvhez, hogy a tudományban nincs helye ideológiai dog-
máknak. Az ember evolúciója valahogy végbement, igaz? Nos, mi oka lett
volna rá, hogy pont a mi kedvenc ideológiai elképzeléseink szerint menjen
végbe? Csakhogy attól, hogy egy érv ideológiai alapú, más okból még igaza
lehet; vagyis igaznak bizonyulhat, ha megvizsgáljuk elfogulatlanul, tapasz-
talati alapon és a tudomány bevált logikai eljárásaival. És tartok tõle: most
épp ez a helyzet. A megszaladt agy elmélete nem veszi figyelembe a férfiak
partnerválasztását és a nõk egymás közti szexuális versenyét, ami pedig fa-
junknál elég fontos. A nõk kiváltképp bólogathatnak erre, mert õk jobban
tudatában vannak saját versenystratégiáiknak (akárcsak persze a férfiak az
övéiknek).

Így elérkeztünk a harmadik tényezõhöz, ami a két nemet hasonlóvá te-
szi. Bizony mindkettõ válogat, mikor partnert hosszú távra keres,128 és en-
nek megfelelõen mindkettõ gyõzni akar vetélytársai fölött. Következés-
képp saját intelligenciáját és más vonzó tulajdonságait mindkettõ ki akarja
mutatni. És természetesen mindkettõ átérzi a szerelem édes romantikáját
meg esetleges keserû csalódásait. Egyedül a megszaladt evolúció, amely
szerint csupán a férfiak udvarolnak és csupán a nõk választanak, nem tük-
rözi az emberi párkapcsolat valódi természetét.

Ezt az evolúciós pszichológusok néha elfelejtik, talán azért, mert a sze-
xuális kiválasztódás elmélete olyan sikeres a nemi különbségek elõrejelzé-
sében, és a nemi különbségek olyan könnyen tesztelhetõk. Ahogy David
Buss hangsúlyozta,129 a férfiak és a nõk viselkedése leginkább a rövid távú
kapcsolatokban tér el egymástól. Ilyenekre eleve a férfiak vállalkoznak sok-
kal szívesebben, és kevésbé válogatósan, mint a nõk. Vegyük azonban ész-
re: a rövid távú kapcsolat, bármilyen izgató is lehet szexuálisan, evolúciós
szempontból kevésbé lényeges a hosszú távú kapcsolatnál, mert ritkán
eredményez utódot. A nõk peteérési idõszaka kívülrõl nem látszik – ellen-
tétben az emberszabású majmok nõstényeivel –, tehát egyetlen közösülési
aktusból még akkor is kevés esély van teherbeesésre, ha a férfipartner kife-
jezetten azt akarná. Majdnem minden gyerek olyan kapcsolatból születik,
ami legalább néhány hónapig tart, de inkább néhány évig. A modern fo-
gamzásgátló eljárások korszakában ez még inkább igaz. Ennek következté-
ben a szexuális szelekció mindenekelõtt a hosszú távú kapcsolat viselkedés-
mintáit határozhatta meg.

A hosszú távú kapcsolat pedig a férfiak számára is számottevõ költséggel
jár. Ellentétben az alkalmi szexszel, amely nem gátolja más irányú nemi ak-
tivitásukat, itt a partnerhez bizonyos mértékig le vannak kötve. Már egy-
szerre két nõvel is nehéz viszonyt fenntartani úgy, hogy mindkettõ meg-
kapja az igényelt figyelmet és törõdést. Ahol pedig költségek vannak, ott az
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ember mérlegeli, hogy kire fordítsa azokat; a hosszú távú kapcsolatban te-
hát a férfi is szükségképp válogatni fog lehetséges partnerei között.

Evolúciós pszichológusok, mint például Doug Kenrick, bebizonyították,
hogy hosszú távú kapcsolat kialakításakor a férfiak és a nõk válogatási hajla-
ma közel azonos szintre emelkedik.130 Ugyancsak hasonlóvá válnak azok a
tulajdonságok, amiket a másikban keresnek. Kenrick azt találta, hogy míg
egyéjszakás kalandhoz a nõknek fontosabb a partner intelligenciája, mint a
férfiaknak, házassághoz ilyen szempontból mindkettõ ugyanolyan magasra
teszi a mércét. Sõt, ahogy a történet „komolyra fordul”, egyaránt válogató-
sabbá válnak minden olyan tulajdonságot illetõen, ami egy szerelmi viszony-
ban egyáltalán számít, és amit a kutatók vizsgáltak. És mit is jelent konkrétan
az, hogy a történet komolyra fordul? A legtöbb pár számára azt, hogy napi-
rendre kerül a gyerekvállalás. Ezzel – még ha õk talán nem is gondolnak rá –
megadják a szexuális szelekciónak az esélyt, hogy munkába lépjen. Jól lát-
szik tehát, hogy a szelekciós nyomás a hosszú távú partnerválasztás szem-
pontjaira hat, és ebben a két nem közel azonos módon viselkedik.

A nõk gyorsan megtanulják a különbséget a férfiak átmeneti szenvedé-
lye és tartós elkötelezettsége között. Rájönnek, hogy egy férfit szexre csábí-
tani könnyû, hosszú távra elkötelezni annál nehezebb. Ez utóbbi esetben a
férfi sokkal többet fontolgat, mint amikor egy gyors kalandra van kilátása,
és a partner minõsége sokkal többet számít neki. Még a poligín hajlamú
férfiaknak is korlátozott idejük és energiájuk van, nem mindegy, hogy azo-
kat kikre fordítják. Ezért a nõk szexuális versenye általában a hosszú távú
kapcsolatok terepén zajlik, az e célra kívánatos férfiakért; mennyiségi re-
kordra közülük csak kevesen hajtanak.

Ésszerûnek látszik feltételeznünk, hogy az ember evolúciója során a leg-
több gyerek hosszú távú nemi viszonyból született. (Fõemlõs-mércével mér-
ve a hosszú táv legalább néhány hónapon át tartó, rendszeres közösüléseket
jelent.) Amikor ilyen viszonyhoz választottak partnert, mind férfi, mind nõi
õseink nagy mértékben válogatósak lettek. Ez a tulajdonságuk hajtotta elõre
a szexuális kiválasztódást, amely a szaporodási, és nem a közösülési verseny-
tõl függ. Õsanyáink rejtett peteérése megakadályozta, hogy bárki hatéko-
nyan szaporodjon egyedi közösülésekkel;131 ha pedig a szaporodás döntõen
hosszú távú kapcsolatokban folyt, amikhez a partnerek kölcsönösen válasz-
tották egymást, akkor az ember szexuális szelekcióját döntõen a kölcsönös
választás határozta meg, nemcsak a nõk választása egyoldalúan.

A kölcsönös választás kiválóan alkalmas arra, hogy az általa befolyásolt
képességeket a két nemben kiegyenlítse. Ha a férfiak és a nõk egyformán
válogatóssá váltak hosszú távú viszonyaik kialakításában, akkor rájuk egy-
formán erõs szelekció hatott. Lehet, hogy ebben a folyamatban szélsõséges
elmebeli képességek is kifejlõdtek, de mindenesetre egyformán szélsõsé-
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gesre fejlõdtek ki, akár az udvarláshoz, akár a választáshoz szükséges ké-
pességekrõl van szó.

Úgy tûnik tehát, hogy a megszaladt szexuális szelekció elmélete leküzdöt-
te azt az ellenérvet, amely szerint túl nagy nemi különbségeket jósol. A köl-
csönös partnerválasztás számot ad a két nem gyakorlatilag azonos agymére-
térõl és intelligenciájáról, amit a megszaladt agy eredeti hipotézise nem
tudott megmagyarázni. Csakhogy közben eltûnt épp a megszaladásos mo-
dell lényege, a nemi aszimmetria: ez a folyamat ugyanis kifejezetten az egyik
nem intenzív válogatását és a másik intenzív versengését tételezi fel. Ha a va-
lóságban nem ez zajlott ott a pleisztocén-kori tábortüzek körül, hanem a vá-
logatás és a versengés kölcsönös volt, akkor a nemi szimmetria miatt az em-
ber szellemi evolúcióját mégse a megszaladt agy modellje írja le helyesen.

HOGYAN ÉRTÉKELHETJÜK A MEGSZALADT AGY

ELMÉLETÉT?

Mégis: ha elfogadjuk, hogy az emberi elme fejlõdésében szerepe volt a sze-
xuális kiválasztódásnak, akkor a megszaladt evolúció folyamatát alaposan
meg kell értenünk, még ha az elmélet nem is elég a teljes magyarázathoz. Ez
a folyamat ugyanis a szexuális szelekció során néha elkerülhetetlenül bein-
dul, legalábbis ha egy populációban a párkapcsolatok nem teljesen monogá-
mok. Akár a konvekciós áramok a Nap felszíne alatt, ott lappang mindenütt,
hogy néha felbugyogva a legkülönfélébb nemi preferenciákat és a nekik
megfelelõ díszeket dobja föl; fejlõdésének iránya olyan véletlenszerû, mint
a napkitöréseké. Biztos, hogy többször átélte már az összes kétnemû faj,
amelynek legalább egyik nemû egyedei megválogatják partnerüket.

A megszaladt agy elmélete azt állítja, hogy egyedi mentális tulajdonsá-
gaink többsége megszaladt szexuális szelekcióval alakult ki. Ennek az el-
méletnek vannak erõsségei, de mint láttuk, döntõ gyengéi is. Elsõsorban a
szélsõséges, meghökkentõ és biológiailag sokba kerülõ tulajdonságok ma-
gyarázatára alkalmas, amelyek vonzóak lehetnek a másik nem számára, vi-
szont csekély túlélési értékük van. Ilyenre jó jelölt az emberi elme néhány
rejtélyes képessége, mint például, amivel létrehoztuk a mûvészeteket, a köl-
tõi nyelvet, a vallásos hiteket, a politikai meggyõzõdéseket, a kreativitást
vagy az egymáshoz való kedvességet. A megszaladt folyamat kiváltképp jól
megmagyarázza, ami evolúciósan nem számítható ki elõre, hogy egy-egy
különös sajátosság miért alakult ki egyes fajokban, míg más, velük közeli
rokon fajokban nem. Elménk legérdekesebb képességei az emberszabású
majmokból nagyrészt hiányoznak, és régészeti leletekbõl nem fedezhetõk
fel más hominidákban. A megszaladt evolúció poligíniát feltételez, ami bi-
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zonyos mértékig az összes õsi kultúrában jelen volt. Ez a folyamat, mikor
egyszer beindul, igen gyors; és valóban, a kövületek tanúsága szerint az
emberi agy mérete néhány rövid idõszakban nõtt villámsebesen, míg köz-
tük nagyjából állandó maradt. Léteznek tehát biztató egyezések az elmélet
jóslatai és evolúciónk már feltárt tényei között.

A gyenge pontokból most kettõt emelek ki: agyméretünk szakaszos, de
konzekvensen egyirányú növekedését, és mentális képességeink igen kis
nemi különbségeit. A tiszta megszaladt folyamatok nem tesznek különbsé-
get a fejlõdés lehetséges irányai között, véletlen hatásoktól függõen hol
erre indulnak el, hol arra. Ezzel szemben az emberi agy egyre csak na-
gyobb és intelligensebb lett az évmilliók során. Méghozzá mindkét nemû
embertársaink agya; holott a megszaladás, amennyiben tényleg a férfiak
versenyén és a nõk válogatásán alapult, nagy és szuperokos férfiagyak mel-
lett a nõknél kicsi majomagyakat hozott volna létre. Igaz, találtunk három
tényezõt a két nem agyának és elméjének kiegyenlítõdésére: a genetikai
korrelációt, az átfedést az udvarló és a választó képességek között, valamint
a két nem kölcsönös partnerválasztását. Csakhogy ezek legnyomósabbika,
a kölcsönös választás, összeférhetetlen a tiszta megszaladt folyamattal.

A fejezet végén tehát kénytelen vagyok temetni a megszaladt agy elméle-
tét, amit az elején még dicsértem. Dehát mit tehetnék: véleményem szerint
a kölcsönös partnerválasztás az ember életében olyan fontos, hogy ezzel el-
lentétben lévõ modell egyszerûen nem lehet helytálló. A nõk alkotó intelli-
genciája nem pusztán arra fejlõdött ki, hogy a férfiak udvarlását elbírálja,
és nem tekinthetõ a férfi-értelem mellékhatásának. Ellenkezõleg, ugyan-
úgy alakította a férfiak válogatása a partnerkapcsolatban, ahogy az õ válo-
gatásuk alakította a férfiakét.

Most tehát a szexuális szelekció olyan modelljét kell keresnünk, amely a
valóságnak megfelelõ eredményeket ad a kölcsönös partnerválasztás kö-
rülményei között. Ez következik a negyedik fejezetben. Konkrét témánktól
látszólag túl messze fogom kezdeni: a szexuális szaporodás alapjainál. De
ennek jó oka van, ugyanis itt arról lesz szó, hogy a nemi ornamentika mind-
két nemnél az egyed fittségét hivatott látványosan kimutatni; és a partner-
választásnak ebbõl következõ funkciója egyenesen visszavezet minket a sza-
porodás kétnemû formájának eredetéhez.
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4.

ELÉG FITT VAGY HOZZÁM?

– AZ AGY MINT A JÓ GÉNEK

TANÚSÍTVÁNYA132

Mielõtt a kétnemû szaporodás kifejlõdött, számos egyéb módja volt annak,
hogy egy élõ szervezet megoldja saját DNS-molekulái elterjesztésének evo-
lúciós feladatát.

Elõször is rendelkezésére állt az „oszd meg és uralkodj” stratégiája, bár a
szokásostól eltérõ értelemben: eszerint a molekulát be kell csomagolni egy
sejtbe, amely aztán szorgalmasan addig tömi magába a táplálékot, míg elég
nagyra nõ a kettéosztódáshoz. Ekkor az egész folyamat újra kezdõdhet, de
már két példányban. E technika mesterei a baktériumok. Nagy elõnyük,
hogy populációjukat néhány percenként képesek megduplázni, hátrányuk
viszont a sérülékenység olyasféle katasztrófákkal szemben, mint a fogkefe
és a szappan.

A következõ a klóngyár stratégiája: növessz egy sokmillió sejtbõl álló tes-
tet, majd a DNS terjesztését bízd rá egy kivételezett kisebbségére. Ennek
tagjai leszakadva sarjadni kezdenek máshol, és az eredetivel genetikailag
azonos testeket növesztenek. Így jár el sok gombafaj, megtestesítve az egy-
szerûség és a termékenység rusztikus erényét. Sikeresek is rövid távon, ám
ahogy múlik az idõ, egyre kevésbé: elõbb-utóbb beüt náluk egy káros mutá-
ció, és nincs mód a kiküszöbölésére. Ez az alapvetõ oka annak, hogy az egy-
nemûen szaporodó lények nem fejlõdhetnek túl a komplexitás viszonylag
alacsony szintjén. A komplexitáshoz nagy és bonyolult DNS-molekula kell,
ezekben pedig rengeteg mutáció képes felhalmozódni és bajt okozni.

Az utolsó pár százmillió évben egyre több faj választott egy harmadik
módszert, amellyel a káros mutációk kipucolhatók az örökítõanyagból. Ez



– nyilván már kitalálták – a kétnemû szaporodás módszere.133 Elõször is nö-
vesztünk egy billiónyi sejtbõl álló organizmust. Aztán DNS-molekulák kis
csomagjait ezen belül. Aztán maga az organizmus biztosítja, hogy a csoma-
gok rátaláljanak egy alkalmasan választott másik csomagra, amely szintén
DNS-molekulákat tartalmaz, úgyhogy ezek kombinálódhatnak a sajátjaival.
Végül, ha mindez sikerült, a kombinált csomag új organizmust növeszt. En-
nek tulajdonságai értelemszerûen a két szülõ tulajdonságaiból tevõdnek
össze. Bolygónk ma ismert 1,7 millió fajának134 többsége így szaporodik:
majdnem minden állat, amely nagyobb egy hüvelykujjnál, és majdnem
minden növény, amely nagyobb egy hüvelykujj körménél. Vagyis a legtöbb
rovar, az összes madár és az összes emlõs, beleértve minket és közvetlen ro-
konainkat.

A HIBÁK MÁSOLÁSA

Kezdetben ez a – nemes egyszerûséggel szexnek nevezett – kombinációs
módszer valószínûleg nem volt különösebben szelektív, azaz nem foglalko-
zott a mutációk direkt kiküszöbölésével. Egyszerûen maga a kombinálódás
ténye biztosította, hogy a szülõ mutációit ne minden utód örökölje. A mutá-
ció ugyanis általában káros, hiszen nem véletlen, hogy a szervezet tulajdon-
ságai pont azok, amik; ha eltérünk tõlük, szinte biztos, hogy rossz irányba té-
rünk el. Ezért elõbb-utóbb az élõlények kifejlesztettek mechanizmusokat a
DNS javítására, vagyis megszabadítására a mutációktól. Hosszú távon persze
a mutációkra szükség van a faj fejlõdéséhez, mert egy icipici kisebbségük jól
jön, amikor a környezet változása a fajt új kihívások elé állítja. De a szervezet
nem hosszú távra tervez; számára a mutáció egyszerûen másolási hibát je-
lent, ami abban a folyamatban lép fel, amelyben õ átadja saját DNS-ét a kö-
vetkezõ nemzedéknek. Szóval ezeket a kis szabotõröket le kell buktatni és ki
kell iktatni, lehetõleg egytõl egyig.

No igen, de itt van egy bökkenõ. Ha minden génbõl egyetlen példány-
nyal rendelkezünk, nehéz megállapítani, hogy egy adott molekulaszakasz
hibás-e vagy nem. Milyen szabvánnyal hasonlítsuk össze? Sokszor ugyan
önmagában is látszik, hogy valami nem stimmel, az atomok kémiailag ér-
telmetlen módon helyezkednek el, úgyhogy ezeket a javítóbrigád felismeri
és elhárítja. De máshol a hibák pont úgy néznek ki, mint egy rendes, mun-
kaképes DNS-szakasz; patologikus voltuk csak akkor derül ki (már késõn),
mikor használatba lépnek az új szervezet építése folyamán. Ezzel pedig alá-
ássák az utód biológiai hatékonyságát, szakkifejezéssel fittségét. És ha nincs
mód mégis kiküszöbölni õket, nemzedékenként egyre több lesz belõlük,
amitõl az utódok egyre jobban leromlanak.

96 | A PÁRVÁLASZTÓ AGY



Nemrég két biológus, Adam Eyre-Walker és Peter Keightley kiszámítot-
ta,135 hogy a káros mutációk közül átlagosan minden embernek van 1,6
olyan, amely egyik szülõjében sem fordult elõ. James Crow genetikus sze-
rint ennél több, körülbelül 3. Ebben õseink valószínûleg nem nagyon kü-
lönböztek tõlünk. Mivel a génjeink száma 80 000 körüli, ez a kettõ vagy há-
rom új mutáció nem tûnik veszélyesen soknak; pedig a részletes számítások
azt mutatják, hogy egyedenként egynél több a fajt már a kihalás szélére so-
dorhatja, mert az idõ haladtával a hibák gyorsan felhalmozódnak. Ezt a je-
lenséget úgy hívják, hogy „mutációs leolvadás”. Gyakorlatilag szükség van
egy szelekciós mechanizmusra, amely a mutációkat nagyjából a keletkezé-
sük ütemében küszöböli ki, és ez valószínûleg nem oldható meg kétnemû
szaporodás nélkül.

A kétnemû szaporodás feltételezhetõen épp azért jött létre, mert képes
volt kordában tartani a mutációktól eredõ károkat.136 Elõször is, mivel egy
szülõ DNS-molekulája az utódban fele-fele alapon összekeveredik a másik
szülõével, bármelyik mutációját várhatóan csak az utódok fele örökli.137

Persze mind kap a másik szülõtõl is, de azok majdnem biztosan más géne-
ket érintenek. Így minden génbõl kap legalább egy hibátlan változatot – a
legtöbbõl kettõt –, amely gyakran már önmagában elfedi hibás párjának
hatásait. (Ezért nem bölcs dolog rokonok szaporodása egymás között: ben-
nük nagyobb eséllyel vannak azonosan mutált gének, hiszen ugyanattól
örökölhették õket, ezért utódaikban várhatóan lesz több olyan gén, amely-
nek mindkét példánya hibás.) Például ha egy gén valamelyik fehérje ter-
melését kódolja, és ebbõl a fehérjébõl kis mennyiség is elegendõ, akkor a
szervezet jól meglehet az illetõ génbõl egyetlen példánnyal is a szabványos
kettõ helyett, a másik kiesett termelése nem fog nagyon hiányozni. Ezt az
elfedõ hatást hívják géndominanciának.138 A géndominancia a kétnemû sza-
porodást igen hatékonnyá teszi a mutációs károk csökkentésében.

Ez a megoldás azonban nem mindig mûködik, mert szükség lehet egy
gén mindkét tökéletes példányára. Ráadásul a dominancia ugyan rövid tá-
von segít, de közben a hibás génpéldány ott lapul a helyén, és természete-
sen képes átmenni a következõ nemzedékbe; így aztán hosszú távon a hi-
bák mégiscsak felhalmozódhatnak. Itt jön a másik nagy trükk, amit a
kétnemû szaporodás lehetõvé tesz! Képzeljünk el két szülõt, mindkettõt a
mutációk átlag körüli számával. Mint tudjuk, mindketten nagyjából génje-
ik felét adják tovább minden egyes utódjuknak. A nagy számok törvényei
szerint ezek többsége durván tényleg fele-fele arányban örökli a mutáció-
kat is kettejüktõl; de lesz néhány szerencsés, aki mind apjától, mind anyjá-
tól az átlagnál kevesebb mutáns gént kap. Az õ génkészletük tehát viszonylag
igen egészséges lesz, aminek következtében õk maguk életképesebb felnõt-
té válnak a többieknél. No meg természetesen jobb szaporodási esélyekkel
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fognak rendelkezni, amibõl adódik a több és szintén fittebb utód, és így to-
vább: az eredmény az, hogy a viszonylag mutációmentes gének a populáci-
óban az átlagnál gyorsabban terjednek. Az a néhány peches kistestvér vi-
szont, akiknek innen is meg onnan is sok mutáns génje van, talán meg se
születik; vagy ha igen, késõbb nem fog olyan sikeresen szaporodni, mint az
életrevalóbbak. Így az õ génkészlete valószínûleg kihull az evolúció rostá-
ján, magával rántva egy csomó káros mutációt.

Ugye, már értik a lényeget? Azzal, hogy a kétnemû szaporodás a mutáció-
kat minden nemzedékbe nem egészen kiegyenlített arányban viszi át, esélyt
ad kivételesen jó génkombinációk létrejöttére; és ezek aztán megõrzik a faj
egészséges genetikai információját annak dacára, hogy az egyedekben végig
ott nyüzsög jónéhány káros mutáció. Az önzõ gének szempontjából nem ér-
dekes, hogy ebben a folyamatban mindig lesznek vesztesek is, túl sok mutáci-
óval, mert az õ gyengécske génjeik elõbb-utóbb úgyis kihaltak volna. Sõt, di-
rekt elõnyös, hogy az ilyen gének koncentráltan viszonylag kevés testbe
kerülnek: hosszú távon így okozzák a legkevesebb kárt. Aki egy kicsit járatos
a tõkebefektetési szakmában, annak most eszébe juthat, hogy a kétnemû sza-
porodás tulajdonképpen a tipikus kockázatkeresõ stratégiát valósítja meg.
Mivel az evolúció hosszú távon olyan játék, amelyben a gyõztes mindent visz,
fontosabb néhány kivételesen jó utódot produkálni kivételesen jó esélyek-
kel, mint egy csomó közepeset, akiknek számbeli fölénye az elõbbiek minõ-
ségi fölényével szemben mit sem ér.

MUTÁCIÓK, FITTSÉG ÉS SZEXEPIL ÖSSZEFÜGGÉSEI139

Nos, ha a kétnemû szaporodás célja legalább néhány utódot mentesíteni a
szülõ káros mutációitól, akkor nyilván badarság lenne, ha szexuális partne-
rének kilétét ez a szülõ a véletlenre bízná. Hiszen a partner is hoz magával
káros mutációkat, ki többet, ki kevesebbet; közös utódaik akkor lesznek vi-
szonylag a legjobban eleresztve, ha sikerül valakit kifognia a lehetõ legkeve-
sebb mutációval. Akkor az evolúció versenypályáján saját génjei is gyorsab-
ban száguldhatnak, meglovagolva a másik kitûnõ génkészletét. Sok biológus
jutott arra a meggyõzõdésre, hogy a partner kiválasztása nem más, mint stra-
tégia a lehetõ legjobb géneket biztosítani az egyed saját utódainak.

A géndominancia miatt sok mutáció marad rejtve, nem befolyásolja a
testet vagy a viselkedést, ezért a partnerválasztást sem. A dominancia azon-
ban nem mindig tökéletes, az egyedek genetikai változatosságának nagy
része azért megnyilvánul vagy testi tulajdonságokban, vagy a viselkedés-
ben. A változatok némelyike több genetikai információt hordoz a többinél.
Kiváltképp igaz ez a pávafarokhoz hasonló, bonyolult és látványos változa-
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tokra. Ezek olyan értelemben is bonyolultak, hogy kifejlõdésük számos,
egymást kölcsönösen befolyásoló géntõl függ. Pont emiatt foglalhatnak
össze sok genetikai információt. Látható változatosságuk így a genetikai
változatosságot is tükrözi. Magától értetõdik tehát, hogy mikor a partner-
választásban fontossá válik a jelöltek genetikai minõsége, ezekre a jellem-
zõkre érdemes lesz nagyon odafigyelni.

Így érkezünk el a fittségjelzõkhöz. A fittségjelzõ olyan biológiai tulajdon-
ság, amely speciálisan az egyed fittségének reklámozására fejlõdik ki.140

(Emlékeztetõül: fittség alatt a sikeres túlélés és szaporodás képességét ért-
jük.) A fittségjelzõket alapvetõen az egyed génjeinek minõsége határozza
meg, amely végül is attól függ, hogy DNS-molekuláiknak mennyi káros mu-
tációjuk van.

A mutációk és a fittség között szoros kapcsolat áll fenn. Ha egy faj sok
nemzedék óta változatlan környezetben él, átlagos génjei valószínûleg már
igen jól alkalmazkodtak ehhez a környezethez. A természetes kiválasztódás
újra meg újra levizsgáztatta õket, és ha nem bizonyultak volna optimális-
nak, a génkészlet már mást tartalmazna helyettük. Ebbõl következik, hogy
ami eltér a genetikai normától, az eltér az adott környezetben érvényes op-
timumtól is. Ilyen eltérések a mutációk, amelyek eszerint garantáltan az
optimálisnál rosszabb tulajdonságokat generálnak. Az egyed tehát annál
fittebb, minél kevesebb mutációt hordoz a génjeiben; így ha egy fittség-
jelzõje a fittség magas szintjét mutatja, ezzel egyúttal azt is bizonyítja a
partnereknek, hogy génjei viszonylag mutációktól mentesek.

A szexuális szelekció mûködéséhez arra van szükség, hogy a választó fél
érzékszervei valamilyen módon „belelássanak” a partnerjelöltek génjeibe,
és ott is speciálisan azt állapíthassák meg, hogy egymáshoz képest hány ká-
ros mutációjuk van. Ezt a belelátást teszik lehetõvé a fittségjelzõk. Amit õk
megjelenítenek, az persze közvetlenül egy testi vagy viselkedési jellemzõ;
így a partnerválasztás közvetlenül ezt a jellemzõt fogja preferálni – például
a nagy és színes pávafarkat –, ami aztán emiatt a populációban elterjed,
ahogy már részleteztem. A látható folyamat mögött azonban a lényeg a gé-
nek szintjén dolgozik: a fittségjelzõk alkotják azt a genetikai szûrõt, amivel
a szexuális szelekció a káros mutációkat kirostálja. A szaporodásnak e mu-
tációcentrikus felfogása szerint a nemi díszítmények és az udvarló viselke-
dés egyaránt fittségjelzõként fejlõdtek ki.141
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AZ EMBERI ELME MINT FITTSÉGJELZÕK CSOPORTJA

A megszaladt agy elmélete után – amely, mint láttuk, több okból nem bizo-
nyult meggyõzõnek – a most következõ elméletet az „egészséges agy” el-
méletének lehet nevezni. Alapfeltevése szerint az emberi agy nem azért kü-
lönbözik a többi emberszabású majométól, mert különösen nagy mérete
segített a túlélésben és az utódok felnevelésében, hanem azért, mert a mi
agyunk az övéknél jobban reklámozza génjeink minõségét.142

Gondoljuk csak meg: minél komplikáltabb egy szerv (jelen esetben az
agy), annál könnyebb elrontani. Az emberi agyat a maga fantasztikus komp-
lexitása igen sebezhetõvé teszi a mutációkkal szemben, nagy mérete miatt
pedig pszichológiailag sokba kerül. De pont ez benne a jó: az a luxus, mint
például a nyelv vagy a mûvészet, amit csak egy bonyolult és drága berende-
zés tud produkálni, világosan jelzi a külvilágnak, hogy van ilyen bonyolult
és drága berendezésünk. Mivel pedig a bonyolult és drága berendezések
genetikailag sérülékenyek, ha valakinél az agy szemlátomást jól mûködik,
akkor garantált, hogy az illetõnek minõségi génkészlete van. Az agy luxus-
jellegû termékei tehát, mint pl. a nyelv, a mûvészet vagy a kreatív intelli-
gencia, eszerint tipikus fittségjelzõként funkcionálnak. Kicsit másképp fo-
galmazva: nem azért fejlõdtek ki, hogy túlélési elõnyt nyújtsanak nekünk,
hanem mert lehetõvé teszik, hogy mutációkkal való esetleges terheltsé-
günk „lebukjon” partereink elõtt.

A mutációkkal szembeni sérülékenységrõl azt hihetné az ember, hogy a
természetes szelekcióban inkább kiküszöbölõdik, mint hogy feldúsul. Nos,
ezt nemcsak hisszük, ez valószínûleg így is van! Akárcsak a pávafarok, a sze-
xuális szelekció által preferált tulajdonságok a túlélés szempontjából gyak-
ran elõnytelenek. De hiába: ha az agyról a szexuális szelekció felfedezi,
hogy kiváló fittségjelzõ lehet, akkor sorsát már nem kerülheti el. Hiszen ha
valamelyik egyed agya ellenáll, vagyis nem hajlandó úgy változni, hogy fitt-
ségét jelezze az udvarlás luxusjellegû és mutációkra érzékeny viselkedésé-
vel, akkor az illetõ egyed nem jut partnerekhez, és a maradi agyat kódoló
gének kihalnak. (Nem számít, hogy túlélésre az ilyen agy kiváló lenne, ép-
pen mert kicsi, egyszerû és kockázatkerülõ lévén a mutációk nem sokat
ronthatnak rajta.) Így aztán beindul a verkli, és divatba jön az a fajta agy,
amivel én ezt a könyvet írom és Önök olvassák: a modern ember nagy, költ-
séges és sérülékeny agya, amely viszont pont ezzel tud pótolhatatlan kém-
jelentéseket küldeni mélyen elrejtett génjeinkrõl.

Nem a mi fajunk volt az elsõ, amely belebotlott a komplex viselkedésnek
abba a szerencsés vonásába, hogy kiváló fittségjelzõ lehet. Az énekesmada-
rak néha igencsak komplikált dallamai, a gyümölcslégy jól koordinált és ki-
merítõ udvarlási tánca, a lugasépítõ madár impozáns építménye, ahova
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összehord mindenféle színes dolgot virágtól gyümölcsig és kagylótól lepke-
szárnyig, ez mind arra való, hogy a génminõségrõl árulkodjon. Jónéhány
faj használja erre pont az udvarló viselkedést. Az ember abban különleges,
hogy ilyenkor sokkal többet bíz szellemi képességeire, és saját elméjét sok-
kal behatóbban feltárja. A mûvészetekkel például a szépérzékét, társalgásá-
val a személyiségét és az intelligenciáját, és így tovább. Mihelyt agyunk át-
vette fittségünk reklámfelületének funkcióját, a fittségjelzõk új csoportja
születhetett meg, mint például a nagylelkûség vagy a kreativitás.

Amikor felvetem azt a lehetõséget, hogy az ember alkotó intelligenciája
fittségjelzõnek alakult ki, nem egyszerûen egy új funkcióval akarom kiegé-
szíteni evolúciónk elméleteit. Szerintem ez nem olyan funkció, mint a vadá-
szat, a szerszámkészítés vagy a társadalmi élet, amelyek a fittséghez közvet-
lenül hozzájárulnak, elõsegítve a túlélést és a szaporodást. A fittségjelzõk
inkább egy sajátos metafunkció szerepét töltik be, olyan értelemben, ahogy
a „meta” jelzõt használni szoktuk: az iménti és egyéb funkciókról nyilvání-
tanak ki valamit. A szokásos adaptív tulajdonságokhoz olyan a viszonyuk,
mint az írók menedzsereinek magukhoz az írókhoz, vagy mint a reklámok-
nak a reklámozott termékekhez. Természetesen maguk is adaptív tulaj-
donságok, pont ahogy a menedzser is ember és a reklám is termék (a rek-
lámcégeké). De másképp mûködnek. Kevésbé folyamatosan, néha hosszú
szabadságot vesznek ki; erõsebben társadalmi jellegük van, feladatuk di-
rekt módon a meggyõzés; a stratégiai egyezmények világában élnek, nem
kell a gyári termelés piti részleteivel foglalkozniuk. Az egészséges agy el-
mélete azt állítja, hogy elménk különféle fittségjelzõk csoportjaiból áll:
olyasféle ügynökökbõl, mint képzõmûvészetek, zene és humor, amelyek ott
fejtik ki tevékenységüket, ahol a legfontosabb hosszú távú üzleteket kötjük
– a párkapcsolatok területén.

A szexuális szelekcióban kifejlõdött fittségjelzõktõl nem várhatjuk el,
hogy különösebben hasznosnak látsszanak a „legfittebbek túlélése” szoká-
sos kritériumai szerint. Nem segítenek abban, hogy hordozójuk élelmet ta-
láljon vagy elkerülje a ragadozókat. Nem szabadítják meg a parazitáktól, és
kicsinyeit nem táplálják. Felületesen nézve fölöslegesek, mint minden lu-
xuscikk; gyakran az az ember benyomása róluk, hogy csupán valami hasz-
nosabb és értelmesebb dolog beteges melléktermékei. Józan biológusszem-
mel az emberi elmének egy csomó mûködésmódja pont ilyen, és ezek
sokáig rejtélyesek is voltak az õ józan szemükben. Mint például a mûvészet
és az erkölcs: micsoda luxuscikkek ezek az evolúció perspektívájából! A kre-
atív intelligencia és a nyelv már hasznosabb, ha mértékkel alkalmazzák,
csakhogy mi a hasznos mértékhez képest egyenesen tobzódunk bennük.

A fizikai fittségjelzõk a szexuális kiválasztódás elméletének elfogadott ré-
szét képezik, kimerítõen tárgyalja õket minden jobb tankönyv.143 Tudjuk,
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hogy az emberi arc és test számos vonása utal az egészsége, a termékeny-
ségre és a fiatalságra; ezeket olyan kiváló kutatók elemezték, mint például
Randy Thornhill, Steven Gangestad, David Perrett, Anders Moller és Karl
Grammer. A legtöbb evolúciós pszichológus egyetért abban, hogy az embe-
ri partnerválasztás a testnél nagyobb figyelmet fordít az elmére, fontos
szempontja többek között a társadalmi helyzet, az intelligencia, a kedves-
ség, a megbízhatóság és más pszichológiai jellemzõk. Arra a lehetõségre
mégsem figyeltek föl, hogy ezeknek már evolúciós eredete is összefügghet
fittségjelzõ szerepükkel. Nem szól errõl például Steven Pinker Hogyan mû-
ködik az elme vagy David Buss Evolutionary Psychology (Evolúciós pszicholó-
gia) címû könyve, sem a terület más nagyobb összefoglaló mûvei. Ezek az
elme adaptációinak többségét általában a természetes kiválasztódással ma-
gyarázzák. A szexuális kiválasztódás csupán a partnerválasztási mechaniz-
musok vagy a stratégiák nemi különbségeinek környékén kerül szóba.
A mentális fittségjelzõk gondolata és összefüggésük a szexuális szelekció-
val tehát az evolúciós pszichológiában új és hézagpótló, megérdemli, hogy
részletesen kidolgozzák.

Mielõtt nekigyürkõznénk, hogy megértsük az elme fittségjelzõ mûkö-
désmódjainak evolúcióját, érdemes kicsit többet tudnunk magának a fitt-
ségnek a fogalmáról, és arról, hogy fajon belüli változatossága hogyan függ
össze a partnerválasztásban játszott szerepével. Azt sem árt tisztáznunk,
hogy mi tesz egy funkciót jó fittségjelzõvé. Miután ezeken a bemelegítõ
gimnasztikai gyakorlatokon túl leszünk, visszatérhetünk majd az egészsé-
ges agy elméletéhez.

EVOLÚCIÓS FITTSÉG ÉS FIZIKAI FITTSÉG

A biológiában akkor nevezünk egy élõlényt fittnek, ha egy adott környezet-
ben élni és szaporodni tud, illetve annál fittebbnek nevezzük, minél jobban
tud.144,145 Ebben az evolúciós értelemben a fittség fogalmának három fon-
tos jellemzõje van: mindig a fajon belüli versenytársakhoz viszonyítva fog-
juk fel, mindig egy adott környezetben érvényes, és egy-egy konkrét egyed-
re nézve nem attól függ, hogy történetesen mennyire sikerült túlélnie és
szaporodnia, hanem hogy tulajdonságai alapján erre mekkora statisztika
esélye van.

Egy „nagyon fitt” tengeri csillag, kérész, tölgyfa vagy ember teljesen más
és más tulajdonságokkal rendelkezik, és utódainak száma is igen különbö-
zõ. Ami ezt a fogalmat minden fajra mégis érvényessé teszi, az nem más,
mint kapcsolata az evolúciós változásokkal. A nagyfokú fittséget megalapo-
zó gének a populációban jó eséllyel elterjednek, és kiszorítják a gyengébb
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fittségre hajlamosító géneket. Így a fejlõdés során az átlagos fittség definí-
ció szerint egyre nõ. Ebben az értelemben az evolúció mindig elõre halad:
amikor a szexuális kiválasztódás elõnyben részesít bizonyos fittségjelzõket,
ezzel az átlagos fittséget szükségképp növeli, és hozzájárul az evolúció ha-
ladásához.

Maga a szó egyébként pont arra utal, hogy a fittséget csak az adott környe-
zethez képest van értelme elképzelni. Angolul ugyanis „fit” azt jelenti, hogy
egy dolog valami máshoz jól illeszkedik. (Ha abszolút fogalom volna, bizonyá-
ra inkább minõségnek vagy tökéletességnek neveznénk.) Õszinte tiszteletem
a Nyolcadik utas a halál és társai alkotógárdájának, de a valóságban nincs
olyan szuperlény, amely bárhol megélne, sõt, szaporodna. Amikor a bioló-
gusok egy szervezet fittségérõl beszélnek, általában feltételezik, hogy ezt a
fittséget megmérni csak ahhoz hasonló környezetben volna reális, mint
amelyben az illetõ szervezet kifejlõdött sok nemzedéken át. Könnyen lehet,
hogy új helyen a bajnok valahol a kriplik között találná magát.

A fittség statisztikus természetét elég nehéz megérteni. Ahogy ezt a fo-
galmat én használom, leginkább statisztikai hajlamosító tényezõnek fogha-
tó fel: egy egyed fittségét ismerve az életben elért sikere nagyjából elõre
látszik. Ilyesféle hajlamokat amúgy is szívesen tulajdonítunk más emberek-
nek, például hogy az illetõ intelligens, kedves vagy sértõdékeny. Hozzájuk
hasonlóan a fittséget sem észleljük közvetlenül, csak következtetünk rá.
Elõrejelzéseink pedig csupán hosszú távon, mint tendenciák érvényesek,
gyakran rájuk cáfolnak egy-egy helyzet konkrét és véletlenszerû esemé-
nyei. Ezért sose az számít, hogy az adott egyed történetesen mennyire bol-
dogul, hanem ami tulajdonságai alapján várható tõle. Egy nagyon fitt szer-
vezetû élõlényt is agyonüthet a villám, vagy képtelen párt találni mondjuk
egy vígjátékba illõ pechsorozat miatt. De az ilyen kivételek éppúgy nem te-
szik a fittség fogalmát érvénytelenné, ahogy az intelligencia fogalmát sem
az intelligens emberek alkalmi agybotlásai. A fittségnek ezzel a statisztikus
jellegével nem minden filozofáló biológus ért egyet, de legtöbbjük igen, és
nézetüket magam is ésszerûnek tartom.

Más összefüggésekben a fittség mást jelent. A széltében reklámozott „fitt-
nesz-központok” például korántsem olyan tudósok gyûjtõhelyei, akik ott
szorgalmasan körmölnek evolúciós egyenleteket; helyettük súlyzós kondigé-
pek csörömpölése hallatszik, a levegõben verejtékszag terjeng, és a láto-
gatókon többé-kevésbé kigyúrt izmok dagadoznak. A nekik fontos fizikai
értelemben a fittség nem más, mint atlétikus alkat, egészség, fiatalság és
szexuálisan vonzó külsõ. Mikor a kilencvenes évek elején George Bush kine-
vezte Arnold Schwarzeneggert a fizikai fittség elnöki tanácsadó testületének
élére, nem azt várta, hogy Schwarzi majd megjavítja az amerikai génkészlet
minõségét. Egyszerûen szerette volna honfitársait jobb formába hozni.
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A fizikai fittség is relatív fogalom, mint evolúciós rokona, de nem egy kör-
nyezethez vagy egy populációhoz mérjük, hanem a faj optimálisan hatékony
testi jellemzõihez. Mikor egy embert fizikailag fittnek tartunk, az több, mint
hogy az illetõ kevésbé kövér, gyenge, merev vagy fáradékony a többieknél.
Létezhet olyan populáció, ahol ebben a fizikai értelemben senki se igazán
fitt. Aki igen, annak teste képes saját optimumának közelében teljesíteni, va-
gyis az oxigént és a táplálékot izomerõre és sebességre váltani át. Fizikai fitt-
ség szerint valakit akár egy más fajbelivel is összevethetünk. „Vera olyan fitt,
hogy megnyerné az epsomi agárversenyt” – ez a bók lehet némileg imperti-
nens, de logikailag mindenesetre van értelme.

A fizikai fittség valamennyire szintén környezethez viszonyítva értendõ,
hiszen például a legfittebb ember se tudna létezni egy neutroncsillagon,
ahol a gravitáció milliárdszor erõsebb a földinél. Mégis, egy faj szokásos
mûködési paraméterein belül a fittségnek ez a fajtája az egyednek a helyze-
tek széles körében hasznos. Az a sportoló, aki meg tudja mászni a Mount
Everestet, bizonyára elég fitt a búvárkodáshoz is, vagy ahhoz, hogy beleül-
hessen egy Marsra indított ûrhajóba. Egy adott helyzetben megnyilvánuló
fizikai fittség általában jól átvihetõ más helyzetekbe is. Ezért léteznek olyan
sportok, mint a triatlon vagy az atlétikai tízpróba: a hosszútávfutáshoz és az
úszáshoz nem pont ugyanolyan test az optimális, de néhány embertársunk-
nak mind a kettõhöz fittebb teste van, mint hozzájuk külön-külön csaknem
bármelyikünknek.

A másik különbség az evolúciós fittséghez képest az, hogy a fizikai fittség
nem annyira elvont, közelebb áll a mérhetõ tulajdonságokhoz, vagyis ke-
vésbé jelent csak statisztikusan érvényesülõ tendenciát. Az izomerõ például
megnyilvánul abban, hogy valaki súlyos tárgyakat tud emelgetni, vagy az
aerob állóképesség abban, hogy fel tud menni sok lépcsõn légszomj nélkül.
Baleset vagy betegség megfoszthatja az aranyérem esélyétõl a legjobb spor-
tolót is, de azért a fizikai fittség és a konkrét fizikai teljesítmény rendszerint
erõsen együtt jár. Ezért a fizikai fittség aktuális szintjét a mérhetõ ered-
mény rendszerint megbízhatóan jelzi.

A fizikai fittségen kívül beszélhetünk „szellemi fittségrõl” is, ami olyas-
mikkel függ össze, mint józanság, intelligencia, racionalitás és kommuni-
kációs képesség. Például mondhatjuk, hogy egy bizonyos személy elég fitt
ahhoz, hogy a bíróságon tanú legyen. A szellemi fittség rendelkezik a fizi-
kai fittség legtöbb fontos jellegzetességével: a fajra jellemzõ elmemûködés
optimális szintjéhez viszonyítjuk, a szellemi feladatok széles körében egy-
aránt érvényesül, és megnyilvánul észlelhetõ vagy akár mérhetõ viselkedés-
ben. Hozzá lehet rendelni például ahhoz az „általános kognitív képesség-
hez” (g-tényezõ), amit az intelligencia kutatói mérnek.

A biológus egyetemi hallgatók fejébe gyakran azt sulykolják, hogy vá-
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lasszák el minél élesebben az evolúciós fittséget a fizikai fittségtõl, összhang-
ban a közfelfogással, amely a profi sportolók és a tudomány mûvelõi között
egy óceánnyi távolságot tételez fel. Arra a célra ez hasznos, hogy a diákok az
evolúciós fittségrõl megtanuljanak elvontan és rugalmasan gondolkodni, va-
gyis ne kapcsolják hozzá túl konkrét fogalmakhoz. Ezenkívül arra is figyel-
mezteti õket, hogy az evolúciós fittség az erõforrások optimális egyensúlyát
követeli meg, azaz mindig kompromisszumot jelent a fizikai és másféle ké-
pességek között. A jó fizikum nem szinonimája az evolúciós fittségnek, mert
az erõsebb izomzat gyakran kevesebb utódot eredményez, mint például (fizi-
kai és szociális környezettõl függõen) a nagyobb herék, a több zsírtartalék
vagy épp a bonyolultabb agy. Ugyanakkor ez az éles különbségtétel megne-
hezíti hasznos intuitív érzék kialakulását a fittségjelzõkrõl: ezek ugyanis a
fittségnek ezt a két fajtáját hajlamosak egyszerre reklámozni.

W. D. Hamilton oxfordi biológus már régebben emlékeztette kollégáit,
hogy egy-egy fajon belül a fizikai fittség gyakran halad párhuzamosan az
evolúciós fittséggel.146 A szexuális szelekcióról szóló munkájában megkísé-
relte a fittség fogalmát szemléletesebb módon értelmezni, tekintetbe véve,
hogy a túlélés és a szaporodás sikere igenis függ a fizikai alapképességek-
tõl, mint amilyen az egészség, az erõ, az energikusság és az ellenállóképes-
ség a káros hatásokkal szemben. Hiszen nyilvánvaló, hogy a faj egészsége-
sebb és erõsebb tagjai a körülmények széles tartományán belül jobb eséllyel
maradnak életben, és több szexuális partnerre tesznek szert. Az evolúciós
és a fizikai (meg a szellemi) fittségnek ez a kapcsolata biztosítja egyébként,
hogy a „legfittebbek túlélése” jelszó ne tautológia legyen, azaz ne jelentse
egyszerûen azt, hogy akik inkább túlélnek, azok inkább túlélnek.

A fizikai, a szellemi és az evolúciós fittséget az a fogalom kapcsolja össze,
amit a köznyelv (a biológusok köznyelve is) „kondíciónak” hív. Egy állat vagy
ember kondíciója alapjában véve nem más, mint egészségének és energiájá-
nak épp aktuális szintje. Egy igen fitt állat lehet rossz kondícióban mondjuk
sérülés vagy táplálékhiány miatt, és egy kevéssé fitt lehet kitûnõ kondíció-
ban, ha például egy állatkertben él, és gondozói lelkiismeretesek. Laborató-
riumi kísérletekben a fittség és a kondíció szétválasztható: két állatcsoportot
tarthatunk két különbözõ diétán, vagy az egyik csoportot megfertõzhetjük
ragályos betegséggel. Természeti körülmények között azonban az állatok
kondícióját nagyrészt saját tulajdonságaik és erõfeszítéseik határozzák meg.
Az, hogy milyen ügyesen találnak élelmet, állnak ellen a betegségeknek, és
kerülik el a parazitákat, döntõen hozzájárul mind a kondíciójukhoz, mind a
fittségükhöz. Ezért a természetben a fittség és a kondíció általában szorosan
követi egymást, így a jó kondíció elég reális jelzése a jó fittségnek.

Jöhet persze árvíz, aszály, más természeti katasztrófa, ami éhínséget és
járványt okoz, és ilyenkor a populáció minden tagja rossz kondícióba kerül.
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De a fittebbek még így sem szenvednek annyit, mint a kevésbé fittek; a fittség
és a kondíció közti összefüggés fennmarad az átlagos kondíció ingadozása
alatt is. Valójában a fittségi rangsort pont a nehéz körülmények hozzák leg-
jobban felszínre, mert az egyedek képességei ekkor számítanak leginkább.
(Talán ezért van annyi kaland és vészhelyzet a romantikus regényekben: ek-
kor kerek-perec kiderül, ki az igazi hõs, és ki az, aki csak megjátssza.)

Ahogy majd látni fogjuk, sok fittségjelzõ úgy éri el célját, hogy igazából
a kondíciót mutatja meg. Ezek „kondíciófüggõk” – igen érzékenyek az ál-
lat általános egészségi állapotára és jólétére, így természetszerûleg a kü-
lönbségeikre is. Ebbõl következik egy sajátos oksági láncolat, amely gon-
dolatmentünkben még sokszor központi jelentõségû lesz: a génmutációk
befolyásolják a fittséget, a fittség befolyásolja a kondíciót, a kondíció a
fittségjelzõk állapotát, ezek a partnerválasztást, az pedig a faj evolúciójá-
nak menetét.

A partnerválasztó állat szempontjából a fittségjelzõk egyszerûen a jó gé-
nek képviselõi. De a választással érvényesülõ szexuális szelekció nemcsak a
fittség génjeire van hatással, hanem magukra a fittségjelzõkre is, amelyek
az evolúciós fittséget kombinálják a fizikai és a szellemi fittséggel. Ennek
következtében õseink pusztán azzal, hogy saját utódaiknak minél jobb gé-
neket próbáltak biztosítani, bennünk a szokatlan fittségjelzõk egész reper-
toárját alakították ki; mégpedig (elméletem szerint) többek közt olyanokat,
amik aztán kinõtték magukat az emberi elme fontos elemeivé.

A fittségjelzõknek ez az elmélete azt állítja, hogy az ember párkeresõ visel-
kedésének nagy része fizikai és szellemi fittségünk fitogtatásából áll a
célbavett szexuális partnerjelöltek felé. A fizikai fittséget jelezheti a testalkat,
az arcvonások, a bõr minõsége, az energiaszint, az atlétikusság, a képesség a
harcra vagy a táncra. A szellemi fittséget demonstrálni lehet például fantá-
ziadús történetek mesélésével, problémák értelmes megoldásával, ügyes el-
igazodással a társaságban, jó humorérzékkel, beleérzõ kedvességgel, gazdag
szókinccsel, és így tovább.

A partner szempontjából az elõbbieknek természetesen nemcsak geneti-
kai elõnyeik vannak. Mint David Buss és mások rámutattak,147 egy fizikai-
lag erõs társ védelmet jelent, a kedvesség többnyire együtt jár bizonyos el-
kötelezettséggel, a szociális ügyesség a párt is széles kapcsolatrendszerhez
juttatja. A fittségjelzõk elmélete nem tagadja ezeket az elõnyöket, csupán
nem tartja az egyetlen oknak rá, hogy a választásban szerepet kapjanak.
Evolúciós szemlélettel a jó gének igénye nem hanyagolható el; fogok még
érveket hozni amellett, hogy a szexuális preferenciák némelyikét eddig
hajlamosak voltunk egyoldalúan mint nem-genetikus elõny keresését értel-
mezni, holott a preferált tulajdonság sokszor szembetûnõen az örökölhetõ
fittségre utal.
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AZ USA LEGFITTEBB HÖLGYE

Ha az ember eleget nézi az amerikai tévét, elõbb-utóbb analógiájára buk-
kan az evolúciós biológia nagyjából minden intellektuális forradalmának.
Számomra a szexuális kiválasztódás századvégi újjászületését leginkább az
jelképezi, hogy a tradicionális „Miss Amerika” szépségversenyek helyén
egyre több „Ms Fitness USA” és hasonló jelenik meg. Ezeken, ahogy a neve
is mutatja, nem egyszerûen szép hölgyek vetélkednek, hanem olyanok,
akik kiválóak sok szempontból, köztük leghangsúlyosabban talán épp a fi-
zikai fittség szempontjából. Hogy hol itt a párhuzam saját szakterületem-
mel? Mindjárt megmagyarázom!

1980 elõtt, vagyis mielõtt a fittségversenyeket kitalálták, a biológusok
szemében a legtöbb szexuális díszítménynek nem volt semmi jelentõsége
közvetlen díszítmény voltán kívül. Úgy gondolták, a megszaladt kiválasztó-
dás véletlenszerûen hívta életre õket, már ahogy szokta. Akkori nézeteik
szerint a pávafarok nem tükröz semmit a hozzá tartozó páva fittségébõl; a
tojók nem azért szeretik, mert erre valamiféle racionális oka van. Nos, ezt a
nézetet kérdõjelezték meg néhányan, akikben gyanú ébredt: hátha nem
minden szépség véletlenszerû. No és pont akkoriban kezdtek a harcos fe-
ministák tiltakozni a Miss Amerika húsfesztiválok ellen. Õket az bosszan-
totta, hogy az ott érvényesülõ szépségeszmény mennyire szubjektív, nem
lehet megindokolni józan észérvekkel. Tényleg kifejezne bármi lényegeset
egy nõ értékébõl, hogy képes magassarkú cipõben és fürdõruhában végig-
tipegni a zsûri elõtt?

Ilyen kritikák hatására rendezte meg egy Wally Boyko nevû ötletember az
elsõ „Ms Fittness USA” vetélkedõt 1985-ben. Hogy ez és sikeres utódai tény-
leg a fizikai fittségrõl szóltak, azt többek közt bizonyítja, hogy az 1994-es „Ms
Fitness World” világversenyt együtt tartották az „Arnold Schwarzenegger
fittségi hétvége” azévi eseménysorozatával. Mára kialakult szabványos me-
netük: bevonulás estélyi ruhában, rövid beszéddel (elegancia, a felkészülés
gondossága, kiegyenlített ízlés, társalgási készség), aztán fürdõdresszben
(testalak, izomtónus, látható fizikai tulajdonságok), majd jön egy másfél per-
ces gimnasztika (erõ, hajlékonyság, állóképesség, kreativitás, zenei érzék),
amelyben a versenyzõk szaltókat, spárgákat, egykaros fekvõtámaszokat és
más nehéz tornaelemeket mutatnak be, lehetõleg erõlködés nélkül. A szép-
ségeszmény szemmel láthatóan eltolódott a puha és csacsogó nõiességtõl az
egészség határozott, aktív demonstrációja felé. Így a bírálat szempontjai már
nem annyira esetlegesek. A néhai Miss Amerika versenyzõi fogyókúrával,
szilikonmellekkel, hajfestékkel és kozmetikumokkal javíthattak esélyeiken;
aki azonban egy mai fittségversenyen indul – és sikerrel szerepel, mint pél-
dául a legutóbbi bajnok, Monica Brant –, annak úgy kell edzenie hozzá, akár
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egy profi sportolónak. Aerobik, súlyemelés, nyújtó és lazító gyakorlatok tö-
mege, torna, kiegészítõ sportok, átgondolt étrend, és õk még biztos sorolhat-
nák tovább. Brant és társnõinek fizikai fittsége minden mai kultúrában elis-
merést aratna, ahogy bizonyára a történelem minden régebbi kultúrájában
is, függetlenül a változó szépségideáltól.

Néhány evolúciós biológus ugyanúgy reagált a nemi díszek esetlegessé-
gét valló felfogásra, ahogy Boyko és csapata („Nemzetközi fittség-népsze-
rûsítési testületnek” hívták magukat) a Miss Amerika vetélkedõkre. Az érté-
kelés szempontjait újra kell gondolni, jelentették ki. Miért választanának
partnert az állatok véletlenszerû tulajdonságok szerint, mikor olyanok sze-
rint is választhatnak, amik elárulják a partner kondícióját és fittségét? Igaz,
a tényleg véletlenszerûen mûködõ megszaladt folyamat néha beindul, de
eredménye talán nem olyan lényeges. Talán csak átmeneti szexuális diva-
tokat dob föl, és azok eredménye elõbb-utóbb kihal, mint Európában a de-
rékfûzõ vagy Kínában az alászedett lábujjak, de a sok nemzedéken át kitar-
tó ornamensek létét nem magyarázza meg. Ez utóbbiaknak komolyabb
szerepük van: a fittségrõl, azaz általuk a jó génekrõl kell informálniuk. Ha
ez igaz, a legtöbb szexuális dísz nem más, mint egy-egy fittségjelzõ.

Ha igaz… A tudósok természetesen nem hisznek el egy ilyen fontos dol-
got csak azért, mert logikusan vagy szimpatikusan hangzik. A fittségjelzõk-
rõl a közelmúltban élénk vita folyt. Mivel szerintem ennek a vitának voltak
megszívlelendõ tanulságai, most röviden ismertetem.

VÁLASZTÁS A FITTSÉG SZEMPONTJÁVAL

Ronald Fisherrõl szólva (a 2. fejezetben) már említettem, hogy mint annyi
mást, a fittségjelzõk lehetséges párválasztási szerepét elsõként õ vette ész-
re.148 1915-ben írt róla elõször, akkor még elég hangsúlyosan; de késõbbi,
1930-as könyvében épp csak megemlítette, és inkább a megszaladt evolúci-
óval foglalkozott. Mikor aztán ez utóbbi elsüllyedt a tudományos kétkedés
futóhomokjában, magával húzta a fittségjelzõk elméletét is, amely így elfe-
ledve lapult hatvanhat évig. George Williams ásta ki végül Adaptation and
Natural Selection (Alkalmazkodás és természetes kiválasztódás) címû, nagy
hatásával mára klasszikussá vált mûvében. Ahogy ott összefoglalja a fittség
szerinti partnerválasztás lényegét, annál jobban évtizedekkel késõbb sem
lehet:149

„A nõsténynek elõnyére szolgál, hogy családjában az apa szerepére
módja van az elérhetõ legfittebb hímet választani. Egy nagyon fitt apa
utódai várhatóan ugyancsak nagyon fittek lesznek. Ezért a hímek részé-
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rõl az udvarlás egyik funkciója saját fittségük reklámozása. Amelyik hím
olyan egészséges és jól táplált, hogy megengedheti magának a másodla-
gos nemi jelleg teljes mértékû kifejlesztését, különösen pedig az udvarló
viselkedést, az genetikailag bizonyára megfelelõen fitt. A fittségnek to-
vábbi fontos jele az elõnyös elhelyezkedésû és nagy territórium, vala-
mint a képesség a többi hím legyõzésére vagy elijesztésére. Azzal, hogy a
nõstény csak az ily módon kellõen fittnek látszó hímeknek adja oda ma-
gát, valószínûleg hozzásegíti saját génjeit a túléléshez.”

Mivel Williams könyve a hetvenes évek biológusképzésében kötelezõ ol-
vasmány lett, a fittségjelzõk gondolata kezdett divatba jönni. Népszerûsé-
gének újabb lökést adott egy 1976-os bestseller, Az önzõ gén, amelyben Ri-
chard Dawkins rokonszenvvel mutatta be. A nyolcvanas évek közepére a bio-
lógusok már komolyan számon tartották; az alapötlet szilárdan gyökeret
vert a fejekben, csak néhány technikai részlet maradt magyarázatlanul még
körülbelül tíz évig. Közülük a két legfontosabbat érdemes részletesen átte-
kintenünk, mert összefüggnek alaptémánkkal: azzal a hipotézissel, hogy
az emberi elme pont fittségjelzõként fejlõdött ki. Az egyik zavaró kérdés a
fittség feltételezhetõen gyenge örökölhetõsége volt, a másik pedig hason-
lóképp gyenge megbízhatóságuk. Lássuk most ezeket sorjában.

MIÉRT ÖRÖKÖLHETÕ MÉGIS A FITTSÉG?

A fittségjelzõknek nincs értelmük, ha a populációban az egyedek fittsége
egyforma. Igen ám, de ha jó génekre utalnak, akkor nehéz megérteni, hogy
az evolúció hogyan engedhet meg bennük bármiféle változatosságot. A sze-
lekció folyamatában ugyanis a fittségnek értelemszerûen mindig növeked-
nie kell, egész addig, amíg mindenkinél eléri a fajban lehetséges maximu-
mot. A természet nyilván nem produkál eltéréseket ettõl a maximumtól csu-
pán azért, hogy a szexuális szelekciót ösztönözze.

Hogy ezt az érvet részletesen megvitathassuk, pontosan értenünk kell a
különbséget az örökölhetõ és az öröklött tulajdonságok között.150 A kettõ nem
ugyanaz. Öröklöttnek hívunk minden olyan tulajdonságot, amit a gének
határoznak meg; például hogy a katicabogárnak pettyes a háta. Az „örököl-
hetõ” címre viszont egy tulajdonságnak csak az a része tarthat igényt, ami-
ben fajtársaitól genetikai alapon különbözik. A katicabogár „pettyességét”
tehát nem nevezzük örökölhetõnek, de azt például igen, hogy a helyes kis
jószág pontosan hány pettyet visel, ha pettyeinek száma öröklõdik. A pettyes-
ség öröklött, a (mondjuk) hat- vagy hétpettyesség is öröklött és egyúttal bi-
zonyos valószínûséggel örökölhetõ.
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Az nem csoda, hogy a fittség öröklött, mivel nyilvánvalóan függ a gének-
tõl. Mint említettem, a szelekció kiegyenlítõ hatása miatt azt várnánk, hogy
a fajon belül egyedenként nem mutat genetikai alapú változatosságot; va-
gyis nem érezzük logikusnak, hogy egy-egy konkrét egyed konkrét fittsége
örökölhetõ legyen.

Vegyük ezt a problémát közelebbrõl szemügyre az olyan fajok példáján,
amelynek tagjai párzás idején nagy tömegben gyûlnek össze. Az ilyen
csoportosulást párzódombnak151 hívják, függetlenül attól, hogy fizikailag
domb-e. (A szó megfelelõje a nemzetközi szakirodalomban a svéd nyelvbõl
származó „lek”, amely eredetileg játékot jelent, de átvitt értelemben buli-
zást is, vagy például a halak ívását.) Több madárfajra jellemzõ – ilyen pél-
dául a nyírfajd –, hogy a párválasztó rituálé ezeken a párzódombokon belül
zajlik: a hímek a tõlük telhetõ leghivalkodóbban föl-alá masíroznak és tán-
colnak, turbékolásszerû hangokat eregetve, a tojók pedig vizsla szemmel
méregetik õket, hogy aztán a színtér bejárása után visszatérjenek közösülni
ahhoz, aki a legemlékezetesebb benyomást tette rájuk. Mint egy rockfeszti-
vál, ahol döntõen férfiakból álló zenekarok versengnek a döntõen nõi ra-
jongók figyelméért (és a párhuzam gyakran ennél még szorosabb). A pár-
zódombokon ismerkedõ fajokban a hím rendszerint nem ad be a közösbe
többet a génjeinél. Könnyen lehet, hogy párja akkor látja õt utoljára, a fió-
kákat mint szingli anya neveli föl. A párzódomb így olyan helyzetet teremt,
amelyben a szexuális kiválasztódás nagyon erõs, a gyõztes mindent visz: a
legvonzóbb hímek egy délelõtt harminc tojóval is párosodhatnak, míg a
többségnek egy se jut. Ezért a populációban igen gyorsan elterjednek a leg-
sikeresebb hímek génjei.

Mi következik ebbõl? Ha az ilyen fajok tojói nemzedékrõl nemzedékre a
legjobb génkészletû hímeket választják, akkor egy idõ múlva az összes hím-
nek egyformán kiválónak kell lennie. Méghozzá nemcsak lennie, hanem
látszania is, hiszen a választás alapját a fittségjelzõk képezik. A kevésbé fitt-
nek látszók utód nélkül távoznak a világból, és viszik magukkal fittségrontó
mutációikat. Pár nemzedék múlva kizárólag a jó gének maradnak a színen.
Ettõl kezdve, miután az összes hím egyformán csúcsminõségû, a fittség-
jelzõk szerepe megszûnik: ha a tojóknak csupán a hímek génjei fontosak,
ezek pedig nem különböznek egymástól, akkor a válogatás fölösleges. Mi-
ért próbálna a tojó figyelni és mérlegelni, ha minden produkció hajszálra
ugyanolyan? Elég, ha véletlenszerûen összeáll akárkivel. A partnerválasztás
okafogyottá válik, mihelyt eltûnik a fittség örökölhetõ változatossága. Esze-
rint az evolúciós logika szerint a párzódomb csak ideiglenes jelenség lehet.

Csakhogy nem az! A nyírfajdok és társaik minden józan feltételezés sze-
rint sokezer nemzedék óta évenként összegyûlnek ezeken a lármás dzsem-
borikon, nem ijedve meg az elméleti biológusok összevont szemöldökétõl.
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Sem attól a szakkifejezéstõl, ahogy õk a problémát elnevezték: „lekpara-
doxon”.152 A probléma természetesen általánosabb, a szexuális szelekció el-
méletileg a fittség és a fittségjelzõk minden örökölhetõ változatosságát ki-
küszöböli. Ha nálunk, embereknél a nõk elõnyben részesítik a magas
férfiakat, akkor a férfiak egyöntetûen magasak lesznek. Ha a férfiak a nagy
mellû nõket favorizálják, elõbb-utóbb minden nõn hatalmas mellek fognak
ringatódzni. Ha mindkét nem vonzódik az intelligenciához és szereti a
szép arcot, akkor felejtsük el a közmondást, hogy senki se lehet egyszerre
szép és okos; sõt, épphogy másmilyenek nem lehetünk. Ezt mondja az el-
mélet, mialatt a gyakorlatban az iménti tulajdonságok messze nem jellem-
zõk mindnyájunkra. Ezekben is sokfélék vagyunk, és különbségeink örö-
kölhetõk. Úgyhogy szembe kell néznünk a kérdéssel: miért engedi meg a
szelekció ezt a folyamatosan fennmaradó sokféleséget?

Mikor a biológusok belátták, hogy a lekparadoxon problémát jelent, el-
kezdõdött a vadászat olyan evolúciós erõk után, amik a fittség változatossá-
gát fenn tudják tartani.153 Nemsokára találtak is két jelöltet, azaz két lehet-
séges magyarázatot. Az egyik abból indul ki, hogy a fittség mindig a
környezethez viszonyítva értendõ, a másik pedig abból, hogy a minõség-
rontó mutációk szükségszerûen újra meg újra fellépnek, bármilyen haté-
kony a maga részérõl a szelekció.

A FITTSÉG VÁLTOZÁSA TÉRBEN ÉS IDÕBEN

A fittség környezethez viszonyított jellegébõl következik, hogy amennyiben
a környezet változik, a hozzá „fittelõ” tulajdonságok elkerülhetetlenül
együtt változnak vele. Ilyenkor az evolúciónak muszáj más irányt vennie a
korábbinál, hiszen az új környezetbõl az élõlényeket új szelekciós nyomá-
sok érik. Ezért ha a környezet térben vagy idõben nem stabil, a populáció
nem fog megmaradni ugyanannál az optimális génkészletnél, egyszerûen
mert nem létezik egyetlen optimális génkészlet. A környezet változatossága
fenntartja a gének változatosságát.154

Márpedig evolúciós idõskálán nézve már az élettelen környezet is foly-
ton változik. Az éghajlat melegszik vagy hûl, egy-egy folyó új medret vág
magának, meteorok hullanak az ûrbõl, szeizmikus mozgások nyomán új
hegységek emelkednek ki, miközben a régieket gyalulja lefelé az erózió.
Ha azonban e változásokat közelebbrõl szemügyre vesszük, kiderül, hogy
az evolúció tipikus sebességéhez képest mégiscsak túl lassúak: a fajoknak
bõven van idejük alkalmazkodni hozzájuk, beállva mindig egy új egyen-
súlyba, ami aztán sokáig megmarad. Ezekre a stabil idõszakokra így a vál-
tozatlanul optimális génpark volna jellemzõ, a fittség egyöntetûen magas
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színvonalával. A kitartó sokféleségre tehát az élettelen környezet változása
mégsem kielégítõ magyarázat.

Más viszont a helyzet az élõ környezettel, melyet az épp szemügyre vett
faj mellett létezõ, vele párhuzamosan fejlõdõ többi faj alkot. A ragadozók
például válhatnak gyorsabbá vagy ügyesebbé. Megjelenhetnek új parazi-
ták, vagy vírusok új mutációi. (Ez utóbbiak közismerten gyors változásokra
képesek.) Kiváltképp a parazitáknak van nagy jelentõségük: az 1980-as
évek elején W. D. Hamilton és John Tooby egymástól függetlenül fölvetet-
ték azt a gondolatot, hogy a fittség változatos spektruma igen hosszú ideig
fennmaradhat épp a faj és parazitái kölcsönhatása révén.155

Ha egy állat elég nagy ahhoz, hogy szabad szemmel látható legyen, biz-
tosra vehetjük, hogy vannak parazitái. Mivel ezek kisebbek a gazdaállatnál,
gyorsabban nõnek és gyorsabban szaporodnak, vagyis rövidebb a nemze-
dékváltási idejük. Az ember kb. huszonöt éves nemzedéki ciklusával szem-
ben például a bennünk nyüzsgõ baktériumoké akár húsz perc is lehet. Így a
gazdaállat evolúciója sokkal lassabban tud a parazitákhoz alkalmazkodni,
mint fordítva; hiszen ne felejtsük el, a parazitának döntõen a gazdaállat
teste jelenti a környezetet, õk maguk pedig a gazdaállat biológiai környe-
zetének adják nem elhanyagolható részét. Az életciklusok aszimmetriája
miatt a parazitafajok könnyen beállnak saját fittségük maximumára, mert a
számukra közel állandó „gazda-környezetben” van idejük rá; a lassú gazda-
faj viszont lemarad sokkal fürgébben változó „parazita-környezete” mö-
gött. A mai parazitákkal szembeni ellenállóképesség génjei a holnapiakkal
szemben már kevésbé lesznek optimálisak. Mire a futó elérné a célszalagot,
azt már odébb vitték, futnia kell tovább.

Hamilton szerint ezért van, hogy egyetlen nagytestû faj sem érheti el azt
a hipotetikus optimumot, ahol minden egyede azonosan magas fittséggel
rendelkezik. Mi következik ebbõl a szexuális szelekcióra nézve? A partner-
választásban érdemes olyan fittségjelzõkre koncentrálni, amelyek különö-
sen jól elárulják a jelölt ellenállóképességét a parazitákkal szemben. (Itt
leginkább vírusok, baktériumok, bélben és bõrben tenyészõ férgek jönnek
szóba.) A nagy és színes pávafarok eszerint mindenekelõtt ezt közli nézõi-
vel: „Én már legyõztem a parazitáimat; ha nem tettem volna, a farkam ki-
sebb és szürkébb volna, nem látszana ilyen egészségesnek. Ha velem páro-
sodsz, fiókáid öröklik az én ellenállóképességemet!” Egy nagy hatású,
1982-es könyvben W. D. Hamilton és Marlene Zuk felállították azt a tételt,
miszerint sok szexuális ornamens fittségjelzõként fejlõdött ki arra a speciá-
lis célra, hogy a paraziták hiányát demonstrálja. Például az uakari majom
élénkvörös arca jelezheti, hogy mentes a halvány arccal járó anémiától,
amit a vérben élõ paraziták okoznak. Amíg léteznek paraziták a világon,
addig a fittség konkrét formája nemzedékrõl nemzedékre változik; a nagy-
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testû fajok folyamatosan olyan optimumot hajhásznak, amely mindig egy
lépéssel elõttük jár. Hamilton nézete szerint a fittség a legtöbb fajnál ezért
marad változatos és örökölhetõ. Vele egyetértve Matt Ridley The Red Queen
(A vörös királynõ) címû könyvében igen világosan kifejti, hogyan tarthatja
fenn a partnerek közti válogatás igényét a paraziták és gazdaszervezeteik
közti „fegyverkezési verseny”.

Az õsembereknek bõven volt alkalmuk rá, hogy paraziták miatt aggódja-
nak: galandféreg, herpesz, lapostetû, nátha, malária, influenza gyötörte
õket, hogy csak a leggyakoribbakat említsem. Fertõzõ betegségeik valószí-
nûleg nem voltak olyan súlyosak, mint késõbb a középkori Európa sokkal
összezsúfoltabb városlakóinak, de azért minden hominida õsünk bõven el
lehetett látva gyorsan szaporodó és gyorsan változó útitársak tucatjaival, a
mikroszkopikus vírusoktól és baktériumoktól a fejtetûig és más nagyobba-
kig, melyek csapra verték amúgy sem túltengõ energiájukat. A köztük lévõ
különbség nem abban állt, hogy kinek vannak parazitái és kinek nincsenek,
hanem hogy meglévõ parazitái ellenére ki tudja erejét és egészségét meg-
õrizni. Amikor a mai ember szexuálisan taszítónak érzi egy parazitákkal
erõsen fertõzött embertársát, lehet, hogy nem csupán fél a fertõzéstõl. Ta-
lán öntudatlanul igazolja, amit Hamilton állít: hogy a parazitákkal szembe-
ni ellenállóképesség nagyban hozzájárul minden nagytestû állat fittségé-
hez, ezért külsõ reklámozása a szexuális ornamensek egyik fõ feladata lett.

A környezet nemcsak idõben, hanem térben is változik. Õseink kis cso-
portjai Afrikában éltek, a kiterjedt, lapos szavannákon kívül más élõhelye-
ken is, ahol az egyes csoportoknak különbözõ éghajlathoz, terepformákhoz,
növényzethez, ragadozókhoz és parazitákhoz kellett alkalmazkodniuk. Ami
az egyik mikrokörnyezetben optimális, a másikban nem feltétlenül az; a sze-
lekciós nyomások jelentõs mértékben különbözhetnek, így az egyedek fittsé-
ge földrajzilag is változik. Mihelyt egy horda új helyre vándorolt, az új kör-
nyezethez viszonyítva már biztos nem mindenki bizonyult a legfittebbnek,
még ha esetleg a régi helyen az volt is. A térbeli változatosság tehát, hasonló-
an az idõbelihez, fenntarthatta a fittség változatosságát, és ennek megfelelõ-
en a változatok örökölhetõségét.

A környezet tér- és idõbeli ingadozásának imént vázolt hatásai leginkább a
fizikai fittséget és egészséget érintik, a számunkra most lényegesebb mentá-
lis fittségjelzõket kevésbé. A paraziták például az immunrendszerre és általá-
ban a testre nagyobb szelekciós nyomást fejtenek ki, mint az agyra. Hasonló-
képp, Afrika különbözõ részeinek éghajlata fenn tudja tartani az adaptív
fizikai tulajdonságok örökölhetõ változatait, de nem világos, miképp tenné
ezt az adaptív szellemi tulajdonságokkal. Az elmebeli fittség inhomogén el-
oszlásának magyarázatához valami más tényezõre is szükségünk van.
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SZEGÉNY MAGÁNYOS GODZILLA

Képregények és tudományos-fantasztikus filmek kedvelõiben a „mutáció”
szó leginkább olyan szörnyszülöttek képét idézi fel, akik emberfeletti ké-
pességekkel vannak felruházva, viszont éktelenül rondák és gyakran még
impotensek is. A pókember attól kezdve tud falakon mászkálni, mikor egy
mutáns pók megcsípte, ám emiatt kénytelen volt elválni barátnõjétõl; a
Szörnyek Szigetén abnormálisan intenzív a mutagén sugárzás, annak kö-
szönheti Godzilla az „atomleheletet”, ami ellenségeit halálra rémíti, õt pe-
dig megfosztja a viszonzott szerelem esélyétõl. A mutációknak ez a népsze-
rû felfogása csak félig helytálló. Odáig rendben van, hogy lerombolják a
vonzó megjelenést, de ezért a hátrányukért a valóságban ritkán jár cserébe
túlélési vagy szaporodási elõny.

Az 1980-as évek vége óta sok biológus arra a meggyõzõdésre jutott, hogy a
fittség leginkább azért marad örökölhetõ, mert a szervezetben folyton új mu-
tációk keletkeznek, folyamatosan új meg új nehézségeket okozva.156 Mint
már szó volt róla, hatásukra a fittség szintje csaknem mindig csökken, és mi-
vel öröklõdnek, felhalmozódva a szervezet komoly minõségromlását, az úgy-
nevezett „mutációs leolvadást” idézik elõ. Hogy ezt – és vele a faj kihalását –
megakadályozza, a szelekciónak hatékony mechanizmust kell fenntartania a
mutációk legalább olyan átlagütemû kiküszöbölésére, amilyen ütemben
azok felbukkannak. (Emlékeztetõül: Eyre-Walker és Kreightley becslése sze-
rint az utóbbi néhány millió év folyamán minden emberben nemzedéken-
ként kb. 1,6 káros mutáció keletkezett.)

A legtöbb faj életének legnagyobb részében a természetes és a szexuális
szelekció nem tesz egyebet, mint hogy a kártékony új mutációkat irtogatja,
fenntartva ezzel a status quót. A szelekció döntõen konzervatív és stabilizáló
jellegû; igen ritkán kedvez egy új mutáns egyednek, pont mivel annak mutált
génje ritkán segít jobban a túlélésben vagy a szaporodásban, mint a régi gén.
Ha mégis, az biológusszemmel igen figyelemre méltó esemény, mert a faj ge-
netikai változását jelenti, vagyis egy evolúciós lépést. De különben a szelek-
ció és a mutáció között folytonos dulakodás folyik: a szelekció fenn akarja
tartani az adaptív tulajdonságokat addigi hatékony formájukban, míg a mu-
táció rombolni igyekszik õket kaotikusan véletlenszerû módosításukkal.

AZ AGY MINT A MUTÁCIÓK CÉLPONTJA

A szelekció aránylag könnyen elbánik a mutációkkal olyan tulajdonságok
esetében, amelyek kevés géntõl függnek. Egy ilyet ugyanis a mutáció való-
színûleg olyan drámaian megváltoztat, hogy tulajdonosának rögtön fatális
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tehertétellé válik. Keményebb a feladat, ha a tulajdonság igen komplex,
vagyis sok gén kölcsönhatása alakítja ki: ekkor a sok génben eleve több a
hely, ahol mutáció keletkezhet, aztán meg egy-egy mutáció hatása nem je-
lentkezik olyan nyilvánvalóan, így a szelekció kevésbé tud fogást találni raj-
ta. Így, mivel a mutációk erõsebben hatnak és a szelekció gyengébben, a
komplex tulajdonságok nehezebben érik el a tökéletesség szintjét. Ebbõl
következik, hogy genetikai változatosságuk nagyobb mértékû marad, tehát
jobban beválnak fittségjelzõnek, mint egyszerûbb kollégáik. Ezután talán
mondanom sem kell, hogy az agy tulajdonságai természetesen a legkomp-
lexebbek közé tartoznak, amiket az állatvilág eddig produkált, igaz?

Képzeljük el, hogy 23 kromoszómapárunk összes DNS-molekuláját a
végüknél összeillesztve kinyújtjuk egyetlen hosszú szállá. Ez a szál, amely
80 000 gént kódol, majdnem két méteres volna. Most válasszuk ki egyik tu-
lajdonságunkat, és gyújtsunk fel egy fényes zöld lámpát mindenütt, ahol az
illetõ tulajdonságot kialakító valamelyik gén elhelyezkedik. Végül szimulál-
juk egy mutáció beütését azzal, hogy ha a beütés pontján már ég zöld lámpa,
az pirosra vált. Igen egyszerû tulajdonságoknál, mint például a bõrszín, a két
méteren lesz talán féltucat zöld pont, nem több; mivel a mutációk fellépésé-
nek igen kicsi a valószínûsége, szinte ki van zárva, hogy ekkor egyetlen szi-
mulációban kapunk pirosat is. Ha a választott tulajdonság komplikáltabb,
mint például az arc alakja, a zöld lámpák száma néhány száz lehet; ennyi kö-
zül már várható néhány darab piros. Mikor aztán egy nagyon komplex tulaj-
donság kerül sorra, például egy egész szerv, vagy pláne maga az agy, hát ak-
kor a szál úgy kizöldül, akár egy tavaszi faág; és bár a mutációk aránya vál-
tozatlanul igen kicsi, a számuk most már jelentékeny lesz. Persze attól is
függõen, hogy mennyire terhelt mutációkkal az az egyén, akibõl a mintát
vesszük. Látjuk tehát, hogy az agy sokkal több információt képes szolgáltatni
az ember mutációinak sûrûségérõl és így közvetve a fittségérõl, mint a test
egyszerûbb szerkezetei. Mikor nemi partnert választunk, feladatunk hasonló
az iménti szimuláció feladatához: fel kell becsülnünk, hogy az illetõ mennyi-
re terhelt mutációkkal. A becslés pedig annál pontosabb lesz, minél nagyobb
mintát van módunk szemügyre venni. Érdemes tehát olyan tulajdonságokra
figyelnünk, amik nagyon sok géntõl függnek: ekkor a rengeteg „zöld lámpa”
között a pirosak aránya kellõen megbízható választ ad, még az elkerülhetet-
len statisztikai hibával együtt is.

Pillanatnyilag senki nem tudja pontosan, hány gén függ össze az emberi
aggyal. Kifejlesztésében a genetikusok becslése szerint összes génünknek
nagyjából fele vesz részt; talán egyharmaduk kizárólag ott aktív. Ha ez a
becslés helyes (egy-két évtizeden belül tudni fogjuk, hogy az-e), akkor az agy-
ban ront el valamit az összes olyan mutáció fele, amely szabotálja az emberi
szervezet normál fejlõdését. A biológusok használják azt a fogalmat, hogy
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„mutációs célméret”: ez nem más, mint a genomnak az a hányada, amelynek
egy adott tulajdonság kialakításában szerepe van, és amely így megegyezik a
mutációknak azzal a hányadával, amelyre az illetõ tulajdonság révén követ-
keztetni lehet. Eszerint az emberi agy mutációs célmérete az emberi genom
fele körül van, és ebben valószínûleg elsõ az összes szervünk között. Nem cso-
da hát, hogy esélyes jelölt a legjobb fittségjelzõ címére, és mint ilyen arra,
hogy a szexuális kiválasztódás kitüntetett szereppel ruházza fel.

A könyv további részében a fittség örökölhetõ voltát ténynek fogom tekin-
teni. Hogy miért? Az ellenkezõjét elméleti érvek alapján állították jó hetven
évvel ezelõtt; az akkori érvekkel szemben azóta kiterjedt tapasztalati anyag
gyûlt fel, a vadon élõ állatpopulációk tipikusan nagy genetikai változatossá-
got mutatnak, beleértve a szaporodás sikerének gyakran örökölhetõ változa-
tosságát. Ez utóbbi sokkal inkább szabály, mint kivétel. Valószínû továbbá,
hogy hátterében a mutációk folyamatos fellépte húzódik meg. Néhány bioló-
gus már azon töpreng: vajon a szelekció mi módon lehet egyáltalán olyan
erõs, hogy az új mutációkat mindig kiküszöbölje, és ezzel megvédje a fajt a
szétkuszálódástól? Annyi mindenesetre biztos, hogy a fittséget rontó mutáci-
ók mindenütt jelen vannak, és fenn is maradnak számottevõ ideig. Háború-
juk a szelekcióval elkerülhetetlen. Az is biztos, hogy a fittség térben és idõben
ingadozik, aminek következtében örökölhetõ marad. Ezek egyszerûen az
élet tényei, számolni kell velük. A magam részérõl úgy vélem: ami tényleg
számol velük a fajok gyakorlatában, az pontosan a partnerválasztás.

HOGYAN REKLÁMOZZUK FITTSÉGÜNKET?

A fittség olyan, mint egy titkos svájci bankszámlán tartott pénz. Összegét
csak a tulajdonos ismeri, más nehezen tudhatja meg. A bank nem ad infor-
mációt róla, maga a tulajdonos pedig, ha kérdezik, hazudhat. Ez utóbbira
kiváltképp erõs indítéka van akkor, amikor szexuális partnert keres, és je-
löltje feltételül szab egy bizonyos vagyoni szintet. Ezért nehéz a jelölt hely-
zete: most hát higgyen vagy ne higgyen?

Mint láttuk, a fittségjelzõk szelekciós szerepe ellen az volt az egyik érv,
hogy elméleti alapon feltehetõleg nemigen örökölhetõk. A másik érv épp
ez: hogy megbízhatatlanok. Ha az állatok járnának moziba, egy igen fitt hí-
met keresõ nõstény úgy érezhetné magát, mint egy vonzó, ám szegény ha-
jadon lány, aki milliomos férjet akar fogni. Némi tapasztalat megtanítja rá,
hogy a legtöbb gentleman gazdagabbnak látszik, mint amilyen. Mégpedig
nem véletlenül – õk épp a hozzá hasonló lányokra vadásznak, tudják, hogy
számukra a legcsábítóbb férfierény a pénz. Valahogy el kellene döntenie,
ki az, aki tényleg milliomos, nem pedig csak úgy tesz.
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Jó stratégiát javasolt erre Anita Loos 1915-ben megjelent regénye: Gentle-
men Prefer Blondes (Az úriemberek a szõkékre buknak). Lorelei Lee, a szõke
fõhõsnõ megköveteli kérõitõl, hogy hatalmas összegeket költsenek rá, így bi-
zonyosodva meg gazdagságukról. Mert hiába hívja magát egyikük például
nemes egyszerûséggel úgy, hogy „a gombkirály”, ki tudja, vajon gombgyárai
tényleg olyan sokat jövedelmeznek-e? Lee kisasszony feje ugyan belül is leg-
inkább olyan, amilyennek sokan a szõkéket elképzelik, de remekül ráérez az
elvre: minél többet költ egy úr, valószínûleg annál többje van. Például ha úgy
öltözködik, mint egy páva, vagy pláne ha a szerelmének gyémántgyûrût vesz,
és így tovább.

Természetesen nem Lorelei volt az elsõ, aki erre rájött. Thorstein Veblen
a „látványos fogyasztás” fogalmát már 1899-ben bevezette a közgazdaság-
tanba: Theory of the Leisure Class (A henyélõ osztály elmélete) címû könyvében
többek között arról ír, hogy a modern városias társadalmakban, ahol az em-
berek nem ismerik egymást közelrõl, a gazdagok egyre inkább azzal reklá-
mozzák vagyonosságukat, hogy költséges luxuscikkeket halmoznak fel.
Helyzetüknek ugyanis ez az egyetlen megbízható jele. A látványos fogyasztás
logikáját a szociológusok és a közgazdászok rögtön megértették: a kapitaliz-
musban a fogyasztási hajlam részben mint „gazdagságjelzõ” fejlõdött ki.

A biológusoknak kellett hozzá még háromnegyed évszázad, hogy a
fittségjelzõkre és a szexuális kiválasztódásra ugyanezt a logikát alkalmaz-
zák. Mint már említettem, az izraeli Amotz Zahavi 1975-ben vetette fel,
hogy az állatvilágban sok jelzés a fittség bizonyítására szolgál, köztük a sze-
xuális díszek: ezek épp azért nagyok, költségesek és bonyolultak, mert ki-
növesztésüket és fenntartásukat így csak a legfittebbek engedhetik meg
maguknak. Jelenlétük tehát valóban a fittség megbízható jele. A pávafarok
nem egyszerûen egy könnyen felölthetõ, átmeneti dísz az udvarláshoz,
amit csupán a tojók látnak. Ellenkezõleg: terhes, körülményes, a test ren-
geteg energiáját felemészti, folyamatos karbantartást kíván, és felhívja ma-
gára a ragadozók figyelmét.157 Egy gyenge pávahím ugyan megpróbálhat
hasonlót növeszteni, de bizonyára nem sokáig büszkélkedhet vele: mivel
akadályozza a táplálékkeresést éppúgy, mint a menekülést a ragadozók
elõl, hamarosan vagy éhen hal, vagy maga válik élelemmé. Igazán gyönyö-
rû farka csak a legfittebb hímeknek lehet.

Ezért ha egy pávatojó ilyen gyönyörû farkat lát, biztos lehet abban, hogy
tulajdonosának génjeit érdemes begyûjtenie saját utódai számára. A na-
gyon fitt hímnek várhatóan nagyon fitt fiai és lányai lesznek, akik az átlag-
nál esélyesebbek az életben maradásra és a szaporodásra. Így ha a tojó õt
választja, megfelelõen gondoskodik saját génjeinek versenyhelyzetérõl a
populáción belül, ahol ezek a gének az átlagosnál nagyobb valószínûséggel
terjedni fognak, kiszorítva azok génjeit, akik a kevésbé látványos farkú hí-

ELÉG FITT VAGY HOZZÁM? | 117



meket kedvelik. A szexuális szelekció tehát elõnyben részesíti mind a költ-
séges ornamenseket, mint azok kedvelését.

Zahavi ezekre az ornamensekre a „hátrány” (az angol nyelvû szakiro-
dalomban „handicap”) szót javasolta,158 utalva arra, hogy a túlélés szem-
pontjából hátrányosak. Azt állította továbbá, hogy kizárólag a hátrány-tu-
lajdonságú ornamensek lehetnek evolúciósan stabil képzõdmények, mert
kizárólag õk közvetítik azt az információt a fittségrõl, amire a párválasz-
táshoz igazán szükség van. Errõl szóló közleménye elõször a tiltakozás vi-
harát váltotta ki, logikája annyira abszurdnak látszott. Az 1970-es évek
vége felé megtámadta az evolúció szinte minden jónevû elméleti szakem-
bere. Még hogy a szexuális szelekció olyan pazarló önmutogatásra ösztö-
nözne, ami a túlélést veszélyezteti?!

Ezek a szakemberek nyilván nem olvasták Thorstein Veblent. Nem vették
észre az analógiát a látványos fogyasztás és a szexuális ornamensek között.
Pedig az a hitetlenkedõ kérdés, hogy: „Ugyan miért favorizálna a szelekció
egy drága és haszontalan díszt valami olcsóbbal és hasznosabbal szemben?” –
nos, ez a kérdés egy az egyben lefordítható a következõre: „Ugyan miért ven-
ne egy úr gyémántgyûrût szíve választottjának, mikor vehetne neki például
egy szép nagy krumplit is, amit az legalább meg tudna enni?”

Egy kiváltképp intelligens pávatojó Veblen mûveit elolvasva talán java-
solná fajtársainak, hogy a hímek hagyják abba ezt a hülye pazarlást. He-
lyette például megállapodhatnának abban, hogy minden hím egy kis hom-
lokpánton jelezze saját fittségét egy számmal, mondjuk egy és tíz között.
(Ez a szám az egészség, az erõ, a termékenység, az ész és a visítási hangerõ
mérõszámainak alkalmas matematikai összege volna.) Ha azonban életbe
lépne egy ilyen metódus, hamar kiderülne egy alapvetõ baja: nem lehetne
garantálni, hogy a viselt szám a valódi fittségnek felel meg. A gyengébb hí-
mek minden bizonnyal csalnának, ez igazán a legkevesebb, ha így hozzájut-
hatnak a legcsinosabb tojókhoz. Aztán persze ha te úgy, én is úgy, és nem-
sokára mindenkin a tízes szám pompázna egyöntetûen. Zahavi észrevette,
hogy a jelzõrendszernek valamiképp önmagát kell ellenõriznie, hiszen az
állatvilágban nem lehet rendõrséget felállítani; és erre az automatikus el-
lenõrzõ funkcióra a hátrány-jellegû jelzések kiválóan alkalmasak. Ha a tí-
zes szám viselése sokkal többe kerül, mint az egyesé, a köztük lévõ számoké
pedig arányosan a két véglet közé esik, akkor a csalás máris erõsen korlá-
tok közé szorul, hiába van meg az indíték rá.

A hátrány-elv szerint a „látványos fogyasztás” a párkeresõ folyamat szük-
séges velejárója. Tagadhatatlan, hogy a fajnak nem jó, mert rengeteg ener-
giát elpocsékol olyan díszítményekre, amiknek semmi értelmük az udvar-
láson kívül. Ám az egyedi hímek és nõstények mégse állhatnak ellent a
késztetésnek, hogy egyikük kinövessze a lehetõ leglátványosabb díszt a faj-
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nál kialakult típusból, másikuk pedig, hogy az elérhetõ leglátványosabb dí-
szû partnerrel lépjen nászra. Ez, mint láttuk, azért van így, mert a termé-
szetben a reklám igazságtartalma csak a látványos pazarlással hitelesíthetõ.

A biológusok szemében Zahavi elképzelése erõsítést kaphatott volna a
közgazdaságtan egy másik területérõl is, már persze ha lett volna kellõ átjá-
rás a két tudomány között. A gazdasági alkalmazású játékelméletnek arról az
ágáról van szó, amely a jelzésekkel és a jelzések árával foglalkozik. Itt már az
1960-as években sokat feszegették a kérdést: mi tesz egy jelzést megbízható-
vá olyan körülmények között, amelyek hamisításra ösztönöznek? A végül ki-
kristályosodott elméletben kétféle jelzést különböztetnek meg: az egyik vi-
szonylag nagy költséggel vagy elkötelezettséggel jár, és mint ilyen, a jelzõ
ágens szándékát komolyan tükrözi, míg a másik olcsó és ezért megbízhatat-
lan, „üres beszéd”. Az utóbbi fajta jelzés sem a közlõ lehetõségeit nem fedi
fel, sem õt magát nem készteti cselekvésre; nem érdemes arra számítani,
hogy következményekkel jár.159 Ami nem kerül semmibe, nem jelent sem-
mit. Ha például egy autógyár kinyilvánítja, hogy „Mi készek vagyunk min-
den eszközzel megvédeni piaci részesedésünket a négyajtós személykocsik
piacán”, ez ideáig még csak üres beszéd. Majd akkor vesszük komolyan, ha
híre megy, hogy az illetõ gyár milliárdokat költött egy új, négyajtós kocsikat
gyártó üzem felépítésére. Az új üzem ekkor nemcsak tõkeberuházás, hanem
egyúttal stratégiai jelzés, mutatja a gyár tõkeerejét és eltökéltségét egyaránt.
Eredményeképpen a konkurensek esetleg vissza is riadnak a négyajtósok sa-
ját fejlesztésétõl. Jelzésként annál nagyobb hatást ér el, minél nagyobb az új
üzem kapacitása, még akkor is, ha ennyire igazából nincs is szükség, tehát
szigorúan materiális értelemben pazarlásról van szó. Vagy ha például a pó-
kerben valaki bemondja, hogy színsora van, ezt a többiek mindaddig nem
nagyon hiszik el, míg az illetõ nem emel rá jelentõsen a tétre. A közgazdaság-
tanban a „költséges jelzés” elve nem sokkal 1960 után már annyira elfoga-
dott lett, hogy a közgazdászok – vitatott részletek hiányában – el is vesztették
szinte minden érdeklõdésüket a jelzéselmélet iránt.

SOKAT AKAR A SZARKA…

Körülbelül tizenöt év kellett, hogy a biológusok Zahavi hátrány-elvét elfo-
gadják. Ez az idõ nagyrészt annak tisztázásával telt el, hogy milyen típusú
hátrány-tulajdonságok képesek egyáltalán kifejlõdni, és milyen típusúak
nem. Mivel ezek a tulajdonságok alapvetõen fittségjelzõk, a hátrány-vita
segített megalapozni a fittségjelzõk modern elméletét.

Elõször is: nincs értelme az olyan tulajdonságnak, amellyel minden hím
egyformán rendelkezik, függetlenül saját igazi fittségétõl. Ez olyan volna,
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mint az a képzeletbeli népszokás, hogy minden férfi, akármennyi pénzt
keres, ötkarátos gyémántgyûrût vegyen a menyasszonyának. Ahol ez ér-
vényben volna, ott a kisebb jövedelmû férfiak csõdbe mennének már az es-
küvõjük elõtt, a nagyon nagy jövedelmûeket pedig nem lehetne megkülön-
böztetni a közepesen nagy jövedelmûektõl. Ezért az állatvilágban igen
ritkák az olyan szexuális ornamensek, amelyek a faj összes hímjén azonos
mértékben fejlõdnek ki. Ha egy hátrány-kódoló gén a gyenge fittségû hí-
meket is arra késztetné, hogy a jobbakéval azonos díszt növesszenek, õk
egyszerûen igen hamar elpusztulnának, alkalmasint még mielõtt elkápráz-
tathatnának egy szembejövõ nõstényt. Az igazán fittek ezt megúsznák, de
mivel nem volna köztük látható különbség, a nõstények nem tudnának
köztük érdemben válogatni, és génjeik relatív minõsége az evolúció számá-
ra kiaknázatlan maradna. A matematikai modellek és a szimulációk azt
mutatják, hogy ésszerûen feltételezhetõ körülmények között ez a fajta rög-
zített-költségû ornamentika stabilan nem alakulhat ki.

Javul a helyzet, ha a hátrány kissé érzékenyebb az állat fittségi szintjére.
Egy gén azzal a direktívával, hogy „költsd szabad energiád 50%-át udvarlá-
si táncra”, sikerrel elterjedhet a populációban, már természetesen ha a
nõstények értékelik az udvarlási táncot. Ez nagyjából olyan volna, mint a
De Beers gyémántkartell jelszava: „Eljegyzési gyûrûdet vedd meg kéthavi
fizetésedbõl!” A költséges jelzések sokkal könnyebben kifejlõdnek, ha fi-
gyelembe veszik az állat fittségi kasszáját, mint ha annak nagyságával nem
törõdnének. Ezt a fittséggel szembeni érzékenységet a legtöbb biológus
úgy hívja, hogy „kondíciófüggés”; de ugyanilyen joggal hívhatnák „fittség-
függésnek” is, hiszen természetes intuíciónkkal mi mást várnánk, mint
hogy a fittségjelzõk függenek a fittségtõl. Alan Grafen egy elméleti cikkben
kimutatta, hogy a kondíciófüggõ jelzések kifejlõdésének nincs matematikai
akadálya,160 és ezzel sokkal hihetõbbé tette Zahavi hátrány-elvét.

A kondíciófüggés161 egyszerû józan ésszel is elfogadható, ha néhány pél-
dát meggondolunk. A jobban táplált állatok nyilván nagyobb díszeket tud-
nak növeszteni. Amelyik energikusabb, az vehemensebb udvarlásra képes.
Az erõsebbek tovább harcolnak vetélytársaikkal a ritualizált összecsapáso-
kon. A gyorsabbak inkább meg merik kockáztatni a ragadozók „cukkolását”
azzal, hogy közelre engedik õket. A jobb memóriájúak a párhívó hangok na-
gyobb készletét tanulják meg. A rangsorban magasabban elhelyezkedõk ol-
dottabban és nagyobb önbizalommal viselkednek társaik között.

A szexuális szelekció elméletében az ilyen kondíciófüggés ma az egyik
legfontosabb fogalomnak számít. Érthetõvé teszi, hogy a kevéssé fitt állatok
nem áldoznak több erõforrást szexuális díszekre, mint amennyi telik tõlük.
Végül is elég ésszerû, hogy egy gyengécske pávahímnek ne kelljen erején
felüli farkat növesztenie: az gyakorlatilag öngyilkosság volna, míg egy

120 | A PÁRVÁLASZTÓ AGY



szimplább farokkal azért még reménykedhet, hogy a körülmények szeren-
csés alakulása folytán mégiscsak jut neki partner. Az udvarló viselkedés
„díszeire” pedig mindez még inkább érvényes a testi díszeknél, hiszen egy
cselekvéssor természetszerûleg könnyebben változtatható, mint egy szerv,
így a kondíció jobban befolyásolhatja. Értelmes hölgy nem várja el udvarló-
jától, ha az történetesen beteg, hogy este elvigye táncolni; egy könyvmolynak
nem érdemes azzal felhívnia magára a nõk figyelmét, hogy indul a város
nagy maratoni futóversenyén, és féltáv körül szívrohamot kap; egy izomagyú
atléta rosszul teszi, ha beiratkozik ugyanarra az elit fõiskolára, mint szerel-
mese, mert úgyis kibukik onnan. A kondíciófüggés biztosítja, hogy az udvar-
ló megválaszthassa a neki leginkább testhezálló versenyterepet.

Ugyanilyen hasznos a kondíciófüggés a skála tetején, ahol a fittségjel-
zõkre fordított energiát szintén hozzá lehet igazítani az állat lehetõségei-
hez. Így a legjobbak ki tudnak válni a jók közül. Egyáltalán, a zsûri dolga
annál könnyebb, minél szélesebb tartományban szóródik a versenyzõk tel-
jesítménye; a kondíciófüggés tehát segít abban, hogy a partnerválasztásban
a fittségjelzõk hasznos szerepet játsszanak. Így a választó fél közvetlenül
következtethet a jelölt fittségére az udvarlás szemmel látható költségeibõl.

PAZAROLJUNK, MINDEGY, HOGY HOGYAN!

Zahavi hátrány-elve és a kondíciófüggés ugyanazt jelenti két különbözõ né-
zõpontból. A hátrány-elv hangsúlyozza, hogy minden szexuális dísznek és
udvarló viselkedésnek költségesnek kell lennie, mert csak így képezhet
megbízható fittségjelzõt. Hogy a költséget milyen valutában fizetik, az iga-
zából mindegy. Az élénk színek például növelik a kockázatot a ragadozók-
kal szemben, vagy a nemi hormonok magas szintje az immunrendszer
gyengítésével növeli a fertõzés veszélyét. Madaraknál az ének meglehetõ-
sen sok idõt és energiát fogyaszt, akárcsak a mi gyakori törzsi szokásunk,
hogy a férfiak vadászzsákmányt visznek haza asszonyaiknak.

A Veblen-féle „látványos fogyasztás” sem írja elõ konkrétan, hogy mit fo-
gyasszunk.162 Bármi megfelel, ami bizonyítja társadalmi helyzetünket. Ami
az udvarlásban romantikus, az jobban meggondolva mind pazarlás: tánc
egy intim hangulatú bárban, ajándékok, gügyögõ párbeszéd, kacarászás
tartalom nélkül, csókok és cirógatások özöne, kalandos utak együtt valódi
és képzelt vidékeken. A „legfittebbek túlélése” szempontjából ezeknek
semmi értelmük. Sõt, az emberi udvarlás még a szexuális szelekció szem-
pontjából is erõsen megkérdõjelezhetõ volna, ha csak a genetikai elõnyö-
kön túli elõnyöket vennénk figyelembe: a legromantikusabb szerelmi ked-
veskedések pont azok, amik az adó félnek a legtöbbe kerülnek, miközben a
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kapó félnek anyagilag a legkevesebbet nyújtják. A fittségjelzõk elmélete
azonban ezt a pazarlást rehabilitálja, rámutatva, hogy éppen a pazarló jel-
leg képes az adó fél fittséget hatékonyan és megbízhatóan demonstrálni.
Ahol a természetben pazarló költekezéssel találkozunk, hátterében gyak-
ran felfedezhetõ a szexuális szelekció.

Minden szexuális ornamenst minden kétnemû fajnál a pazarlás egy-egy
stílusának tekinthetünk. A hím púposhátú bálna a párzási szezonban vég
nélkül ismételgeti fél óráig tartó és száz decibel hangerejû „énekét”. A hím
szövõmadár ideje nagy részében fészeképítéssel foglalkozik, ami aztán az
impozáns végterméken meg is csodálható. A hím szarvasbogár testtömegé-
hez képest rengeteg anyagot épít bele névadó csápjaiba. A hím elefántfóka
minden párzási idõszakban annyit harcol a többi hímmel, hogy a végére
több száz kilóval soványabb lesz. A hím oroszlán másképp, de ugyancsak
számolatlanul égeti kalóriáit: naponta vagy harmincszor közösül, mielõtt
nõstényei megtermékenyülnek. No és itt vagyunk mi, hím emberek, akik
tudományos fokozatot szerzünk, könyvet írunk, sportversenyen gyûrjük
magunkat vagy egymást, harcolunk, képet festünk, zenélünk, vallási szek-
tát alapítunk, és így tovább. Lehet, hogy a fentieket nem éljük át tudatosan
szexuális stratégiaként, de attól még valószínû, hogy a rájuk ösztönzõ indí-
tékot – vagyis a „siker” és a „pozíció” hajhászását, akár anyagi érdekeinkkel
szemben is – a szexuális szelekció alakította ki bennünk. (Már itt megjegy-
zem: az udvarló fiatalember vonzónak látszó pazarlási hajlama könnyen ér-
tékét vesztheti késõbb, mikor családapa lesz belõle. Akkor majd kompro-
misszumot kell találnia a jólét fitogtatása és a szülõi felelõsség között.)

A hátrány-elvbõl következik, hogy a szexuális szelekciónak sokkal fon-
tosabb a pazarlás mértéke, mint konkrét formája. Ha a partnert választó
fél döntési mechanizmusa megkapja a kellõ információt a jelölt fittségé-
rõl, a továbbiakban ízlés dolga, hogy a fittségjelzõ még mit tud. Így az
evolúció széles játékteret kap különféle megoldásokhoz, amit a múltban
szemlátomást ki is használt: minden olyan faj, amelyben kifejlõdtek nemi
díszítmények, felfogható mint a szexuális szelekcióval összefüggõ pazarlás
egy megvalósult változata. E változatok nélkül bolygónk közel sem hor-
dozná a fajoknak azt a kaleidoszkópját, amit rajta ma megcsodálhatunk.

EGYRE JOBB FITTSÉGJELZÕK

Ahogy a szexuális kiválasztódás elmélete fejlõdött, a késõi 1990-es évek a
fittségjelzõk egyre mélyebb megértését hozták magukkal. Olyan biológu-
sok, mint Alan Grafen, Andrew Pomiankowski, Anders Moller, Rufus John-
stone, Locke Rowe és David Houle, a kondíciófüggést kapcsolatba hozták
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az örökölhetõséggel és azzal az egyensúllyal, amelynek a mutációk és a sze-
lekció között kell beállnia. Az elmélet azóta is igen gyorsan fejlõdik, pilla-
natnyilag senki nem állíthatja, hogy kimondta az utolsó szót. A magam ré-
szérõl különösen elgondolkodtatónak találom Rowe és Houle érvelését egy
1996-os dolgozatukban,163 mindenekelõtt azért, mert fontosnak érzem az
emberi elme evolúciója szempontjából.

Rowe és Houle feltételezik, hogy minden fittségjelzõ eleinte csak egyike
a szervezet új tulajdonságainak, bármi lényeges funkció nélkül. (Ilyenek
véletlenszerûen sokszor megjelennek, csak legtöbbször nem maradnak
meg tartósan.) Mint az összes tulajdonságnak, természetesen van bizonyos
költsége; ezt a fittebb egyedek a maguk nagyobb energiakészletébõl köny-
nyebben állni tudják. Elõfordulhat, hogy a nõstényeknél véletlenül divatba
jön (ez megint nem csoda, az õ ízlésük folyton ingadozik valamelyest), és
akkor a megszaladt szelekció aránylag gyorsan terjeszteni kezdi, ahogy a
harmadik fejezetben részleteztem. Ekkor válik fontossá a költség, ponto-
sabban az a tény, hogy mint minden tulajdonságnak, ennek is lesznek vé-
letlenszerûen olcsóbb és drágább változatai. A drágább változatokkal nyil-
ván a fittebb hímek rendelkeznek, és mivel az õ szaporodásuk sikeresebb,
ezek a drágább változatok gyorsabban terjednek majd, mint az olcsóbbak.
Így a szexuális szelekció növelni fogja az átlagos fittséget a populáción be-
lül, a szóban forgó tulajdonság pedig egyúttal fittségjelzõ funkciót vesz fel.
Eleinte ez a funkció elég gyenge, mert a költség csak a szokásos mértékben
mutat egyéni különbségeket. Ám közben beindult egy lényeges folyamat:
mint említettem, a tulajdonság drágább változatai gyorsabban terjednek az
olcsóbbaknál, és ez azt jelenti, hogy a szexuális szelekció nyomást fejt ki a
tulajdonság „drágulása” felé. Vagyis arra kényszeríti az egyedeket, hogy
energiájuknak egyre nagyobb részét fordítsák rá. Akik nem teszik, lema-
radnak a partnerért folyó versenyben. Emiatt aztán az új fittségjelzõ egyre
jobban kondíciófüggõvé válik, és viszonylag olcsó, közönséges tulajdonság-
ból egy igazi hátrány pozíciójába kerül: már tud értékes és megbízható in-
formációt adni hordozójának fittségérõl. Rowe és Houle szerint így zajlik le
az a folyamat, amelyben a szexuális szelekció fittségjelzõt farag egy közöm-
bös új tulajdonságból.

Elõálltak egy kiegészítõ hipotézissel is, amit úgy neveztek el, hogy „génbe-
fogás”. Eszerint az új fittségjelzõ nemcsak a szervezet energiájából igényel
egyre nagyobb hányadot, hanem ezalatt a szervezet génjeinek is egyre na-
gyobb hányadától válik függõvé. Ezzel természetesen az egyed génminõsé-
gérõl egyre több információval szolgál, annak genomjára mintegy „nagyobb
ablakot nyit”. A génbefogás tipikus módja az, hogy a tulajdonság némileg
bonyolulttá válik, és kifejlõdését az egyedben így olyan gének is befolyásolni
kezdik, amelyek más adaptív tulajdonságokért már addig is felelõsek voltak.
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A génbefogás pontos mechanizmusa még nem tisztázott, további vizsgála-
tokat kíván. Ha azonban Rowe és Houle modellje igaznak bizonyul, és ha tör-
ténetesen kiderül, hogy az emberi agy komplexitása részben génbefogással
alakult ki, akkor ennek lesz egy érdekes következménye. Magyarázatot nyer-
het ugyanis az a látszat, hogy az ember számos, egyedül rá jellemzõ szellemi
képessége nem több, mint afféle „ívkitöltõ”, puszta mellékterméke egyéb
adaptációknak. Például Stephen Jay Gould szerint tanulási képességünk-
nek, továbbá más, régebben már létezõ agyi áramköröknek.164 Gould ez irá-
nyú érvelése engem – akárcsak az evolúciós pszichológusok többségét – több
okból nem gyõzött meg; képtelen például megmagyarázni, hogy akkor a
többi nagyagyú emlõs (mint a delfinek, bálnák és elefántok) miért nem talál-
ta fel az õslénytan tudományát vagy a szocializmust.

Egy szemernyi igazság azonban lehet az iménti látszatban: agyunk legin-
kább tényleg abban különbözik más agyaktól, hogy képes feltûnõen reklá-
mozni egy bizonyos „számítástechnikai” jellegû kombinációs készséget,
amely rejtetten létezhet az emberszabású majmok agyában is. Ez nem je-
lenti azt, hogy a mûvészeteket és a nyelvet ingyen kaptuk, pusztán mert a
majomagy a háromszorosára nõtt; de azt igenis jelentheti, hogy mikor a
szexuális szelekció ráharapott a majomagyra mint lehetséges fittségjelzõk
hordozójára, akkor a génbefogás egy csomó régebbi agyi áramkört hozzá-
kapcsolt udvarló viselkedésünkhöz. Így ezeknek az áramköröknek a mûkö-
dése jobban megnyilvánult a viselkedésben, jobban függeni kezdett az ak-
tuális kondíciótól, és jobban ki lett téve a partnerválasztás hatásainak.
Tehát agyunk csak azért van tele látszólag funkciótlan „ívkitöltõkkel”, mert
szellemi fittségjelzõink igen hatékonyan demonstrálják sokféle képességét;
ezek a fittségjelzõk azonban messze nem funkciótlanok, hiszen õseink az
udvarláshoz nagyon is használták õket.

SZELLEMI KÉPESSÉGEK MINT FITTSÉGJELZÕK

A fittségjelzõk elméletei (mint például Rowe és Houle imént vázolt elmélete)
segíthetnek abban, hogy megértsük elménk evolúcióját. Képességünk a ze-
nére, a képzõmûvészetekre, a kreativitásra, a humorra vagy a költészetre
nem úgy néznek ki, mint ahogy a szokásos adaptív képességeknek illene ki-
nézniük. Az evolúciós pszichológusok – John Tooby, Leda Cosmides, David
Buss, Steven Pinker és társaik – kidolgoztak néhány szabályt arra, hogy a
szellemi adaptációk mirõl ismerhetõk fel.165 Ha az ember egy szellemi képes-
sége természetes kiválasztódással fejlõdött ki valamely meghatározható
funkcióra, akkor az egyének között csak kis különbségeket mutat, mert a túl-
élést kevéssé segítõ változatok már rég kihaltak. Hasonló okból nem örököl-
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hetõ jelentõs mértékben, mert csak az optimális változatokat volt érdemes
örökölni. Hatékony és kis költséggel fenntartható, mert a természetes sze-
lekció a problémamegoldás ilyen módjait favorizálja. Végül elvárhatjuk tõle,
hogy moduláris felépítésû legyen, egy-egy konkrét problématípus megoldá-
sára szakosodva, mert a természetben (éppúgy, mint az emberi technikában)
a mûködés leghatékonyabb módja a specializáció.

A fittségjelzõk az elõbbi kritériumok közül egyet sem teljesítenek. Ha
egy szellemi képességünk, mint fittségjelzõ, szexuális szelekcióval fejlõdött
ki, akkor az egyes emberek között nagy különbségei lesznek, mert így lehet
a partnerválasztásban felhasználni. Erõsen örökölhetõ lesz, mert a fittség
genetikai alapjaiba kell bepillantást nyújtania, és a fittség általában örököl-
hetõ. Biológiai szempontból pazarlóan drága lesz, mert csak akkor megbíz-
ható (gondoljunk Zahavi hátrányaira), ezért a túlélési adaptációkhoz ké-
pest bosszantóan kis hatékonyságúnak tûnik. Végül nem lehet teljesen
moduláris felépítésû, elválasztva egyéb adaptációktól, mert lényegéhez tar-
tozik, hogy a szervezet egészségi állapotának, termékenységének, intelli-
genciájának és fittségének általánosan jellemzõ vonásaira utaljon. A páva-
farok valóban mutatja a fittségjelzõknek ezt a profilját, akárcsak jónéhány
az ember szellemi képességei közül.

Ha az evolúciós pszichológia hagyományos sémáiban gondolkodunk, a
zenére, a humorra, a kreativitásra stb. való képességünk nehezen fogadha-
tók el adaptációnak, mivel túl változatos mértékûek, túlzottan örökölhe-
tõk, nem elég gazdaságosak és nem modulrendszerûek. Ugyanakkor feltû-
nõen emlékeztetnek mindarra, amit a fittségjelzõktõl elvárunk. Ha egy
képesség emberenként erõsen különbözik, nagy mértékben örökölhetõ és
kondíciófüggõ, biológiailag drága, a többi szellemi és fizikai képességgel
pedig szorosan összefügg, akkor legalábbis gyanús, hogy fittségjelzõnek
alakult ki szexuális szelekció révén.

Készítsünk egy képzeletbeli leltárt arról, hogy mi mindenre képes az
emberi agy, és a leltárban jelöljük meg azokat, amelyek közösek állati õse-
inkkel. Rengeteg ilyen képesség van; néhányuk több százmillió éve alakult
ki, és sokezer fajnál megtalálható, mások néhány millió éve, és csupán a
nagy majmok rendelkeznek velük rajtunk kívül. Remekbe szabott mecha-
nizmussal szabályozzuk például a légzésünket, mozgatjuk végtagjainkat,
tartunk egyensúlyt a térben, látjuk a színeket, emlékszünk arcokra és he-
lyekre, tanulunk tájékozódni, gondosodunk utódainkról, érzünk fájdalmat
sérüléskor, teremtünk kapcsolatot barátokkal, büntetjük a csalást, érzékel-
jük egymás társadalmi pozícióját, becsüljük fel a kockázatot, és így to-
vább.166 Steven Pinker sok ilyen mechanizmust kitûnõen feltárt és ismerte-
tett Hogyan mûködik az elme címû könyvében. Az ilyen, meglehetõsen általá-
nos képességek közül nagyon kevésrõl van az a benyomásunk, hogy esetleg
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fittségjelzõ szerepe lehet. Ezek kellõen uniformizáltak, hatékonyak stb.,
egyszóval rendes, becsületes túlélési adaptációk. Nem rájuk értem a jel-
mondatot, ami e könyv tartalmát tömören összefoglalja: „Az emberi elme
szexuális szelekcióval jött létre.” Elismerem: elmebeli adaptációink 90%-át
a természetes szelekció és a társadalmi szelekció kovácsolta ki olyan felada-
tok megoldására, amelyek a fizikai környezetben és a csoportviszonyokban
felmerültek. Ezt a 90%-ot kollégáim eddig is magas színvonalon elemezték
az evolúciós pszichológián belül.

Ott van azonban az a maradék kb. tíz százalék, ami csak ránk, emberekre
jellemzõ, mint például a kreatív intelligencia vagy a komplex nyelv. Érdekes
módon pont ezek mutatnak meghökkentõen széles egyéni változatosságot,
pont ezek változatai örökölhetõk, és túlélési szempontból pont ezek tûnnek
nevetséges erõpocsékolásnak. Ahhoz, hogy õket is besorolhassuk a kutatásra
érdemes biológiai adaptációk közé, az utóbbiak értelmezési tartományát az
evolúciós pszichológiának ki kell szélesítenie. Ma a hatékony fittségjelzõket
(például a mûvészetet) túl sok kutató nem tekinti többnek kulturális talál-
mánynál vagy tanult képességnél. Kétségtelen, hogy konkrét megnyilvánu-
lásaik függnek a kulturális hagyományoktól és a kitartó gyakorlástól, de a tõ-
lünk genetikailag különbözõ fajok egyedei mégse tudják megtanulni õket,
bármilyen tehetséges is az idomár. Ha ezeket a fittségjelzõket kizárólag a
„kultúra” hatáskörébe utaljuk, akkor az emberi elme kialakításában a szexu-
ális szelekciónak nem marad hely; ha viszont elismerjük, hogy szellemi
fittségjelzõink lehetnek biológiai adaptációk, akkor vizsgálatukkal elindul-
hatunk a szexuális szelekció hatásainak felderítésére.

A HOMINIDA, AKI ELPOCSÉKOLTA AZ AGYÁT

Az utóbbi alfejezetek anyagát összefoglalva, véleményem szerint a hát-
rány-elv az emberi agyat új megvilágításban mutatja fel. Agyunk biológiai
költségét minden tudós megemlíti, aki róla ír: testünknek mindössze két
százalékát teszi ki, mégis elfogyasztja oxigénfelvételünk 15, anyagcserébõl
származó energiánk 25, és vércukrunk 40 százalékát.167 Mikor néhány óra
hosszat keményen gondolkodunk, vagy akár csak beszélgetünk olyanokkal,
akiknek a véleménye komolyan számít, utána elfáradunk és megéhezünk.
Az általában hangoztatott elméleti érvek szerint a nagy költséget csak egy
vele arányban álló túlélési elõny szentesítheti, különben az emberi agy nem
alakulhatott volna ilyenné. Ez a túlélésre korlátozódó érv azonban csak ak-
kor érvényes, ha nem vesszük figyelembe a szexuális szelekciót.

Ha az emberi agyat szexuális szelekcióval kialakult fittségjelzõk együtte-
seként fogjuk fel, akkor fenntartásának költsége nem meglepõ, sõt, éppen
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hogy várható. A jó fittségjelzõ mindig drága, ezért agyunkat a szexuális
szelekció direkt drágította meg. A kicsi és hatékony majomagyból nagy,
energiafaló hátrányt formált, amely a luxusjellegû viselkedés olyan válto-
zatait produkálja, mint a szellemes társalgás, a zene és más mûvészetek.
Kicsit ugyan összekuszálta a képet azzal, hogy a nyelv meg a komplex kife-
jezésmód többi eszköze az emberi elmék között hasznos információt is köz-
vetít, és így utólag hajlamosak vagyunk ezt tekinteni evolúciós alapfunkció-
juknak. De ez nem kötelezõ: felismerhetjük, hogy eredetileg, biológiai
nézõpontból, feladatuk mindössze a fittség jelzése volt azok felé, akik gén-
jeik egyik feléhez jó minõségû másik felet kerestek.

Minél tehetségesebbé váltak õseink saját gondolataik kifejezésében, el-
méjük mûködésére annál inkább érvényesek lettek az energiapazarló sze-
xuális jelzés mûködési elvei. Miközben a fittségjelzõket folyamatosan to-
vábbfejlesztette, a szexuális szelekció az elme kapacitását egyre bõvítõ
udvarlási módszereket kívánt meg. Ahogy pedig az agy és az elme elbonyo-
lódott, úgy vált egyre inkább függõvé a pillanatnyi kondíciótól és egyre
védtelenebbé a mutációk roncsolásával szemben, egyszóval annál jobb in-
formátorrá arról, hogy tulajdonosát érdemes-e szexuális partnernek vá-
lasztani. Ebben a felfogásban az agy eredetileg nem közvetlenül a tulajdo-
nos érdekét szolgálta, sokkal inkább a partnereiét, illetve utódaiét ezen a
közvetett módon.

ERKÖLCSROMBOLÓ ELMÉLET?

Az emberi elme kialakulásának ez a fittségjelzõs elmélete kínosan ütközik
az emberi természetrõl és társadalomról vallott modern nézetekkel. Ellent-
mond legalább nyolc alapértéknek, amit ma általánosan elfogadunk. A fitt-
ség egyéni változatossága az emberek közötti egyenlõségnek, a változatok
örökölhetõsége pedig annak, hogy az ember szellemi fejlõdését döntõen a
családi és a társadalmi környezet határozza meg. Saját fittségünk hangos
önreklámja, ami ebben az elméletben természetes, nem épp szerény és ta-
pintatos viselkedés. A fittségre épülõ szexuális csoporthierarchia nincs
összhangban a demokratikus szervezõdési elvekkel. Ha az emberek egymás
fittségét felbecsülve választanak partnert, hol marad az összeillõ párok ro-
mantikus vonzódása? A látványos fogyasztás (mint Zahavi-féle hátrány)
ellenszenves mindazoknak, akik elõtt követendõ példaként lebeg a sze-
rénység, az egyszerûség és a hatékonyság. Amikor a párválasztás mechaniz-
musai az egyéneket fittségjelzõik szerint ítélik meg, arcul csapják azt az el-
várásunkat, hogy az ember megítélésének alapja mindenekelõtt a jelleme
legyen, ne pedig holmi gének. Végül eléggé nihilista eszmének tûnik, hogy
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nyelvi, mûvészeti és sok egyéb képességünk eredetileg semmi más célt nem
szolgált, mint hogy makacs fafejûséggel ismételgesse: „Fitt vagyok, a génje-
im jók, gyere velem oda a bokrok közé…” Brutálisan fogalmazva: az, hogy
elménk mint fittségjelzõk együttese fejlõdött ki, úgy hangzik, akár egy fa-
siszta rémálom.

Hogyan tud egy biológiai elmélet ilyen következetesen ütközni ilyen sok
alapértékünkkel? Bámulatos, hogy mindig az ideológiai vasfüggöny rossz
oldalára esik! Nos, szerintem ez egyáltalán nem meglepõ. Nézzük kissé
más oldalról, azaz gondoljuk meg, mi célra alakulhattak ki épp az erkölcsi
alapértékeink. Rögtön kiderül: ezekre pont azért lehetett szükség, mert el-
lensúlyozni kellett néhány spontán késztetésünket, amelynek gátlástalan
kiélése ártott volna a társadalomnak. Az emberi viselkedés nagy része saját
fittségünk reklámozásából áll, aminek árát változatos módokon mások fize-
tik meg; ha ezt a hatást csökkenteni akarjuk, érdemes bizonyos erkölcsi
normákat érvényesítenünk a fittségjelzõk felelõtlen használata ellen. A sze-
rénység például arra jó, hogy mikor egymással kommunikálunk, más fon-
tos dolgokról is szó eshessen, mint egyesek túltengõ életereje. A látványos
és pazarló fogyasztást elég természetes dolog erkölcsileg elítélni, amíg van-
nak emberek, akiknek a pazarolt javakra még a szükséges mértékben sem
telik. Az egyenlõség népszerû eszméjével a többség védekezik hatalomra és
nõkre éhes, önjelölt despoták ellen.

A fittségjelzõkkel szembeni erkölcsi gyanakvásunk arra ösztönöz, hogy
kihagyjuk õket a szexuális szelekció elméletébõl. Ha azonban így teszünk,
nemigen fogjuk megérteni, miért fejlõdtek ki pont az erkölcsi normáink.
Szerintem lehetséges, sõt szükséges egyrészt elfogadnunk a fittségjelzõk
szerepét az emberi viselkedés nagy részének evolúciójában, másrészt elfo-
gadnunk azt a bölcs morális követelményt is, hogy nem szabad túl komo-
lyan venni õket. Ezzel persze nem állítom, hogy a bölcs moralitás egy olyan
kulturális vívmány, amely teljesen felszabadít a gének uralma alól; morális
ösztönünk szintén felfogható az evolúció által kifejlesztett, adaptív tulaj-
donságnak. Nem arról van szó, hogy „mi” felülírjuk öröklött hajlamainkat,
hanem hogy hajlamaink egy részét vetjük be egy másik része ellen – vala-
hogy úgy, ahogy jó alakunk megõrzésének (evolúciós szempontból érthetõ)
hajlamát az ellen, hogy zsíros és cukros ételeket kívánjunk (ami talán még
érthetõbb).

Akit mindez nem gyõzött meg, és az itt vázolt elmélet erkölcsromboló
jellegét mégiscsak perdöntõ ellenérvnek érzi, annak felhívom a figyelmét
rá, hogy az alternatív elméletek sem épp egy karácsonyi ünnepi beszédbe
valók. A machiavellista intelligencia elmélete szerint például az emberi
elme elsõsorban csalásra, hazudozásra és egymás megtévesztésére fejlõdött
ki, úgyhogy saját õseinkké azok a legravaszabb pszichopaták váltak, akik-
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nek sikerült a kaját, a területet és a nemi partnereket elorozni naivabb és
jóindulatúbb vetélytársaik elõl. Richard Alexander „csoportháború-elmé-
lete” nem kevesebbet állít, mint hogy elménk népirtó erõszakos cselekmé-
nyek során alakult ilyenné, ahol a nagyobb agyú elõemberek letörölték
bolygónk felszínérõl a kisebb agyúakat.168 A gének és a kultúra együttes
evolúcióját feltételezõ elmélet nem látszik ennyire véresnek, de csak azért,
mert nem konkretizálja a folyamat során érvényesülõ szelekciós nyomáso-
kat; ha megtenné, menten kiderülne, hogy az okosabbak jobb módszereket
tanultak meg az erõforrások erõszakos megszerzésére, miáltal kevésbé
okos felebarátaik éhenhaltak, áldozatul estek különféle betegségeknek,
vagy megették õket a ragadozók.

Az ember származásának egyetlen elmélete sem kerülheti meg azt a
tényt, hogy az evolúció a szaporodásért folytatott versenytõl függ, és a ver-
senyben mindig vannak gyõztesek és legyõzöttek. A természetes kiválasztó-
dás eredményeként az utóbbiak távoznak a világból. A szexuális kiválasztó-
dás rövid távon engedékenyebb, általa a legyõzötteknek csak a génjeik
maradnak hoppon. Aki az evolúció elméletétõl erkölcsi vezérfonalat vár,
választhat a kínos és a még kínosabb lehetõségek közül… Már csak ezért is
kérdéses, hogy innen kell-e az erkölcsi vezérfonalat eredeztetnünk. Szerin-
tem a tudományos elméletek nem arra valók, hogy pont érvényben lévõ
morális értékeinket próbálják igazolni, hanem hogy a tényeket értelmez-
zék és további kutatásra inspiráljanak; végsõ soron pedig arra, hogy a való-
ságot elfogulatlanul feltárják. A valóság ugyanis olyan dolog, amit minél
jobban tagadni próbálunk, annál jobban ki leszünk neki szolgáltatva.
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5.

AZ ORNAMENTIKA MESTEREI

– AZ ÉRZÉKSZERVEK HATÁSA

A FITTSÉGJELZÕKRE

A partnerválasztást az érzékszervek közvetítik. Telepatikus kapcsolat hiá-
nyában kénytelenek vagyunk a szem, a fül, az orr, a nyelv és a bõr tanúságára
támaszkodni. Mivel ezek a szervek jelentik a kommunikáció elsõ szûrõjét, a
szexuális ornamentikának alkalmazkodnia kellett hozzájuk. A biológusok
feladata tehát az, hogy a szexuális ornamentikát mint nemi vonzásra szolgá-
ló fény- és hangjátékokat elemezzék.

Nem állhatunk azonban meg az érzékszerveknél: a partner kiválasztása
sok esetben mélyebb folyamatoktól is függ, mint például memória, feltéte-
lezések a jövõrõl, véleményalkotás, döntés és örömérzet. A lelki preferenci-
ák túlmutatnak az érzékszervi preferenciákon. A legtöbb fajnál persze nem
nagyon: mai tudásunk szerint az állatvilágban a szexuális ornamentikának
rendszerint nincs módja rá, hogy a fajtárs elméjében gondolatokat, kon-
cepciókat, történeteket vagy filozófiai képzettársításokat aktiváljon. Az õ
közlési rendszerük ilyenek átvitelére nem képes. Az embernél azonban,
miután a nyelv és a mûvészet kifejlõdött, a pszichológiai preferenciák való-
színûleg döntõ szerepet kaptak a partnerválasztásban is.

Így azon kívül, hogy szemünknek tetszik az élénk szín és fülünknek a rit-
mus, számíthatott például az, hogy nem szeretjük az unalmasan ismétlõdõ
ingereket, hogy a kecses mozgást szebbnek tartjuk a darabosnál, a tudást
értékesebbnek a tudatlanságnál, a logikus gondolkodást az önmagának el-
lentmondónál vagy a kedvességet a durvaságnál. Ha ezek a preferenciáink
befolyásolták szexuális választásainkat, amelyek viszont hatással voltak el-



ménk evolúciójára, akkor az elmét olyan szórakoztató instrumentumnak
tekinthetjük, amely más elmék pszichológiai preferenciáira épít. Ahogy
néhány könyv nem a borítója, hanem a tartalma miatt lesz bestseller, õse-
ink a maguk érdekes elméjével vonzottak társat magukhoz, nem pusztán
azzal, hogy formás testük és ércesen zengõ hangjuk volt. Azt állítva, hogy
az emberi elme szexuális díszítmény, a „díszítmény” fogalmát általánosab-
ban értem a szokásosnál, amely csak az érzékszervek felületes gyönyörköd-
tetésével számol. Amikor partnerválasztásról van szó, felfogásom szerint le-
het díszítmény például a kreativitás vagy maga a tudat.

Ahogy az elõzõ fejezetben láttuk, sok szexuális díszítmény fittségjel-
zõként mûködik. Csakhogy fittségjelzõ bármi lehet, ha elég látványos és
biológiailag sokba kerül; mitõl függ hát, hogy erre a szerepkörre mi válasz-
tódik ki a rengeteg elképzelhetõ és a fenti két kritériumot kielégítõ tulaj-
donság közül? A magyarázatban itt nem segít a megszaladt szelekció, mert
annak mindegy, hogy tartalmilag mit fejleszt ki. Érdemes viszont meggon-
dolnunk az érzékszervi preferenciák hatását, hiszen ezek definíciója szerint
a lehetséges ornamentikai stílusok eleve nem azonos eséllyel indulnak. Az
állatvilág fittségjelzõit elemezve a biológusok fel is tártak számos összefüg-
gést a szexuális szelekció és az érzékszervek mûködése között; most elõbb
ezeket fogom ismertetni, aztán térek rá az emberre jellemzõ, mélyebb pszi-
chés preferenciák analóg esetére. Közben ki fognak derülni gyümölcsözõ
kölcsönhatások a három, eddig érintett témakör: a megszaladt szelekció, a
fittségjelzõk és az érzékszerveknek meg az elmének vonzó tulajdonságok
között. Késõbb, amikor majd konkrétan sorra kerül néhány egyedi emberi
képesség, például a mûvészet és a kreativitás, mindhárom témakör isme-
retanyagára szükségünk lesz: õk nemcsak az evolúció egymást kiegészítõ
folyamatai, hanem egyszersmind egymást kiegészítõ nézõpontot nyújtanak
az emberi elme megértéséhez.

AZ ÉRZÉKSZERVEK MINT KAPUÕRÖK

Aki partnert választ, annak számára saját érzékszervei többé-kevésbé meg-
bízható tanácsadók élete legfontosabb döntéseiben. Annak számára vi-
szont, aki a választásra aspirál, a választó érzékszervei bejáratot jelentenek
a szaporítórendszer kincseskamrájához. És ahogy az a kincseskamráknál
lenni szokott, a bejáratot õrök vigyázzák; le kell kenyerezni õket, vagy
éberségüket elaltatva besurranni mellettük. Szükség lehet egy jelszó isme-
retére, vagy a bejutásra felhatalmazó jelvényre a zakógalléron. Ezek persze
hamisíthatók, ahogy az õrök sem garantáltan immunisak a megvesztege-
téssel, becsapással vagy fenyegetéssel szemben. A betörõkhöz hasonlóan,
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akik gondosan betanulják a kiszemelt bank védelmi berendezéseit, az álla-
tokban kialakultak ravasz udvarlási stratégiák arra, hogy másnemû fajtár-
saik érzékszervein és döntési mechanizmusain át bejussanak reprodukciós
rendszerük páncéltermébe. Minden védelemnek vannak gyenge pontjai,
és a partnerválasztásban alkalmazott minden érzékszerv ingerelhetõ vala-
mi olyan díszítménnyel, ami sikerhez vezet.

Az 1980-as évek eleje óta a biológusok több figyelmet fordítanak az ér-
zékszervek szerepére a szexuális kiválasztódásban. Ez a váltás Richard
Dawkins és John Krebs 1978-as, radikális érvelésû közleményének köszön-
hetõ, amelyben kifejtik: mikor az állatok jeleket küldenek egymásnak, ak-
kor önzõ módon egyszerûen csak befolyásolni akarják a másik viselkedé-
sét.169 Szó sincs arról, hogy segítõ szándékkal hasznos információt akarná-
nak átadni. A jelek nem a befogadó, hanem a kibocsátó érdekét szolgálják.
Ha a két fél genetikai érdeke részben azonos, létrejöhet az együttmûködés;
ekkor a befogadónak megnõhet a fogékonysága a kibocsátó üzeneteire, így
maguk az üzenetek halkabbá, egyszerûbbé és olcsóbbá válhatnak. Jó példa
erre a sejtek kommunikációja a szervezeten belül: az õ érdekük csaknem
teljesen megegyezik, erõs indítékuk van tehát az együttmûködésre, és a
köztük zajló jelváltás tényleg igen hatékony. Ha azonban a befogadó érde-
kei eltérnek a kibocsátó érdekeitõl, a jelek olyan manipulatív jellegûvé vál-
hatnak, hogy az embernek önkénytelenül a „kihasználás” szó jut eszébe.
Egyes ragadozók például úgy kapják el prédájukat, hogy annak kedvenc
táplálékához hasonlító csalétket vetnek be. A prédaállat védekezésül érzé-
ketlenné válhat az ilyen jelekre, vagy megtanul különbséget tenni az igazi
és a hamis táplálék között; ez egyébként magyarázat lehet arra, hogy a csal-
étkes módszer olyan ritka a természetben.

Dawkins és Krebs azt is észrevette, hogy az udvarlás ebbõl a szempontból
kiváltképp bonyolult, mert néha kihasználó, néha együttmûködõ jellege
van. A legtöbb faj hímjei tipikusan attól függetlenül hajtanak a szexre,
hogy mennyire fittek vagy vonzóak, így számukra a nõstény érzékszervi
„biztonsági zárja” egyértelmûen áttörendõ akadály. A hím galambok ezért
páváskodnak órákig a nõstények elõtt, és a hím emberek ezért szereznek
be feromontartalmú parfümöket meg olyan kiadványokat, amikbõl a csábí-
tás trükkjeit (legalábbis a reklám szerint) meg lehet tanulni. Ezzel szemben
a nõstények tipikusan csak a nagyon vonzó és nagyon fitt hímekkel akarják
a szexet. Emiatt hajlamosak olyan érzékszerveket kifejleszteni, amelyek
csupán a legfittebb és legvonzóbb hímek jeleire fogékonyak. Amikor egy
igazán fitt hím udvarol egy megtermékenyíthetõ nõsténynek, közös érde-
kük, hogy a párzás sikeresen nyélbeütõdjön. Ekkor a hímnek több utódja
lesz, a nõsténynek pedig az elérhetõ legjobbak. Máskor ütköznek az érde-
kek: ha egy kevéssé vonzó és gyenge hím udvarol, õ a párosodásból nettó
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hasznot várhat (több utódot minimális költséggel), a nõstény viszont nem,
mert reproduktív rendszerét kénytelen lekötni gyenge minõségû utódok-
kal. Így a nõstény érzékszerveinek nyitottnak kell maradniuk a vonzó és fitt
hímek jeleire, ugyanakkor ellenállóvá kell válniuk a rosszabb hímek csábí-
tásával szemben. Ezt a kettõs követelményt tömören úgy fejezzük ki, hogy a
nõstény érzékszervei ideális esetben diszkriminatívak.

Igen ám, de az érzékszerveknek más dolguk is van, mint hogy fogadják a
csábítás jeleit: rendszerint a létfenntartás és a szaporodás egész csomó fel-
adatának ellátására adaptálódtak. A fõemlõsöknek például összesen két sze-
mük van, ezeket kell használniuk arra, hogy élelmet találjanak, minél mesz-
szebbrõl észrevegyék a ragadozókat, kikerüljék az akadályokat mozgásuk
közben, gondoskodjanak kölykeikrõl, megkeressék a bolhákat pajtásaik
bundájában, és így tovább egész addig, hogy kellõen diszkriminatív módon
reagáljanak a szexuális hívójelekre. Nyilvánvaló, hogy vizuális rendszerük
nem lehet minden feladathoz egyaránt a lehetõ legtökéletesebb, „tervezésé-
ben” az evolúciónak kompromisszumokat kellett kötnie.

Vegyük például a színlátást. Ez a képesség a fõemlõsöknél alapvetõen arra
a célra fejlõdött ki, hogy az élénk színû gyümölcsöket észrevegyék. A gyü-
mölcsök ugyanis pont azért színesek, mert ezzel érett állapotukat jelzik fo-
gyasztóik (például a fõemlõsök) felé. A fõemlõsök jól járnak az érett gyümöl-
csökkel, mert azok cukortartalma gazdag energiaforrás, így érdemes volt
szert tenniük érzékeny színlátó képességre. A gyümölcs is jól jár, mert mag-
jait a fogyasztók messzire szállítják – a magok úgy vannak megkonstruálva,
hogy ne ártson nekik a gyomorsav –, majd ürítés után kicsírázhatnak az új he-
lyen, terjesztve a növény génjeit. Az érett gyümölcs színe tehát a szaporodás-
ban analóg szerepet tölt be a szexuális hivalkodás jeleivel. A különféle gyü-
mölcsfajok versenyben vannak a fõemlõsök figyelmének felkeltéséért, a
versenyben kialakult színeik kavalkádja viszont – mellékhatásként – a fõem-
lõsök kiváló színlátását eredményezi. Ha pedig õk már rendelkeznek ezzel a
képességgel, mi sem természetesebb, mint hogy felhasználják azt saját sze-
xuális jelzéseikhez is. (Az átfedést a gyümölcsök és a fõemlõsök szexuális jel-
zései között szimbolikusan kifejezi az a bibliai mozzanat, amikor Éva fel-
ajánlja Ádámnak az almát.) Ha egy hím fõemlõsnek például élénkvörös arca
van, ezek után nem csoda, hogy a nõstények jobban felfigyelnek rá. Végtére
évmilliók alatt belejöttek, hogy a fán lógó élénkvörös dolgokra érdemes felfi-
gyelniük. Látórendszerük „elfogult” ilyen irányban, eredetileg ugyan nem
szexuális okból, de ez nem akadály: most már ez az elfogultság hatással lehet
arra, hogy a szexuális szelekció milyen irányt vegyen.
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ÉRZÉKSZERVI ELFOGULTSÁG

A nyolcvanas években lendületbe jött az érzékszervek olyan mûszaki részle-
teinek kutatása, amelyek a szexuális szelekciót befolyásolhatják. A téma ha-
marosan annyi nevet kapott, ahányan foglalkoztak vele. John Endler „érzék-
szervi hajtóerõkrõl” („sensory drive”) írt, William Eberhard és Michael Ryan
„az érzékszervek kizsákmányolásáról” („sensory exploitation”), Amotz Zahavi
„jelek kiválasztódásáról” („signal selection”). Tim Guiford és Marian Stamp
Dawkins pedig a következõképpen írták körül: „a befogadó pszichológiájá-
nak hatása az állati jelzések evolúciójára”. A legelterjedtebb szakkifejezésnek
az „érzékszervi elfogultság” („sensory bias”) bizonyult, ezért a továbbiakban
ezt fogom használni.170

Az érzékszervi elfogultság elmélete gyorsan fejlõdõ gondolategyüttes,
amely még sok kutatást érdemel. Megpróbálja az állati jelzések evolúciós vizs-
gálatát lehorgonyozni az érzékszervek anatómiájába és fiziológiájába. Felis-
meri, hogy az érzékszervek mindig kompromisszumok eredményei, és ezek
a kompromisszumok, ha ismertté válnak, néha lehetõvé teszik a szexuális
szelekció irányának elõrejelzését. Egy másik felismerésük az, hogy az érzéke-
lõ rendszernek több módja is van fogékonnyá válni az ingerlés adott mintá-
zataira; ezért az õt érõ szelekciós nyomások nem határozzák meg teljesen,
szerkezetének mindig maradnak olyan részletei, amelyek az adaptív alap-
funkciókból nem vezethetõk le. Az ilyen részletek azután befolyásolhatják a
szexuális szelekció irányát, lévén hogy miattuk a rendszer bizonyos ingerek-
re erõsebben reagál, mint másokra. Az elmélet egy harmadik felismerése sze-
rint az érzékszervek kölcsönhatásban fejlõdnek az általuk befogadott jelekkel.

A ZSÁK ÉS A FOLTJA

Minden fajnál megfigyelhetõ, hogy a partnerválasztásban alkalmazott ér-
zékszervek mûködése jól összeillik a fajtársak nemi díszeivel. Ez a tény min-
denesetre alátámasztja az érzékszervi elfogultság elméletét. Michael Ryan
például számos közép-amerikai békafajt tanulmányozva azt találta, hogy a
nõstények füle pont a hímek kuruttyolásának frekvenciájára a legérzéke-
nyebb.171 Ez persze fordítva is megfogalmazható: ha mondjuk egy faj nõsté-
nyei a 800 Hertzes hangokat hallják a legjobban, akkor ugyanazon faj hímjei
leginkább 800 Hertz körül szólongatják õket. Így lesz a legnagyobb esély ar-
ra, hogy a nõstények rátaláljanak egy-egy megfelelõ hímre a közép-amerikai
erdõ sûrûjében. Amelyik hím túl magasan vagy mélyen szól, azt rosszul hall-
ják, következésképp nehezen találnak rá, ritkán fog párosodni, kevés utódja
lesz, és „elhangolt” génjei kihalnak.
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Ahol a nõstények füle és a hímek kuruttyolása nincs összhangban egymás-
sal, ott Ryan szerint a fül szelekciós nyomást fejt ki a kuruttyolásra. Például a
vizsgált közép-amerikai területen a nõstények optimális hallási frekvenciája
gyakran kissé alacsonyabb volt, mint az az átlagfrekvencia, amelyen a kör-
nyék hímjei szóltak. Ezért az átlagosnál valamivel mélyebb hangú hímeket a
nõstények könnyebben megtalálhatták, ami megteremtette a szexuális sze-
lekció tipikus helyzetét. Ryan értelmezésében itt az érzékszervi elfogultság
egy szép példájával találkozunk.

Kissé jobban belegondolva azonban lehetséges egy másik értelmezés.
Mint közismert, a mélyebb hang általában nagyobb testmérettel jár együtt;
nincs ez másképp a közép-amerikai békáknál sem. Másrészt a nagyobb bé-
kák általában fittebbek. Tehát a nõstények elfogultsága a mélyebb hangok
iránt tükrözheti azt a hajlamukat, hogy a fittebb hímekhez jobban vonzód-
nak. Így pedig korántsem érzékszervi elfogultságról van szó, hanem egy jól
ismert, természetes adaptációról, amellyel a nõstények megkülönböztetik a
hímeket fittség szerint.

Ez a fajta, kétféle értelmezés elég általános. Hiszen természetszerûleg
„elfogult” minden partnerválasztási mechanizmus, amely fittségjelzõkre
épül: a legfittebbek szükségképp eltérnek a populáció aktuális átlagától va-
lamelyik irányban. Amikor a nõstények elõnyben részesítik a megfelelõ
irányba eltérõ hímeket, egyszerûen csak a legfittebbeket próbálják kivá-
lasztani; ez tûnik úgy az érzékszervek felõl nézve, mintha a jelfeldolgozá-
suk preferálná az egyik irányt. Mégsem volt fölösleges, hogy Ryan felhívta
a figyelmet a jelenségre, mert így mindenesetre kiderült, hogy a nõstény
békák hangérzékelése és a hímek udvarló viselkedése (a kuruttyolás) között
a frekvencia teremt lényegi kapcsolatot.

AZ ÉRZÉKSZERVEK MINT MÛSZAKI KOMPROMISSZUMOK

Az érzékszervi elfogultság elméletének van egy jelentõsebb állítása is: neve-
zetesen, hogy az állati érzékszervek bizonyos sajátosságai pontosan azért fej-
lõdtek ki, hogy információfeldolgozási feladatokat oldjanak meg, és ezek a
sajátosságok a szexuális szelekció hajtóerejévé válhatnak. A szemnek például
rendszerint tárgyakat kell érzékelnie, amibõl következik néhány általános
mûködési elve; ezek az elvek aztán érvényesülnek a párválasztás során is.

Az agy hátsó részén helyezkedik el a látásra specializálódott kéregterü-
let, az úgynevezett „V1”, amelyen áthalad csaknem az összes információ a
szem és az agy többi része között. A V1 minden sejtje a látómezõ egy pici
darabjáról kap jeleket, és akkor tüzel a legaktívabban, amikor ott a helyi
fényeloszlás egy vonal mentén élesen változik. Más szóval, amikor ott egy
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tárgy élét lehet látni. A V1 sejtjeit úgy is hívják, hogy „helyi éldetektorok”.
A látás kutatói szerint az agynak ez a módszere, amely élek észlelésére
épül, valóban hatékonyan képes a környezetet vizuálisan befogadni, mivel
a tárgyakra az éleik tényleg nagyon jellemzõk. Az élészlelést a mesterséges
robotrendszerek is sikerrel használják.

Ha tehát egy hím fel akarja magára hívni a nõstények figyelmét, elsõsor-
ban a V1 rendszer sejtjeit kell aktiválnia. E célból kifejleszthet rengeteg élt
a testén, például egy fraktálszerû struktúrában. Ám minél több éle van a
térfogatához képest, annál sérülékenyebb lesz, és annál több hõt veszít fö-
löslegesen. Gazdaságosabb, ha élei nem valódiak, hanem csak teste felszí-
nén visel hozzájuk hasonló díszítményeket. Pontok is megfelelnek, de sok
keskeny, párhuzamos csík még jobb. Lényeg, hogy a felületegységre jutó
élek száma minél nagyobb legyen. Kell-e mondanom: a csíkok tényleg igen
népszerû szexuális ornamensek az állatvilágban!

Hasonló magyarázata lehet a szintén gyakori tengely- és körszimmetri-
kus díszeknek. Ahogy Magnus Enquist biológus felvetette, az állati látó-
rendszerek ingerlésére talán a szimmetrikus mintázatok a leghatékonyab-
bak. Érvelése szerint bármi olyan látórendszer, amely tárgyakat elfogatott
helyzetükben is képes felismerni, rendszerint úgy van „huzalozva”, hogy
optimálisan a körszimmetrikus ábrák ingerlik. Errõl Enquist és egy Arak
nevû munkatársa szimulációkat végeztek mesterséges neuronhálózatok-
kal.172 Így érthetõvé válik, hogy sok állati dísz miért kör vagy csillag alakú
(mint pl. a „pávaszemek”).

Azon kívül, hogy néhány általános tervezési elvet teljesítenek, minden faj
érzékszerveinek alkalmazkodniuk kell a faj konkrét élõhelyéhez is. Az érzék-
szervi elfogultság elméleti kutatói (mint például John Endler173) megvizsgál-
ták, hogy a megvilágítási körülmények hogyan befolyásolják a látórendszer
érzékenységét különféle állatoknál. Ez a fajta kutatás segíthet megérteni,
hogy egy-egy érzékenységi típus sajátosságait kihasználó díszek mely leszár-
mazási ágakban fejlõdnek ki, és ezzel talán valamennyire rendszerezhetõ az
állatvilág szexuális ornamentikájának látszólag kaotikus sokfélesége.

Az érzékszervi elfogultság kissé más szempontból nézve arra is magyará-
zatot adhat, hogy miért változnak a díszítmények annyira megjósolhatatla-
nul. Tegyük fel például, hogy az alakzatok kategorizálására két különbözõ
faj két különbözõ megoldást alkalmaz: az alakzatokat egyikük általánosí-
tott henger-változatokként, másikuk lapok és szögek rendszereként kezeli.
(Vagyis az alakzatok így reprezentálódnak az agyában.) Mindkét módszer
tökéletesen megfelelõ, de egy új szexuális díszre mégis nagyon más reakci-
óhoz vezethet: az illetõ dísz lehet például igen szép, mint hengerszerû alak,
miközben mint lapok együttese jellegtelenül szedett-vedett, vagy fordítva.
Az egyik fajnál tehát csábítónak bizonyul, a másiknál nem.
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Az érzékszervi elfogultság elméletének egyik legmélyebb meglátása sze-
rintem az, hogy az érzékelõ rendszerek felépítésében és mûködésében
mindig vannak evolúciós véletlenek. Emiatt hiába ismerjük egy rendszer
biológiai feladatát, az összes szóba jöhetõ ingerre adott reakcióit nem jó-
solhatjuk meg elõre. Így aztán ha megjelenik egy új szexuális díszítmény,
amely a rendszert új módon ingerli, a szelekció ráharaphat egész váratlan
kimenetellel is. Nancy Burley biológus például a zebrapintyeknél felfigyelt
egy különös jelenségre: a nõstények módfelett vonzódnak azokhoz a hí-
mekhez, akiknek van egy kis fehér tollpamacs a fejük búbján. Ez a sajátos
ízlés valószínûleg nem adaptív módon fejlõdött ki, mivel legjobb tudomá-
sunk szerint a pintyek õseinek sose volt ilyen pamacsuk; a pamacs kedvelé-
se valószínûleg csak rejtett lehetõség volt egy olyan látórendszerben, amely
alapvetõen más célokra jött létre. Úgy vélem, az érzékelõ rendszerek evo-
lúciós véletleneinek felismerése az egyik legizgalmasabb gondolat, amit az
elfogultsági elmélet felvetett. Ezzel a szexuális ornamensek megjósolhatat-
lan változatosságára talán még jobb általános magyarázattal tud szolgálni,
mint a megszaladt szexuális szelekció elmélete.

AZ ÉRZÉKI VONZÁSTÓL A NEMI VONZÁSIG

Az érzékszervi elfogultság elméletét számomra leginkább az a tény gyengí-
ti, hogy az érzékszervek ingerlése még igen messze van a partnerválasztás
konkrét döntésétõl. Fel kell hívni a figyelmet, ez rendben van; de a lényeg
csak ezután következik. Ahol egy faj egyedei nagy területen szétszóródva,
egymástól távol élnek, ott persze ez az elsõ lépés tényleg fontos. A bálnák
„éneke” például, amit sokszáz kilométerrõl is hallani, kétségtelenül segít
abban, hogy a magányos óriások egymásra találjanak. A hozzájuk hasonló
elterjedésû fajokban a puszta fizikai távolság már problémát jelent, ezért az
érzékelõ rendszerek érzékenysége döntõ lehet, és nyilván befolyásolja a
szexuális szelekciót is.

A csoportban élõ állatok azonban, mint a legtöbb fõemlõs, könnyen ta-
lálnak potenciális partnert. Itt mind az egyének, mind a csoportok rend-
szeres kontaktust tartanak egymással, és a partnerválasztás inkább összeha-
sonlító, mint keresõ mûveletekbõl áll. Ezért az érzékszervek mûszaki
jellegzetességei valószínûleg kevésbé fontosak. Miért volna valaki ígéretes
partner mindössze attól, hogy díszei ingerlik az érzékelõ rendszer legköz-
vetlenebb szintjét? Ha a csábítás ilyen könnyen menne, a ragadozók min-
den bizonnyal gyakrabban kifejlesztettek volna „csali-díszeket” arra, hogy
prédaállataik önként és dalolva a szájukba ugorjanak.

Józan ésszel valóban arra számíthatunk, hogy az érzékszervekre erõsen
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ható ingerek szexuálisan vonzóak, ám vonzó jellegük oka nem csak az ér-
zékszervi elfogultság lehet. Az alkalmazkodás szempontjait figyelembe vé-
ve ugyanis kiderül, hogy az erõs érzéki hatású díszítmények egyben jó fitt-
ségjelzõk is. Tekintsük végig például az érzékszervi elfogultságnak azokat
az eseteit, amiket Michael Ryan és A. Keddy-Hector gyûjtött össze, és kö-
zölt egy 1992-es, fontos összefoglaló cikkben.174 Listájuk szerint az állatok
legpozitívabban reagálnak a nagy, élénk színû és szimmetrikus látási, illetve
a harsány, mély, gyakran ismétlõdõ és nagy készletbõl vett hallási ingerekre.
Reakcióikat kétségtelenül tulajdoníthatjuk az érzékszervek felfogóképesség-
ének, de ha így teszünk, megkerüljük a kérdést: vajon az érzékszervek mû-
szaki paraméterei tényleg azért fejlõdtek ilyenné, hogy tulajdonosukat se-
gítsék a megfelelõ partner kiválasztásában? Nagy, színes és szimmetrikus
díszeket, illetve harsány, mély, sokszor ismétlõdõ és változatos hangokat
leginkább a termetes, egészséges, jóltáplált és értelmes állatok képesek pro-
dukálni. Ameddig ismereteim terjednek, nincs példa olyan érzékszervi elfo-
gultságra, amely nemi partnerként a kicsi, beteg, gyenge és buta állatokat ré-
szesítené elõnyben. Az elfogultság legtöbb példája összhangban van azzal,
amit elvárhatunk egy direkt a partnerválasztásra adaptálódott döntéshozó
rendszertõl. Ebbõl persze nem következik egyértelmûen, hogy tényleg spe-
cifikusan e célra fejlõdött ki, de mindenesetre lehetett így.

Sok szexuális ornamens úgy néz ki, mintha csak az érzékszervek csiklan-
dozására szolgálna, mintha nem volna több, mint üres pompa, bármi más-
sal helyettesíthetõ szószaporítás, legjobb esetben manipulatív reklám. De
talán ne becsüljük le ennyire azokat, akiknek szól, és akik szemlátomást ér-
tékelik. Kívülrõl pusztán érzékszervi elfogultságnak látszik, de lehet egy
belsõ logikája, ami magában rejti adaptív funkcióját.

AZ ÉRZÉKEK GYÖNYÖRKÖDTETÉSE VAGY A FITTSÉG

HIRDETÉSE?

Ha az elfogult érzékszervek egy állatfaj egyedeit arra késztetnék, hogy fit-
tebb partnerek helyett kevésbé fitteket válasszanak, akkor gyanúm szerint
ezek az elfogultságok hamar kiküszöbölõdnének. Hasonlóan valószínût-
len, hogy tartósan fennmaradjon egy olyan ornamens, amely kizárólag
érzékszervi elfogultságra épít, miközben nem hordoz információt a fitt-
ségrõl. Ezt feltételezve túl nagy evolúciós jelentõséget tulajdonítanánk a
hímek díszítkezési hajlamának, elhanyagolva a nõstények képességét ar-
ra, hogy diszkriminatív érzékszerveket fejlesszenek ki. Nem volna értelme
partnert választaniuk csupán holmi értelmetlen díszek miatt. Az persze
természetes, hogy a fittségjelzõk közül az érzékileg is vonzókat szeressék,
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de az már nem, hogy az érzéki vonzás szempontját elébe helyezzék a fitt-
ség iránti érdeklõdésnek.

Az érzékszervi elfogultság és a fittségjelzõk elmélete gyakran ad egymás-
sal összeférõ értelmezést; ilyenkor a szexuális szelekció egymást kiegészítõ
szemléletének tekinthetjük õket. Az elõbbi mindenesetre emlékeztet rá,
hogy a partnerválasztást az érzékleti képességek közvetítik, és ahogy ezek-
bõl újak születnek, úgy nyílik új tér a díszítmények fejlõdése elõtt. Mikor
megjelent a szem, megjelenhettek a vizuális ornamensek. A madarak fülé-
vel jött a madárdal. És mikor jött az emberi nyelv… Persze, jött a csók, de
most nem arra gondoltam: szóval mikor jött a nyelvi kommunikáció, logi-
kus feltételeznünk, hogy lehetõség támadt gondolataink és érzelmeink ki-
fejezésére.

A GYÖNYÖRHAJHÁSZÓK

Tim Guilford és Marion Stamp Dawkins biológusok érveket hoztak fel amel-
lett, hogy az érzékszervi elfogultság elméletét általánosítani lehet „pszicho-
lógiai elfogultságokra”, amelyek az állati jelzések és a nemi díszek evolúció-
ját szintén befolyásolhatják.175 Az idegrendszer bármelyik olyan aspektusa,
amelytõl függ a jelekre adott válasz, vissza tud hatni maguknak a jeleknek a
fejlõdésére. Így az érzékszervi elfogultságon kívül feltételezhetünk figyelmi,
megismerési, emlékezeti, értékelési, érzelmi vagy élvezeti elfogultságokat.
Az ember esetében ezek akár fontosabbak is lehetnek, amikor a komplex ud-
varló viselkedést elemezzük.

Emlékezhetnek, már pedzettem azt a gondolatot, hogy az emberi elme
felfogható szexuális szelekcióval kifejlõdött szórakoztató készüléknek. Most
észrevehetjük: az elme valószínûleg nem egyszerûen szórakoztatja az érzék-
szerveket, hanem például élvezetkeresõ hajlamunkat is kielégíti.176 Hogy en-
nek biológiai elõzményeit világosabban lássuk, képzeljünk el kétféle alapvál-
tozatot abból, ahogy egy állat partnert választ!

Az egyiknek van erre egy behuzalozott rendszer az agyában. Számos je-
löltet megfigyel, megjegyzi díszítményeiket és udvarló viselkedésük részle-
teit, majd rögzített döntési mechanizmusa összeveti õket, és kiválaszt egyet
közösülésre. Az egész folyamat automatikusan, mondhatni „üzletszerûen”
zajlik le, legalábbis abban az értelemben, hogy nem jár élvezettel. A tökéle-
tes partner sem ad gyönyört, csupán tökéletes géneket. Ezt a változatot úgy
nevezhetjük, hogy „tárgyilagos választó”. Sejtésem szerint ilyen például a
legtöbb rovar.

A másik, a „szenvedélyes választó”, látszólag ugyanígy viselkedik, de belsõ
élménye más. Nyilván már kitalálták: neki örömet okoz egy-egy különösen
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impozáns díszítmény vagy erõteljes párzási tánc látványa. Nem tudjuk per-
sze, hogy mit érez pontosan, valamiféle kombinációját az esztétikai elragad-
tatásnak, az újdonság élményének, a bámulatnak, persze a nemi vágynak is,
egyszóval valami boldogságfélét. És ami a lényeg, ez a sajátos élménye a vá-
lasztási folyamatban közvetlen oksági szerepet játszik. Minél nagyobb élve-
zetet kelt benne egy lehetséges partner, annál nagyobb eséllyel választja õt.

Ha csak ennyi volna köztük a különbség, a tárgyilagos és a szenvedélyes
választót kívülrõl semmi módon nem lehetne megkülönböztetni. Kézen-
fekvõ azonban a szenvedélyes választónak egy további tulajdonságát beve-
zetnünk, amitõl a viselkedése hosszú távon eltér a tárgyilagos választóétól,
és ez az eltérés az evolúciót befolyásolja majd. Tegyük fel ugyanis, hogy
nála az élvezet-élmény nem korlátozódik a partnerválasztás helyzetére és
döntési mechanizmusára, hanem ugyanazt használja a túlélés és szaporo-
dás minden más helyzetében, amikor oka van rá. Vagyis például amikor
csillapítja éhségét, sikerül elmenekülnie egy veszélyes ragadozó elõl, új és
szemlátomást megfelelõ élõhelyet talál, tapasztalja, hogy kölykei jól fejlõd-
nek, és így tovább. Egy általános „örömmérõ mûszert” hord az agyában,
döntéseit e mûszer állása határozza meg.

Egy-egy választási aktusban õ is ugyanúgy jár el, mint a tárgyilagos vá-
lasztó, de evolúciós hatása hosszú távon más lesz, mert néhány új udvarló
viselkedésre másképp reagál. Tételezzük fel például, hogy megjelenik egy
mutáns hím, aki a célbavett nõstényt azzal akarja lekenyerezni, hogy ételt
ad neki. Azt természetesen mindkét fajta választó elfogadja; naná, a földrõl
is felvenné, miért ne? A tárgyilagos változatnál azonban a történet ezzel vé-
get is ér. A kajakapás nincs beprogramozva döntési rendszerének szem-
pontjai közé, élvezetet pedig nem érez, semmi oka hát arra, hogy ezért az
illetõ hím szimpatikus legyen neki. Táplálkozási rendszere teljesen elkülö-
nül partnerválasztási rendszerétõl, nem beszélik az öröm közös nyelvét.
Ezért nála a mutáns nem kerül elõnybe, és ha a faj minden nõsténye ilyen
tárgyilagos, fura szokása kihal vele együtt.

Az etológiából persze tudjuk, hogy sok fajban nem ez játszódott le, az ud-
varló hímek gyakran adnak ételt reménybeli párjuknak, és a nõstényeknek
ez tényleg számít. Úgyhogy van realitása a történet másik kimenetelének,
ami nyilván a szenvedélyes választók õstörténetéhez tartozik. Az elsõ mutáns
odaadta a kaját, mire a nõsténynek átmelegedett a szíve tája, és attól kezdve
jobban érezte magát a kedves hím társaságában. Sõt, mivel partnerválasztá-
sát közvetlenül az örömmérõ mûszer határozta meg, ez a cukrosbácsi hama-
rosan nyeregbe is került nála. Így a mutáns gén elkezdte diadalútját a popu-
lációban, és a többit rá lehetett bízni a szelekció szokásos menetére.

Más esetekben a szenvedélyes választók ugyanígy favorizálhatják az olyan
a hímeket, akik megmentik õket a ragadozóktól, vagy segítenek a kölykök
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gondozásában, vagy új legelõket fedeznek fel; az általános örömmérõ tehát a
viselkedés nagyobb készletét kapcsolja hozzá a szexuális szelekció mechaniz-
musához. Node miért alakul ki ez a mûszer egyáltalán? A magam részérõl
úgy vélem, elsõsorban azért, mert egyszerûbbé teszi a tanulást: a megerõsítõ
mechanizmus a legkülönfélébb kontextusokban ugyanaz lehet. Ha az evés
egy adott esetben jólesik, ez megerõsítõ jel az aktuális élelemkeresõ stratégi-
ához, amely közvetlenül megelõzte. Ha a közösülés esik jól, ez hasonlóképp
a hozzá vezetõ partnerválasztási stratégiát erõsíti meg. Intelligens robotgé-
pek tervezõi már viszonylag korán felfedezték, hogy készülékeiknek is szük-
ségük van a megerõsítéses tanulás képességére; ahogy a mesterséges intelli-
gencia egyik kutatója, Pattie Maes kifejtette, egy központi örömmérõ egység
felhasználásával a robot rangsorolni tudja a minõségileg különbözõ célú, a
maguk fizikai paraméterei szerint egymással nem összemérhetõ mûvelete-
ket.177 A tanulság nyilván átvihetõ élõlényekre, hiszen meglehetõsen gyakori
például az a konfliktus, hogy az állat egyen vagy udvaroljon, pláne ha közben
a ragadozókra is figyelnie kell.

Az érzékszervi elfogultság óvatos teoretikusa itt valószínûleg közbeszól: ez
a fajta általános „örömközpont” a szenvedélyes választót kiteszi a szexuális
kizsákmányolás veszélyének. Vele szemben elég kialakítani olyan udvarlási
stratégiát, amely minden más szempontot félretéve ezt a központot ingerli,
és akkor õ nem tehet mást, mint hogy behódol az õt ilymódon manipuláló
hímnek. Elsõ hallásra ez tényleg rosszul hangzik. De tényleg rossz? A szenve-
délyes nõstény szubjektív nézõpontjából semmi esetre, hiszen definíció sze-
rint remekül érzi magát, mikor intenzíven élvezhetõ ingereket kap. Ha ez a
központ tényleg elég általánosan mûködik, felölelve mindent a teli bendõtõl
a beteljesült életcélokig, akkor az egyén szubjektíve nem kívánhat semmit az
élvezeten túl. Az igazi kérdés persze az, hogy mi a helyzet a biológia objektív
nézõpontjából: nem jelent-e tényleg túl nagy költséget a szenvedélyes válasz-
tó számára, ha udvarlói az örömszerzésre koncentrálnak?

Nos, vegyük elõ már – remélhetõleg – jól begyakorolt evolúciós logikán-
kat! Elõször is természetesen elismerjük, hogy efféle manipuláló stratégiát
nyilván alkalmazni próbál minden hím, még az egyáltalán nem fittek is; és
ha sikerül nekik, akkor a nõstény tényleg pórul jár. Utódai nem lesznek
optimális genetikai minõségûek. Csakhogy ekkor az õt manipulálhatóvá
tevõ gének elõbb-utóbb háttérbe szorulnak azok génjeivel szemben, akik-
nek sikerült a manipulációt elkerülniük. Hogyan sikerülhet ez anélkül,
hogy feladnák a különben hasznos örömközpont használatát? Nyilván úgy,
hogy örömközpontjuk nem reagál válogatás nélkül minden ingerre, ha-
nem csak azokra, amelyek evolúciósan hasznosak. A nõstény itt is diszkrimi-
nálni fog. Ez egyébként nem különösebben nehéz: vegyük észre, az élvezet
nem olyan véletlenszerû forrásokból táplálkozik, mint amilyen véletlensze-
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rû például néhány érzékszervi elfogultság. Az örömközpont eleve célirá-
nyosan alakul ki, azaz olyasmikre ösztönzi az állatot, amik javítják túlélési
és a szaporodási kilátásait. Az evés azért okoz örömet, mert a szervezetnek
szüksége van energiára. A ragadozók elõl való elmenekülés azért, mert si-
került életben maradni. A szexuális örömmel kapcsolatban az evolúció fel-
adata tehát az, hogy az örömközpontot megfelelõen kalibrálva csakis olyan
udvarlást élvezzen, ami az utódok fittségét növeli. Én persze most nem tu-
dom megmondani konkrétan, hogy ez a feladat mikor és miképp oldódott
meg. De hogy megoldódott, az biztos, mert az állatoknak van általános
örömmérõ berendezésük, és mégsincs semmi jele annak, hogy emiatt de-
generálódtak volna.

Ráadásul van itt még egy szerencsés körülmény. Lehet, hogy nem is kell
ezt az örömmûszert különösebben bekalibrálni ahhoz, hogy mutatója csak
a fitt udvarlók széptevésére lendüljön ki. Emlékezzünk vissza, mi teszi a jó
fittségjelzõt! Két dolog: egyrészt érzékelhetõen különböznie kell egyének
között, másrészt olyan költségesnek kell lennie, hogy a kevéssé fittek ne ha-
misíthassák. Ha tehát az örömközpont arra szelektálódik ki, hogy a minél
impozánsabb fittségjelzõktõl jöjjön lázba, akkor további finomítására talán
már nincs is szükség. Az nem lehet probléma, hogy a különbségeket a kellõ
finomsággal érzékelje, hiszen mint mérõberendezés eleve erre a feladatra
készült.

Most pedig nézzük a mérleget az udvarló felõl. Vajon örömet szerezni
mekkora költséggel jár? Néha az öröm olyan természetû, hogy adójának
hasonlóan sokat kell érte melóznia, mintha önmagának csinálná: ez a hely-
zet áll elõ, mikor a nõsténynek ételt ad, védelmezi, vagy hozzájuttatja egy
jó territóriumhoz. Máskor az öröm intimebb és körmönfontabb, mint ami-
lyen a simogatás, a kurkászás, egyáltalán a figyelem kimutatása, a szellemes
párbeszéd, az ügyes elõjáték vagy a hosszú és változatos közösülés; ezek
szintén igényelnek idõt, energiát és jártasságot. Egyszóval, a partnert élve-
zethez juttatni általában nehezebb, mint érzékszervi elfogultságát kihasz-
nálni, mert az élvezet mélyebben fészkel az agyban. Emiatt az élvezettel
operáló udvarlás valószínûleg jobb fittségjelzõ, mint az, amelyik csupán ér-
zékleteket aktivál.

AZ ELME MINT ORNAMENS

Ahogy az elsõ fejezetben utaltam rá, a hagyományos elméletek az emberi
elmét túlélési adaptációk együttesének tartották. Uralkodó metaforáik ka-
tonai vagy technikai jellegûek voltak. Késõbb a kognitív tudomány változ-
tatott ezen, bevezette a számítógép-hasonlatot, valamint az információfel-

142 | A PÁRVÁLASZTÓ AGY



dolgozást mint központi célt. Az evolúciós pszichológusok számára pedig
az elme olyan, mint egy svájci túlélõbicska, a különféle alkalmazkodási fel-
adatokhoz egy-egy elkülönült mentális szerszámmal. Aztán ott vannak még
azok a fõemlõskutatók, akik szerint az elme mindenekelõtt egy machiavel-
lista kémközpont, amely álcázott mûveleteket végez.

Az érzékszervi elfogultság elmélete és az élvezet általános jelentõségének
felismerése ismét új nézõpontot adott. Az emberi agyat szórakoztató rend-
szernek is tekinthetjük, olyan más agyak ingerlésére, amelyeknek meghatá-
rozott érzékszervi befogadóképességük és örömközpontjuk van. A pszicho-
lógia szintjén pedig ennek megfelelõen az elme úgy fejlõdött ki, hogy õseink
szellemi igényeinek megfeleljen. Ezek az igények távolról sem korlátozódtak
felületes csillogásra, mint amit például kielégít a pávafarok; magukba foglal-
ták a viselkedés minden olyan részletét, amitõl az egyik ember társaságában
jobban érezzük magunkat, mint egy másikéban. Vagyis nemcsak érzéki, ha-
nem társadalmi, intellektuális és erkölcsi igények voltak.

Az „ornamens-agy” elmélete új metaforákra ad ötleteket, a katonai-ipari
komplexum helyett a szórakoztató iparból. Az elme mint vidámpark. Az
elme mint tudományos-fantasztikus akciófilm, tele speciális hatásokkal, vagy
mint romantikus vígjáték. Mint nászutas lakosztály Las Vegas egyik szállodá-
jában. Táncklub, különlegességek boltja, krimiregény, számítógépes straté-
giai játék, barokk katedrális, utazás egy luxushajón. Értik, ugye?

A komoly tudományukra büszke pszichológusok ezeket a metaforákat
frivolnak érezhetik. Az õ elméjük még mindig az információkezelésre sza-
kosodott számítógép. Pedig ha visszagondolnak mondjuk a hetvenes évek-
re, amikor megszületett ez a nekünk már természetessé vált felfogás, akkor
bizony alig látszott jobbnak, mint az elõzõk. Eszükbe juthat például Freud,
az elme mint hidraulikus szivattyúk rendszere a folyékony libidó áramolta-
tására, vagy még régebbrõl Locke, azzal a születéskor még tiszta lappal,
amit aztán a tapasztalat teleír. A számítógépes metafora segített a figyelmet
ráirányítani olyan kérdésekre, hogy az elme miképp oldja meg a különféle
érzékelési és megismerési feladatokat; a kognitív tudomány pont e kérdé-
sek körül alakult ki.178

Ugyanakkor elterelte a figyelmet más fontos kérdésekrõl, mint az evolú-
ció, az egyéni különbségek, az indítékok, a kreativitás, a társadalmi kölcsön-
hatások, a nemiség, a családi élet, a kultúra, a pozíció, a pénz, a hatalom, a
születés és növekedés, a betegségek, a mûködési zavarok, a halál. Szóval az
elme mint számítógép igazán remek hasonlat mindaddig, míg nem veszünk
tudomást az élet legnagyobb részérõl. A számítógép ugyanis mint mestersé-
ges tárgy bizonyos emberi szükségletek kielégítésére – pl. hogy a Microsoft
tõzsdei értéke nõjön –, nem olyan autonóm lény, amelynek folyamatosan
életben kell maradnia és szaporodnia. Ezért gyenge hasonlat akkor, mikor a
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pszichológusok a természetes és szexuális szelekcióval létrejött adaptációkat
próbálják azonosítani. „Az információ feldolgozása” nem igazi biológiai
funkció – mindössze valamiféle elvont keresztmetszete egy sereg egyéb funk-
ciónak.

Ha viszont az elmét szexuális kiválasztódással létrejött szórakoztató rend-
szernek fogjuk fel, felismerhetünk és vizsgálhatunk legalább néhány lénye-
ges szelekciós nyomást, amely az evolúció során formálta. Ebben várhatóan
segítségünkre lesznek ismereteink a szórakoztató iparról. Végtére mindenki
tudja, hogy egy kaszinónak vagy egy multiplex központnak nagyjából mi-
lyennek kell lennie ahhoz, hogy sikerrel fennmaradjon. Belül tiszta, bizton-
ságot és vendégszeretetet sugárzó; könnyû megközelíteni; hatásos reklámja
van; a vendégeknek izgalmat, szellemi pezsgést, kalandot, emberi kapcsola-
tokat nyújt; mindenekelõtt pedig azt, hogy kiemelve érezzék magukat a hét-
köznapok unalmas, robotos és aggasztóan bizonytalan világából. A sikeres
szórakoztató létesítményt átgondolt üzleti céllal hozzák létre, figyelembe vé-
ve a közönség változó ízlését. Hasonlóképp, az elme látogatóit figyelmes és
mosolygós hangulatnak kell fogadnia, az alkalmazottak – vagyis az energia-
éhes agyi áramkörök – meglehetõsen nehéz munkakörülményeit eldugva
elõlük. Mint H. G. Wells Idõgépének világában, a tudat felületén csak a köny-
nyed gondolatok Eloái láthatók, a kognitív rabszolgamunka Morlockjai lent
robotolnak a föld alatt.

Ha jó valamire az ornamens-agy elmélete, akkor ezidáig félreértettük
azokat a követelményeket, amiket az evolúció az emberi elmével szemben
támasztott. A szórakoztató ipar messze nem hasonlít a hadsereghez. Már
Darwin tudta, hogy a szexuális kiválasztódás másképp mûködik, mint a
legfittebbek túlélése. Itt mások a siker kritériumai, a stratégiák, az erõfor-
rások és a verseny módszerei.

Katonai szempontból nézve Hollywood kész kudarc. Még a közeli San
Fernando völgyet sem tudta elfoglalni, nem beszélve Santa Monicáról, sose
bombázta Santa Barbarát, sose kötött titkos szövetséget Tijuanával… Állan-
dó hadserege mindössze pár száz biztonsági õr a stúdiók körül, haditengeré-
szete és légiereje pedig egyáltalán nincs. Emberei fegyelmezetlenek,
puhányak, piperkõcek, hajlamosak elmerülni saját fantáziavilágukban.
Nagyrészt salátán élnek! Össze se lehet õket hasonlítani a spártaiakkal, a
mongolokkal vagy a francia Idegenlégió zsoldosaival. Nos, mindez kétség-
telenül így van, de kit érdekel? Ha az emberi elme egy Hollywood-szerû szó-
rakoztató központnak fejlõdött ki, akkor militáris hátrányai épphogy a leg-
nagyobb elõnyeivé válnak. Csapongó fantáziája nem ássa alá versenybeli
pozícióját, ellenkezõleg, a rajongókból szenvedélyes érdeklõdést vált ki. Fi-
zikai konfliktusok híján hatalmas szellemi energia összpontosítására képes.
Azzal, hogy a hangsúlyt a szépségre helyezi az erõ helyett, a fikcióra a valóság

144 | A PÁRVÁLASZTÓ AGY



helyett, a drámai élményre a történet logikája helyett, a közízlést szolgálja ki,
amelybõl él. Milliós hirdetési kampányait, díjkiosztó gáláit vagy a sztárok fel-
tûnõ luxuséletmódját nem szabad hiú tékozlásnak tekintenünk, mert ez
mind része a mûsornak, akárcsak a hóbortok és divatok tobzódása. Ezek a
kultúrmémek látszólag kizsákmányolják a nekik áldozatul esett embereket,
de a helyzet fordítva is felfogható: Hollywood bármilyen kulturális talál-
mányt képes felhasználni saját termékeinek reklámozására.

A végsõ lényeg itt a profit, és minden, ami Dzsingisz kánt kacajra fakasz-
taná, tökéletes értelmet kap a profithoz értõ közgazdászok szemében. Az
evolúció végsõ lényege pedig a szaporodási siker; ezt kell észben tarta-
nunk, ha az emberi elme evolúcióját meg akarjuk érteni. Lehet, hogy nem
válik be svájci túlélõbicskának vagy egy hadsereg logisztikai központjának,
annál inkább viszont olyan szórakoztató intézménynek, amely más embe-
rek elméjéhez szól – legalábbis az ornamens-agy elmélete szerint.

A LEHETSÉGES INGEREK SOKASÁGA

A szórakoztató ipar arra törekszik, hogy felfedezze az összes elképzelhetõ
ingert, amit a mai ember agya befogadni képes. Minden egyes film, könyv,
festmény, hanglemez és számítógépes játék ingerek halmazából áll, és ezek
vagy mûködnek, vagy nem. Az emberi agy szeszélyes, bizonyos ingerekre
sokkal erõsebben reagál, mint másokra; hogy melyikre hogyan, azt senki
nem tudja elõre, bár egyeseknek van rá ígéretes tippjük. Ha a hozzám ha-
sonló evolúciós pszichológusok meg tudnák jósolni, milyen inger gerjeszti
optimálisan az agyat, ezzel Hollywoodban jól keresõ konzultánsok lehet-
nénk. De sajnos hiába ismerjük a tipikus reakciókat az õseink életében fon-
tos szerepet játszó, mindennapi ingerekre, ebbõl még nem tudjuk kiszámí-
tani, hogy mit csinál az agy, mikor egy új inger éri. Vagy legalábbis nem
tudjuk kiszámítani jobban, mint a rutinos filmproducerek. A modern em-
beri kultúra egy nagy kollektív erõfeszítés annak feltérképezésére, hogy
miféle ingerek lehetségesek egyáltalán, és hogy ezekkel mi módon lehet
agyunkban élvezetet kelteni.

Az ornamens-agy elmélete szerint az emberi evolúció, akárcsak a szóra-
koztató ipar, a profitot ígérõ ingereket favorizálja. Módszere a szexuális ki-
választódás, amely a lehetõségeket felderítve próbára teszi õket: vajon me-
lyik képes rá, hogy mások agyában pozitív reakciót váltson ki. A profitnak
itt a kölcsönös élvezet és nyomában a sikeres szaporodás felel meg.

Képzeljük el azt az utópisztikus helyzetet, amelyben egy állatfaj szexuális
szelekcióját nem a hímek elsõbbségért folyó versenye és a nõstények válo-
gatása határozza meg, hanem a kölcsönös választás a kölcsönös élvezet cél-
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jával.179 Mind a hímek, mind a nõstények közül azok számíthatnak a legna-
gyobb sikerre, akik partnerüknek a legnagyobb gyönyört tudják nyújtani.
Így az õ génjeik terjednek a leggyorsabban, aminek eredményeként a faj
egyedei a gyönyörszerzésben nemzedékrõl nemzedékre egyre tehetsége-
sebbek lesznek. Az egész társaság szépen halad fölfelé a boldogság spirál-
ján, maga mögött hagyva minden olyan gént, amelytõl figyelmetlenek, ta-
pintatlanok, unalmasak vagy az elõjátékban ügyetlenek volnának.

Szép álom, ugye? Csak sajnos nem igaz. A kölcsönös gyönyört célzó köl-
csönös választással az a bökkenõ, hogy a kellemes gének mellõl a kellemetle-
nek nem fognak kihalni, potyautasként végig ott utaznak velük. Hogy miért?
Folytassuk gondolatkísérletünket annak feltételezésével, hogy az utópiszti-
kus társaságban szigorú monogámia érvényesül. Ekkor a legjobb, vagyis a
legtöbb élvezetet nyújtó nõstény rátalál párjára, a legtöbb élvezetet nyújtó
hímre, és boldogan élnek – ásó-kapa-nagyharang. Utódaiknak szintén az
övékhez hasonló génjeik lesznek. Vetélytársaik azonban nem lombozódnak
le annyira az õ sikerüktõl, hogy ne akarnának szaporodni; mindnyájan meg-
keresik a számukra elérhetõ legjobb partnert, vagyis a második nõstény
összejön a második hímmel, a harmadik a harmadikkal, és így tovább egé-
szen a két utolsóig. Azok ugyan nem lesznek egymástól elragadtatva, de egy
unalmas partnerrel együtt élni még mindig jobb nekik, mint egyedül. És ter-
mészetesen lesznek utódaik, több vagy kevesebb, de hogy mennyi, az már
nem függ attól, hogy az örömszerzési rangsorban hol helyezkednek el. (Ar-
ról ugyanis a modellben egyelõre nincs szó, hogy ez a rangsor összefüggne a
fittséggel is.) Láthatjuk tehát: ebben a monogám esetben az örömszerzõ te-
hetség génjei semmilyen szaporodási elõnyt nem jelentenek.

Ez a fajta kölcsönös választás meghatározza ugyan, hogy kik között jön
létre párkapcsolat, de az nem igaz, hogy hatására az élvezet átlagos szintje
generációról generációra emelkedik. A partnerválasztás nem eredményez
szexuális szelekciót. Átkeveri a géneket, de egyikük fennmaradását sem se-
gíti elõ. Egyszóval: ilyenkor evolúciós változás nincs. Tökéletes monogámia
esetén a szexuális kiválasztódás csak látszat, a faj génkészlete igazából nem
változik.

Az élvezet tehát nem elég: a modellt ki kell egészíteni vagy élesebb szexuá-
lis versennyel, mint amit a monogámia lehetõvé tesz, vagy valamilyen köl-
csönhatással a szórakoztatásért folyó szexuális szelekció és más folyamatok
között. Az ornamens-agy elmélete például hajlamos elfeledkezni arról, hogy
a szórakoztatást végzõ és az azt befogadó agyak között beindulhat egy meg-
szaladt szelekciós kölcsönhatás, amelyben a befogadók egyre követelõdzõb-
bé válnak. Elõfordulhat továbbá, hogy ugyanõk megunnak bizonyos fajta ha-
szontalan ingereket, azokkal szemben elvesztik érdeklõdésüket. A „haszon-
talan” itt természetesen úgy értendõ, hogy fittségi érték nélküli: ha evolúciós
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léptékû idõtartam alatt kiderül, hogy a szexuális választás nem javítja a gé-
nek minõségét, a faj egyedei egyszerûen kilépnek a szórakoztató vidámpark
kapuján. Itt nem pontos a modern szórakoztató ipar analógiája, mert ebben
a fogyasztót lehet passzív, stabil ízlésû résztvevõnek tekinteni, míg az evolú-
cióban a szórakoztatás fogyasztói ugyanolyan gyorsan fejlõdhetnek, mint
maguk a szórakoztatók. Ezért ha meg akarjuk érteni, hogy bizonyos díszít-
mények miért maradnak fenn, míg mások eltûnnek, az ornamens-agy elmé-
letét kombinálnunk kell a fittségjelzõk elméletével.

RAKJUK ÖSSZE A DARABOKAT!

Az érzékszervi elfogultságra épülõ elméletnek, ha önmagában nézzük, van
nagyjából ugyanannyi erõs és gyenge pontja, mint a megszaladt agy vagy a
minõségjelzõ agy elméletének. Már ebbõl is valószínû, hogy a kielégítõ ma-
gyarázathoz mindhármat figyelembe kell vennünk. Nem szántam volna a
megszaladt evolúciós folyamatokra egy egész fejezetet, ha nem tartanám
fontosnak, mindenekelõtt annak megértésében, hogy az emberszabású
majmok és a különféle hominidák udvarló viselkedése miért annyira más
és más. Ugyanígy nem szántam volna egy másik fejezetet a fittségjelzõkre,
ha nem volnék meggyõzõdve arról, hogy az elme evolúciója során a jó gé-
nek reklámozása felé erõs szelekciós nyomás érvényesült. És természetesen
az érzékszervi elfogultságról, az élvezetrõl és az elme szórakoztató funkció-
járól se fecsegtem volna ennyit, ha õseink többé-kevésbé szeszélyes lelki
igényei szerintem nem befolyásolták volna az ember pszichológiai képessé-
geinek fejlõdését a párválasztás közvetítésével.

Késõbb, mikor rátérek a konkrét emberi képességekre – mint pl. nyelv
vagy kreativitás – mindhárom elmélet elemeit felhasználom majd. A bioló-
gusok néha szembeállítják õket egymással, mintha a szexuális kiválasztódás
versengõ és egymást kizáró modelljei volnának, és az errõl folytatott viták
bizonyára segítettek a szexuális kiválasztódás elméletét életben tartani.
Mégis úgy vélem, mindhárom modellre van elég bizonyíték ahhoz, hogy
ne egymást kizárónak, hanem egymást átfedõnek tekintsük õket. Nagyon
valószínû, hogy bizonyos részfolyamataik a természetben tényleg elõfor-
dulnak.

A megszaladás például azért, mert a szexuális díszítmények és az õket
preferáló ízlés tényleg genetikusan korrelált. Ez a tény indokolhatja a szél-
sõséges, szokatlan, vonzó, és túlélési szempontból értelmetlen mentális tu-
lajdonságok létét, valamint azt, hogy ezek az emberszabású fajok közül
csak nálunk alakultak ki. A megszaladt folyamat a szexuális kiválasztódás
elkerülhetetlen velejárója; vagy épp zajlik, vagy nemrég még zajlott, vagy
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nemsokára zajlani fog. Sokat megmagyaráz ennek a szelekciótípusnak a
hatékonyságából, sebességébõl és megjósolhatatlan jellegébõl.

A nemi díszek valóban hajlamosak arra, hogy biológiailag drágák legye-
nek és erõsen függjenek a kondíciótól, mivel így lesznek jó fittségjelzõk.
A fittségjelzõk elmélete megmagyarázza, hogy egyes díszek miért marad-
nak fenn hosszú ideig, ahelyett, hogy a megszaladás átmeneti termékei-
ként hamar eltûnnének. Megmagyarázza továbbá a szexuális szelekció egy-
irányúságát, no meg természetesen azt, hogy miért kívánatos egy sereg
konkrét tulajdonság, például a hosszú farok, a harsány hívójelek, a jó terri-
tórium, az egészség és az intelligencia.

Az érzékszervi elfogultság pedig hasznos adalékkal szolgál az elõzõ ket-
tõhöz: irányt mutat arra, hogy a megszaladt szelekció valószínûleg merre
indul el, és a lehetséges fittségjelzõk közül melyeknek van nagy esélyük a
kialakulásra. Az élvezetre és az érdekességre kihegyezett szelekció azt is
könnyebben megérteti, hogy miért mûködik olyan szórakoztatóan jó né-
hány szexuális ornamens, például az emberi elme. Ez a modell felhívja a fi-
gyelmet az érzékelés, a megismerés és az érzelmek szerepére a partnervá-
lasztásban.

AZ ORNAMENSEK ÉS A FITTSÉGJELZÕK KÖLCSÖNHATÁSA

Ha egy tulajdonság szexuális szelekciónak köszönhetõ, kialakulásában va-
lószínûleg a fenti három folyamat valamilyen kombinációja játszott szere-
pet. Legtöbbjük egyszerre mûködik mint díszítmény és mint fittségjelzõ.
Néhány eleme arra szolgál, hogy a fittségrõl nehezen hamisítható informá-
ciót adjon, míg néhány másik egyszerûen izgalmas és szórakoztató. Hogy
az emberi elmét ilyen összefüggésben megértsük, célszerû szereznünk egy
általános képet arról, hogy az ornamens és a fittségjelzõ funkció miképp lé-
tezik együtt ugyanabban a tulajdonságban.

Elõször is: a jelzõ funkció nem azt jelenti, hogy viselõje nem tudhat sem-
mi mást a jelzés alapfeladatán kívül. Ha ezt teljesíti, egy csomó szerkezeti
eleme még szabadon variálható. Az autók sebességmérõje például rendsze-
rint kielégítõen mutatja a pillanatnyi sebességet, mégis a többszáz létezõ
autótípusban más és más kiképzésû. Minden karóra rendesen megmutatja
az idõt, de ezen kívül a legkülönbözõbb módokon tükrözi gyártójának és
viselõjének esztétikai ízlését is. Ha mai világunkban körülnézünk, láthat-
juk, hogy tárgyainkat pont ez az esztétikai szempont alakítja leginkább az
alapfunkciójukon felül.

A hátrány-elv a szexuális szelekcióval létrejött tulajdonságokra több korlá-
tozó feltételt szab ki, mint amit például a karórák tervezõinek teljesíteniük
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kell. A Rolex Corporationt ugyanis semmi nem hajlamosítja arra, hogy ter-
mékei pontatlan idõt mutassanak, szemben a szexéhes állatokkal, akik min-
dig szeretnének az igazinál fittebbnek látszani potenciális partnereik elõtt.
Jobb analógia a pénzérméké, ahogy azt a numizmatikusok rég tudják: a sike-
res érme két fõ kritériuma, hogy nehéz legyen hamisítani (ez annál fonto-
sabb, minél nagyobb értékû érmérõl van szó), és hogy vonzó legyen a szem-
nek meg a kéznek. A pénz az értéket mutatja, pont mint az óra az idõt, csak
hamis idõt mutatni sokkal kevésbé érdemes, mint hamis értéket.

A pénzhamisítás története idõszámításunk elõtt 560-ban kezdõdött,
amikor Krosszusz líd király forgalomba hozta az elsõ pénzérmét, vagyis ál-
lamilag garantált értéket képviselõ, szabványos súlyú és összetételû, öntött
fémkorongot. A hamisítás megelõzésére a pénzkibocsátók azóta is a hát-
rány-elv szerint járnak el: érméik olyan tulajdonságokkal rendelkeznek,
amiket jó minõségben utánozni csak túl drágán, nagy tõkebefektetéssel le-
het. Az ókorban ehhez rendszerint elég volt, hogy az érme az akkor nehe-
zen elõállítható vasból legyen. Aztán a technika egyre fejlõdött, a 17. szá-
zad körül már költséges hengermalomra, méretezõ- és nyomóformákra
volt szükség. A mai pénztervezés elvei – hajszálpontos méretek és felületi
ábrák, könnyen meghatározható szerkezetû ötvözet – mind azt célozzák,
hogy az érme pontosan jelezze a megfelelõ pénzértéket.

Ez a követelmény azonban sose volt akadálya, hogy az érméket orna-
mensekkel díszítsék. Pont ez az ornamentikai mozgástér adja azt a sokféle-
séget, ami miatt érdemes érméket gyûjteni, ugyanúgy, ahogy a szexuális
szelekció mozgástere eredményezi az élõvilág bámulatos fajbõségét. Már a
régi görögök érméin is, noha általában hasonló alapformában készültek
hasonló fémötvözetbõl, minden városállamban más és más szimbólum
díszlett: Athénben bagoly, Meloszban birsalma, Abdérában griffmadár,
Ephezoszban méh, Leontiniben oroszlán, Olümpiában Zeusz sasmadara,
Knósszoszban a Minotaurosz, Damasztiumban az ezüstbányászok csákánya,
Naxoszban szõlõ. Az i. e. 480-ban vert, híres szicíliai dekadrachma pontos-
sági követelménye nem akadályozta meg, hogy egyik oldalán gyõzelmi ko-
csik száguldjanak egy menekülõ oroszlán fölött (amely az épp legyõzött
Karthágót jelképezte), a másik oldal pedig a szép Arethusa vízinimfát ábrá-
zolja, aki Alpheiosz folyóisten molesztálásától úgy szabadult meg, hogy sa-
ját kérésére Artemisz forrássá változtatta õt. (Ez is egyfajta nõi választás,
csak a gének szempontjából nem igazán hasznos.) Ezek a görögök még alig
találták fel a fémpénzt, máris elkezdtek egymással versenyezni, hogy érmé-
ik minél szebbek legyenek, persze azon kívül, hogy a hamisítást kivédjék.

Az érték biztosítására kialakult néhány alapelv, de nem sok, díszíteni vi-
szont számtalan módon lehet. Az érték gazdasági szempontja az érméket
egymáshoz hasonlóvá teszi, míg az esztétikai szempont mindet különbözõ-
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vé. Ezért ha meg akarjuk érteni, hogy egy adott érme miért pont olyan,
amilyen, nem elég figyelembe vennünk az általános gyakorlati követelmé-
nyeket (hogy pl. kopásálló, osztható és hordozható legyen) meg a hamisít-
hatatlanságot (szabványos méret, súly, összetétel és feliratozás). Az is fon-
tos, hogy egyrészt mit talál rajta az emberi szem és kéz kellemesnek,
másrészt hogy az adott kultúrában milyen szimbolizmus dívik. Hasonló-
képp egy szexuálisan kiválasztódott tulajdonságnál nem elég tudni, hogy
az a fittséget hogyan mutatja meg, hanem feltárásra vár még az ornamen-
tikus elemek kifejlõdésének logikája is, azaz hogy ezek miért ízlenek az el-
lenkezõ nemû egyedek érzékszerveinek és agyának. Ahogy a hamisíthatat-
lanság elvei ritkán magyaráznak meg mindent egy érmén, úgy itt pusztán a
hátrány-elvbõl nem lehet az összes részletre következtetni, marad tér az
esztétikai variációkhoz.

A szexuális szelekció során az eredetileg fittségjelzõ tulajdonságok idõvel
rendszerint azért válnak bonyolultabbá, mert velük szemben az ellenkezõ
nem érzékszervi ízlése esztétikai igényeket is támaszt. A megszaladt folya-
mattal kialakult, tisztán díszjellegûek pedig hajlamosak szert tenni egyúttal a
fittségjelzõ rangjára, mivel túlhajtott fejlõdésük miatt egyre költségesebbek
és nehezen elõállíthatók lesznek. Ami ebben a mûfajban fennmarad több
száz nemzedéken át, az szinte mind egyszerre fittségjelzõ és ornamens.

Egy-egy tulajdonságban tehát a díszítõ szerep összemosódik a fittségjel-
zõ szereppel. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tudományos elemzõnek is
össze szabad a kettõt mosnia. Zahavi hátrány-elve és Fisher megszaladt
evolúciós folyamata két teljesen különbözõ dolog. Csak mivel gyakran
együttmûködnek, nem kell túl szorgalmasan arra törekednünk, hogy min-
den tulajdonságot besorolunk kizárólag vagy fittségjelzõnek, vagy orna-
mensnek. Érdemes viszont õket mindkét modell szerint megvizsgálnunk,
mintha nagyítólencsével néznénk két különbözõ szögbõl, mert így választ
kaphatunk más és más evolúciós kérdésekre.

A fittségjelzõk elmélete annak magyarázatára alkalmas, hogy egy adott
faj egyedei közt miért van olyan nagy egyetértés az egyes tulajdonságok ér-
tékérõl; például hogy minden pávatojó miért a nagy, szimmetrikus, élénk
színû és sok szemfolttal pompázó farkat szereti. Ebbõl a nézõpontból ért-
hetõvé válik a szexuális ízlés perfekcionizmusa és konzervativizmusa. Ért-
hetõ továbbá az is, hogy a nagy és hosszú életû állatok a káros mutációk ha-
tására nem haltak ki. Az ornamentikai elvek pedig világossá teszik, hogy a
különbözõ fajoknak miért van olyannyira eltérõ ízlésük,180 például hogy a
leggyönyörûbb pávafarok is hidegen hagyja a nõstény pulykákat vagy al-
batroszokat. Ugyancsak így válik érthetõvé, hogy bolygónkon a szexuálisan
szaporodó fajokból több millió alakult ki, sorozatos elágazásokkal.

Ez utóbbi szemléletmód különösen fontos azért, mert megtanít értékel-
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nünk az evolúció véletlenszerû mûködését a szexuális tulajdonságok formá-
lásában; ez a véletlenszerûség azzal analóg, ahogy a pénzérméket formálja a
helyi történelem. Miután Krosszosz király feltalálta a hivatalos pénzt, várha-
tó volt, hogy az akkori Mediterráneum legtöbb városállama követni fogja eb-
ben. Azt sem lett volna nehéz megjósolni, hogy érméiket mind díszesnek és
nehezen hamisíthatónak terveztetik meg. De semmiféle korabeli parafeno-
mén nem tudta volna elõre, hogy az ókori érmemûvészet az i. e. 5. századi
Szirakúzában éri el tetõpontját, Szicília szigetén. Ez mondjuk Karthágóban,
Krétán vagy Athénben éppúgy megtörténhetett volna.

Ugyanígy, miután a kétnemûen szaporodó állatok szert tettek a partner-
választás képességére, minden fajukban kifejlõdtek a fittségjelzõk, vagy
mint költségesen túlburjánzó testrészek, vagy mint az udvarló viselkedés
ugyancsak költséges, ritualizált változatai. Ez szükségszerû és elõre látható
volt. De az már nem, hogy az udvarló viselkedés milyen magas szintet és
bonyolultságot ér el egy két lábra állt majomfajban, 535 millió évvel a
kambriumi robbanás után (amikor terjedni kezdtek a többsejtû szerveze-
tek). És ki gondolhatta volna akkor, hogy ez a bonyolult viselkedés többek
közt hangsorozatok kibocsátása lesz a partnerek között, mégpedig tetszés
szerint kiválasztható egységek (szavak) nagyjából három másodpercig tartó
adagjaiban (mondatok), amelyek rekurzív szintaktikus szabályokat követ-
nek? Ez megtörténhetett volna a polipoknál, a dinoszauruszoknál vagy a
delfineknél is, de történetesen nálunk történt. Na jó, annyit még megjósol-
hatott volna egy intelligens kambriumi megfigyelõ, hogy majd valami nagy
agyú és komplikált csoportéletû állat fogja ezt produkálni, de ilyen is ren-
geteg van. Forgassuk vissza az evolúció szalagját, és játsszuk le újra: szinte
kizárt, hogy az emberi elme ugyanígy kifejlõdik. A fõemlõsök leszármazási
ágában a szexuális szelekció számos elágazási ponton biztos más irányt vett
volna, egyszerûen azért, mert az évmilliók alatt csillagászati számú elágazá-
si pontnál érték véletlenszerû hatások. A magam részérõl annyit minden-
esetre valószínûnek tartok, hogy bármelyik ilyen visszajátszásban a szelek-
ció valahol azért felfedezi: az intelligens elme (olyan, mint a miénk, csak
alkalmasint másoké) mind szexuális ornamensnek, mind fittségjelzõnek
egyaránt remekül beválik.

A SZEXUÁLIS ÉS A TERMÉSZETES KIVÁLASZTÓDÁS

VISZONYA AZ ÚJÍTÁSOKHOZ

A szexuális kiválasztódás eddig tárgyalt három folyamata a díszítményeket
kellõen meg tudja magyarázni. Ritkábban esik szó viszont arról, hogy mi-
lyen kölcsönhatásban vannak a természetes (azaz túlélési) kiválasztódással,
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pedig ez a kölcsönhatás az evolúció újításainak181 egyik kulcsa lehet. Ab-
ban, hogy megértsük bármelyik konkrét újítás (például épp az emberi el-
me) létrejöttét, segíthet, ha a partnerválasztás és az újítás általános össze-
függéseit tisztázzuk.

A földi élet történetében mérföldkövet jelentettek az olyan újítások,
mint a DNS, a kromoszóma, a sejtmag, a többsejtû szervezet és az agy. Ki-
sebb, de még mindig igen fontos újításra klasszikus példa a láb, a szem, a
tollazat, a tojás, a méhlepény vagy a virág. Az egyes fajokat megkülönböz-
tetõ, gyakori mikroújítás esetleg nem több, mint egy új hívójel vagy az elõ-
zõktõl eltérõ alakú hímvesszõ.

A legnagyobb újítások a tõlük induló leszármazási ágat akkora elõnybe
hozzák új élõhelyek meghódításában, hogy a biológiai sokféleség robba-
násszerû növekedését eredményezik; ez az úgynevezett „adaptív radiáció”.
Az elsõ faj, amely utódait tejjel szoptatta, mind a 4000 mai emlõsfaj õse
lett. Az elsõ felegyenesedve járó majom vagy egy tucat hominidafajé, min-
ket beleértve. Az élõlények minden nagy csoportja (pl. egy törzs) a legfon-
tosabb újítások egyikével lépett az evolúció színpadára, minden közepes
méretû csoport (pl. osztály vagy rend) egy mérsékelten nagy horderejû újí-
tással, és minden egyes faj egy olyannal, amit mi, tudósok mikroújításnak
hívunk, de neki létfontosságú volt. A rendszertani életfa lényegében az újí-
tások fájával azonos.

Még nem dõlt el, hogy az emberi agy a fentiek közül melyik kategóriába
tartozik. Amennyiben holnap kihalunk, egyetlen faj mikro-újítása marad.
Feljebb lép az újítások ranglétráján, ha utódaink az egész Tejútrendszert
betelepítik, és a jövõ sokmillió éve alatt százezer különbözõ fajra ágaznak
szét. Vegyük észre viszont: egy újítás hiába vezet adaptív radiációhoz évmil-
liókkal késõbb, ez nem indokolja eredeti kialakulását és fennmaradását.
Valamire az elsõ pillanatban is jónak kell lennie, különben rögtön kirostá-
lódik. Ez a tény egy nehéz kérdést vet fel, ami már Darwin óta alig látszik
megoldhatónak: hogyan képesek az újítások fokozatosan kialakulni termé-
szetes szelekcióval?

Igazából itt három kérdésrõl van szó. Vegyük sora õket úgy, hogy a leg-
könnyebben megválaszolhatótól haladunk a fogósabbak felé.

Az elsõ és legáltalánosabb: hogy alakul ki egy minõségileg új struktúra
pusztán mennyiségi változások sorozatával? A válasz természetesen az, hogy
az egész Mindenségben ez a folyamat zajlik, mióta világ a világ. A gravitációs
vonzás fokozatosan összesûríti a csillagközi port, amely kellõen nagy csoma-
gokban képes lesz belsõ termonukleáris reakciókra, és így csillaggá válik.
A tõkebefektetés és az oktatás egy szegényes falut fokozatosan felfejleszt, míg
bármely elfogadott mérce szerint városnak lesz nevezhetõ. A megterméke-
nyített emberi petesejt szintén fokozatosan jut el odáig, hogy anyjára szívme-
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lengetõen visszamosolyogjon. Az evolúcióban ilyen szempontból semmi kü-
lönös nincs. Bármi a világon, amit külön névvel ellátni érdemesnek tartunk,
olyan új minõségek együttese, amelyek apró mennyiségi változások soroza-
tából bukkantak elõ.

Valamivel nehezebb probléma, hogy miképp tudnak fokozatosan létre-
jönni a sok rész együttmûködésétõl függõ, komplex rendszerek. Mivel ta-
pasztalataink szerint a természetes szelekció egyszerre csak a rendszer egy
részén változtat, sok részbõl álló újításokra nemigen látszik alkalmasnak.
Mire lett volna jó a szem ideghártyája például lencse nélkül? Vagy fordítva?
Úgy tûnik, ez a kérdés az egész darwini elméletre halálos csapást mér. Ám
vizsgáljunk csak meg egy egyszerû konkrét példát, ahol a történet ponto-
san és megbízható tények ismeretében végigkövethetõ!

Mindenki tudja, mi az, hogy Microsoft Corporation, ugye? Tipikus komp-
lex szervezet a munkamegosztás sokszintû rendszerével; olyan funkcionális
részlegei vannak, mint vezetõség, könyvelés, emberi erõforrások szervezése,
marketing, pénzügyek, programozás, és így tovább. Ki lehet építeni ezt a
szervezetet úgy, hogy elindulunk egy-két emberrel, majd egyesével felve-
szünk melléjük másokat? Természetesen nem, mondja ugyanaz a logika,
amely a komplex szervezetek evolúciós fejlõdését lehetetlennek véli. Ha pél-
dául az elsõ alkalmazott egy programozó, hiába hoz létre bármilyen kitûnõ
terméket, nincs aki eladja, és a cég pár nap alatt csõdbe megy. Ha ezt orvoso-
landó egy marketingessel kezdünk, dettó, mert nincs mit eladjon. Ha törté-
netesen sikerül ketten összeállva céget alapítaniuk, a helyzet csak kicsivel
jobb, mert még akkor is hiányzik legalább egy jól felkészült jogász, aki ügyel,
hogy az üzleti partnerek ne verhessék át õket, meg egy könyvelõ, aki tudja,
hogy kell az állami bürokráciát kielégíteni, meg egy titkárnõ, aki elvégzi ne-
kik a mindennapi adminisztrációt, és még sorolhatnám, ha gazdasági szak-
ember volnék. Így tehát a Microsoft mai létét nem lehet „evolúciósan” ma-
gyarázni, irány a legközelebbi kreacionista gyülekezet…

Nos, az is elég közismert, hogy ezt a híres-hírhedt vállalatot a valóságban
két tizenéves programozó-palánta alapította, Bill Gates és Paul Allen. Mar-
ketingesek, jogászok, könyvelõk és minden más segítség nélkül! Õk maguk
végezték az összes munkát, ami persze akkor még közel sem volt olyan sokré-
tû, mint a mai mamutszervezetnél. És vállalatuk bizony fokozatosan jutott el
idáig, ahol most tart. Kérdésünkre a válasz tehát az, hogy kezdetben a részek
még nincsenek specializálva; az csak késõbb kerül napirendre a növekedés-
sel és a bonyolódással. Ezt egyébként Herbert Spencer már az 1850-es évek-
ben tudta – õ fejtette ki elõször, hogy mind a társadalom, mind az élõvilág
szervezetei képesek fokozatosan növekedni úgy, hogy részeik menet közben
differenciálódnak és specializálódnak. Ebben pedig már nincs semmi olyan,
amire a mutációk és a természetes kiválasztódás ne volna képes.
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AZ ÚJÍTÁS KÜSZÖBE

Most jön a legnehezebb kérdés, amely a következõ: miért tart életben a ter-
mészetes szelekció egy újítást abban az elsõ idõszakban, amikor már van-
nak költségei, de még nem nyújt túlélési elõnyt?

Ez a probléma már Darwint is aggasztotta. Hisz kellett lennie olyan idõ-
szaknak, mikor az õs-szem vagy az õs-szárny még nem volt elég fejlett vagy
elég nagy ahhoz, hogy tulajdonosának hasznára váljon. Márpedig a termé-
szetes szelekció szigorúan büntet minden olyasmit, ami nem jó semmire.
Ha egy újítás csak attól kezdve hasznos, mikor átlép egy bizonyos bonyo-
lultsági és hatékonysági küszöböt, akkor nehéz elfogadni, hogy még a kü-
szöb elérése elõtt a szelekció nem küszöböli ki. Természetesen mások is lát-
ták ezt, nemcsak Darwin: tulajdonképpen mindig a „komplexitási küszöb”
érve számított legsúlyosabbnak a természetes szelekció elméletével szem-
ben. Leghatásosabban egy St. George Mivart nevû zoológus hangoztatta
mindjárt A fajok eredetének megjelenése után, és azóta is egyik fõ akadálya
az evolúció elfogadásának.

Néhány kisebb újításnál a küszöb problémája nem lép fel. A zsiráf nyaka
elérhette mai hosszát centiméterrõl centiméterre úgy, hogy közben egyre
hasznosabb lett, mert az akáciafák egyre magasabb leveleihez nyújtott hoz-
záférést. A rovarok rejtõszíne is nyilván kialakulhatott fokozatosan, egyre
jobban a környezetbe olvadva. A nyaknyúlás és a színváltozás egyfolytában
elõnyt biztosított tulajdonosának az evolúció egész idõtartama alatt.

Néhány teoretikus, mint például Richard Dawkins és Manfred Eigen sze-
rint182 a küszöb problémáját mások eltúlozzák még a nagy újítások esetén is.
Gyakori, hogy ezek evolúciója szintén megmagyarázható a nyakhoz meg a
védõszínhez hasonlóan. Nos, talán igazuk van, a komplex tulajdonságok lét-
rejöttének dinamikájáról nem tudunk még eleget ahhoz, hogy hasznossági
küszöbükrõl biztosat állíthassunk. A legtöbb biológus azonban úgy gondolja,
hogy általában igenis létezik ilyen küszöb, és akkor az elmélet számára meg-
kerülhetetlen problémát jelent. A magam részérõl egyetértek velük. Saját
szimulációs vizsgálataimban a genetikus algoritmusokat gyakran épp a kü-
szöbök akadályozzák meg abban, hogy jelentõs újítást produkáljanak. Aki
számítógéppel valami komplikált és hasznos tulajdonságot úgy akar kifej-
leszteni, hogy a szimulált természetes kiválasztódás spontán menetére bízza
rá magát, az valószínûleg csalódik. A folyamat rendszeresen megreked bár-
mi látható ok nélkül, nemzedékek ezrein át csak egyhelyben topog, és az em-
bernek az az érzése, mintha az érdekes új fejleményeket direkt kerülné. Ezt a
bosszantó érzést a genetikus algoritmusok kutatói jól ismerik.183

A küszöbhatásra jó hasonlat a gyógyszerkutatás, ha gazdasági szempont-
ból nézzük. A Pfizer Corporation például a Viagra kifejlesztésére 100 mil-
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lió dollárnál is többet költött, mielõtt még egy cent profithoz jutott volna
belõle. Ez mindig így van: elõbb jön a költség, a bevétel csak utána. Persze
a gyógyszergyáraknak van annyi tõkéjük, hogy a késõbbi busás haszon re-
ményében a kutatásba és fejlesztésbe milliókat fektethessenek. Az evolúció
azonban nem ilyen elõrelátó. Nincs hosszú távú elképzelése a jövõrõl, mint
a gyógyszergyárak vezetõinek. Egyetlen faj sem vehet fel kockázati tõkét a
számlák kifizetésére, mialatt kutatógárdája egy új elképzelést piacvezetõ
biológiai termékké próbál fejleszteni. Nekik folyamatosan, minden nemze-
dékükben profitábilisaknak kell lenniük, különben eltûnnek. Folyamatos
likviditási gondjaik megakadályozzák, hogy spekulációs manõverekkel ope-
ráljanak. Konkrétabban: minden génnek, amely egy újítás alapját képezi,
nagyobb evolúciós elõnyt kell nyújtania versenytársainál, ha fenn akar ma-
radni. Ez teszi nehézzé, hogy a komplex evolúciós újításokat megértsük.

SZEXUÁLIS KIVÁLASZTÓDÁS ÉS KOCKÁZATI TÕKE

Hogy csinálta ezt Bill Gates? Láttuk, hogy az övéhez hasonló nagyvállala-
tok kinõhetik magukat egy-két vállalkozóból, úgy, hogy egyre több munka-
társat vesznek fel. Az evolúció küszöbproblémája nem személyzeti, hanem
pénzügyi jellegû. Nyilván a Microsoftnak is volt egy kezdeti idõszaka még a
profittermelés elõtt; ezt a legtöbb céghez hasonlóan bankkölcsönbõl, koc-
kázati tõkébõl vagy tõzsdei részvénykibocsátásból élte túl. Nem kezdte
mindjárt azzal, hogy költségeit saját bevételbõl fedezte. Azért növekedhe-
tett, mert mások hajlandók voltak pénzt adni neki, számítva annak késõbbi
megtérülésére a piaci siker nyomán. A nagy cégek kezdeti növekedésében
nem az a gond, hogy a létszámot csak fokozatosan növelhetik; ez még egy-
szerû. A gond az, hogy a legtöbben nem érik el a nullszaldós állapotot egy
bizonyos kritikus tömeg elõtt, és addig kölcsönre van szükségük.

Az evolúciós újítások fõ akadálya tehát végeredményben a következõ:
úgy tûnik, itt nincs kockázati tõke, amely abban a kezdeti szakaszban, mi-
kor az újítás magától még nem életképes, kölcsön nyújtásával megvédené a
piaci versenytõl és a csõdtõl.

De tényleg nincs? Fogadok, hogy a választ kitalálták: szerintem ezt a
kockázati tõkét képes biztosítani a szexuális szelekció. Legalábbis ha az újí-
tás olyan, hogy a másik nemnek tetszik. Láttuk már a pávafaroknál, hogy a
túlélési hátrányt a szaporodási elõny ki tudja egyensúlyozni bizonyos mér-
tékig; nos, esetükben pont ez kell, semmi más. Kockázat természetesen itt
is van, a szexuálisan favorizált újítások legtöbbje egyszerûen csak szexis,
túlélési elõnyt nem nyújt se az elején, se késõbb. De a kölcsönt nyújtó tõkés-
nek ez igazából nem fontos. Õ akkor is haszonnal adhatja el a részvényeit,
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ha a mögöttük lévõ vállalat soha semmit nem fog termelni, de a tõzsdén –
bármilyen okból – egyre többet ér. Ugyanígy a megszaladt szelekciónak
sem kell más, mint hogy a fejlesztésben lévõ tulajdonság népszerû legyen.
A bizalom erõsíti a vágyat, a vágy a bizalmat. Legalábbis míg a buborék szét
nem pukkan, mikor már túl nagyra nõtt.

Legtöbbször nyilván ez történik. Minden szexuális ornamensre, amely a
pávafarok módján fennmarad, biztos jut több tucat, amely pünkösdi király-
ként csak ideig-óráig tündököl. Ezek is szerényen kezdik, aztán népszerûvé
válva egy darabig nõnek és bonyolódnak, míg végül különféle véletlen ha-
tások folytán kimennek a divatból. Az efféle divatciklus talán nem hasznos
a fajnak, de az evolúció a faj érdekével éppúgy nem törõdik, mint a tõkepi-
ac a vállalkozóéval. Viszont mivel rengeteg ilyen ciklus van – emlékszünk: a
megszaladt folyamat elkerülhetetlenül be-beindul –, szükségképp kiugrik
néha olyan innováció, amely egy bizonyos szintet elérve másra is jó lesz a
csábításon túl. És akkor elkezdõdik egy kisebb vagy nagyobb új fejezet az
élõvilág történetében.

RÖVID KITÉRÕ: MIÉRT ÉPP A HÍM NEMI SZERVEKET

SZERETI LEGINKÁBB MEGÚJÍTANI AZ EVOLÚCIÓ?

Ha pályáját sok újítás szexuális szelekcióval kezdi, akkor azt várhatjuk,
hogy a fajokat egymástól elkülönítõ mikro-újítások legtöbbje szexuális or-
namens legyen. Ez ugyan nincs összhangban néhány hagyományos fajszét-
válási elmélettel, ám annál inkább a biológusok tapasztalatával. A fajokat
definiáló újítások óriási többsége túlélési szempontból minden következ-
mény nélküli. Francis Bacon, a tudományos módszer atyja, a növények és
állatok látszólag céltalan változatosságát nem többre becsülte, mint „pusz-
tán a Természet sportját”. Darwin is gyakran töprengett azon, hogy miért
van minden tulajdonságnak rengeteg változata, miközben az igazi újdon-
ság olyan kevés. Ha az új találmányok a populációban túlélési értékük mi-
att terjednek el, akkor ilyen értéket miért csupán egy kisebbségük hordoz,
azok, amelyekbõl aztán kiindul egy-egy adaptív radiáció?

A magyarázathoz tippet adhat az az eljárás, ahogy a taxonómusok egy-
egy élõlényt besorolnak valamelyik faj alá. Ugyanazon nemzetség közeli
rokonfajai között a leghasznosabb megkülönböztetõ jegynek a hím nemi
szervek és ornamensek bizonyulnak. Ha el akarjuk dönteni, hogy mondjuk
egy bogár milyen fajhoz tartozik, vizsgáljuk meg a színeit, a fegyverzetét és
a szaporító apparátusát. Ahogy William Eberhard hangsúlyozta Sexual Se-
lection and Animal Genitalia (Szexuális kiválasztódás és az állatok nemi szer-
vei) címû könyvében,184 gyakran a hím nemi szervek változnak meg elõ-
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ször, amikor egy faj egy másikról leválik. Az evolúció újításai, úgy tûnik,
leginkább a hímvesszõ alakjának egyes részleteire összpontosulnak. Eber-
hard szerint azért, mert ezekre összpontosul a partnert választó nõstények
figyelme is, és a legtöbb mikro-újítás hajtóerejét pont az õ választásaik je-
lentik. (Növényeknél a szelekció analóg célpontja a virág, ami a faj azonosí-
tásában sokszor tényleg a leghasznosabb.) Elég tipikus, hogy a nõstény ál-
latok faji hovatartozását nehezebb eldönteni, mint a hímekét, mert õk
fajról fajra kevésbé különböznek. A madármegfigyelõk jól tudják: egy nõs-
tényrõl általában kiderül a nemzetsége, de nem több, míg egy hímrõl sok-
kal könnyebben a konkrét faja is.

A taxonómusok fenti tapasztalata igazából nagyon természetes, ha a faj
modern definíciójára gondolunk: eszerint a faj nem más, mint egyedek
szaporodás szerint elkülönülõ csoportja. Ami tehát a fajokat elválasztja
egymástól, az szükségképp ugyanaz, mint ami megakadályozza, hogy egy-
mással utódot hozzanak létre. Mivel utódok létrehozásához közösülni kell,
ahhoz pedig partnert választani, kézenfekvõ, hogy az elválasztó jegynek
mindenekelõtt a választást kell kizárnia. Ahogy Hugh Paterson már a het-
venes években kimutatta, a faj lényegében a partner választásában érvénye-
sülõ közmegegyezés.185 A taxonómusok tehát a lehetõ legkézenfekvõbb
módon járnak el: ugyanazokat a megkülönböztetõ jegyeket használják,
mint maguk az állatok, vagyis leginkább a szexuális ornamenseket. Így már
nem annyira meglepõ, hogy az evolúció legtöbb mikro-újítása a genitáliák-
ban, a díszítményekben és az udvarló viselkedésben jelenik meg.

INNOVÁCIÓ A PARTNERVÁLASZTÁS KÖZVETÍTÉSÉVEL

Most hát rátérünk azokra a szexuálisan kiválasztódott újításokra – nevezhet-
jük õket akár „udvarlási újításoknak” –, amelyek mellékhatásként segítenek
az állat túlélésében.186 Õket ettõl kezdve a természetes szelekció is favorizálja
a szexuális szelekción kívül. Sõt, egy icipici hányaduk olyan mértékben hasz-
nossá válhat, hogy a fajt életképessé teszi új élõhelyeken; ekkor következik
be az adaptív radiáció, és utólag ekkor értékeljük mi az illetõ újítást nagynak
és jelentõsnek. Nyilvánvaló túlélési értéke gyakran elrejti azt a tényt, hogy
eredetileg „mindössze” a csábítás egyik ügyes trükkje volt.

Jó példa erre a tollas szárny. Az Archaeopteryx elsõ, 150 millió éves kövü-
leteit több mint száz éve találták; mindmáig egész jól beleillik John Ostrom
1969-es elméletébe, amely szerint a madarak kicsi, gyorsan futó dinoszauru-
szokból fejlõdtek ki.187 A biológusok azonban ma sem tudják biztosan, miért
és mi módon lett egy dinó-típusú testnek tollas szárnya. Sokuk úgy véli, a
szárny kezdettõl rendelkezett aerodinamikai funkcióval: vagy azt segítette,
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hogy a kis méretû ragadozók gyorsan ugrálva manõverezzenek vadászat köz-
ben, vagy eredetileg a fáról való leereszkedést tette simábbá, majd ebbõl az
ejtõernyõbõl nõtt át hosszabb vitorlázásra alkalmas sárkányrepülõvé, végül
pedig megfelelõ izmokkal ellátva igazi szárnnyá. Mások viszont figyelmez-
tetnek arra, hogy a legõsibb elõmadaraknak (pl. az 1990-es években Kíná-
ban talált Protachaeopteryxnek) már jól fejlett szárnyuk volt, ám a repüléssel
együtt járó könnyû csontozat bármi jele nélkül, és ugyancsak hiányzik náluk
a szárny alsó és felsõ része közti aszimmetria, ami biztosítja az emelõerõt.
Mások felvetették, hogy a tollak eredetileg hõszigetelésre szolgáltak, fõleg a
tojásokon kotló nõstényeken, ahogy például a mai struccoknál. Nos, hadd
tegyek melléjük egy további lehetõséget: mi van, ha a szárny kezdetben sze-
xuális ornamens volt?

Képzeljük el egy dinoszaurusz nem igazán nélkülözhetetlen elsõ végtag-
ját, amit egy véletlenszerû mutáció színesebbé tesz vagy feldíszít egy csinos
kis bõrlebennyel. Tegyük fel, hogy beindul rá néhány nõstény, és velük a
megszaladt szexuális kiválasztódás folyamata. Az eredmény: nagy felület
élénken beszínezve, amit az ellenkezõ nemnek kiválóan lehet mutogatni.
A toll természeténél fogva remek dísz, mert könnyû, hajlékony és mozgatha-
tó. Ma is használják udvarláshoz a hím karabélymadarak, csiki-csuki villogta-
tással a lenyûgözött nõstények elõtt. Ha az õsmadár hímjei ezt a bemutatót
energikus ugrálással kombinálták – ami elég természetes egy felvillanyozott
udvarlótól –, és ha a nõstények kegye a legmagasabbra ugróknak jutott – ami
a fittség miatt még természetesebb –, akkor az ornamensi funkciótól viszony-
lag egyenes út vezet az aerodinamikai funkcióhoz. Mihelyt aztán a tollas
szárny más célra is hasznosnak bizonyult, például menekülésre a ragadozók
elõl, akkor a természetes kiválasztódás már direkt a repüléshez formálta to-
vább. Ezért tudtak a madarak elterjedni jól dokumentáltan már azelõtt, hogy
a dinoszauruszok 65 millió éve kihaltak, és ezért népesítik be fejünk fölött a
levegõt ma is.

A szárny evolúciójának ez a forgatókönyve persze merõben hipotetikus,
pillanatnyilag semmi módon nem tudjuk eldönteni, hogy a valóságnak
mennyiben felel meg. De azt az általános lehetõséget legalábbis bemutatja,
hogy egy udvarlási újítás potenciálisan vezethet nem várt túlélési elõnyhöz.
Ha tehát megoldást keresünk a notórius küszöb-problémára, vagyis arra,
hogy az újítás miképp élheti túl elsõ, átmenetileg haszontalan korszakát,
akkor a szexuális szelekció – mint kölcsönt nyújtó „kockázati tõkés” – ígére-
tes jelöltnek látszik.

Az emberi elme is egyik olyan udvarlási újításnak tekinthetõ, amely tör-
ténetesen szert tett igen nagy túlélési elõnyre, méghozzá sokkal késõbb,
mint ahogy kialakult. A modern Homo sapiens, mint közismert, nagyjából
100 000 éve jelent meg Afrikában. Ugyanakkora agya volt, mint ma ne-
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künk. A szerszámkészítés majdnem minden technológiai fogását mégis
csak több tízezer évvel késõbb találta fel. A mezõgazdaságra még 90 000
évig kellett várni, és mindössze azután nõtt az emberiség létszáma néhány
millió fölé. A nyelv valószínû kialakulása után több mint 95 000 évvel kezd-
tünk írni és olvasni, ami lehetõvé tette hasznos információ továbbadását
térben nagy távolságok és idõben nemzedékek között.

A neandervölgyiek agya már 200 000 éve meglehetõsen nagy volt, még-
sem produkáltak számottevõ technikai fejlõdést, és nemigen tudtak új élõ-
helyekre behatolni. Talán rendelkeztek a legtöbb olyan udvarlási újítással,
amely ma az emberi elmét alkotja, de nem bukkantak rá a mienkhez ha-
sonló kreatív intelligencia potenciális túlélési elõnyeire. A mi leszármazási
vonalunknak nagyobb szerencséje volt, ezért képzelhetjük most úgy, mint-
ha elménk túlélési értékei már az eredeténél is ott bábáskodtak volna.

Minden feltaláló tudja, hogy sikere nagyban függ késõbbi és tõle már
független tényezõktõl is. Feltalálhat valamit egy adott célra, hogy aztán va-
lami egész másra még sokkal hasznosabbnak bizonyuljon.188 A régi kínai
tûzijátékok puskapora az európaiak kezében a háború eszköze lett. A dino-
szauruszok szárnykezdeményei merõ szexuális díszbõl a madaraknál kinõt-
ték magukat a repülés hatékony szerveivé. Lehet, hogy az emberi elme is
hasonló pályát futott be: kezdetben fittségjelzõk és ornamensek együttese
volt, hogy aztán ma filmet készítsünk vele, tõkét kölcsönözzünk kezdõ vál-
lalkozásoknak, vagy épp könyvet olvassunk pont az õ evolúciójáról. Semmi
nem tiltja meg, hogy szexuális célú adaptációit a faj felhasználja bármi
egyébre, ami adódik – és amíg ez az egyéb segíti a túlélést vagy a szaporo-
dást, a szelekció kedvezni fog neki.

A szexuális kiválasztódás tehát természetes forrása az evolúció azon ké-
pességének, hogy értékes új dolgokat fejlesszen ki. Biztosítja, hogy ne kell-
jen az újítás minden költségét rögtön megfizetni túlélési valutával, és így
játékteret ad a kísérletezéshez. Ahogy minden kutató tudja és majdnem
minden kormány elfelejti, termékeny kutatást és fejlesztést csakis egy ilyen
stratégia eredményezhet.

TERMELÉSI SZEMLÉLET HELYETT ELADÁSI

SZEMLÉLETET!

A szexuális kiválasztódást a biológusok hagyományosan valahogy úgy fogják
fel, ahogy a termelési szemléletû vállalatvezetõk a reklámot. Az utóbbiak az
1950-es évekig a termelés egyre hatékonyabbá tételére koncentráltak, vagyis
arra, hogy a nyersanyagokat minél olcsóbban és minél megbízhatóbban ala-
kítsák át végtermékké. A jó vállalatszervezés mintaképe Henry Ford futósza-
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lagja volt, még ha arról nem is jött le más, mint sokezer T-modell ugyanab-
ban a színben. A reklám afféle járulékos mûveletnek számított – valahogy
csak meg kellett szabadulni a terméktõl, miután kemény munkával elkészí-
tették. Sok biológus az evolúcióról pont így gondolkodik. A természetes kivá-
lasztódás kemény munkája hatékony szervezeteket hoz létre, amelyek az
élelmet izommá, kötõszövetté és más hasznos dolgokká alakítják, végsõ so-
ron egyre több hasonló szervezetté. A szexuális kiválasztódás pedig ehhez
hozzátesz egy kis reklámot, miután a termék – a szervezet – megjelenik a
nemi kapcsolatok piacán.

A gazdaságban ezt a szemléletet az 1950-es és ’60-as években egy forradal-
mi hullám elsöpörte. A „termelési szemlélet” helyén megjelent az „eladási
szemlélet”, olyan újító szellemû és fogyasztóorientált cégek kezdeményezé-
sére, mint például a Procter and Gamble. Az új szemlélet szerint a vállalat
dolga végsõ soron nem az, hogy elõállítsa a terméket, hanem hogy a fogyasz-
tók szükségleteinek, igényeinek és ízlésének kielégítésével profitot hozzon.
A termelés csakis annyira fontos, amennyi szerepe van a fogyasztók kiszolgá-
lásában. Ha például valamit senki nem akar megvenni, nincs értelme, hogy
megtermeljék. Ha mindenki valami mást akar, mint ami pillanatnyilag kap-
ható, akkor a vállalat termékprofilja változtatásra szorul.

Az eladási szemlélet idõben hátrafelé gondolkodik: a fogyasztók kívánsá-
gából indul ki, ebbõl következtet az értékesítés és a gyártás szükségleteire, a
nyersanyagokra és így tovább. A reklám pedig nem afféle púp a termelõ-
munka hátán, hanem az egyetlen kapocs a fogyasztói igények meg a gyártott
termékek (és így a profit) között.189 Igazából éppolyan fontos része magának
a terméknek, a csomagolással együtt, mint bármelyik alkatrész, ami nélkül
nem lenne használható. Az eladási szemlélet nem csupán agyafúrtabb hirde-
tési kampányokat jelent. Azt jelenti, hogy a vállalat egész tevékenységét újra-
gondolják, mindent abból a szempontból, hogy miképp járul hozzá valami-
lyen fogyasztói igény profittermelõ kielégítéséhez. (Ebbe természetesen
beletartozik a kulturálisan tanulható igények formálása is, építve olyan ösz-
tönökre, mint a vágy szexuális partnerek és magas pozíciók után, vagy a hi-
valkodás a már elért pozícióval.) A „marketing forradalma” valószínûleg az
üzleti gondolkodás legjelentõsebb megújulása volt, azóta, hogy a pénzt felta-
lálták. Általa a fogyasztók pszichológiája a gyakorlati közgazdaságtan integ-
ráns része lett, és neki köszönhetõ az áruk és szolgáltatások káprázatos bur-
jánzása a modern gazdaságokban. Nem minden vállalat állt át a termelési
szemléletrõl az eladási szemléletre, de a legsikeresebbek feltétlenül.

Amikor hangsúlyozom a szexuális kiválasztódás döntõ és eddig elhanya-
golt szerepét az evolúció újításaiban, kiváltképp pedig az emberi elme ki-
alakulásában, valami olyasféle biológiai szemléletváltozást sürgetek, mint
amilyen a gazdasági marketing-forradalom volt. A termelésnek itt a túlélés
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felel meg, az eladásnak az udvarlás, a terméknek az élõ szervezet, a fo-
gyasztók ízlésének az ellenkezõ nem szexuális ízlése. Amikor egy párkeresõ
állat vagy ember reklámozza saját vonzó tulajdonságait, az nem olyan lu-
xus, ami energiát szív el a túlélés kemény munkájától. Sokkal fontosabb: ez
az egyetlen módja a saját gének továbbvitelének a következõ nemzedékre,
azáltal, hogy a másik nem szexuális igényeit kielégítjük. A túlélés csak
annyiban számít, amennyiben ehhez a génátvitelhez hozzájárul. Akivel
senki nem akar párosodni, az evolúciós szempontból hiába él.

Az eladási szemlélet nem azt jelenti, hogy a slampos termelés elfogadha-
tó. Ellenkezõleg, mivel a vállalatok érzékenyebbé válnak a fogyasztók elvá-
rásaira, õk pedig jó minõséget várnak el, a termelésnek egyre szigorúbb
követelményeket kell teljesítenie. Ugyanígy, mivel a partner kiválasztásá-
ban a fittségjelzõk játsszák a döntõ szerepet, a szexuális szelekció a fittség
gyors javulását eredményezi, illetve fenntartja a biológiai adaptációk közel
tökéletes állapotát a mutációk romboló hatásaival szemben.

Az eladási szemlélet miatt a termékek látszólag ésszerûtlenül megszapo-
rodnak, a Procter and Gamble például az áruházak polcait telezsúfolja kö-
zel azonos mosóporfajták és szappanok tucatjaival. Mindegyiket épp csak
egy kicsit más és más fogyasztórétegnek szánják. Ez pocsékolásnak tûnhet,
dehát az evolúció ugyanezt teszi, az ökorendszereket megtöltve közel azo-
nos fajok sokaságával, amelyek alig néznek ki másképp, és udvarló viselke-
désük épp csak egy kicsit tér el a többiekétõl. A szexuális szelekció így ágaz-
tatja szét a fajokat, és így magyarázható a kétnemû állatok és a virágos
növények tarka változatossága.

És ami a legfontosabb: az eladási szemlélet nem fojtja el az újító hajla-
mokat. Pont fordítva, a piac éhsége az új dolgokra épphogy ösztönzi a ku-
tatást és a fejlesztést, miközben a hatékony reklám megbízható esélyt ad
arra, hogy az újítások haszna nagyobb lesz kutatási ráfordításaiknál. Néha
pedig, amikor a vállalati laborban egy tartalmilag lényegtelen, de a fo-
gyasztóknak várhatóan tetszõ termékváltozaton dolgoznak, egyszercsak
felmerül egy igazán nagy ötlet, ami aztán testet ölt egy nemcsak szép, ha-
nem az eddigieknél jobb termékben. Ki tudja, pár év múlva talán ez lesz az
új iparági etalon, amihez minden mást viszonyítanak. A szexuális kiválasz-
tódás ugyanígy díjazza az újat és a szépet, és ugyanígy nem zárja ki, hogy az
egyben hasznossá váljon túlélésre is.

Az evolúció eladási szemlélete nem csak kicsit nagyobb hangsúlyt helyez az
udvarlásra, analógiában a gazdasági reklámmal. Annak felismerését jelenti,
hogy az élõ szervezet fejlõdésének, szerkezetének és viselkedésének minden
aspektusát a másik nem szexuális preferenciái formálták az evolúció folya-
mán. Az udvarlás így a modern biológiában központi folyamat lesz, ahogy az
lett a marketing a modern üzletmenetben. A biológiai marketing-forrada-
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lom az élõvilágon mindjárt azután végigsöpört, amikor a kambriumi robba-
nás megszülte az elsõ komplex, kétnemûen szaporodó állatokat. Ha akko-
riban egy állat leragadt a zabálásra és egyáltalán a túlélésre koncentráló
termelési szemléletben, nemsokára lekörözték eladási szemléletû verseny-
társaik, akiknek a genetikai profit volt a fontos, és ehhez megtanultak oda-
figyelni a másik nem igényeire. A szerves anyag bonyolultsága és sokfélesé-
ge, ami a Föld elmúlt fél milliárd évében jellemzõvé vált, azt feltételezve
érthetõ meg, hogy az evolúcióban lezajlott ez a forradalom.

Az állatok elméjét hiba lenne úgy felfognunk, mint Ford egyforma T-mo-
delljeit, amiket a természetes kiválasztódás futószalagja sorozatban állít elõ.
Ezek az elmék önmagukat díszítõ, ajánló és reklámozó termékek, minden
porcikájukban ahhoz a feladathoz adaptálódva, hogy kielégítsék fogyasztói-
kat: az ellenkezõ nemet. Modern társadalmunkban talán nem lelkesedünk
azért a piaci szemléletért, amivel a gazdaság egész életünkre hatással van;
egyszerre érezzük hízelgõnek és fenyegetõnek a marketingrészlegek érdek-
lõdését hajlamaink és vágyaink iránt. De képmutatás úgy tenni, mintha saját
egyéniségünk részben nem ugyanennek a piaci világnak a terméke volna. És
azt hiszem, ugyanígy kár tagadnunk, hogy ez általánosabb értelemben is
igaz: elménket évmilliók alatt egy sajátos piackutatás, a szexuális szelekció
formálta ilyenné. Ha ezt elfogadjuk, összhangba kerülünk azzal a biológiai
ténnyel, hogy génjeink járkáló és beszélõ plakátemberei vagyunk.

Az eladási szemlélet nemcsak az evolúciós biológia, hanem az evolúciós
pszichológia számára is következményekkel jár. Ha a fajok fejlõdését ilyen
mértékben diktálja a szexuális szelekció, akkor a természetes szelekciónak
eddig talán túl nagy jelentõséget tulajdonítottunk. Ha a specializálódás és az
újítás leginkább attól a folyamattól függ, amelyben az állatok partnert válasz-
tanak, akkor a makro-evolúciónak a szexuális szelekció ugyanaz, mint a mik-
ro-evolúciónak a mutáció: a potenciálisan adaptív változások elsõdleges for-
rása mind az egyed, mind a faj szintjén. A mutációkhoz hasonlóan a legtöbb
új udvarlási találmány pazarlásnak tûnik; néhányuk azonban – mint pl. sze-
rintem az emberi agy – késõbb látványosan hasznosnak bizonyul.

Talán nem véletlen, hogy bolygónkat a kétnemûen szaporodó fajok ural-
ják. Igaz, egyedszámra és tömegre egyaránt a baktériumok vannak a legtöb-
ben, de a sokféleség, a bonyolultság, a méret vagy az értelem bármely ésszerû
mértékével a kétnemûek messze lehagyják õket. Közülük pedig azok a leg-
változatosabbak és egyedként a legbonyolultabbak, amelyek reprodukcióját
partnerválasztás közvetíti. Az egymillió körüli számú, ismert állatfaj óriási
többsége szexuálisan szaporodik, beleértve a legtöbb rovart; és majdnem
mind, amely nagyobb pár milliméternél, képes partnert választani, például
az összes emlõs, madár és hüllõ. A növényeknél hasonló a helyzet. A nagyjá-
ból 300 000 ismert növényfajból 250 000 szaporodik virágokkal úgy, hogy
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virágai a beporzáshoz más élõlényeket vonzanak oda, hasonlóan, mint az ál-
latok nemi partnereiket. Szexuális kiválasztódás nélkül az evolúció nem lé-
pett volna tovább az igen kicsi, átmeneti, élõsködõ, baktériumszerû és agyat-
lan szervezeteken. Ezért a magam részérõl úgy gondolom, a szexuális
kiválasztódás az evolúció legalkotóbb ereje. Akár egy feltaláló, játékosan
vonzódik minden újhoz, és akár egy kockázati tõkés, hajlandó az újba befek-
tetni a bizonytalan haszon reményében.

Most, hogy áttekintettük ennek a legalkotóbb erõnek biológiai alapjait,
legfontosabb folyamatait és részben még tisztázásra váró részletkérdéseit,
rátérhetünk tulajdonképpeni tárgyunkra: az emberi elme kifejlõdésére a
szexuális szelekció nézõpontjából. Elõször is nézzünk körül a terepen, vagyis
a pleisztocén-kor erdeiben és szavannáin, ahol õseink éltek – vajon hogy ke-
restek és választottak párt õk, és választásaik hogy vezethettek azokhoz az
evolúciós újításokhoz, amik mai emberi természetünket alkotják?
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6.

ÕSSZERELMESEK

– UDVARLÁS A PLEISZTOCÉN-KORBAN

Az emberi evolúció egy új elméletének reális értékeléséhez fontosabb az
elõítéleteinket elfelejteni, mint új tényeket és az elmélet új gondolatait
megtanulni. Ahogy az ember evolúcióját a legtöbben elképzelik, az több-
nyire a populáris kultúrából származik. Elõtörténetünkrõl a mozi, a tévé, a
képregények meg a reklámok teletömték fejünket egy csomó színpompás
értelmetlenséggel. Ott van például az a marcona barlanglakó, aki asszo-
nyát naponta eszméletlenre veri, majd megragadva egyébként kifogástala-
nul fényesre kondicionált hajánál, ide-oda vonszolja a sziklák között; aki-
nek ez jelenti a korabeli házasságot, az nemigen fog az evolúcióban sem
jelentõséget tulajdonítani a partnerválasztásnak. Mindenekelõtt tehát la-
zítsunk kicsit az efféle elõítéleteken, és nézzük meg, hogyan (és hogyan
nem) alakultak õseink szexuális kapcsolatai.

Az õstörténet populáris változatait a kor szerinti célcsoport és a szexuális
cenzúra határozza meg. Elõször is ott van a korhatár nélküli kategória, ahol
nincs szex, és még az erõszak is kevés, tehát sem a természetes, sem a szexuá-
lis kiválasztódás nem érvényesülhet. Kevert etnikumú játékemberkék boldo-
gan élnek a dzsungelben, együtt dinoszauruszokkal, oroszlánokkal, õzgidák-
kal és mindenféle háziállattal. A Flintstone-család kõkorszaki szakijainak
világa a hatvanas évek bõségi társadalmát idézi, decens kertvárosi értékren-
det és szigorú monogámiát sugall. Ebben a Paradicsomban gondolni sem le-
het szaporodási versenyre, nemhogy elfogadni azt az evolúció motorjának.

Aztán van a szülõi felügyeletes kategória, több erõszakkal és szemérmes
célzásokkal a szerelemre. Az õstörténetnek ezt a változatát leginkább a Maj-
mok bolygójából, idõutazó tizenévesek kalandjaiból és a Természettörténeti



Múzeumba tett csoportos látogatásokból gyûjtjük össze, fûszerezve egy kis
gyakorlati tapasztalattal olyan nyári tantáborokban, ahol megtanuljuk az el-
sõsegélynyújtást és alkalmunk van vakarászni a szúnyogcsípések hegeit. Mi-
vel ez a változat a kalandot, a veszélyt és általában a túlélést hangsúlyozza, ha-
tására könnyen megértjük, hogy elménk mindenekelõtt a szerszámkészítés,
a vadászat és a harc céljára fejlõdött ki. A megfelelõ evolúcióelmélet emlé-
keztet Stanley Kubrick 2001: Ûrodüsszea címû filmjének elsõ képsorára, ahol
félmajom-félember lények a vetélytárs horda ellen feltalálnak egy csontból
készült vágófegyvert, elindulva így a technika nyílegyenes útján egész a hold-
utazásig. Ez a kategória sose foglalkozik az elõemberek szaporodásával, úgy-
hogy a szexuális szelekció természetesen láthatatlan marad.

Az õstörténet felnõtt változataiban már van szex, de csaknem kizárólag
buja férfi-fantáziák alakjában, ahol a nõi választás lényegtelen. Nyugodtan
elfelejthetjük Raquel Welch és dinókat mészároló partnere szerelmét az
Egymillió évvel idõszámításunk elõttben, vagy a Tûz Háborújának azt a jelene-
tét, ahol egy elmaradottabb hordából jött látogatóval vérfrissítési célra a
fejlettebb horda összes nõjét végighágatják. De még Daryl Hannah nean-
dervölgyi megerõszakolását is a Barlangi medve klánjában. Jean Auel szen-
vedélyes kõkori románcai szórakoztatóak lehetnek, akárcsak az egyetemis-
ták erotomán ábrándozásai tavasszal az antropológia-órák alatt, de mindez
nem alkalmas rá, hogy az elme evolúciójának elméletéhez kellõ intellektu-
ális hátteret adjon.

Ahogy a média az ember elõtörténetét megjeleníti, az szinte mindig beso-
rolható valamelyikbe a fenti három kategória közül. A szexualitást vagy egé-
szen kihagyják, vagy barlanglakó nõk ájult rajongásával helyettesítik az õket
megmentõ akcióhõsök iránt, vagy beépítik egy önimádó szexuális fantáziá-
ba, ahol csupán a (rendszerint férfi) fõszereplõnek van módja választani.
A kölcsönös választás történeteire, úgy látszik, nincs fizetõképes kereslet.
Ha a nemek közt zajló igazi feszültség bemutatására és igazi bonyodalmak-
ra vagyunk kíváncsiak, ezt az igényünket a producerek az ókori Rómában
vagy a középkori Angliában játszódó, kosztümös drámákkal vélik a legjob-
ban kielégíthetõnek. Végül is nehéz elképzelni, hogy Alan Rickman és Si-
gurney Weaver képes volna fintorgás nélkül eljátszani egy érzelmes pszi-
chodrámát mondjuk a pleisztocén-kori Zairében, koszos szõrrongyokba
öltözve, okkersárgára festett hajjal, miközben testükön jól láthatóan nyü-
zsög egy csomó kullancs…

Pedig hát körülbelül ezt kell elképzelnünk – na jó, Weaver és Rickman
nélkül –, ha azt akarjuk tudni, hogy a partnerválasztás hogyan mûködött az
ember evolúciója alatt. A feladat nem reménytelen; bizonyos szempontból
jobb helyzetben vagyunk a szexuális szelekció megértéséhez, mint a termé-
szetes szelekcióéhoz. Az elõdeinkkel szemben felmerült szexuális kihívások

ÕSSZERELMESEK | 165



saját fajtársaiktól eredtek, akárcsak ma, és valószínûleg hasonlóak voltak,
ha a kapcsolatainkat érintõ gondolataink és érzéseink nem nagyon külön-
böznek az övéiktõl. Márpedig miért különböznének? Mi is éppúgy begerje-
dünk, szerelembe esünk, szerencsés esetben eljutunk komoly extázisokig,
kevésbé szerencsésben féltékennyé válunk vagy a párunkat megunjuk, ha
pedig igazán minden összejön, kialakul valakivel egy hosszan tartó kötõdé-
sünk, és felnevelünk együtt néhány gyereket. Minket is vonz a szép arc és a
csinos test, no meg a jó humorérzék, a simulékony viselkedés, az értelmes
gondolkodás és a magas társadalmi pozíció. Ha ez az ízlés fokozatosan vált
részévé az emberi természetnek, elõdeinkre is bizonyos mértékig nyilván
jellemzõ volt. Modern társadalmi berendezkedésünket nem lehet automa-
tikusan visszavetíteni régmúlt korokba, egyéni érzelmeinkkel azonban ezt
sokkal megbízhatóbban megtehetjük.

A túlélési kiválasztódással egész más a helyzet, mert a szellemi adaptáci-
óinkat formáló kihívások az õskorban nagyon különböztek a maiaktól. Mi
jármûvekkel közlekedünk, ugyanabban a házban lakunk éveken át, az ételt
pénzért vesszük, keményen dolgozunk specializált munkakörökben, és ha
ne adj Isten komolyan megbetegszünk, befekhetünk egy kórházba. Az õs-
ember bármilyen messze csak gyalog mehetett, ideiglenes kunyhóját éven-
te többször felverte mindig máshol, munkája döntõen abból állt, hogy
cserkészett ennivaló után, és betegségébõl vagy spontán kigyógyult, vagy
belehalt. A túlélési viszonyok azóta drámaian megváltoztak, a szerelmi vi-
szonyok sokkal kevésbé.

PLEISZTOCÉN ÉS HOLOCÉN

Mért olyan fontos a pleisztocén az evolúciós pszichológia mûvelõinek? A vá-
lasz kézenfekvõ: ebben a geológiai korban ment végbe minden olyan tulaj-
donságunk evolúciója, ami bennünket megkülönböztetetten emberré tesz.190

A pleisztocén kezdetén, 1,6 millió évvel ezelõtt, elõdeink felegyenesedve já-
ró, viszonylag kis agyú emberszabású majmok voltak. Használtak durván
megmunkált kõeszközöket, de szinte biztos, hogy nem volt beszélt nyelvük,
mûvészetük és a mienkhez mérhetõ kreatív intelligenciájuk. A pleisztocén
végén, 10 000 ével ezelõtt viszont már úgy néztek ki, mint a mai ember, nem-
csak testük anatómiájában, hanem agyuk szerkezetében és pszichológiai tu-
lajdonságaikban is. Az emberi természetet kialakító evolúciós folyamat tehát
teljes terjedelmében a pleisztocénre tehetõ.

Utána következett a holocén egészen napjainkig. Ebben a korszakban,
amely felöleli a megörökített történelmet, az ember a Földön mindenfelé
elterjedt, feltalálta a mezõgazdaságot, a pénzt, a civilizációt, és létszáma
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néhány millióról néhány milliárdra nõtt. A holocén a történelem szem-
pontjából minden más kornál lényegesebb volt, ám az evolúció szempont-
jából lényegtelen. Tízezer év mindössze négyszáz emberi nemzedéket tesz
ki, ami valószínûleg nem elegendõ új elmebeli adaptációk kifejlõdéséhez.
Ahhoz igen, hogy az elkülönült népcsoportokat a megszaladt szelekció kü-
lönbözõvé tegye egymástól bizonyos részletekben, mint például a test alak-
ja, a tipikus arcvonások vagy néhány szellemi beállítódás; minket azonban
most nem ezek érdekelnek, hanem az általános mentális képességek, ame-
lyekben még legközelebbi majomrokonainkkal sem osztozunk.

Az ember szaporodásának és partnerkapcsolatának mintázatain a holo-
cén igen sokat változtatott. Megjelent az öröklõdõ vagyon, a szülõk meg-
egyezésén alapuló házasság, a hierarchikus társadalmak, a patriarchátus, a
feminizmus, a prostitúció, a monogámia, a háremek, a párkeresõ hirdeté-
sek, a fogamzásgátlás és az abortusz. Így a modern udvarlás messze nem
ugyanolyan, mint amilyen a pleisztocén-korban volt. De mivel a szexuális
kiválasztódás menetét akkori formái határozták meg, az ember természete
ma is hordozza pleisztocén örökségünket.

ÉLET A PLEISZTOCÉNBEN

A színhely: Afrika, annak is a Szaharától délre fekvõ része. (Csak a pleiszto-
cén vége felé kezdtük megvetni a lábunkat más földrészeken.) Nyílt szavan-
nák, bozót és erdõ. Dzsungel meg barlangok helyett tehát képzeljük el a
végtelenbe nyúló síkságot, jellegzetes akáciáival és baobabjaival, esõs és
száraz évszakaival, a forró nappalokkal és utánuk szinte átmenet nélkül a
fagyos éjszakákkal. Mindenfelé patásállatok csordái legelésznek, körülöt-
tük egy-egy karcsú, kiéhezett ragadozó ólálkodik. A nap hétágra süt, és a
levegõt betölti millió szárnyas rovar döngicsélése.

Az antropológia, a régészet, az õslénytan, a fõemlõskutatás és az evolúci-
ós pszichológia vizsgálatai nyomán a pleisztocén-kori életnek elég össze-
függõ képe alakult ki.191 A többi szociális fõemlõshöz hasonlóan a homi-
nidák kis létszámú, mozgékony hordákban éltek. A nõk és gyerekeik az
ehetõ vadnövényeket gyûjtögették külön csoportban, mert így a ragadozók
ellen kölcsönösen védhették egymást. A férfiak is többnyire ott tartózkod-
tak körülöttük. A hordából sokan voltak egymás vérrokonai, de az összeté-
tel évszakosan vagy akár naponta változhatott aszerint, hogy ki hol bukkant
élelemre és vízre.

Mindenki legalább száz másiknak jól ismerte az arcát és személyes tulaj-
donságait, élete folyamán pedig a környékrõl még több százzal vagy több
ezerrel kapcsolatba került. Nemi partnerei csaknem kizárólag a tágabb tör-
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zsi közösségbõl kerültek ki, amelyet a nyelv kialakulása után valószínûleg a
közös nyelvjárásból is azonosítani lehetett.

Míg napközben a nõk gyümölcsöket, zöldségeket, gumókat, bogyókat és
dióféléket gyûjtögettek, a férfiak elmentek vadászni többnyire sikertelenül,
hogy aztán üres kézzel visszatérve némi harapnivalót lejmoljanak a gyakor-
latiasabb asszonynéptõl. Ezeknek az elõdeinknek valószínûleg nem kellett
többet dolgozniuk heti 12–13 óránál, ezalatt összejött minden szükségle-
tük. Fizetett hétvégét és vakációt ugyan nem kaptak, de minden bizonnyal
így is sokkal több szabad idejük volt, mint nekünk.

Rendszeres veszélyt jelentettek a ragadozók, az élõsködõk és a bacilusok,
de ezekhez éppúgy hozzászoktak, mint mi a saját mindennapi veszélyeink-
hez. (Mint például hogy át kell mennünk egy forgalmas úttesten.) A termé-
szet fogai és karmai akkor sem csöpögtek az emberi vértõl, ilyen szempont-
ból az élet többnyire elég unalmas lehetett. A ragadozók leginkább csak a
nagyon fiatal, nagyon öreg, nagyon beteg és nagyon ostoba egyedeket tud-
ták elkapni. A legtöbb betegség a rossz kondíció, vagyis éhezés vagy sérülés
következménye volt. Õseinknek tehát korántsem kellett egyfolytában a túl-
élés gondjával törõdniük. A bolygó leghosszabb élettartamú állatai közé tar-
toztak, ami azt jelenti, hogy a halál napi kockázata számukra csekély volt.
Akár más emberszabású majmokat, idejük nagy részében bizonyára a cso-
portbeli és a szexuális viszonyok foglalkoztatták õket.

Evolúciójuk csaknem teljes idõszakában nagy távolságokat vándoroltak
be, anélkül, hogy kötõdtek volna egyetlen, otthonnak számító területhez.
Tárgyakból sem birtokoltak többet, mint amit magukkal tudtak vinni. Nem
létezett pénz, sem öröklött javak, és nem tároltak élelmet a szûkebb idõkre
biztosítékul. Ha valaki közülük rendszeresen egészségesnek, energikusnak
és jóltápláltnak látszott, az nem azért volt, mert gazdag családba sikerült
születnie, hanem mert ügyesen oldotta meg a mindennapi élet feladatait,
és szert tudott tenni barátokra, akik szükség esetén kisegítették.

Hogy a pleisztocén szexuális szelekciójának mûködését megértsük, a
partnerkapcsolatok és választások rendszerét kell szemügyre vennünk.
Tudjuk, hogy hominida õseink nem hívták meg egymást étterembe és mo-
ziba, nem adtak választottjuknak jegygyûrût, nem használtak gumióvszert,
és nyilván még egy csomó dolgot nem csináltak, ami nekünk errõl a témá-
ról eszünkbe jut. De mit mondhatunk például a választásuk szempontjai-
ról? Talán érdemes most hátrább lépni egy kicsit, hogy tágabb perspektí-
vánk legyen: lássuk elõször, hogyan választ partnert a többi fõemlõs. Utána
majd megvizsgáljuk, milyen egyedi sajátosságai voltak közöttük az elõem-
bereknek.
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A FÕEMLÕSÖK SZEXUÁLIS PARTNERVÁLASZTÁSAI192

A fõemlõsök legtöbb fajánál a nõstények térbeli elhelyezkedését a környé-
ken lévõ élelem határozza meg, a hímek pedig a nõstényeket követik. Ha
az élelem olyan nagy területen oszlik szét, hogy a nõstényeknek legcélsze-
rûbb egyedül kóborolniuk, rendszerint társul hozzájuk egy-egy hím. Az
ilyen fajokban tehát monogámia alakul ki. Ez a fõemlõsök körében elég rit-
ka, mindössze a gibbonoknál, néhány lemurfajnál és kisebb afrikai és dél-
amerikai majmoknál fordul elõ.

Amikor az ehetõ növények elég nagy foltokban teremnek ahhoz, hogy
több nõstény osztozhasson rajtuk, hajlamosak kis csoportokat alkotni. Így
védhetik egymást a ragadozók, a nemkívánatos hímek és a vetélytárs nõs-
ténybandák ellen. Ha az ilyen csoport nem túl nagy, egyetlen hím elzavar-
hatja mellõlük a többit, és az egész „hárem” az övé lesz. Ez a meglehetõsen
gyakori, egyhímes poligínia jellemzõ például a galléros páviánokra, a kolo-
buszmajmokra, néhány langurfajra és a gorillákra. Mivel éles versennyel
jár a csoportot védõ kényurak között, a szelekciós nyomás az ilyen fajok
hímjeit robusztussá, erõssé és agresszívvé teszi; a fogazatuk kiváltképp fej-
lett, hasonlít a kutyákéhoz.

Ha aztán az élelem még kiterjedtebb és összefüggõ területen oszlik el, a
nõstények nagy csoportjait már nem tudja egy-egy hím megvédeni a többi-
tõl. Ekkor a hímek koalícióba lépnek, bonyolult szociális szerkezetû, több
nõsténybõl és több hímbõl álló csoportot eredményezve, mint például né-
hány páviánfaj, a makákók, a gyûrûsfarkú makik, az üvöltõmajmok és a
csimpánzok „társadalmában”. No és valószínûleg saját hominida elõdein-
kében is, ahol eszerint a szexuális kiválasztódás elég komplikált folyamat
lehetett. Az ilyen csoportokban a nõstények fõ fittségjelzõként néha a hí-
mek spermiumtermelõ képességét használják: a tüzelõ nõstény a csoport
minden hímjével közösül, úgyhogy azok hímivarsejtjei az õ belsõ nemi
szervein belül versenyeznek egymással. Közülük a legjobb úszók és a legki-
tartóbbak fogják a legnagyobb eséllyel megtermékenyíteni.

Nem csoda hát, hogy a csimpánzhímeknek látványosan nagy heréik fej-
lõdtek ki, ejakulációjuk bõséges és spermiumokban gazdag. A nõstény
csimpánzoknak fel van téve a kérdés: mi jobb, rábízni mindent a spermiu-
mok úszóversenyére, azaz közösülni úton-útfélen mindenkivel, vagy válo-
gatni az udvarlók szimpatikus volta szerint. Vagy esetleg keverni a két alap-
stratégiát, például kiválasztva egy kis csoportot a szimpatikus hímekbõl, és
az úszóversenyre már csak az õ nevezésüket fogadva el.

Olyan fajokban, ahol nem szorít minden mást háttérbe a megszaladt sper-
miumverseny, a nõstényeknek módjuk van rá, hogy a hímek különféle visel-
kedési jellemzõit elõnyben részesítsék. Az ilyen választásra a legtöbb alkal-

ÕSSZERELMESEK | 169



mat nyilván a többhímes csoportok adják. Ahol a dominancia kedvelése jön
divatba, ott a hímek keményen harcolni fognak a rangsor magasabb pozíció-
iért, mind egyénileg, mind szövetségeket kötve egymással. Ahol a barátságos
természet a nyerõ, ott a szexuális szelekció hatására megszokják, hogy érde-
mes a nõstényeknek gyengéd kurkászással kedveskedniük, védeni a kölykei-
ket, meg természetesen õket magukat is más hímekkel szemben.

Hogyan mûködik a partnerválasztás a többhímes-többnõstényes csopor-
tokban? A nõstények választásukat azzal fejezhetik ki, hogy csatlakoznak egy
ígéretes hímeket tartalmazó csoporthoz, tüzelésük alatt szexet kezdemé-
nyeznek a megfelelõnek tartott jelöltekkel, támogatják õket, mikor konf-
liktusba keverednek, és hosszú távú társas kapcsolatot alakítanak ki velük.
A nem kívánt hímekkel viszont megtagadják az együttmûködést, ha azok kö-
zösülni akarnak, vagy kiutálják õket a csoportból, vagy maguk távoznak.
A legtöbb fõemlõsfajnál azonban a nõstények választási kritériumai elég ho-
mályosak. A modern emberrel ellentétben a többi fõemlõs nõstényei ritkán
értékelik az olyan hímet, aki kölykeikrõl gondoskodni tud. A gondoskodás
szórványosan megfigyelt esetei, például, hogy a hím õrzi, hordozza vagy védi
a kölyköket, jobban leírhatók udvarlói, mint szülõi viselkedésnek. A hím va-
lószínûleg nem a kölykök apja, a szívességtétellel egyszerûen be akar vágód-
ni az anyjuknál, hogy aztán párosodhasson vele.

A kutatók még mindig keveset tudnak arról, hogy a hím és nõstény fõ-
emlõsök az ellenkezõ nem milyen tulajdonságait kedvelik. Az emberszabá-
sú majmok nõstényeinek partnerválasztása például kevésbé ismert, mint a
Tungara-békáé, a guppyhalé vagy az afrikai hosszúfarkú özvegypintyé.
Mindazonáltal van három olyan viselkedéstípus, amirõl megfigyelték,
hogy egyes fõemlõsfajok nõstényeinek tetszik: a dominancia (a magas ran-
gú hímek képessége a nõstény és kölykeinek védelmezésére), a barátság
(ha egy hím gyakran kurkászik a nõstény bundáján, továbbá kedvesen bá-
nik a kölykeivel), és az idegenség (a csoportba kívülrõl jött, új hím eseté-
ben, amelynek génjeivel a beltenyészet elkerülhetõ). Mindhárom preferen-
ciát meg lehet magyarázni vagy a jó gének, vagy anyagi és társadalmi
elõnyök igényével. Hogy a hímek külsõ megjelenése mennyire számít a
nõstényeknek, arról igen kevés kutatási eredmény van, noha mindenesetre
gyanús, hogy a fõemlõsök hímjei közt a szakáll, a színes haj és a különféle
szõrcsimbókok meghökkentõ sokaságával találkozunk. Gyakorlatilag nem
végeztek kutatást a személyiség és az intelligencia szerepérõl sem a szexuá-
lis választásban. Néhány beszámoló szerint a nõstény fõemlõsök idõnként
„irracionális” vagy „szeszélyes” módon választanak, vagyis választásukat
nem magyarázzák a rangsorbeli viszonyok, a kor vagy a csoporttagság.193

Elõfordul, hogy ketten csak úgy vonzódnak egymáshoz, ki tudja miféle
megjelenési, viselkedési vagy jellembeli vonások miatt. Lehetséges tehát,
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hogy a nõstény fõemlõsök némelyike nemcsak a hím pozíciója, hanem sze-
mélyisége szerint is választ, de ezt még igazából nem tudjuk.

A legtöbb fõemlõs követi az általános receptet, miszerint a nõstények vá-
logatnak és a hímek versengenek értük. De mikor a hímek udvarlása és sze-
xuális versenye sokba kerül, akkor nekik szintén van indítékuk arra, hogy
válogassanak. Ilyen esetben a szexuális szelekció a nõstényekre is hat. A mo-
nogám cerkófmajmoknál és tamarinoknál az õ versenyük azért folyik, hogy
egy-egy jó minõségû hímmel párt alkothassanak a többi nõstény kizárásá-
val. Egyetlen hímhez tartozó háremekben a hím spermiuma lehet a szapo-
rodás korlátozó tényezõje, ezért a magas rangú nõstények agresszív zakla-
tással akadályozzák a közösülésben az alacsonyabb rangúakat. A többhímes
csoportok nõstény tagjai néha abban versenyeznek, hogy melyikük tud ba-
rátságot vagy tartós párkapcsolatot kötni a népszerû hímek valamelyikével.
A nõstények versenyének ezek a típusai a hímek bizonyos mértékû választá-
sára utalnak; számukra ennek azért van értelme, mert az udvarlásra és az
egymás közti versenyre fordítható energiájuk véges, és nem mindegy, hogy
azzal kiket akarnak becserkészni az elérhetõ nõstények közül. Õk sokkal in-
tenzívebben versenyeznek az olyan nõstényekért, akik szexuálisan érettek
és a termékenység jeleit mutatják (például tüzelési duzzanatokat), illetve
akiknek már vannak kölykeik. Akár a nõstények, a hímek is számos fajban
kialakítanak speciális baráti kapcsolatot bizonyos nemi partnereikkel. Ez
talán nem az a romantikus szerelem, amirõl a mi költõink írni szoktak, de
itt-ott, például a páviánoknál, ahhoz egész hasonlóan néz ki.

Legközelebbi rokonaink, a csimpánzok és a bonobók, többhímes és
többnõstényes csoportokban élnek, ahol a szexuális választás dinamikus,
intenzív és bonyolult. Náluk a szaporodás sikere inkább a szociális ügyes-
ségtõl függ, mint a nyers erõtõl. Mindkét nem egyedei versenyben vannak,
hierarchiába rendezõdnek, és képesek szövetséget kötni másokkal. A sze-
xuális kapcsolat nemcsak percekre szól, hanem hetekre vagy akár évekre
is. Sok fõemlõskutató és antropológus szerint legkorábbi hominida õseink
valószínûleg ehhez hasonló társadalmi és szexuális feltételek között éltek;
ez tehát a kiinduló pontja annak a szerepnek, amit a szexuális kiválasztó-
dás játszott az ember evolúciójában.194

A PLEISZTOCÉN PÁRKAPCSOLAT

Ha a Földet megnézhetnénk egymillió fényév távolságból valami hihetetle-
nül erõs távcsövön át, láthatnánk egymillió évvel ezelõtti felmenõinket,
ahogy nemi kapcsolataikat alakítják. Míg azonban a NASA nem szentel
pénzt ilyesmire, kevésbé direkt forrásokhoz kell fordulnunk: más fõemlõ-

ÕSSZERELMESEK | 171



sök, illetve mai vadászó-gyûjtögetõ törzsek szexuális viselkedéséhez, a sze-
xuális kiválasztódás nyomaihoz a mai ember testén és viselkedési szokása-
in, és a szexualitás pszichológiájához, amibe beletartozik például a vonzó-
dás, a féltékenység és a nemek közti konfliktusok. Mindez az ismeretanyag
szerencsére már megtalálható az evolúciós pszichológia néhány jó kézi-
könyvében, mint amilyen például David Busstól The evolution of desire
(A vágy evolúciója). Kialakulóban van a tudományos konszenzus arról,
hogy melyek voltak az õskori élet kulcsfontosságú jellegzetességei, bár ter-
mészetesen még sok részlet élénken vitatott.195

Elsõ szexuális tapasztalataikat elõdeink valószínûleg nem sokkal nemi
érésük után szerezték. Ettõl kezdve változó idõtartamú kapcsolatok soroza-
tán mentek át életük végéig, amelyek némelyike nem volt hosszabb pár
napnál. Mivel egy gyerek fogantatásához átlag három hónapnyi rendszeres
közösülésre van szükség, a nagyon rövid viszonyok rendszerint nem jártak
terhességgel, így ezek az evolúció szempontjából sokkal kevésbé számíta-
nak a hosszabb idõtartamúaknál.196 Fogamzásgátlás hiányában a több éves
partnerség viszont csaknem elkerülhetetlenül egy-egy gyerek születését
eredményezte nagyjából két vagy három évenként.

Az élethosszig tartó monogámia gyakorlatilag ismeretlen volt. Helyette
a „monogámiák sorozata” lehetett tipikus, vagyis másokat kizáró partner-
kapcsolat néhány évig, majd válás és új partner; amíg a pár együtt volt, a
közösség elismerte õket összetartozóknak, õk maguk pedig féltékenyen vi-
gyáztak társuk hûségére. A szakítás lehetett egyetértõ és barátságos, de ta-
lán gyakrabban elõfordult, hogy az egyik fél elhagyta a másikat, vagy épp
meghalt. Ez a mintázat jellemzi a legtöbb mai vadászó-gyûjtögetõ társadal-
mat, mivel náluk nem érvényesülnek azok a vallási, jogi és gazdasági köte-
lékek, amelyek a hosszú távú monogám házasságot a világ civilizált részén
folyamatosan megerõsítik.

Néhány kívánatos férfi valószínûleg képes volt magához édesgetni egy-
szerre több partnert. Az õ poligíniájuk utat nyitott a megszaladt szexuális
szelekció hatásainak. De ez inkább csak kivétel lehetett, biztos sokkal álta-
lánosabb volt a félrelépés a monogám kapcsolatból. A nõk vonzódtak a sa-
ját emberüknél fittebbekhez, a férfiak pedig gyakorlatilag minden más
nõhöz a környéken. Már ha ezt elnézte féltékeny partnerük, akinek (és csa-
ládjának) részérõl az ilyen flörtökkel szemben nyilván erõs ellennyomás ér-
vényesült. Az evolúciós pszichológia a mai emberben rengeteg olyan fizi-
kai, érzelmi és szellemi tulajdonságot tárt fel, ami bizonyítja mind a férfiak,
mind a nõk hajlamát rövidtávú viszonyokra és házasságtörésre. A két nem
pszichológiája közti különbségek nagy része pont abból érthetõ meg, hogy
az ilyen viszony elõnyei és költségei eltérõek a férfi és a nõ számára. Külö-
nösen feltûnõ a férfiaknak az a hajlama, hogy minél több partnert vonzza-
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nak magukhoz fizikai és szellemi fittségük nyilvános hirdetésével; ez ma-
gyarázza a nõkénél sokkal erõsebb motivációjukat arra, hogy közszereplést
vállaljanak.

Elõtörténetünkben a nõi partnerválasztás minden bizonnyal erõteljesen
mûködött. Bár a nõk valószínûleg ki voltak téve némi szexuális zaklatás-
nak, védekezhettek ellene barátnõik, állandó férfipartnerük és rokonaik
segítségével. Akkoriban senkit nem csuktak börtönbe azért, mert kinyírt
egy pszichopata támadót vagy akár egy túl brutális férjet. Nõelõdeink a pe-
teérés minden látható jelét elvesztették, így ha valaki erõszakkal akart gye-
reket csinálni nekik, nem találhatta ki a kedvezõ idõpontot hozzá; a rejtett
peteérés gyengítette az erõszak indítékát, és védte a nõket attól, hogy erõ-
szakos közösülésbõl teherbe essenek. Evolúciós szempontból tehát ez a kö-
rülmény növelte a nõi partnerválasztás erejét. Arról nem beszélve, hogy a
nõkre éberen vigyáztak férfi rokonaik, továbbá részükrõl az erõszaktevõ
könyörtelen bosszúra számíthatott. (Mikor az ember evolúciójáról van szó,
a szakemberek gyakran elsiklanak afölött, hogy egy õsközösségi társada-
lomban a kellõ szexuális viselkedést a klántagoknak hatalmukban áll ki-
kényszeríteni.) Mikor pedig kialakult a nyelv, finomabb módszerrel is vé-
dekezni lehetett a tiltott kapcsolatok, a zaklatás vagy a nemi erõszak ellen:
a szociális tekintélyt romboló vádakkal és pletykákkal. Ezzel együtt még
vita tárgya, hogy az erõszak mekkora szerepet játszott az ember elõtörté-
netében,197 és természetesen minél fontosabbat, annál kevésbé érvényesül-
hetett a nõi partnerválasztás, illetve hatásai az elme fejlõdésére a szexuális
szelekció közvetítésével.

FLÖRT A PLEISZTOCÉNBEN ÉS MA

Elég kézenfekvõ feltételezés, hogy mikor egy õsünk partnert választott,
spontán és bármi különösebb odafigyelés nélkül felmérte hozzá a jelölt lel-
ki tulajdonságait és jellemét. Ezekre legtermészetesebben aszerint követ-
keztethetett, hogy az illetõ milyen érzéseket kelt benne: ha a társaságában
lendületesnek és jókedvûnek érezte magát, sose unatkozott, átjárta a biza-
lom és a biztonság hangulata, akkor máris úton voltak a párkapcsolat felé.
A másik jelenlétének élvezete bizonyította intelligenciáját, barátságos ter-
mészetét, alkotókészségét és humorát.

Ha mindez nekünk ma is ismerõs, az ugye nem véletlen: célunk és mód-
szerünk lényegében ugyanez. Ám a körülményeink mások! Meghívjuk pél-
dául szívünk választottját egy étterembe, ahol profi szakács fõz neki íny-
csiklandó fogásokat, vagy diszkóba, ahol hallószerveit profi hangtechnika
csiklandozza profi zenével, vagy moziba, ahol profi színészek profi módon
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kifundált kalandjain izgulhat, és így tovább. A szakács, a DJ vagy a villám-
kezû cowboy õt nem ismeri, szóba sem jöhet, hogy mindezt a szexért csinál-
ná; egyszerûen pénzt kap érte. A szexet mi kapjuk, ha minden jól megy.
Persze közben azért beszélgetnünk is kell, no meg az se árt, ha kinézünk
valahogy. De a piacgazdaság az udvarlás terheinek zömét mégiscsak átteszi
a vállunkról olyan szakemberekére, akik erre specializálták magukat. Hogy
ezért fizetni tudjunk nekik, pénzt kell keresnünk; hogy pénzt tudjunk ke-
resni, dolgoznunk kell; és hogy munkát kapjunk, megfelelõ képzettséggel
kell rendelkeznünk. Minél iskolázottabb valaki, annál jobb állásokat kap-
hat, annál többet keres, és annál hatásosabban tud udvarolni ilyen közve-
tett módokon. A fogyasztói kultúra az udvarlást is árucikké teszi, amit adni
és venni lehet.198

Mikor azonban az evolúciónk zajlott, egy ember (vagy elõember) hiába
tudta önmagát elfogadható vagy akár kiváló anyagi szinten fenntartani, arra
nem volt módja, hogy jó minõségû szórakozást vásároljon. Ehhez a specialis-
ták nem álltak rendelkezésre. Ha egy hominida nem volt képes megnevettet-
ni szeretett partnerjelöltjét, senki más nem tette meg neki. Vagy ha netán
mégis, akkor a jelölt inkább azzal a másikkal folytatta a viszonyt, õ pedig hop-
pon maradt. Elõdeink feje talán kívül csicsásabbra fel volt díszítve, mint tipi-
kusan a miénk, de belül sokkal kevésbé: õk nem jártak legalább egytucat évig
iskolába, ahol magukba tömhették rég meghalt emberek gondolatait, és az
újságok nem szállították nekik a remek beszédtémául szolgáló, aktuális szen-
zációkat. Mikor udvaroltak, fõleg saját gyártmányú sztorikra, viccekre, míto-
szokra, dalokra és életfilozófiára volt szükségük. Náluk a szegényes képzelõ-
erõt nem pótolhatta a színvonalas neveltetés, ahogy a ritmusérzék hiányát
sem egy imponáló CD-gyûjtemény.

És ami a hosszútávú kapcsolat szempontjából talán még fontosabb, nem
létezett televízió, hogy a partnereket szórakoztassa, miután a szerelem elsõ
lángja elhamvadt. Ha megunták egymást, akkor vagy be kellett érniük jobb
híján a kihûlt viszonnyal, vagy kezdhettek egy újat. Késõbb, mikor a holo-
cénben felvirágzott az élethosszig tartó monogámia ideje, ez már kevésbé
volt problematikus, mert az embereknek többet és keményebben kellett
dolgozniuk – szántóföldön, mûhelyben, hivatalban, de mindenesetre egy-
aránt látástól vakulásig –, kevesebb szabad idejük maradt egymásra, és azt
is eltölthették egyre többféle módon a beszélgetésen kívül. A történelem-
ben mindaddig nem kényszerültek elviselni a tartós házasságot, míg meg
tudtak élni a földbõl, nem lett szükség örökölt javakra a gyerekek boldogu-
lásához, és így a pároknak nem lett jó okuk a közös élet folytatására akkor
is, mikor személyesen már alig érdekelték egymást. A pleisztocén idején
kevesebb gazdasági szempont ösztönözte õket rá, hogy együtt maradjanak;
ugyanakkor az elmúlt szerelmet kevesebb pótlékkal tudták helyettesíteni,
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és arra is kevesebb módjuk volt, hogy elszigeteljék magukat az új szexuális
kísértésektõl.

MIT SZÁMÍTOTT AZ APA?

Az ember evolúciójának legnagyobb részében a szabvány éppúgy az egye-
dülálló anya volt, mint a fõemlõsök elõzõ 50 millió éve alatt. Ahogy Sarah
Blaffer Hrdy kifejtette Mother Nature (Anyatermészet) címû könyvében,199 a
nõk öröklötten rendelkeznek olyan szellemi és fizikai adaptációk gazdag
készletével, amikkel gyerekeiket felnevelhetik. Még akkor is, ha csak mini-
mális férfi-segítséget kapnak; ez örömmel fogadott luxus lehet, de nincs rá
feltétlenül szükség.

Sok pleisztocén-beli gyermekes anya nyilván férfipartnerrel élt együtt,
de nem biztos, hogy ez a férfi volt a gyermekek apja, legfeljebb a legutób-
bié. Felnevelésükhöz való hozzájárulása elég vitatható. Ha szerzett is némi
élelmet a családnak,200 és védte õket más férfiaktól, az antropológusok mai
nézete szerint ez leginkább a nõ megnyerését és megtartását célozta, vagyis
nem szülõi, hanem udvarló viselkedésnek számít.

Az evolúció szélesebb perspektívájából szemlélve sem valószínû, hogy a
férfi hominidák jelentõs közvetlen apaszerepet töltöttek volna be. A leg-
több emlõs, és köztük a legtöbb fõemlõs esetében az utódokat csaknem ki-
zárólag a nõstények gondozzák, és ehhez a hímektõl igen kevés segítséget
kapnak.201 A nõsténnyel ellentétben a hím soha nem tudhatja biztosan,
hogy a kölykök közül melyek hordozzák az õ génjeit; ez a bizonytalanság
általában azt eredményezi, hogy sokkal több energiát fektet új szexuális le-
hetõségek hajhászásába, mint a családfenntartásba.

Így elõdeink körében, hasonlóan az összes többi fõemlõshöz, a család
alapegységét az anya és gyermekei alkották. Mint már említettem, a nõk
csoportosan éltek, hogy egymásnak kölcsönös segítséget és védelmet nyújt-
sanak; a férfi hominidák szerepe – szintén hasonlóan a többi fõemlõshöz –
valószínûleg marginális volt, jelenlétüket a csoport inkább csak eltûrte,
mint kívánta. A fiatal, még pár nélküli férfiak szexmentes életre kénysze-
rültek, külön bandákban kóborolva, és azt remélve, hogy elõbb-utóbb befo-
gadja õket valamelyik nõi társaság.

Régebben evidensnek vették, hogy a nõknek szükségük volt a férfiak vé-
delmére a ragadozók ellen. Mióta azonban jobban ismerjük a fõemlõsök és
a vadászó-gyûjtögetõ emberek viselkedését és körülményeit, ez a nézet két-
ségessé vált. A mi szemünkben férfi és nõ jelentõsen különbözik mind mé-
ret, mind testi erõ szempontjából, ám egy mindkettõnél sokkal erõsebb ra-
gadozónak ez a különbség nem sokat oszt vagy szoroz. Egy felnõtt férfi
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kétségtelenül ügyesebben hajította a követ vagy a dárdát, a nõk viszont
rendszerint többen voltak együtt, a veszély érzékelésére sok szemmel és a
védekezése sok kézzel. A hominida nõ nagyobb biztonságban volt tucatnyi
nõvére, nagynénje és barátnõje társaságában, mintha egyetlen férfival egy
mai típusú családban élt volna. Különben is, a nõk a valaha kifejlõdött leg-
nagyobb fõemlõsök közé tartoztak, és Afrikában a legerõsebb mindenevõk
közé is. Egyszóval nem szükségképp kellett nekik egy náluk mindössze tíz
százalékkal nagyobb férj segítsége. Hominida õsanyáinkra bizonyára még
nem volt jellemzõ az a túlzott fizikai sebezhetõség, amit késõbb a patriar-
chális kultúra elvárt tõlük; mikor elképzeljük valamelyiküket szemben egy
ragadozóval, lelki szemeink elõtt ne egy Marilyn Monroe jelenjen meg
földre lapulva és nyöszörögve, hanem egy fenyegetõ tartású Steffi Graf, ke-
zében lobogó fáklyával a teniszütõ helyett.

A nõk csoportja ugyanígy védhette tagjait a „szexuális ragadozók”, vagyis
a molesztáló és alkalmasint erõszakoskodó férfiak ellen is, szintén hasonlóan
más fõemlõsök csoportjaihoz. Nõi szempontból egy erõs férfipartnernek ak-
koriban nemcsak elõnyei voltak. Igaz, elháríthatta mások nemkívánatos ér-
deklõdését, de az asszonnyal szemben is könnyen eljárt a keze, ha féltékeny-
nyé vált vagy feldühödött. A nõk minden kutatás szerint a magas és erõs
férfiakhoz vonzódnak, ám ez valószínûleg a fittség és a jó gének miatt van,
nem azért, mert olyan jólesik nekik egy brutális partner jelenléte, akitõl õk és
gyerekeik sincsenek biztonságban.

Marjorie Shostak és más antropológusok megkérdezték errõl mai vadá-
szó-gyûjtögetõ törzsek nõtagjait.202 Mint kiderült, számukra a férfi gyakran
inkább teher, mint érték. Általában többet eszik, mint amennyi ennivalót
hazahoz, és többet kell vele törõdni, mint amennyit a családdal õ törõdik.
Ha ügyes vadász, jó szeretõ és még beszélgetni is lehet vele, ezek az elõnyei
(mi úgy mondanánk: jó fittsége, ami jó génekre utal) ellensúlyozzák a hát-
rányait. De az átlag a maga féltékenységével és ingerlékeny erõszakosságá-
val a nõnek nagyobb költséget jelent, mint hasznot.

Evolúciós pszichológusok (mint pl. Davis Buss) nagy tömegû bizonyítékot
gyûjtöttek össze arra, hogy a mai nõk, ha minden más körülmény azonos, ál-
talában a magas, erõs, egészséges és önbizalommal teli férfiakat kedvelik.
Ennek oka lehet az, hogy a fenti tulajdonságú õsemberek voltak a legjobb va-
dászok és védelmezõk. De mint a következõ fejezetben látni fogjuk, ugyan-
ezek a tulajdonságok jelzik a kiváló géneket: örökölhetõk és hatékony
fittségjelzõként mûködnek. Még nem világos, hogy a nõknek a genetikai
vagy a gyakorlati szempont a fontosabb. A partnerválasztás mechanizmusá-
ban mindkettõ szerepet játszhatott, így hatásukat ma nehéz szétválasztani.

Arról is sok vita van, hogy az ember evolúciója folyamán az apák mennyire
voltak a családban fontosak. A mai férfiak mutatják némi jelét annak, hogy
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közülük a jó és segítõkész apáknak a szelekció kedvezett, de szülõi ösztöne-
inkrõl még nincs elég tudományos eredmény. A tipikus mai apa erõsen kötõ-
dik gyermekeihez, ami valószínûleg evolúciósan kifejlõdött hajlam. A gye-
rekgondozásban némelyikük közel 20%-ban részesedik az anyához képest;
vagy például friss japán felmérések szerint az ottani apák újabban átlag napi
hét percig játszanak csemetéikkel. Mindez elég sok, ha a többi hím emlõshöz
viszonyítjuk. De hogy az apaság evolúcióját megértsük, közelebbrõl szem-
ügyre kell vennünk az udvarló és a szülõi viselkedés átfedéseit.

AZ UDVARLÓ ÉS A SZÜLÕ

A fogamzásgátlás találmánya elõtt a nõk elsõ gyermeküket 20 éves kor tá-
ján szülték, pár éven belül nemi érésük után. (A lányok valószínûleg késõbb
serdültek, mint ma, amikor a zsírosabb étrend tizenéves korban gyorsítja a
fejlõdést és növeli a termékenységet.) Mivel a jogrendszer még nem kény-
szerített monogám házasságra, a legtöbb ember számos nemi kapcsolaton
ment át termékeny életszakasza alatt. Ezekbõl a tényekbõl következik,
hogy a pleisztocén-kori udvarlás részvevõinek rendszerint már voltak gye-
rekeik elõzõ kapcsolatokból. Nagymamák, óvodák és iskolák hiányában
ezek a gyerekek folyamatosan az anyjuk körül lógtak; az elõzõ alfejezetek
után mondanom sem kell, hogy az apa gondozóként gyakorlatilag soha
nem jöhetett számításba. Ahol tehát volt nõ, ott általában voltak gyerekek
is. A modern nyugati társadalmakban a szülõi és az udvarlói viselkedés át-
fedõ jellegérõl azért feledkezünk meg, mert késõbb vállalunk gyereket,
sokkal kevesebbet õseinkhez képest, és nagyrészt kizárjuk õket felnõtt tár-
sadalmi életünkbõl.

A hominida nõk párkapcsolati viselkedése tehát szükségképp kombináló-
dott szülõi viselkedésükkel.203 Férfiak vonzását célzó magakelletésük példá-
ul néha abból eredhetett, hogy szokásos szülõi kötelességeikbõl fittségjelzõt
kovácsoltak, ami a férfit egyben szórakoztatta is. Mikor gyerekeiknek mesél-
tek, történeteiket kiválaszthatták úgy, hogy az esetleg hallótávolságban lévõ
partnerképes férfit is érdekelje. Mikor enni adtak nekik, kereshettek valami
kiváltképp ízletes falatot az odalátogató udvarló részére. A férfinak pedig,
akinek szinte soha nem volt módja gyermektelen nõhöz közeledni, tudomá-
sul kellett vennie, hogy a nõ nem töltheti egész idejét hetyegéssel. Nem az
volt a kérdés, hogy anya-e már, hanem az, hogy megviselt vagy életvidám
anya, csúnya vagy szép anya, unalmas vagy értelmes anya, és így tovább.
A nõk közti szexuális verseny nagyrészt anyák közti szexuális verseny volt.

Ezek az anyák bizonyára odafigyeltek arra, hogy gyerekeik milyen véle-
ménnyel vannak új nemi partnerükrõl, választásuk tehát összekeveredett a
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gyerekek választásával. Ha õk utálták az új apucit, a kapcsolat hosszú távú
sikere kétségessé válhatott. Szimpátiáikat és antipátiáikat az anyának ter-
mészetesen jó oka volt figyelembe venni, hiszen õk voltak génjeinek hordo-
zói; akinek egy egészséges utód nem számított többet akár két mégoly
pompás szeretõnél, annak ez a hajlama genetikailag elõbb-utóbb kirostáló-
dott a törzs viselkedési repertoárjából. Így a hominida férfiak szokatlan
helyzetbe kerültek: nemcsak a választott nõnek kellett udvarolniuk, hanem
bizonyos értelemben a választott nõ gyerekeinek is. Ennek meglepõ követ-
kezménye van: mivel a partnerkapcsolatra való hatásával a gyerekek vá-
lasztása befolyásolta a szexuális szelekciót, közvetve szerepet kapott a fel-
nõtt férfiak természetének evolúciójában.

Mit tettek hát értünk ezek a gyerkõcök? Nem tették az apákat olyan jó
szülõvé, mint az átlagos emlõsanyát, de annál jobbá, mint amilyen majd-
nem az összes apa a fõemlõsök között. Kenyeret keresnek a gyerekeknek,
játékokat fabrikálnak nekik, megtanítják õket erre-arra, és játszanak velük.
Méghozzá hajlandók ezekre mostohagyerekeikkel szemben is, amit tekint-
hetnénk édesgyerekeik gondozásához való adaptációjuk mellékhatásának;
ez azonban nem valószínû, tekintve, hogy a pleisztocénben épp a mostoha-
gyerekek gondozása volt a tipikus. Ha a szexuális viszonyok mindössze pár
évig tartottak, a legtöbb férfi nyilván több mostohagyerekkel foglalkozott,
mint sajáttal. Sok evolúciós pszichológus felhívta már a figyelmet arra,
hogy ami náluk apai gondoskodásnak tûnik, az igazából talán nem több az
udvarlás részénél, köszönhetõen a szexuális szelekciónak. A férfiak azzal is
be akartak vágódni a nõknél, hogy magukhoz édesgették a gyerekeiket.

Ez nem azt jelenti, hogy a mostohaapa csupa szeretet és jóság. Martin
Daly és Margo Wilson evolúciós pszichológusok vizsgálatai szerint a férfiak
minden kultúrában nagyjából százszor olyan gyakran verik vagy ölik meg
mostohagyerekeiket, mint a vér szerintieket.204 Erre nyilvánvaló evolúciós
okuk van. A hím oroszlánok és langurmajmok például új nõstény partne-
rük minden elõzõ, még vele együtt élõ kölykét rutinszerûen elpusztítják:
ezek génkészlete számukra idegen, és ha õk eltûnnek az útból, a nõstény
nekiláthat az új, már az illetõ hímmel közös génkészletû nemzedék felne-
velésének. Számos fõemlõsfajnál szintén problémát jelent az a kockázat,
hogy a hím hajlamos a kölyköket megölni. Annál inkább értékelendõ, hogy
saját fajunk asszonyainak emiatt sokkal kevésbé kell aggódniuk, legalábbis
manapság. Az emberi mostohaapák többsége ilyen szempontból lényege-
sen „emberségesebb”, mint a többi hím fõemlõs. Mi nemcsak életben hagy-
juk mostohagyerekeinket, hanem meglehetõsen nagy gonddal törõdünk is
velük. Érdekes, hogy az embernek ezt az apai ösztönét talán a szexuális sze-
lekció fejlesztette ki eredetileg azzal a céllal, hogy a potenciális nemi part-
ner gyerekeinek az udvarló a kedvébe járjon. Amikor persze egy hosszan
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tartó kapcsolatban ezek a gyerekek történetesen a sajátjaink, akkor még
külön genetikai okunk is van rá, hogy lelkiismeretes apjuk legyünk.

AHOL A SZEXUÁLIS KIVÁLASZTÓDÁS MÛKÖDIK

Elõdeink körében a párkapcsolat komplikált, viszonylag könnyen változ-
tatható és stratégiai jellegû volt. A rájuk érvényes „párosodási mintázat”
nem más, mint egy csomó egyedi stratégia általánosítása. De természetesen
a szexuális szelekciót az egyedi választások hajtják elõre, nem valamiféle
egyesített mintázat; mikor például megállapítjuk, hogy „mérsékelt poligá-
miát” és „monogámiák sorozatát” követnek, ez hasznos összefoglaló név
ahhoz, hogy bizonyos szelekciós nyomásokat azonosítsunk.

Hogy a szexuális választás hatást fejthessen ki az evolúcióra, a különbözõ
egyedeknek különbözõ számú életképes utódot kell hátrahagyniuk, attól
függõen, hogy a másik nemnek mennyire vonzók. Hogy ment ez végbe a
hominidáknál? Ha õseink párkapcsolatainak poligín oldalát tekintjük, a
válasz elég egyszerû. A legvonzóbb férfiak az átlagosnál több nõt terméke-
nyítettek meg, míg a legkevésbé vonzók az átlagosnál kevesebbet, így a kö-
vetkezõ nemzedék több gént örökölt az elõbbiektõl, mint az utóbbiaktól.
A poligínia lehetõséget ad megszaladt szexuális szelekcióra, aminek alapja
fõleg a férfiak más és más szaporodási sikere. A poligínia továbbá segít meg-
magyarázni a nemek közötti különbségeket. A férfiak szaporodási sikerének
nagyobb változatossága azt is megmagyarázza, hogy miért õk reklámozzák
magukat intenzívebben, vagyis a kultúrában és a politikában miért õk az aktí-
vabbak, és a magánéletben is miért készek a fittségüket hirdetni, valahány-
szor van rá nõi hallgatóság. Amilyen mértékben õseink poligínek voltak,
olyan mértékben hatott szelekciós nyomás afelé, hogy ez a fajta nemi aszim-
metria kifejlõdjön.

Ne tételezzük fel azonban, hogy a szexuális szelekcióhoz feltétlenül szük-
ség van poligíniára. Már Darwin észrevette, hogy a monogám párokhoz ve-
zetõ partnerválasztások is fontosak lehetnek. De elképzelhetõ, hogy a szexu-
ális szelekció a két nemben az udvarlás azonos szellemi képességeit alakítja
ki? Egyáltalán, hogy lehet evolúciós hatása olyan választásoknak, amelyek
révén a társadalmat monogám párok alkotják? A szexuális szelekció a szapo-
rodási siker különbségein alapul, és elsõ látásra nem úgy néz ki, hogy a mo-
nogámia lehetõvé tesz ilyen különbségeket.

Nos, vizsgáljuk meg azt a szituációt kicsit közelebbrõl. Tételezzük fel,
hogy hominida elõdeink közül mind a férfiak, mind a nõk a lehetõ legjobb
partnerrel próbáltak összejönni; ha aztán találtak megfelelõt, elkezdtek
aránylag hosszú idõt tölteni egymás társaságában, majd kialakult köztük a
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nemi kapcsolat, és ha az is kellemesnek bizonyult, együtt maradtak egy da-
rabig. Gyerekük született, és késõbb, ha még mindig szerették egymást,
akár több is. Mikor aztán elegük lett egymásból, szétváltak, és kerestek új
partnert, megint a lehetõ legjobbat az elérhetõk közül. Gondolom, egyet-
érthetünk abban, hogy ez a forgatókönyv reális. A legtöbb hominida tehát
élete nagy részét párkapcsolatban töltötte, és a legtöbb párkapcsolatból, ha
az néhány hónapnál tovább tartott, született gyerek is.

SZEXUÁLIS KIVÁLASZTÓDÁS, AMIKOR MINDENKI TALÁL

PARTNERT

Végezzünk el egy gondolatkísérletet! Mégpedig a mûfajnak megfelelõen
olyat, ami egyszerû, sõt, karikatúra módjára túlegyszerûsített, ezért csak a
lényeget tekintve reális. De az nekünk most elég. Kísérletünk hominida
csoportjában mindenkinek van egy és csak egy szexuális partnere, azaz a
berendezkedésük tökéletesen monogám; ezen kívül a kapcsolatok állandó-
ak is, félrelépés nincs, és minden párnak ugyanannyi gyereke van.205 Lát-
ható, hogy mindez a lehetõ legkevésbé kedvez a szexuális kiválasztódás-
nak. És mégis, ki fog derülni: ha a partnerválasztásban számítanak a
fittségjelzõk, a kiválasztódás mûködik, már az unokák száma is egyenlõtle-
nül oszlik meg. Lássuk, hogyan!

A kezdõállapotban legyen ugyanannyi nõ, mint férfi, legyen mind egye-
dülálló, és tegyük fel, hogy mind pont elérték nemi érettségüket. Néhá-
nyan fittebbek a többinél, a férfiak és a nõk közül egyaránt, és ezek aztán
hirdetik is képességeiket úton-útfélen, lendületes tánccal, intelligens tár-
salgással, szép sziklarajzok készítésével, kinek mi az erõs oldala. Elkezdõ-
dik a párkeresés: mindkét nembeliek válogatnak tetszés szerint.

Mi fog történni? Mint tudjuk, mindnyájan az elérhetõ legfittebb part-
nert keresik, hogy utódaiknak biztosítsák a lehetõ legjobb géneket. A fitt-
ségjelzõk megfelelõ eligazítást nyújtanak ehhez, és tételezzük fel, hogy
azok alapján õk képesek is az optimális választásra. Így a legfittebb férfi
rögvest legyeskedni kezd a legfittebb nõ körül; ha a hölgynek van esze
(márpedig egy gondolatkísérletben miért ne volna), el is fogadja õt partne-
réül, a nász nyélbeütõdik. Ettõl kezdve õk kilépnek a versenybõl, már egyi-
kük sem választható. A második legfittebb férfi persze el van kámpicsorod-
va, neki is a legfittebb nõ tetszett, de mit tehet, most már be kell érnie a
második legfittebbel. Ez a második nõ mellesleg szintén nem boldog, hi-
szen a bajnokot nézte ki magának; ám arról lemaradva az ezüstérmessel
még mindig aránylag a legjobban jár. Elõbb-utóbb talán komolyan egy-
másba szeretnek, áldva a sorsot, hogy nem azzal a nagyképû és önzõ legfit-
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tebbel hozta õket össze, sem pedig a gusztustalanul snassz harmadikkal.
Eközben a két bronzérmes… Nem részletezem, a többit már nyilván kita-
lálták. Végül a törzs minden zsákja egymásra talál a maga foltjával, páron-
ként szépen sorbarendezõdve fittség szerint.

A párok tagjai nagyjából egyformán fittek, nem azért, mintha erre direkt
törekedtek volna, hanem az egyéni preferenciák kölcsönhatása miatt. Min-
denki önmagánál jobbat szeretne, de hiába, mert a másik nembeliek ugyan-
ezt akarják; ezért aztán X hiába közeledik egy nála lényegesen fittebb Q-hoz,
az nem adja alább a saját szintjénél, és lenézõen elhessegeti. Fölfelé házasod-
ni nincs remény, lefelé házasodni nincs hajlandóság.

Az a tény, hogy a páron belül a fittség körülbelül azonos, más tulajdonsá-
gokra is következménnyel jár. Ha például a testmagasság párhuzamosan ala-
kul a fittséggel – ezt szakszóval úgy mondjuk: korrelálnak –, akkor a párok
tagjai közel egyformán magasak is lesznek. Ha a fittség korrelál az intelligen-
ciával, akkor hasonlóan intelligensek, ha az arc tetszetõsségével, akkor ha-
sonlóan szépek, és így tovább. Erre látunk is tendenciát a mai házaspároknál:
elég erõsen hajlunk a fittségjelzõk szerinti, úgynevezett asszortatív partnervá-
lasztásra, vagyis arra, hogy önmagunkhoz hasonló párt válasszunk.

Miután a párok elkezdik többé-kevésbé boldog házaséletüket, kezdenek
jönni a gyerekek. Mint emlékszünk, minden párnak ugyanannyi, mert gon-
dolatkísérletünkben a lehetõ legkevesebb esélyt akarjuk adni a szexuális sze-
lekciónak. Tehát mondjuk szülessen négy gyerek páronként. Az ember evo-
lúciójának legnagyobb részében a gyerekeknek csak nagyjából fele érte meg
a nemi érettség korát, vagyis most a négybõl átlag kettõ. (Így a populáció mé-
rete hosszú távon stabil marad.) Kérdés: mely párok génjei épülnek be leg-
jobb eséllyel a következõ nemzedékbe?

Elsõ pillantásra nincs különbség az esélyek között, mivel minden párnak
ugyanannyi gyereke van. Csakhogy mint tudjuk, a párok nem egyformán
fittek, és a fittség örökölhetõ. Végsõ soron épp ezért válogatott mindenki
fittség szerint, még ha ennek genetikai oka rejtve is maradt elõttük. Így a
fittebb párok utódai nagyobb fittséget örökölnek, ami definíció szerint azt
jelenti, hogy õk várhatóan inkább megérik felnõtt korukat a gyengébb pá-
rok utódainál. Például a bajnokpár napsugaras alkonyévei valószínûleg
négy stramm gyermekük és számos unokájuk társaságában telnek majd,
míg az utolsó pár esetleg magányos vegetálásra kényszerül. Mire a gyere-
kek nemzedéke felnõ, több lesz köztük a fittebb szülõktõl származó, mint a
kevésbé fittektõl. Az eredmény: ez a második nemzedék az elsõnél átlago-
san fittebb lesz, azaz jobb géneket hordoz.

Íme, az evolúció! A gondolatkísérlet minden szándékos korlátja ellené-
re a génkészletnek sikerült megváltoznia. De legyünk óvatosak, és gon-
doljuk meg konkrétabban: mûködött itt szexuális kiválasztódás? Mint lát-
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ni fogjuk, a válasz kissé komplikált, mert két különbözõ hatást kell figye-
lembe vennünk.

A FITTSÉGI TARTOMÁNY KISZÉLESEDÉSE

Az asszortatív párválasztásnak és nyomában a párok fittség szerinti rendezõ-
désének van egy érdekes következménye, amire külön felhívom a figyelmet,
mert nem könnyû észrevenni. Az történik ugyanis, hogy a második nemze-
dékben a legfittebb és a legkevésbé fitt egyének valószínûleg jobban külön-
bözni fognak egymástól, mint az elsõben. Sõt, a fittségi tartomány emiatt az
asszortatív választás miatt szélesebb lesz, mint amit bármi más választási stra-
tégia eredményezhetett volna.206 Ezt legkönnyebben úgy érthetjük meg, ha a
két szélsõ értékre gondolunk. Hogy lehet egy populáció következõ nemze-
dékében elõállítani a lehetõ legfittebb egyedet, figyelembe véve, hogy a fitt-
ség örökölhetõ? Hát úgy, hogy szülõknek a legfittebb férfit és a legfittebb nõt
választjuk, ugye? Gondolatkísérletünkben pont ez történt. Hasonlóan a leg-
kevésbé fitt egyed várhatóan a fittség szerinti utolsó férfitól és nõtõl születik.
Ha az elsõ és az utolsó szülõpár eltért volna a szigorúan asszortatív stratégiá-
tól, ez a két szélsõ eset nem realizálódhatott volna. Vegyük észre mellesleg
még azt is, hogy ehhez a hatáshoz monogámiára nincs szükség, elegendõ, ha
a fittségnek a választásokban meghatározó szerepe van.

A fittségi tartomány kiszélesedése azért fontos, mert erõs kapcsolatot lé-
tesít a szexuális és a természetes szelekció között. Az utóbbi ugyanis nyilván
annál hatékonyabb, minél különbözõbb fittségûek a populáció egyedei. Vi-
szonylag igen különbözõ gyerekek viszonylag gyors evolúciót tesznek lehe-
tõvé. A fittség szerint választás, azzal, hogy a lehetõ legszélesebb fittségi
tartományhoz vezet, a természetes szelekciónak a lehetõ leghasználhatóbb
nyersanyagot szolgáltatja. Ezt a hatást két pszichológus, Aaron és Steven
Sloman hangsúlyozta egy fontos, 1988-ban publikált tanulmányban.

A gének felõl nézve a fittség szerinti sorbarendezõdés a kevéssé fitt szülõk
káros mutációit az õ szintén kevéssé fitt utódaikban sûríti össze, akik aztán
magukkal viszik õket, amikor meghalnak. A (sokkal ritkább) hasznos mutá-
ciók pedig, melyek nyilván hozzájárultak a szülõk magas fittségéhez, át-
mennek a legfittebb utódokba, akik az átlagnál jobb szaporodási esélyük ré-
vén elterjesztik õket a populáció génkészletében. Elismerem, ez szívtelenül
romantikátlan felfogása a szexuális szelekció hatásainak, dehát mit tegyünk,
az evolúció már csak ilyen. Még szerencse, hogy a maga szívtelenségével mó-
dot ad rá, hogy mi azért bármilyen romantikus hévvel szerethessük szívünk
választottját – fõleg, ha az illetõ nem annyival tökéletesebb vagy tökéletle-
nebb nálunk, hogy zavarba jöjjünk tõle.
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A FITTSÉGTÕL A FITTSÉGJELZÕKIG

A fittségi tartomány kiszélesedése önmagában érdekes jelenség, de nem-
igen visz közelebb az emberi elme evolúciójának megértéséhez. Hiszen az
elmérõl azt tételezzük fel, hogy egyedi tulajdonságait nem önmagában a
fittség adja, hanem a fittségjelzõk. Így most arra kell rákérdeznünk, hogy
vajon a fittség szerinti partnerválasztás a fittségjelzõket hogyan befolyásol-
ja. Ismét figyelmeztetek, hogy körmönfont és erõsen spekulatív érvelés kö-
vetkezik; mégis ajánlom, hogy odafigyeljenek rá, mert fontos a könyv egész
mondanivalójának követéséhez.

Gondolatkísérletünkben az egyének egymás fittségét pontosan fel tud-
ták mérni. A valóságban a helyzet nyilván nem ilyen egyszerû. Hominida
õseinknek nem volt hordozható DNS-elemzõ laboratóriumuk, hogy a mu-
tációs terhelést meghatározhassák. Csupán a fittségjelzõkre hagyatkoz-
hattak, mint például a szexuális ornamensek és az udvarló viselkedés.
A fittségjelzõk definíció szerint valamennyire összefüggnek a fittséggel,
de nyilván soha nem tökéletesen. A hátrány-elv aránylag õszintévé teszi
õket, ám semmi garancia nincs arra, hogy a látszólagos fittség némileg ne
térjen el a valóditól. Mint látni fogjuk, a fittségjelzõk evolúcióját pont ez
az eltérés tartja mozgásban.

Gondoljuk át képzeletbeli törzsünk szexuális piacának viszonyait a má-
sodik legfittebb nõ szempontjából! Szeretne összekerülni a legjobb férfival,
de nagyon valószínû, hogy õt a törzs legjobb nõje le fogja csapni a kezérõl.
Mit tehet most? (Továbbra is feltételezzük, hogy szigorú monogámia van
házasságtörés nélkül.) Öröklött fittségét nem növelheti, az afrikai szavan-
nán egyelõre nem állnak rendelkezésre a retrovírusos génsebészet eljárá-
sai. Amit tehet, az az, hogy fittebbnek mutatja magát, mint amilyen, vagyis
a fittségjelzõire nagyobb gondot fordít. Például ha az õ mutációi az egyik
fittségjelzõ minõségét történetesen megjavították a többi rovására, akkor
aszerint a fittségjelzõ szerint akár jobbnak is látszhat vetélytársnõjénél (aki-
tõl azért mindent összevetve lemarad). Érdemes tehát ezt a fittségjelzõt
hangsúlyoznia. Mondjuk ha a külsõ megjelenéssel van ilyen szerencséje,
akkor igyekeznie kell olyan helyzetekben mutatkozni a bajnok férfi elõtt,
hogy testi vonzereje érvényesüljön. Mi lesz az eredmény, ha ez a stratégiája
sikerrel jár, és a bajnok végül õt választja? Egyrészt az, amit akart: gyerekei
átlagosan fittebbek lesznek, mintha a második számú férfi volna az apjuk,
jobban megállják helyüket az életben, több és egészségesebb unokáival fog-
ják õt (meg a törzs génkészletét) megajándékozni. Másrészt, és számunkra
most ez a lényeg, ezek az unokák öröklik az õ mutációit; köztük azt, aminek
kellemes testi megjelenését köszönheti. Sõt, öröklik valószínûleg azt a haj-
lamot is, hogy testi megjelenésükre kiváltképp odafigyeljenek, és kihasz-
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nálják azt a szexuális csábításban. Az ezirányú gének aránya tehát nõ a
törzs génkészletén belül.

Mindez természetesen lejátszódhat bármelyik fittségjelzõvel. Ha olyan
evolúciós újdonságokról van szó, mint például a mûvészetek vagy a nyelv,
ezek használata fog elterjedni a fenti mechanizmus révén. Összefoglalva: a
fittségjelzõ fitogtatása növeli az esélyt jó minõségû partner megszerzésé-
hez, ez több és életrevalóbb unokát von maga után, és így feldúsulnak az il-
letõ fittségjelzõ génjei. Így fejleszti a fittségjelzõket a fittség szerinti válasz-
tás, és így hajtja elõre a szexuális szelekciót a partnerválasztás szokása akár
még tökéletes monogámia esetén is. Mivel a fittségjelzõk hangsúlyozása
evolúciós elõnnyel jár, mindenkinek érdemes ezt tennie a tõle telhetõ leg-
szorgalmasabban; várható tehát, hogy egyre látványosabb és költségesebb
ornamensek jelennek meg mind a testi tulajdonságokban, mind a viselke-
désben. Még szerencse, hogy a hátrány-elv fenntart bizonyos ésszerû kor-
látokat: a gyengébb egyedek minden szorgalmuk dacára sem tudják a
jobbakat követni. A jobbak szexuális fegyverkezési versenye viszont egyre
magasabb szinten zajlik. Amíg a természetes kiválasztódás teszi a maga
dolgát, a fittség szerinti partnerválasztás önmagában elég ahhoz, hogy a
fittségjelzõk fejlõdhessenek szexuális kiválasztódás révén.

A hasonló fittségû párok kialakulásának elméletét egy másik változatban
már Darwin leírta, amikor a monogámiában élõ madarak szexuális kiválasz-
tódásával foglalkozott. Ugyanezzel a problémával került szembe: monogá-
mia esetén hogy lehet olyan szexuális ornamensek létét megmagyarázni,
amelyek mindkét nemben egyaránt szélsõségekre hajlamosak. Javasolt mo-
delljében a legfittebb nõstény madarak érkeznek elsõként a legjobb fész-
kelõhelyekre, és párosodnak az ott lévõ, szintén legfittebb hímekkel, így lesz-
nek azokkal közös utódaik a túlélésre legesélyesebbek a következõ nemze-
dékbõl. A szexuális kiválasztódás teoretikusai, mint például Mark Kirkpat-
rick, kimutatták, hogy Darwin modellje mindaddig mûködõképes, amíg a
fittség örökölhetõ, és a partnerválasztásban használt fittségjelzõk megbízha-
tóak.207 Nos, ha a fittség páronkénti hasonulásának folyamata meg tudja ma-
gyarázni a monogám madarak ornamenseit, akkor talán képes megmagya-
rázni az udvarlási képességeket más, viszonylag monogám fajokban is, töb-
bek közt mibennünk.

SZEXUÁLIS KIVÁLASZTÓDÁS NEMI KÜLÖNBSÉGEK NÉLKÜL

Ez a folyamat nem hoz létre nemi különbségeket: ha minden más körülmény
azonos, a fittségjelzõk a hímekben és a nõstényekben pontosan ugyanany-
nyira fejlõdnek ki. Ennek oka egyszerûen az, hogy tökéletes monogámia ese-
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tén mindkét nemnek ugyanannyira érdemes egyrészt saját fittségjelzõit rek-
lámozni, másrészt a másik nem fittségjelzõi szerint választani. Részben emi-
att az egyenlõsítõ tendencia miatt ígéretes ez a modell az emberi evolúció
magyarázatára, hiszen mint már volt róla szó, a nemi vonzás költséges és or-
namens-jellegû eszközei erõs nemi különbséget mutatnak a szexuális szelek-
ció hagyományos modelljei szerint.

Sok faj sok tulajdonsága látszik költségesnek és ornamens-jellegûnek,
kevéssé különbözik a két nemnél, és valószínûleg befolyásolja a párválasz-
tást. Ezeket azonban 1930 óta a biológusok a fajtársak felismerésére szolgá-
ló jelzéseknek tartják. Kialakult ugyanis egy hagyomány, amely szerint a
szexuális kiválasztódás szükségképpen nemi különbségeket hoz létre; így
ahol nemi különbség nincs, ott nem lehet szó szexuális kiválasztódásról.
Ezek a mindkét nemre jellemzõ ornamensek tehát szerintük nem a fittsé-
get jelzik, hanem magát a fajt. Pedig ha csak a hímeknél léteznének, az
utóbbi ötven év alatt minden bizonnyal szexuális ornamensként azonosí-
tották volna õket. Még az sem volt gyanús, hogy mindkét nem pont akkor
hivalkodik velük a legfeltûnõbben, amikor párt keres: erre azt találták ki,
hogy az ornamensek fitogtatása ekkor „a pár kötõdését segítõ rítusnak”
számít. Hogy eközben az egyik fél gyakran odébbáll, egyáltalán nem nyû-
gözve le partnerjelöltjétõl, az megint csak olyan apróság, ami nem tûnt fel.
Holott kissé gondosabban odafigyelve nyilvánvaló, hogy az állatok itt bi-
zony választanak, mégpedig kölcsönösen. De hiába: a legtöbb biológus a
szexuális szelekció darwini elméletét monogám fajokra még mindig nem
tartotta érvényesnek.

A madárvilág erre a jelenségre sok példát szolgáltat. Ha csupán a hím
emuknak volnának fénylõ kék foltjaik az arcukon meg a nyakukon, a bioló-
gusok valószínûleg már rég megállapították volna, hogy ezek szexuális dí-
szek. De mivel ott díszelegnek a nõstényeken is, általában fajfelismerõ jelzés-
nek minõsülnek. Ugyanez a helyzet a sziklaugró pingvinek kackiás, sárga
szemöldöktincseivel, vagy az albatroszok fekete evezõtollaival amúgy fehér,
két méternél nagyobb fesztávolságú szárnyaik végén, amiket a kölcsönös ud-
varlás idején igyekeznek minél szélesebbre tárni a másik elõtt. Mindez arra
való, bólintanak a mai szakemberek szórakozottan, hogy egymás faji hova-
tartozása világos legyen nekik. Mintha azt mondanák: amikor mi, emberek
tesszük a szépet egymásnak több órás meghitt beszélgetéssel, mindössze ar-
ról gyõzõdünk meg, hogy a másik nem egy csimpánz. Amotz Zahavi szerint
ez az elképzelés az állatokat túl ostobának tartja, kiváltképp abban, hogy pár-
jukat ki tudják választani.208 Pedig ugyanõk igencsak éles megfigyelõk, mi-
kor élelemrõl vagy ellenségekrõl van szó; majd pont akkor kell nekik min-
denféle rikító pötty meg szárnysuhogás, mikor eldõl, hogy génjeiket kivel
keresztezik? Ennél sokkal elfogadhatóbb hipotézis, hogy igenis léteznek
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mindkét nemre egyaránt jellemzõ szexuális ornamensek. Pláne, hogy most
már értjük, milyen mechanizmussal hozhatja létre ezeket a fittségjelzõkön
alapuló, kölcsönös partnerválasztás.

PÁRKERESÉS ÕSEMBERÉKNÉL

A kérdés tehát most az, hogy elõdeink konkrétan hogy választottak párt.
Lehet, hogy voltak nagy törzsi összejöveteleik, mint például a nyírfajdok-
nak, ahol mindkét nem tömegestül képviseltette magát, és a páratlanok
sokszáz jelölttel találkozhattak. Ez a válogatásra remek alkalmat adott vol-
na. A pleisztocén-kori életmódra azonban a kis létszámú és egymástól
nagyrészt elkülönült hordák voltak jellemzõk, úgyhogy az ilyen szinglibár
nem lehetett gyakori.

Sokkal valószínûbb, hogy a párkeresõk egyszerre csak egy-egy jelölttel
ismerkedtek meg, és azokkal is aránylag ritkán. A jó szexpartnerhez ki kel-
lett használniuk a szerencsés alkalmat. Sikerük attól függött, hogy milyen
ügyesen választottak hordát, illetve hogy kik csatlakoztak a saját hordájuk-
hoz. (A horda elég kis csoport volt, ahol a hozzá tartozó hominidák a leg-
több napot és éjszakát együtt töltötték. A nagyobb egységeket klánnak és
törzsnek nevezzük.) Ezek a hordák egymással is találkoztak, például a víz-
forrásoknál; ilyenkor mód nyílt rá, hogy valaki átlépjen egyikbõl a másik-
ba, alkalmasint épp a több szexuális lehetõség reményében.

A hordák közötti kapcsolat valószínûleg rövid és feszültségekkel teli volt,
az erõszakos konfliktus veszélye mindig együtt járt az anyagi javak, hírek és
szexpartnerek cseréjének hasznával. A párválasztás szempontjából azok
kerültek elõnybe, akik gyorsan el tudták dönteni, ki tetszik nekik. A dön-
tésben szerepet játszhatott a fizikai megjelenés, a test díszítése, a látható
társadalmi helyzet és a nyilvánosság elõtti viselkedés (például részvétel a
sportban, zenében, táncban vagy történetek mesélésében). Bizonyára a
gyors döntésre való evolúciós kiválasztódásunk örökségeként a mai ember
átlagosan egyheted másodperc alatt el tudja dönteni, hogy egy arcot szép-
nek talál-e. Mivel a férfiak általában motiváltabbak voltak a szexuális kilá-
tások hajszolásában, nyilván õk mozogtak aktívabban a hordák között, kez-
deményezve az ismerkedésnek ezt az elsõ szakaszát.

Miután az egymáshoz kölcsönösen vonzódóknak sikerült közös hordába
kerülniük, mindjárt el is különülhettek attól mint ideiglenesen összetarto-
zó pár. Ez olyasmi lehetett, mint a csimpánzok jól ismert „jegyessége”, ami-
kor egy hím meg egy nõstény több napra elvonul a bozótba együtt.209 Az
udvarlásnak ebben a legintenzívebb fázisában a hominidák már sokkal be-
hatóbban megismerhették egymást, mindazoknak a pszichológiai szintek-
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nek a felderítésével, amikrõl ez a könyv szól. A nyelv elõtti korban igen fon-
tos lehetett a játék, az enyelgés, ízletes falatok csereberéje, egymás tisztoga-
tása, és általában mindaz, amivel más fõemlõsök is kifejezésre juttatják
szimpátiájukat. A nyelv birtokában pedig jöttek a már számunkra is isme-
rõs, vég nélküli beszélgetések. Ezalatt a pár hímnemû tagja minden bi-
zonnyal megpróbált eljutni a közösülésig, hiszen õ nem sokat veszíthetett
egy rövid távú kapcsolattal. Ha sikerült neki, akkor vagy hamar megunta
engedékeny párját és lelépett, vagy vállalta õt hosszabb távra is.

A két nem választása az udvarlás különbözõ szakaszaiban más és más je-
lentõségû volt. Kezdetben a férfi keresett külsõre vonzó nõt, és ha talált, rá
akarta venni az imént vázolt „jegyességre”. Itt tehát a férfi választása érvé-
nyesült, ami a nõk számára szelekciós nyomást eredményezett fizikai von-
zerejük növekedése felé. Abban viszont, hogy a próbakapcsolat létrejön-e,
már inkább a nõ választott: a kérõ külseje és viselkedése szerint vagy eluta-
sította õt (gyakrabban), vagy beleegyezett további udvarlásába. Ez viszont
afelé hatott, hogy a férfiak az ismeretség elsõ perceiben minél jobb benyo-
mást tudjanak kelteni. Néhány órával vagy nappal késõbb a nõ eldöntötte,
hogy jöhet-e a szex; ha igenlõen döntött, utána a pár valószínûleg hetekig
együtt maradt, és gyakori szeretkezéssel élvezte egymást. Ekkor ismét a fér-
fin volt a sor, hogy válasszon a lelépés és a folytatás között. Bár ez nem tel-
jesen egyértelmû, hiszen ugyanakkor a nõben felmerülhetett a kérdés:
hosszú távon tud-e ez a fickó mást is nyújtani néhány orgazmuson meg
némi felületes szórakozáson kívül?

JÓ VÁLASZTÁS IGEN EGYSZERÛ SZABÁLYOKKAL210

Milyen okosnak kellett õseinknek lenniük mindehhez a komplikált partner-
választáshoz? Egy kognitív pszichológus talán matematikai modelleket pró-
bálna konstruálni arra, hogy az elmében miképp integrálódik a szexuális jel-
zések összes információja, és ezek alapján a jelöltek miképp hasonlítódnak
össze. Ennek alapján a feladat elég ijesztõnek látszik. Saját vizsgálataim
azonban azt mutatják, hogy a nemi partner kiválasztásában jó eredményt le-
het elérni egyszerû szabályok követésével is, igen rövid idõ alatt.

A fõ segítséget természetesen a fittségjelzõk nyújtják. Már az állatvilágban
is: mikor a hosszúfarkú özvegypinty nõsténye párt választ, annak fittségét re-
álisan fel tudja becsülni pusztán farktollainak hosszából és szimmetriájából.
Nincs szüksége a mutációk konkrét meghatározására teljes DNS-analízissel –
elég egy pillantás a farokra, és már sejtheti, hányadán áll. Az emberi fittség-
jelzõk ugyanezt tudják. Az õsembernek és az õsasszonynak olyasmikre kellett
figyelnie, mint a testmagasság és az arcvonások kellemes harmóniája; ebbõl
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nagyjából érzõdött, hogy a másik genetikailag mennyit ér. Minden olyan tu-
lajdonság, amit mi szexuálisan vonzónak tartunk, hatalmas információtö-
meget egyesít magában tulajdonosának génjeirõl, testérõl és elméjérõl.

Persze nem egyetlen fittségjelzõt használunk, és a több forrásból nyert
információkat valahogy egyesítenünk kell. Partnerjelöltjeink tucatnyi tulaj-
donság szerint különböznek egymástól. Rangsorolásuk matematikailag
korrekt eljárása az lenne, hogy minden tulajdonságukat számszerûen érté-
keljük, ezeket a számokat megszorozzuk az illetõ tulajdonság fontosságát
jellemzõ másik számmal, a kapott szorzatokat összeadjuk, és eszerint az
összeg szerint rangsorolunk. Ha netán az elõzõ mondatot valaki nem tudta
követni, ne bánja, mert a valóságban úgyse ezt csináljuk; Gerd Gigerenzer
pszichológus és kollégái kimutatták, hogy igen jó döntést lehet hozni sok-
kal egyszerûbben.211 Elõször magukat a tulajdonságokat rangsoroljuk asze-
rint, hogy mennyire fontosak nekünk (ez nyilván nem nehéz), majd a jelöl-
teket egyszerûen összehasonlítjuk a legfontosabb tulajdonság szerint. Ha
ebben történetesen holtverseny van, akkor ugyanezt tesszük a második leg-
fontosabb tulajdonsággal, és így tovább. Elõbb-utóbb találunk valakit, aki
az összes többinél jobb. Ha például elsõ helyen az intelligenciát és rögtön
utána a szépséget díjazzuk, akkor jelöltjeink listáján végigtekintve elõször
azt kérdezzük: kik a legintelligensebbek? Utána a szépségre már csak ezek-
nél kérdezünk rá: ki közülük a legszebb? Ezt az egyszerû stratégiát, amit
„válaszd a legjobbat” stratégiának neveztek el, Gigerenzer csapata összeve-
tette a matematikailag precíz módszerrel, és az jött ki, hogy végeredmény-
ük a legtöbb esetben majdnem ugyanaz. A „válaszd a legjobbat” tehát igen
hatékony döntési szabálynak bizonyult. Ha õseink valami ilyesmit alkal-
maztak, a partner kiválasztásában képesek lehettek sok információt fel-
használni komplikált meggondolások nélkül is.

Bár a szexuális döntések eszerint igen gyorsak és hatékonyak lehetnek,
a hozzájuk szükséges információt már tovább tart összeszedni. Ha egy nõt
érdekli egy férfi személyisége, intelligenciája és élettapasztalata, esetleg
több hétig beszélgetnie kell vele, míg az (öntudatlanul végzett) anyag-
gyûjtés alapján beleszeret. Mint a 10. fejezetben látni fogjuk, az udvarlás
idején a legtöbbet épp beszélgetve tanuljuk meg partnerjelöltünkrõl, és
ez nem megy néhány perc alatt. Mivel a férfiak szexuális érdeklõdéséhez
elég a fizikai megjelenés egy minimális színvonala, az õ döntésük gyor-
sabbnak tûnik; de csak azért, mert a külsõt sokkal hamarabb meg lehet is-
merni a jellemnél. Amikor hosszútávú kapcsolatot akarnak kialakítani,
amihez ismerni kell a bõr alatti tulajdonságokat is, õk nem ritkán még to-
vább mérlegelnek, mint a nõk.

Újabb kihívást jelent, mikor számos rövidebb-hosszabb udvarlás és „el-
jegyzés” után dönteni kell egy komoly viszony kezdetérõl. A közgazdászok

188 | A PÁRVÁLASZTÓ AGY



és a statisztikusok természetesen erre is dolgoztak ki matematikai modelle-
ket. Az általában optimálisnak tartott stratégiát úgy nevezik, hogy „37%-os
szabály”.212 Akkor alkalmazható, amikor valamilyen célra úgy keressük a
legmegfelelõbb jelöltet, hogy egyszerre csak egyet vizsgálhatunk meg, és
ha rögtön nem választottuk ki, utólag már nem hívhatjuk vissza. Ha meg-
gondoljuk, a hosszú távú nemi partnerekkel nagyjából tényleg ez a helyzet.
A 37%-os szabály szerint elõször megtippeljük, hogy összesen hány jelöltre
lehet számítani, aztán megvizsgáljuk közülük az elsõ 37%-ot, megjegyez-
zük, hogy azokból ki volt a legjobb, és a 37% után következõkbõl az elsõ
olyat választjuk, aki jobb nála. Matematikailag belátható, hogy még õt is fe-
lülmúló jelölt utána már valószínûleg nem jön, így jobb, ha a keresésre
nem fordítunk több idõt és energiát. Ez voltaképpen elég egyszerû, igaz?
Csak épp van egy probléma: ha a szóba jöhetõ jelöltek igen sokan vannak,
még a kezdeti 37% is reménytelenül nagy tömeg. Gondoljunk például New
York nõtlen, illetve hajadon lakóira, amint sorra lelkiismeretesen randevút
beszélnek meg akár csak manhattani sorstársaik 37%-ával…

A párkeresési stratégiák kutatása során Peter Todd kollégámmal talál-
tunk egy szabályt, ami a feltételek széles körében ugyanolyan jól mûködik,
mint a 37%-os, csak gazdaságosabb.213 Ez a „próbálj ki egy tucatot” mind-
össze abban különbözik a matematikailag egzakt változattól, hogy nem az
összes lehetséges jelölt 37%-át, hanem a jelöltek számától függetlenül ti-
zenkettõt kell mindenképp kipróbálni, és megjegyezni a legjobbat közü-
lük. Utána szintén az elsõ olyat választjuk, aki még nála is jobb. Így nincs
szükség annak megbecslésére, hogy szaporodóképes életszakaszunkban
összesen hány partnerjelölttel lesz módunk megismerkedni; elég feltéte-
leznünk, hogy összejön belõlük legalább valamivel több tizenkettõnél. Az
átlagember egyébként tényleg valami ehhez hasonló szabályt követ: tizen-
éves korában kipróbál néhány ellenkezõ nemû játszótársat, komolyan bele-
szeret legalább egyikükbe, és miután õrá késõbb is igen tisztán emlékszik,
felnõttként azzal köt házasságot, akit elõször talál vonzóbbnak ennél a fia-
talkori ideálnál. Általában olyan partnert keresünk, aki nemcsak elég jó,
hanem elegendõen jó, de az nem követelmény, hogy a lehetõ legtökélete-
sebb legyen. Az evolúció szempontjából egy ilyen szimpla döntési stratégia
majdnem ugyanolyan hatásos szexuális szelekciót eredményez, mintha a
legkomplikáltabb szabályokkal a matematikai optimumot keresnénk.

Elõdeinknek eszerint nem kellett szexuális szuperszámítógépet tartani a
fejükben ahhoz, hogy megfelelõen válasszanak partnert a pleisztocén kö-
rülményei között, amikor a környezet bizonytalan volt, az információ for-
rásai pedig korlátozottak és néha félrevezetõk. Sem a szexuális szelekció-
nak nem volt szüksége bonyolult döntési szabályokra. Csupán az számított,
hogy a partnerjelölteket hatékonyan meg lehessen különböztetni; ha erre
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megfeleltek igen egyszerû döntési szabályok is, akkor sok nemzedék sok
választási aktusa közben igen erõs szelekció érvényesülhetett.

A FITTSÉGEN TÚLI TULAJDONSÁGOK JELZÕI

Amikor vonzónak akarunk látszani egy szexuális partner elõtt, nem egye-
dül az örökölhetõ fittséget érdemes reklámoznunk. A férfi és a nõ egyik
fontos feladata, hogy együttmûködve utódokat neveljen fel, és ehhez nem-
csak jó génekre van szükség. Például elvárható, hogy a partner jó egészség-
nek örvendjen, mert akkor tovább tud majd a nevelésben segíteni. Vagy
egyáltalán hogy lelki alkata szerint képes legyen az együttmûködésre. Mi-
vel az egészség és a kooperativitás nem ítélhetõ meg közvetlen rátekintés-
sel, ezeket egy másik ember szintén csak jelzések alapján becsülheti föl.

Az ilyen jelzések, mint például az energikusság vagy a kedvesség, a fitt-
ségjelzõkkel azonos evolúciós elvek szerint fejlõdnek ki. Általában elég je-
lentõs átfedés is van köztük. A kondíciófüggés miatt egyszerre jelzik az örö-
kölhetõ fittséget meg a testi és szellemi állapot sok olyan összetevõjét, ami
a közös szülõi feladatok ellátásához kell. Aki például csapnivalóan gyenge
élelemgyûjtõ, annak valószínûleg rossz minõségûek a génjei, rossz a kondí-
ciója, és vélhetõen szülõnek sem válik be.

A partnerválasztás elvben nagyobb súly helyezhet a nem örökölhetõ sa-
játosságokra, mint az örökölhetõ fittségre. Ez különösen akkor indokolt,
ha az életkörülmények nagyon nehezek, és az anya egyedül semmiképp
sem képes a gyerekeit felnevelni. Ekkor hasznosabb lehet neki egy figyel-
mes és tapasztalt társ, még ha a fittsége hagy is kívánni valót maga után,
mint egy elbûvölõ és agyilag is briliáns izompacsirta, akinek azonban sem-
mi érzéke a gyerekekhez. Persze ilyenkor módja van rá, hogy megpróbálja
kicsemegézni mindenbõl a legjobbat: stikában gyereket csináltat az izom-
pacsirtával, akit aztán a jóságos és tapasztalt pótapa biztonságban felnevel.
Az apaságot vizsgáló új DNS-tesztek szerint ez a kakukkos genetikai trükk
meglepõen gyakori olyan madaraknál, amelyeket sokáig abszolút mono-
gámnak hittünk – no meg az embereknél, akikrõl néhány sasszemû nagy-
néni és bábaasszony azért gyanította régebben is.

A legutóbbi idõkig az evolúciós pszichológusok a partnerválasztásnak in-
kább a nem genetikai szempontjait hangsúlyozták. Ez részben a szexuális
kiválasztódás ’80-as években dívó terminológiájából fakadt: az ételajándé-
kot, a fészket, a territóriumot és a termékenységet a partnerválasztás „köz-
vetlen” elõnyének tartották, a jó géneket pedig „közvetettnek”, természe-
tesen feltételezve, hogy az elõbbiek értéke nagyobb. A vezetõ szakemberek,
mint például Don Symons, David Buss és Randy Thornhill, a férfiak részé-
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rõl különösen a magas társadalmi pozíció által lehetõvé tett anyagi juttatá-
sokra, a nõk részérõl pedig az egészség és a fiatalság termékenységi elõnye-
ire összpontosították figyelmüket.214 Ilyen irányú kutatási stratégiával jó
részét sikerült megmagyarázniuk azoknak a különbségeknek, amelyek a
két emberi nem párválasztó viselkedésében megfigyelhetõk.

Lehetséges azonban, hogy a férfiak ajándékozási szokása elsõsorban
mint fittségjelzõ alakult ki. Ez a viselkedés nem ritka az állatvilágban, pél-
dául a nõstény skorpiólegyek rendszeresen részt kapnak udvarlójuk prédá-
jából. A hím hominidák is bizonyára odaadták vadászzsákmányuk egy ré-
szét a nõknek, és a modern társadalmakban a közelmúltig az volt a norma,
hogy a családot csaknem teljesen a férfi tartja el. A nõstény skorpiólégyrõl
és a modern nõrõl logikus feltételeznünk, hogy az anyagi juttatás döntõ
volt nekik, mivel anélkül nem lettek volna életképesek. Ebbõl azonban sze-
rintem félrevezetõ arra következtetünk, hogy ez volt a helyzet a homini-
dáknál is. A skorpióléggyel és a modern nõvel ellentétben ugyanis a
hominida család élelmét nagyrészt maga a nõ szerezte be, a férfi által szállí-
tott hús inkább csak ritka ínyencségnek számított. Például terhessége alatt
a nõnek nagyjából két kiló élelemre volt szüksége minden nap, ami össze-
sen körülbelül 450 kilót tesz ki; az a négy-öt kiló hús, amit a férfi egy hó-
napban tipikusan haza tudott vinni, ennek mindössze egy százaléka, még
ha a mai vadászó-gyûjtögetõknél komoly figyelmességnek számít is. Tehát
érdemes gyanakodnunk, hogy a nõk nem annyira magáért az ajándékért
lelkesedtek, hanem a bennük dolgozó „evolúciós tudás” öntudatlanul érté-
kelte a férfit, aki jó génjeivel ilyen teljesítményt nyújt.

Természetesen ha választani kell egy anyagi haszon nélküli fittségjelzõ
(például tánc) meg egy hasznos fittségjelzõ (például vadászsiker) között, az
evolúció azoknak a nõstényeknek kedvez, akik az utóbbitól csábulnak el.
A fittségjelzõk szempontjából az anyagi haszon az evolúciót elfogulttá teszi
olyan irányba, hogy elõnybe kerüljenek a mutációk jelzésén túl hasznot is
hajtó változatok.

A férfiak területvédõ ösztönérõl szintén elképzelhetõ, hogy ugyanannyi-
ra fittségjelzõ céljára fejlõdött ki, mint arra, hogy a családnak biztos éle-
lemforrást nyújtson. A nõk és a nõstény állatok általában ott gyûjtögetnek,
ahol nekik tetszik, az adott lehetõségeket kihasználva. A férfiak, illetve a
hímek pedig követik õket, és próbálnak velük párosodni. A legerõsebbnek
gyakran sikerül a többieket elhessegetni a gazdag területrõl, és mivel a nõs-
tények amúgy is a gyõzteshez vonzódnak, elfogadják õt nemi partnerül.
Ekkor egy külsõ megfigyelõ – pláne ha már hozzá van szokva a földtulaj-
don intézményéhez – azt gondolhatja, hogy a legerõsebb hím „megszerez-
te a területet”, amit aztán nagylelkûen rendelkezésére bocsát a háremének
(illetve embernél a párjának). Sõt, talán maga a hím is azt képzeli, hogy az
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a terület az „övé”. Ám a nõstények számára nincs ebben semmi különösebb
kegy, mert õk amúgy is ott cserkészgettek volna, és amúgy is a legerõsebb
hím tetszett nekik. Majd bolondok lennének utánamenni az elüldözött
gyengébbeknek, hogy aztán az utódaik rosszabb géneket kapjanak tõlük!
Õk a hím területvédõ képességét mint fittségjelzõt használják ki. Mint lát-
juk, néha a szexuális választás stratégiái olyan hatékonyak, hogy alig látsza-
nak szexuális választásnak. Amíg a nõstények nem bukkannak rá jobb fitt-
ségjelzõre, mint hogy a hím meg tudja védeni az élelemforrást, addig úgy
tûnik, mintha a hím a „területet birtokolva” automatikusan jogot szerezne
a párosodás jogára is. De ha így képzeljük, nem vesszük észre a lényeget.
A nõstények ezzel a stratégiával elsõsorban elõnyös génekhez akarnak jut-
ni, és csak mellékesen élelemhez.

A modern piacgazdaság embere az udvarlás során nagyra értékeli a jó-
mód megnyilvánulásait. Ez azért ésszerû, mert pénzért rengeteg tárgyat és
szolgáltatást lehet venni, ami az élet minõségét javítja. Mint Thorstein
Veblen már egy évszázada felhívta rá a figyelmet, a modern kultúra alapjá-
ban véve a látványos fogyasztás rendszere, amelyben luxuscikkekre pénzt pa-
zarolva az ember demonstrálja saját gazdagságát. A jómódnak ezek a jelzõi
ugyanúgy a hátrány-elvet követik, mint a fittségjelzõk, és emiatt könnyû õket
összetéveszteni. David Buss rengeteg bizonyítékot gyûjtött össze arra, hogy a
nõk minden emberi kultúrában a magas társadalmi pozíciójú, nagy jövedel-
mû, törekvõ, intelligens és energikus férfiakat kedvelik215 – ellentétben né-
hány kultúrantropológus nézetével, akik szerint a szexuális preferenciák
kultúránként össze-vissza váltakoznak. Buss szemében ez a tény azt igazolja,
hogy evolúciójuk során a nõk megtanultak vonzódni a családjuk támogatásá-
ra és erõforrásaik védelmére képes férfiakhoz. Adatait a magam részérõl ter-
mészetesen nagyra becsülöm, de értelmezésükkel nem értek egyet.

A férfiak szexuálisan vonzó tulajdonságai kétségkívül összefüggnek a
család anyagi fenntartásával, de ugyanúgy az örökölhetõ fittséggel is. Ha
egyszerre mûködnek fittség- és jólétjelzõként, annál jobb. Félreértés akkor
állhat elõ, ha a jólétjelzõket visszavetítjük a pleisztocén múltba, amikor
pénz még nem létezett, a társadalmi pozíció nem hozott magával gazdag-
ságot, és a hordák nem maradtak sokáig ugyanazon a védelemre szoruló
területen. Az akkori nõknek természetesen jól jött egy intelligens és ener-
gikus partner, aki másoknál jobban tudott vadászni, és több húst hozott
haza a gyerekeknek. De szerintem ennél sokkal fontosabb volt, hogy az in-
telligens és energikus férfiaknak általában ugyanilyen gyerekeik születtek,
akik aztán jobb eséllyel érték el a szaporodóképes kort, akár együtt maradt
velük az apjuk, akár nem. Más szóval úgy gondolom: amikor eddig az evo-
lúciós pszichológia a nõk szexuális ízlését magyarázta evolúciós alapon, túl
nagy hangsúlyt helyezett a férfiak anyagi juttatásaira a fittség helyett.
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ÉLETKOR ÉS TERMÉKENYSÉG

Az örökölhetõ fittségen kívül az ember legfontosabb reklámozandó tulaj-
donsága az életkor. Ez nyilván nem örökölhetõ: egy negyvenéves asszony
ugyanúgy kilenc hónapos csecsemõt szül, mint egy húszéves. Drámai hatá-
sa van viszont a termékenységre, kiváltképp a nõknél. A serdülõkor elõtt a
nõk még egyáltalán nem szülnek, serdülõkori termékenységük sokkal ki-
sebb, mint húszéves koruk körül, majd a harmincadik évük után fokozato-
san és a negyvenedik után meredekebben csökken, végül a menopauzával
megszûnik. A termékenységnek ez a kor szerinti profilja alapvetõ tény,
amihez a férfiak párválasztásának alkalmazkodnia kellett.216 A fiatalság a
termékenység fontos jele.

Néhány hominida férfi talán szívesen kezdett viszonyt bölcs és kiegyen-
súlyozott hatvanéves nõkkel, de ha kizárólag ilyen partnerei voltak, ezt az
ízlését nem tudhatta utódoknak átörökíteni. A szexuális választás minden
olyan mechanizmusa, amely terméketlen partner iránti vonzódással jár
együtt, garantáltan kihal egyetlen nemzedék után. A nõk számára ez kevés-
bé lényeges szempont, mivel a férfiak spermiumtermelõ képessége a korral
lassabban csökken. Ez az aszimmetria indokolja azt a sok kultúrában meg-
figyelt jelenséget – ahogy Don Symons, David Buss és más evolúciós pszi-
chológusok rámutattak –, hogy egyrészt a férfiak a partner korának na-
gyobb jelentõséget tulajdonítanak a nõknél, másrészt õk általában a náluk
fiatalabb nõket kedvelik, míg a nõk a náluk idõsebb férfiakat.

Mindamellett valószínû, hogy a nõk korának a pleisztocén idején még
nem volt akkora jelentõsége, mint késõbb a földmûvelõ, állattenyésztõ
vagy a modern társadalmakban. Az írott történelem során a férfiakat rend-
szerint erõs társadalmi, jogi, gazdasági és vallási nyomás érte afelé, hogy
egész életükben megmaradjanak egyetlen házasság keretein belül. Így mi-
nél fiatalabb feleséget választottak, annál több gyerekük lehetett. Nem cso-
da, hogy a fiatal menyasszony nagy érték volt, és a kiszemelt jövendõbelit a
férfiak (illetve családjuk) versengve próbálták lekötni maguknak akár ser-
dülõkoruk elõtt is, megelõzve vetélytársaikat.

A pleisztocénben viszont, mint már említettem, a szexuális kapcsolatok
csak pár éves idõtartamra terjedtek ki, és mindenki több kapcsolaton is át-
ment egymás után. Így a férfiaknak nem kellett olyan kényesnek lenniük a
nõk korára, amennyiben a nõ még kellõképpen termékeny volt. Ha egy há-
zasság öt évig tart – Helen Fisher antropológus meggyõzõ érvei szerint a
történelem elõtti korra ezt vehetjük tipikusnak217 –, akkor nem sokat szá-
mít, hogy a nõ a menopauzától még tíz vagy harminc évnyire van.

Termékeny életszakasza alatt a nõ gyerekszülõ képessége a korral általá-
ban csökken. Ám a pleisztocén nehéz körülményei között ettõl egy tizenéves
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lány nem lett jobb jelölt egy harmincévesnél. A fittebbek ugyanis nagyobb
eséllyel érték el harmincas éveiket, azért ha egy nõ ebben a korban fizikailag
és szellemileg még vonzó volt, akkor genetikailag megbízhatóbbnak számít-
hatott, mint egy bizonytalan termékenységû gyereklány. Nem véletlen, hogy
más fõemlõsök hímjei általában rá sem hederítenek az elsõ szülés elõtti, ser-
dülõ nõstényekre; számukra többet ér az olyan partner, aki érettebb korú, a
rangsorban magasabban helyezkedik el, és vannak kölykei. Õ ugyanis mind-
ezzel már bizonyította termékenységét, túlélési képességét, szociális intelli-
genciáját, valamint nem utolsósorban azt, hogy anyának jól beválik.

Az evolúciós pszichológia erõs bizonyítékokat talált arra, hogy a modern
társadalmakban a férfiaknak leginkább a húsz év körüli nõk fizikai megje-
lenése tetszik, szemben az idõsebbekkel (és a fiatalabbakkal). Az elõbbiek
szerint azonban ezt az ízlést némiképp felerõsíthette a monogámia felé
ható gazdasági és vallási nyomás, és közel sem biztos, hogy a pleisztocén-
ben ugyanennyire jellemzõ volt.

És ami fontosabb: eddig kevés kutatás folyt arról, hogy a nõk lelki szem-
pontból milyen korban a legizgatóbbak. Elõfordul, hogy egy középkorú
férfi számára a fiatal nõk szépek, de unalmasak, az idõsebbek viszont fizika-
ilag kicsit kevésbé vonzók, de sokkal érdekesebbek. Ha ez valamennyire ál-
talános, akkor a fiatal test és az érett elme preferálását egyaránt tekinthet-
jük jogos adaptációnak. Doug Kenrick adatai szerint218 az idõsebb férfiak,
mikor hosszú távú kapcsolatról van szó, általában a korban hozzájuk illõ
nõket kedvelik. Például a közép-harmincasokat a korai húszasokkal szem-
ben, feltehetõleg azért, mert az elõbbiek tipikusan sokoldalúbbak, fittsé-
gük szellemi összetevõit többféle módon ki tudják mutatni, így az megbíz-
hatóbban felbecsülhetõ. Az evolúciós pszichológia igazoltan hangsúlyozza
a férfiak érdeklõdését a fiatal nõi test iránt, de szerintem ugyanúgy foglal-
koznia kell mindkét nemnek azzal a romantikus vonzódásával, amit az
érett és a világban otthonosan mozgó személyiség vált ki.

Az örökölhetõ fittséghez hasonlóan az életkor sem látható közvetlenül.
Ahhoz, hogy a gyereket megkülönböztessék a felnõttõl, õseinknek is a ne-
mi érettség jeleire kellett hagyatkozniuk: férfiaknál az izomzatra, az arc-
szõrzetre és a mély hangra, nõknél a mellek és a csípõ kigömbölyödésére.
A leginkább termékeny és az idõsödõ kor megkülönböztetésében pedig a
ráncokra, az õsz hajra, a megereszkedett bõrre, a lomhább mozgásra és a
gyengülõ emlékezetre.

Akár a fittségjelzõk, a kor jelei is bizonyos mértékig csalhatnak, ami ta-
lán összefügg az ember jellemzõ „neoténiájával”, vagyis azzal a sajátossá-
gunkkal, hogy felnõtt korunkban is megtartjuk a fiatal fõemlõsök bizonyos
testi és szellemi jegyeit. Az emberi arc inkább hasonlít a csimpánzkölyköké-
re, mint a felnõtt csimpánzokéra, és játékos alkotókészségünk általában a
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kölyökmajmokéra, mint az idõsebbek zord és lusta brutalitására. Stephen
Jay Gould érvelése szerint az ember neotén jellege evolúciónkban kulcs-
fontosságú volt; viselkedésünk hajlékonyságát õ az általános emberi neoté-
nia mellékhatásának tartja.219

Felmerül azonban a kérdés, hogy mi okozza nálunk ezt a neoténiát?
Gondolom, már nem fognak meglepõdni a javaslatomon: ha a kor jelei va-
lamennyire hamisíthatók, akkor lehet, hogy a fiatalság jegyei szexuális sze-
lekcióval fejlõdtek ki. Mivel a férfi hominidák a fiatal és termékeny nõket
kedvelték, a szelekciós nyomás következtében a nõk valódi életkoruknál fo-
kozatosan egyre kevesebbnek látszottak mind testileg, mind szellemileg.
Kifejlõdött náluk a fiatalos arc, valamint felnõttként is a játékos, kreatív,
spontán és kevéssé gátolt viselkedés. Ugyanez történt a férfiakkal, ameny-
nyiben a nõket vonzották az energikus fiatalság jegyei.

Egyelõre nem értjük, hogy a neoténia miért csupán a mi leszármazási
águnkban jelent meg, máshol a fõemlõsöknél nem. Az ok talán a szexuális
szelekció jól ismert szeszélyessége, de azért ennél jó lenne konkrétabb ma-
gyarázatot találni. Véleményem szerint Gould neoténia-elmélete minden-
esetre azonosított néhány hamisítható korjelzõt, ami kifejlõdhetett szexuális
vagy szociális kiválasztódással is; amikor ez elõbbire felhívom a figyelmet,
nem valami alternatív elméletet állítok fel, mindössze rámutatok fizikai és
szellemi fejlõdésünk egy olyan tendenciájára, amely még evolúciós értelme-
zést kíván.

A fiatalság szexuálisan vonzó jellege a tudomány számára nem olyan
egyszerû, ahogy hinnénk, a korjelzõket ugyanis nehéz megkülönböztetni a
fittségjelzõktõl. Ennek oka az, hogy a fittségjelzõk általában függnek az ak-
tuális kondíciótól, és az ember kondíciója „élete virágjában”, vagyis fiatal
felnõtt éveiben a legjobb. Minden más feltétel azonossága esetén bármi
olyan partnerválasztási mechanizmus, amely egy kondíciófüggõ tulajdon-
ságot favorizál, ugyanezt fogja tenni a fiatal korral – egyszerûen azért, mert
az illetõ tulajdonság leginkább akkor érvényesül. Az a tény azonban, hogy a
nõk valamennyire az idõsebb férfiakhoz vonzódnak, arra utal, hogy köny-
nyen kifejlõdhetnek partnerválasztási mechanizmusok az alaptendencia
kiegyenlítésére, mikor ez nem bizonyul adaptívnak.

FITTSÉGJELZÕK NEM SZEXUÁLIS PARTNEREK

VÁLASZTÁSÁHOZ

A szexuális kiválasztódás az ember evolúciója alatt nem az egyetlen típusa
volt a szociális kiválasztódásnak. A legtöbb fõemlõshöz hasonlóan a mi túl-
élésünket és szaporodásunkat sokféle társadalmi viszony befolyásolja. Az
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ilyen viszonyok kialakításához és fenntartásához a fittségjelzõket éppúgy jó
okunk van reklámozni, mint amikor nemi partnert keresünk. Egy fittebb
barát tovább él, több helyzetben tud kompetens segítséget nyújtani és hasz-
nos tanácsokat adni. Egy fittebb szövetségessel többre megyünk a vereke-
désekben és háborúkban. Fittebb kereskedelmi partnerek nagyobb távolsá-
gokat járnak be, így általuk változatosabb javakhoz jutunk, ezen kívül velük
a kapcsolatunk várhatóan tovább tart, és nagyobb szociális intelligenciájuk
miatt valószínû, hogy ígéreteiket jobban betartják. Ezek a viszonyok nem
járnak együtt gének kombinálódásával, ezért nincsenek kitéve olyan erõs
pozitív visszacsatolásnak, mint a megszaladt szexuális szelekció; de azt
azért lehetõvé teszik, hogy társadalmi szelekcióval a fittségjelzõk egész sora
fejlõdjön ki.

Természetesen semmi akadálya, hogy ugyanazok a fittségjelzõk mûködje-
nek mindkét fajta – azaz szexuális és nem szexuális – viszonyrendszerben.
Mikor egy hajnalig tartó, lendületes tánc demonstrálja fittségünket a poten-
ciális szexpartnereknek, nyilván ugyanúgy értékelik a potenciális barátok és
szövetségesek is. Elõdeink evolúciójában valahányszor kialakult egy fittség-
jelzõ szexuális kiválasztódással, funkciója valószínûleg hamar kiterjedt más
társadalmi kapcsolatokra is; és fordítva, ha egy fittségjelzõ hasznosnak bizo-
nyult a barátságok vagy törzsi szövetségek erõsítésére, esetleg kissé módosít-
va az udvarlásban szintén könnyen alkalmazható volt.

A szerelmi és baráti célú fittségjelzõk átfedõ természete miatt az udvar-
lás és a barátkozás gyakran hasonló érzésekkel jár. Mindkettõ arra ösztönzi
az embert, hogy legjobb oldaláról mutatkozzon, azt hangsúlyozza, amiben
tehetséges, gyenge pontjairól viszont szemérmesen hallgasson, és egyálta-
lán, befektessen a kapcsolatba egy csomó energiát. Ez nem azt jelenti, hogy
a barátságnak tudattalanul mindig van egy szexuális aláfestése, vagy hogy a
nemi ösztönt éljük ki vele szublimált formában. Egyszerûen csak mindket-
tõben önmagunk reklámozásának ugyanazok az elvei mûködnek. Ha az
ember evolúciója folyamán a baráti kapcsolatok jelentõs biológiai és társa-
dalmi elõnyökkel jártak, és ha õseink hajlamosak voltak barátaikat megvá-
logatni, akkor sok fittségjelzõnk kifejlõdése egyaránt függhetett a nemi és
a baráti viszonyoktól.

Különösen fontos nem szexuális kapcsolat áll fenn a szülõk és gyerekeik
között. A gyerekek elõszeretettel és egymással versengve dicsekszenek fitt-
ségükkel a szüleiknek, idõsebb testvéreiknek és más rokonoknak. „Ide
nézz, apu!” – rikkantja a kissrác, mikor valami olyasmit csinál sikeresen,
amihez elvileg még nem elég nagy. Elsõ hallásra ez a viselkedés céltalan,
hiszen a mai normák szerint a szülõk feltétel nélkül szeretik minden gyere-
küket, függetlenül azok képességeitõl és teljesítményeitõl. De a pleiszto-
cén-kori Afrika rázós körülményei között ezt enyhén szólva nem mindig
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engedhették meg maguknak. Ahogy a madárapának és anyának gyakran el
kell döntenie, hogy melyik fiókáé legyen a hernyó és melyik maradjon
éhen, az emberi apa és anya is mérlegelésre kényszerült arról, hogy melyik
gyerekükbe mennyit invesztáljanak be.220 Martin Daly és Margo Wilson
evolúciós pszichológusok ezt a „diszkriminatív szülõi gondosság” problé-
májának nevezték el. Vagyis a szülõknek idõnként különbséget kell tenni-
ük gyerekeik között aszerint, hogy gondoskodásukat melyikük érdemli
meg. Például az idõsebbeket gyakran elõnyben részesítik, mivel õk már túl-
élték legkockázatosabb csecsemõkorukat, tehát nagyobb esélyük van a sike-
res életre és szaporodásra. Másrészt egy gyenge és betegeskedõ gyerekre
fordított gondoskodás könnyen kárba veszhet olyan értelemben, hogy õ
valószínûleg nem tudja majd a szülõi géneket továbbadni. Tetszik vagy
nem tetszik, evolúciós logikával érthetõ, hogy testileg vagy szellemileg sé-
rült gyerekek minden kultúrában ki vannak téve az elhanyagolás, bántal-
mazás vagy akár gyilkosság veszélyének a szülõk részérõl.

E diszkriminatív tendencia eredményeként a gyerekeknek is érdemes
volt fittségjelzõket kifejleszteniük. Akárcsak a barátoknak szánt ilyen jelzõk
esetében, felhasználhatták ugyanazokat a stratégiákat, amik beválnak az
udvarláshoz. Ebbõl nem következik semmiféle rejtett szexuális indíték;
szerintem Freud hibás irányba indult el az Ödipusz- és Elektra-komplexus
hipotézisével, miután éles szemmel észrevette, hogy a gyerekek fittség-
jelzõi – energikus játék, humoros mesék, flörtszerûen hízelgõ szöveg – em-
lékeztetnek a szerelmesek viselkedésére. Evolúciós szempontból irreális
dolog feltételezni, hogy ilyenkor a gyerek tudat alatt szexre vágyik az any-
jával (Ödipusz), illetve apjával (Elektra). Sokkal valószínûbb, hogy homi-
nida õseinknél kialakultak a partnerválasztás megfelelõ mechanizmusai a
jelöltek fittségének elbírálásra, és a gyerekek kézenfekvõ módon ugyan-
ezekhez a mechanizmusokhoz alkalmazkodtak. Pedig a flörtölõ gyerkõc
korántsem szexet akar, „mindössze” törõdést és szeretetet.

MELEG HOMINIDÁK?

Miközben a szexrõl ebben a könyvben már sok szó esett, a homoszexrõl egy
sem. Ennek oka nem a szerzõ homofóbiája, vallási meggyõzõdése vagy er-
kölcsi konzervativizmusa, hanem az, hogy itt végig az evolúcióról beszé-
lünk, és a homoszexuális viselkedés ebbõl a szempontból egyszerûen nem
fontos. Kizárólag homoszexuális õstõl egyetlen ma élõ ember sem származ-
hatott, hiszen ezeknek nyilvánvalóan nem voltak utódaik. Ami persze nem
zárja ki egyes hominidák meleg vagy leszbikus kalandjait, de akinek csak
ilyen lett volna, annak génjei garantáltan kiküszöbölõdnek a törzs génkész-
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letébõl egyetlen nemzedék után. Eddig semmilyen biológiai elmélet nem
kínált hihetõ magyarázatot arra, hogy kétnemûen szaporodó fajokban
hogy tudna kifejlõdni és fennmaradni a kizárólag saját nemén belül páro-
sodó hajlam. A mai emberiség egy-két százalékát kitevõ meleg és leszbikus
fajtársunk létezése ezért igazi evolúciós rejtély, amit pillanatnyilag én sem
tudok megoldani.

Nem jelent viszont ilyen problémát a biszexualitás, vagyis az, hogy valaki
élvezi a szexet mindkét nembeliekkel. Ez más fajokban is kétségkívül elõ-
fordul.221 Például a bonobók (régebbi nevükön törpecsimpánzok) lépten-
nyomon leállnak enyelegni velük azonos nembeliekkel, beleértve a csóko-
lódzást és a nemi szervek dörzsölését vagy nyalogatását. Heteroszexuális
szaporodásukat ez a legkisebb mértékben sem gátolja. Úgy látszik, az evo-
lúció nem tiszteli egyeseknek azt a törekvését, hogy a szexuális viselkedést
egyszerû politikai kategóriákkal jellemezzék, mindenkit besorolva a „sze-
xuális orientáció” skálájának valamely egyértelmû helyére. A legátlagosabb
bonobók éppúgy élvezik a hetero-, mint a homoszexuális játékokat, való-
színûleg már vagy egymillió éve, vagyis tízszer olyan régóta, mint ahogy a
mi fajunk létezik. Maga a homoszexuális viselkedés tehát semmi esetre sem
„természetellenes”.

Mi több, sok férfi, akinek erõs meleg késztetései vannak, megnõsül és
gyerekei lesznek. Ismert példa erre Oscar Wilde. Ez a helyzet sok nõvel is,
akit hasonlóan erõs leszbikus vágyai nem akadályoznak abban, hogy hete-
roszexuális házasságban éljen, sem abban, hogy gyerekeket szüljön. Az
evolúciót nem késztetik erkölcsi elvárások a homoszex megbüntetésére,
mert az kevés hatással van rá, amíg nem helyettesíti a heteroszexuális sza-
porodást. Ez a fajta viselkedés kifejlõdhet minden olyan esetben, amikor
elõnyei (szoros barátság, békéltetõ és közvetítõ hajlam az agresszívabb faj-
társak között) meghaladják költségeit (ráfordított idõ és energia, a szexuá-
lisan terjedõ betegségek nagyobb kockázata).

Hominida elõdeink lehettek csaknem kizárólag heteroszexuálisok, mint
a csimpánzok, vagy rendelkezhettek erõs homoerotikus hajlammal, mint a
bonobók. Errõl fogalmunk sincs. (Mellesleg még a hím csimpánzokkal is
elõfordul, hogy biztatásul megragadják egymás hímvesszõjét, mikor na-
gyon ijedtek.) Elképzelhetõ, hogy a bonobókhoz hasonlóan az õsemberek
kifejlesztettek adaptív testi és elmebeli tulajdonságokat az azonos nemûek-
kel való flörtöléshez és erotikusan színezett barátsághoz. Ha ennek elég
nagy társadalmi elõnyei voltak, a homoszexuális preferenciák elvben ala-
kíthattak valamit az ember fizikai megjelenésén és elmebeli képességein.
Mivel azonban nem volt közvetlen szaporodási következményük, az evolú-
cióra gyakorolt hatásuknak sokkal gyengébbnek kellett lennie, mint a hete-
roszexuális preferenciák hatásainak. Számunkra pedig ez azt jelenti, hogy
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mikor a partnerválasztás szerepét vizsgáljuk az elme fejlõdésében, akkor fi-
gyelmünket a heteroszexuális viselkedésre kell összpontosítanunk.

A PARTNERVÁLASZTÁS MINT TÁRSADALMI ESEMÉNY

A partnerválasztás és az udvarlás soha nem volt a két közvetlenül érintett ma-
gánügye. Az õsemberek szervesen beágyazva éltek abba a csoportba, amely-
hez a gyerekek, a rokonok és a barátok mind hozzátartoztak. Így a nemi vi-
szonyokat is a család és a törzs összefüggésében kell elképzelnünk.

Ha partnerünket jó génjeiért választjuk, érdemes megismerni a vér sze-
rinti rokonait, mert részben közös génjeik miatt jövendõbelink örökölhetõ
fittségérõl az õ megfigyelésükkel is tájékozódhatunk. Ha egy szép nõnek
van néhány csúnya nõvére, vagy egy értelmesnek látszó férfinak földtompa
bátyjai, az illetõk máris kevésbé ígéretesek rá, hogy õt válasszuk utódaink
másik szülõjéül. Hiszen a testvérek génjei – ahogy a szülõ és a gyermek
génjei is – felerészt ugyanazok. Egy nõ anyjának, lányának vagy testvéré-
nek látható fittsége ezért maga is hordoz feleannyi információt az õ geneti-
kai minõségérõl, mint saját fittségjelzõi. Két egyforma jelölt közül valószí-
nûleg az a jobb, akinek rokonai egészségesebbnek, okosabbnak, vonzóbb-
nak, termékenyebbnek és társadalmilag sikeresebbnek látszanak. Õseink
nagy családi közösségeiben a rokonok megfigyelésére rengeteg alkalom
adódott, párválasztási mechanizmusaink tehát bizonyára úgy fejlõdtek ki,
hogy ezt az információs aranybányát kiaknázzák.

Így viszont nyilván fellépett egy szelekciós nyomás afelé, hogy fittségét
az ember ne csupán saját, hanem rokonai érdekében is reklámozza. Ez
nyilván gyengébb volt a szokásos szexuális kiválasztódás nyomásánál, de
hozzájárult ösztöneink alakításához. A szülõ génjeinek hasznuk van abból,
hogy õ intelligensnek, egészségesnek és sikeresnek mutatkozva hozzásegíti
gyerekeit életrevaló partnerekhez. Ha pedig a gyerek segíti hasonló mó-
don a szüleit, akkor várhatóan több és fittebb féltestvére lesz, akikben az õ
génjeinek egy része is sikeresebben él tovább. Bármi, amitõl az ember ro-
konai genetikailag jó partnerhez jutnak, növeli saját génjeinek esélyét ar-
ra, hogy a populációban elterjedjenek. (Mivel ilyenkor nem az egyén ösz-
szes génje van érintve, elõfordulnak konfliktusos helyzetek; mindenki
ismer olyan serdülõt, aki szerint a szülei cikisen viselkednek az õ barátaival
vagy barátnõivel, vagy olyan elvált szülõt, aki a gyerek pimaszságát kifogá-
solja nevelõapja vagy -anyja iránt.)

A rokonok kvalitásait figyelembe vevõ párválasztás kedvezett azoknak a
hominidáknak, akik udvarlási erõfeszítéseiket egész élettartamukra kiter-
jesztették. Gyerekkorban és öregen persze csak közvetve, rokonaik érdeké-
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ben tették ezt, míg szexuálisan aktív korukban a közvetett cél másodlagos
volt saját érdekük érvényesítése mellett. Ezért nem várhatjuk el, hogy a fitt-
ségjelzõk szigorúan csak a serdülés idején jelenjenek meg, és eltûnjenek pél-
dául a nõi menopauzával; ilyenkor mindössze a célzott közönségük változik.

A rokonok közvetett, kollektív „udvarlása” megmagyarázhatja azt az érde-
kes tényt, hogy mi emberek milyen ügyesek vagyunk a kollektív önmutoga-
tás bizonyos fajtáiban, amik nagyfokú kooperációt kívánnak. Az evolúciós
pszichológusok általában feltételezik, hogy az emberi kooperáció túlélési
célra fejlõdött ki; ez nyilván így is történt a kollektív cselekvés olyan esetei-
ben, amikor valami hatékonyabban ment együtt, mint külön-külön. De mit
tartsunk ilyen szempontból a vallási rituálékról, a táncokról és a nagy közös
lakomákról? Ezek egy csomó idõt és energiát emésztenek fel, miközben ne-
héz nekik hihetõ túlélési értéket tulajdonítani. Az amerikai családok például
Hálaadás napján ünnepélyes díszvacsorát rendeznek minden olyan évben,
amikor valamelyik lányuk egy férjjelöltet elõször visz haza bemutatni. Ezzel a
család tagjai nyilvánvalóan nem növelik saját túlélési valószínûségüket, se
külön, se együtt; növelik viszont az eladó lány férjfogási esélyét azzal, hogy a
család méretét, jólétét, egészségét és kollektív fittségük egyéb összetevõit de-
monstrálják (már ha sikerül nekik). A végén megmaradt pulykahegy, mint a
„látványos fogyasztás” példája, pontosan megfelel a hátrány-elv elõrejelzé-
sének. A házasság körüli rituáléknak sok más kultúrában ugyanez a funkció-
juk, nemkülönben a módszerük is: pazarlásával a rokonok csoportja saját
fittségét bizonygatja a reménybeli nászuramék felé. Amerikában a gazdag-
ság és a státusz fitogtatására van még egy közkedvelt alkalom, amikor egy
gyerek a nemi érettség korába lép – a konkrét forma lehet elsõbálozás, bar
mitzvah, vagy amit „sweet sixteen”-nek, az „édes tizenhatodik év” partijának
hívnak, és még jó néhány, de a lényeg ugyanaz. Mikor a gazdag szülõk évi
százezer dollárokért magánegyetemre küldik minden csemetéjüket, talán az
sem csak az egyetem színvonala miatt van; akárcsak a brit magán-középisko-
lák divatja, amelyek még az Amerikai Harvardnál vagy Princetonnál is drá-
gábbak.

Könnyen lehet, hogy a pleisztocén-kori nagycsaládok és törzsek is arra a
célra találták fel különféle rítusaikat, mítoszaikat, legendáikat, totemjeiket
és táncaikat, hogy saját felsõbbségüket bizonyítsák más csoportokkal szem-
ben. Emlékezzünk rá: a párválasztás a csoporthatárokat gyakran átlépte,
tehát a szexuális piacon a csoportok is versenyben álltak. A kollektív udvar-
lás szexuális kiválasztódása magyarázatot adhat Chris Knight és Camilla
Power antropológusoknak arra a megfigyelésére, hogy a rituális viselkedés
nagy részét nõk produkálják legfiatalabb húguk érdekében olyankor, ami-
kor az nemileg éretté válik.222 Természetesen ha a kollektív fittséghirdetõ
módszerek egyszer már kifejlõdtek szexuális szelekció révén, kiderülhet
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róluk, hogy más szerepre is alkalmasak, például hogy a terület erõforrásai-
ért versengõ többi csoportot megfélemlítsék.

Ennyit a kollektív udvarlásról. Ami pedig a kollektív párválasztást illeti,
az egyének ilyen irányú döntései nyilván tekintettel voltak szüleik, testvére-
ik, gyerekeik és a velük együtt élõ többi ember véleményére. Néha biztos
elõfordult, hogy tanácsaikat kerek-perec visszautasították, pláne ha érezték
rajtuk az ellenérdekeltséget, de egy-egy lehetséges jelöltrõl adhattak hasz-
nos információt is. Hiszen talán ismerték õt máshonnan, vagy hallottak
róla ezt-azt a tábortüzek körül. Az idõsebb rokonokban rendszerint leüle-
pedett már némi bölcsesség saját választásaik és kapcsolataik tapasztalatai-
ból, amit érdemes volt megszívlelni. A pleisztocénben, mikor a társadalmi
viszonyok a maiaknál kevésbé voltak illékonyak, a mindenkori jelen nem-
zedék tudása sokkal inkább érvényben maradt a következõ nemzedék szá-
mára is. A nyelv kialakulása elõtt a rokonok véleménye egy partnerjelöltrõl
úgy fejezõdött ki, ahogy általában a fõemlõsöknél szokás: vagy fenyegetõ
jelzésekkel és támadással, vagy barátságos kurkászással és ennivaló meg-
osztásával. A nyelv birtokában aztán a versengõ jelöltek elõnyeit és hátrá-
nyait módjuk lett behatóan és szenvedélyesen kitárgyalni. Mindebben való-
színûleg a szülõk jártak az élen, mivel gyerekeik szexuális választásaitól
függött a génjeiket továbbvivõ unokák száma és minõsége. A szülõi befo-
lyás azonban nem feltétlenül jelentett elõre lerendezett házasságokat, ahol
a házasulandók választása alig érvényesülhetett volna. Pont fordítva, az õ
választásuk lett reálisabb azzal, hogy több forrásból származó információt
tudtak felhasználni párjelöltjük erõs és gyenge oldalairól, és ez a szexuális
szelekciót még erõsebben orientálhatta bizonyos irányok felé.

A biológusok még nem dolgoztak ki modelleket a szexuális szelekció
mûködésére az így több fõre elosztott választás és udvarlás esetén. Magam
úgy sejtem, hogy a megszaladt folyamat ilyenkor kevésbé érvényesülhet,
mert a tulajdonságok és a preferenciák közti génkorreláció nehezebben
jön létre. Viszont kevesebb akadályát látom az érzékszervi elfogultság és a
fittségjelzõk szerinti választásnak. Az elõbbire nézve a barátok és rokonok
érzékszervi és gondolkodásbeli ízlése ugyanazzal a mechanizmussal befo-
lyásolhatja a választást, mint a közvetlenül érintett ízlése teszi. Ornamen-
sek és más jelzõk pedig éppúgy kialakulhatnak akkor is, ha mondjuk kizá-
rólag a szülõk választják ki gyermekük jövendõbelijét, vagy ha lelkes
nagynénik serege udvarolja õt körül avégbõl, hogy unokahúguknak jó par-
tit hozzon össze.
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AFROCENTRIZMUS

Errõl talán nem kellene szólnom, de ha már nyitva van a szám, emlékezte-
tek rá: fajunk evolúciójának minden lényeges szakasza sötétbõrû afrikaiak
populációiban folyt le. Ötmillió éve, a hominidák megjelenésekor, majom-
szerû õsünknek éppolyan fekete bõre volt, mint a mai csimpánzoknak és
gorilláknak; és mikor a modern Homo sapiens kifejlõdött százezer évvel
ezelõtt, minden bizonnyal még neki is.223 Agyunk úgy nõtt a háromszorosá-
ra, hogy közben végig afrikaiak maradtunk. A szexuális kiválasztódás afri-
kai férfiak és nõk mentális természetén munkálkodott. Afrikaiak találták
fel a nyelvet, a képzõmûvészeteket és a zenét. A fehér európai és ázsiai bõr
jóval azután vesztette el pigmentsejtjeit, hogy megszülettek az emberi elme
mai képességei.

Õseink bõrszínének persze nincs sok tudományos jelentõsége, de politi-
kai jelentõségét el kell ismernünk a ma is élõ négerellenes rasszizmus mi-
att. Erre talán hatékony ellenszer lehet, ha észben tartjuk: saját elménk
olyan afrikai négerek gyártmánya, akik rokonszenvesnek érezték a másne-
mû intelligens, kedves és kreatív afrikai négereket. Amikor az ember evo-
lúciójáról töprengünk, az ilyen értelmû afrocentrizmus szerintem teljesen
helyénvaló.224
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7.

TESTEK TESZTJE

– A SZEXUÁLIS SZELEKCIÓ NYOMAI

AZ EMBER ANATÓMIÁJÁN

A fõemlõsök szabványai szerint az ember fura lény, még sportautója nélkül
is. A többi emberszabású majommal összevetve nekünk kevesebb szõr van a
testünkön, több a fejünkön, a szemünk fehérebb, orrunk hosszabb, ajkaink
duzzadtabbak, arcunkon változatosabb kifejezések tükrözõdnek, és ügyes-
ségben a két kezünk jobban eltér egymástól. A legtöbb faj olyan szexuális
díszei, mint a hosszú haj, a szõrtelen bõr vagy a telt ajkak csupán a hímeken
fejlõdtek ki, mert ott kizárólag a nõstény a válogatós nem. A hímeknek ke-
vés okuk van rá, hogy egyetlen nõstényt is elutasítsanak. Az a tény, hogy
nálunk mindkét nem rendelkezik ilyen díszekkel, világosan jelzi, hogy evo-
lúciónkban a férfi és a nõi választás egyaránt fontos volt.

A fõemlõsöktõl való általános eltérésünkön túl a két emberi nem szintén
sajátságosan különbözik egymástól, köszönhetõen a szexuális szelekció-
nak. A férfiak átlagosan magasabbak a nõknél, felsõtestük erõsebb, anyag-
cseréjük gyorsabb, szõrösebbek, mélyebb a hangjuk, és valamivel nagyobb
az agyuk.225 E különbségek egy része kifejlõdhetett az egymás közötti sze-
xuális versenyben, de valószínûleg nem mind: a szakállt és a többi fõemlõ-
sénél sokkal hosszabb, vastagabb és hajlékonyabb hímvesszõt logikusabban
magyarázza az a szelekciós nyomás, amit az õskori nõk ízlése váltott ki.
(Nehéz elképzelni, hogy például a szakáll egy verekedésben hogyan segít-
hetett volna.) A nõk specialitásai közül a férfiak szexuális igényeinek hatá-
sát a rokon fajokénál nagyobb fenék és mellek, a karcsúbb derék és a fejlet-
tebb orgazmuskészség tükrözi.



Ezen kívül a férfiak testi tulajdonságain megfigyelhetõ a „nagyobb tét,
nagyobb kockázat” stratégiája. Eleve több születési hibával jönnek a világ-
ra, halálozási arányuk minden életkorban meghaladja a nõkét, hamarabb
öregszenek, nagyobb változatosságot mutatnak egészségben, erõben, intel-
ligenciában, a test és az agy méretében.226 Mindez érthetõ, ha figyelembe
vesszük, hogy a szexuális verseny rendszerint csak egyetlen gyõztest enged
meg; így az erõforrásokat érdemesebb egy viszonylag rövid idõszakban
koncentrálni a lehetõ legvonzóbb megjelenésre, mint hosszú ideig fenntar-
tani egy közepes szintet.

Testünk gazdag tárháza a szexuális eredetû szelekciós nyomások bizo-
nyítékainak, mert látható, mérhetõ, más fajokkal könnyen összehasonlít-
ható és a kultúra viszonylag kevés torzító hatással van rá. A közelmúlt
posztmodern teoretikusai (mint pl. Michel Foucault) sok badarságot össze-
írtak arról, hogy az emberi test „társadalmi konstrukció”, vagyis minde-
nekelõtt az épp uralkodó kulturális normák határozzák meg. Szerintem,
aki így gondolja, annak érdemes lenne gyakrabban ellátogatnia egy állat-
kertbe. Az evolúció hatékonysága mellett nyilvánvalóan eltörpül minden
olyan társadalmi nyomásé, ami szerintük a testet „gyökeresen átalakítja”.
Az evolúció képes volt dinoszauruszból albatroszt csinálni, négylábú emlõs-
bõl ámbráscetet, no meg apró, dülledtszemû, fán csimpaszkodó és rovaro-
kat rágcsáló elõemberbõl olyan csodálatos lényt, mint Julia Roberts (vagy
Arnold Schwarzenegger). A közmondásos bolha és elefánt közti különbség
közel sem jöhet ahhoz, amennyivel a szelekció erõsebb egy plasztikai se-
bész vagy kultúrdivat lehetõségeinél. Elménkrõl talán tényleg elmondható,
hogy a kultúrát szivacsként szívja magába, testünkrõl azonban nem.

A szexuális szelekciónak kitett testrészek többségét az evolúció elméleté-
ben azért nem vették figyelembe, mert nincs belõlük megkövesedett ma-
radvány. Az ilyen természetû ornamensek izomból, zsírból, bõrbõl és ide-
gekbõl készülnek, a csontokon ritkán hagyva jelet. Így nehéz megállapítani,
hogy mikor és hol alakultak ki. Nem tudjuk például, hogy egymillió évvel
ezelõtt még szõrösek voltunk-e, vagy hogy mekkora volt a Homo erectus
hímvesszõje és a neandervölgyi nõk melle. Valami fontosat viszont tudunk:
az emberi test szexuális díszítményei megtalálhatók minden mai ember-
csoportban, tehát kifejlõdésük legkésõbb 60 000 évvel ezelõttre tehetõ.
Nagyjából ugyanis ekkortájt népesítettük be a Föld különféle részeit. Ebbõl
a szempontból egyébként a testi díszek hasonlítanak a szexualitás sok el-
mebeli adaptációjához: fosszilis bizonyíték alig van róluk, viszont jócskán
lehet rájuk következtetni mai formájukból, meg abból, hogy közeli majom-
rokonainknál hiányoznak.

A szelekció testi jelei minket most elsõsorban azért érdekelnek, mert ha a
partnerválasztás nagy mértékben hatott a testre, akkor valószínûleg hatott az
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elmére is. René Descartes éles határvonalat látott „test és lélek” között, de
párkeresõ õsei a kettõt minden bizonnyal egységben kezelték. Ahogy Walt
Whitman kifejezte 1855-ben írt, One’s-Self I Sing címû versében:

„Énekelek a testrõl tetõtõl talpig,
A Múzsának nem az arcvonások, sem az agy értékes egyedül,
Azt mondom: messze értékesebb a teljes Forma,
Éneklem a Nõt ugyanúgy, mint a Férfit.”

A hímvesszõk, a csiklók, a mellek és a szakállak nekünk momentán nem-
csak önmagukért fontosak, hanem azért, amit elárulnak õseink szexuális
kiválasztódásáról.

HOGYAN ISMERJÜK FEL A TEST SZEXUÁLIS

ORNAMENSEIT?227

Gyakori az a hibás érvelés, hogy a nemi hormonok hatása minden nemi kü-
lönbséget kielégítõen megmagyaráz. Valójában a hormonok csupán annak
a mechanizmusnak az elemei, amivel a szexuálisan kiválasztódott gének
ezeket a különbségeket az egyedfejlõdés során létrehozzák. Például a tesz-
toszteron nevû, egyszerû molekula, amely a férfi nemi szervek kifejlõdését
vezérli, önmagában nem hordoz mûveleti utasításokat ezen szervek megal-
kotásáról. Az utasításokat a gének kódolják, a tesztoszteron csak elindítja
alkalmazásukat. A legtöbb gén ugyanis mindkét nemû egyedekben jelen
van, hiába felelõs vagy csak férfi, vagy csak nõi tulajdonságért; mindaddig
azonban nem tud aktiválódni, míg a magzati szakaszban egy nemi hormon
mintegy „közli vele”, hogy a megfelelõ nemû egyedbe került. A nemekre
specifikus tulajdonságok hormonérzékenysége olyan körülmény, amely
maga is magyarázatra szorul, és ezt a magyarázatot adja meg a szexuális
szelekció.228

Ha egy tulajdonságot aktívan hirdetnek az udvarlás alatt, ez megbízható-
an jelzi, hogy kialakításában a szexuális szelekciónak nagy szerepe volt. Mi-
vel csak nemileg érett egyedek udvarolnak, ugyanilyen jelnek számít, ha egy
tulajdonság a serdülõkor után jelenik meg. Serdületlen lányoknak nincse-
nek melleik, mert fölösleges teher és fiziológiai költség volnának; csak akkor
éri meg õket kinöveszteni, mikor adaptív funkciójuk lesz a nemi partnerek
vonzásában. A fiúknál ugyanez a helyzet a szakállal, egyéb testszõrzettel, fel-
nõtt méretû hímvesszõvel, felsõtesti izmokkal és sok más férfias jellegzetes-
séggel. Rövidebb idõskálán ezzel analóg tény, hogy néhány testi dísz meg-
változik az udvarlás legintenzívebb fázisában, vagyis a nemi izgalom alatt.
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A hímvesszõ megnõ és föláll, a nõk nyaka és mellei kipirulnak, a vérbõség
megduzzasztja a melleken kívül a száj szélét és a szeméremajkakat is. Ame-
lyik testi részlet a nemi érés után és leginkább a nemi izgalom állapotában ve-
szi fel teljes formáját, az valószínûleg szexuális választás folytán alakult ki.

Ha választási mechanizmusaink ma is ugyanazok, mint az õskorban, akkor
a szexuális szelekcióval létrejött tulajdonságoknak a másik nem számára vál-
tozatlanul vonzóknak kell lenniük. E logika megfordításával: ha egy testi tu-
lajdonság a mai kultúrák széles körében vonzónak számít, és ugyancsak az
volt az ismert történelem folyamán, akkor feltételezhetjük, hogy már õseink
is preferálták. Minden heteroszexuális férfi például mély szubjektív bizo-
nyossággal érzi, hogy a jó formájú nõi mell és popsi valami szenzációsan iz-
gató dolog; ez az érzés térben és idõben meglehetõsen általános, tehát arra
utal, hogy az illetõ szervek alakja a férfiak partnerválasztásai révén fejlõdött
ki. Erre további jel lehet, ha egyes szerveket tulajdonosaik díszekkel és ravasz
öltözködéssel még külön kihangsúlyoznak, mikor vonzónak akarnak látsza-
ni, viszont eltakarják õket, mikor terhükre van a szexuális molesztálás. Végül
mint extrém példa, a különösen veszélyesnek ítélt szexuális bûnözõket egyes
társadalmakban ugyanezektõl a szerveiktõl fosztják meg büntetésül.

Antropológusok gyakran állítják, hogy a szépségideál egyik kultúráról a
másikra szeszélyesen változik. Ez bizonyos részletekben igaz, csak nem ve-
szik észre a sokkal lényegibb közös vonásokat. A bõrszín legszebbnek tartott
árnyalata lehet más és más, de közben mindenütt fontos, hogy a bõr tiszta,
sima és ránctalan legyen. A nõk itt és ott eltérhetnek egymástól abban, hogy
pontosan milyen magas férfit tartanak ideálisnak, de ha tehetik, szinte mind-
nyájan önmaguknál magasabbat választanak.229 A szép arc konkrét vonásai
különbözhetnek etnikum szerint, de egyöntetû követelmény, hogy az arc
szimmetrikus legyen, és az adott populáció átlagos alakjához hasonlítson.
Persze, aki az emberi szépség univerzáliáit nem az általánosság megfelelõ
szintjén keresi, az nem is fogja õket megtalálni.

Mint már többször említettem, a csupán egyetlen fajnál elõforduló tulaj-
donságok gyakran a szexuális kiválasztódás eredményei. Ennek oka az,
hogy ha a természetes kiválasztódás alakította volna ki õket, akkor a túl-
élésben hasznosak lévén sikeressé tették volna a fajt, a sikeres fajok hama-
rosan több fajjá ágaztak volna szét, és az adott tulajdonság már egy egész
fajcsoportra jellemzõ volna. Ezzel szemben a szexuálisan kiválasztódott tu-
lajdonságok nem befolyásolják a túlélést, így rendszerint megmaradnak az
eredeti faj specialitásának.

Sõt, a szexuális kiválasztódás még egyetlen fajon belül is különbségeket
hoz létre a faj egyes populációi között. Nálunk embereknél például a meg-
szaladt folyamat a különbözõ etnikumokat vagy rasszokat különbözõ evolú-
ciós irányokba indította el bizonyos testi részletekben, mint az arc és a test
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belsõ arányai. Ilyen folyamatot ott tételezhetünk fel, ahol a szétválást nem
lehet összefüggésbe hozni az éghajlattal vagy más ökológiai kihívásokkal.
Az emberi populációk markánsan eltérnek egymástól a bõr és a szem színé-
ben, a haj hosszában, az arcvonásokban, a mell és a hímvesszõ méretében.
Darwin szerint ezek a különbségek egy közelmúltbeli, gyors szexuális sze-
lekcióval lezajlott szétválás bizonyítékai;230 lehet azonban, hogy ez a nézete
kissé túlzó volt. Legalább részben magyarázatot adhat a természetes szelek-
ció is, például az Egyenlítõtõl északra és délre vándorolva a hidegebb ég-
hajlat nyilván kedvezett a világosabb bõrnek, a nagyobb orrnak, az alacso-
nyabb és tömzsibb testnek. Ám így is marad számos olyan tulajdonság
– arcvonások, szemszín, hajhossz, a mell, a fenék és a hímvesszõ mérete –,
aminek legtöbb változatát valószínûleg a párválasztási ízlés hívta életre,
úgy, hogy a különbözõ populációkban a test más és más részére irányult.

A szexuális választások hatására sok tulajdonság vesz fel fittségjelzõ funk-
ciót, és ezek csak akkor mûködhetnek jól, ha az egyedek közt nagy különbsé-
geket mutatnak ugyanazon a populáción belül. Ha a férfiak számára a nõi
csípõtáj alakja megbízhatóan jelzi a termékenységet, az egészséget és a fiatal-
ságot, akkor nem várhatjuk el, hogy minden nõ csípõje egyforma legyen, hi-
szen jelzõ szerepét úgy nem tudná betölteni. Az evolúciós pszichológusok
mostanában fedezik fel, hogy sok emberi tulajdonság egy sajátos és lényeges
oldalát fejezi ki a fittségnek: úgy hívják ezt, hogy „fejlõdési stabilitás”.231 Aki
ezzel rendelkezik, képes egy testi tulajdonságot szabványos alakban kifej-
leszteni akkor is, ha mutációkkal terhelt, vagy ha körülményei a méhen belül
vagy a születés után nem a legmegfelelõbbek (alultápláltság, paraziták, sérü-
lések). A fejlõdési stabilitás hatékony jelzõje például az, hogy a páros testré-
szek – mint például az arc vagy a nõi mell – mennyire szimmetrikusak. (Ez
nemcsak az egyeden belül jelezheti a fejlõdési stabilitás mértékét, hanem az
egypetéjû ikrek között is, akik azonos génekbõl fejlõdtek ki; hiszen a fejlõdé-
si stabilitás alapvetõen a gének tulajdonsága.) A test szimmetriája a biológu-
soknak azért is fontos, mert a fittség összetevõi közül ezt lehet mérni talán a
legkönnyebben, ahogy a párválasztó állatok is egykettõre felbecsülhetik.
A legtöbb fajnál, beleértve minket, a partnerjelölt vonzó külsejét erõsen
meghatározza, hogy szexuális díszei mennyire szimmetrikusak. Az arc, a nõi
mell, és sok más olyan testrész, amiben gyönyörködni lehet (ha lehet), való-
színûleg részben a szimmetria jelzésére fejlõdött ilyenné.

A fent vázolt kritériumokat használva azonosíthatók azok a testi jellegze-
tességek, amiket a férfi, a nõi vagy a kölcsönös választás alakított ki. Speciális
hangsúlyt kell fektetnünk a kölcsönös választás szerepére, mert minél több
bizonyítékot találunk rá a test vizsgálatával, annál logikusabb feltételeznünk,
hogy döntõ hatással volt elménk fejlõdésére is; ha pedig ez igaz, akkor szelle-
mi képességeinkben nem várhatunk markáns nemi különbségeket.
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A HÍMVESSZÕ EVOLÚCIÓJA232

A kétnemû szaporodás igazából nem igényli, hogy a két nem nagyon külön-
bözzön egymástól. A hímeknek spermiumot kell termelniük, a nõstények-
nek petesejtet, és kész. Az elõbbieknél ugyanúgy nem kötelezõ a hímvesszõ,
ahogy az utóbbiaknál a csikló; például a hím békáknak és madaraknak hím-
vesszõjük nincs is. A külsõ nemi szervek szexuális választás eredményei, nem
pedig a szaporodás elkerülhetetlen kellékei. Félrevezetõ az a hagyomány,
amely megkülönbözteti az „elsõdleges” és a „másodlagos” nemi jellegeket,
és így például a hímvesszõ és a szakáll között lényegi különbséget lát. (Dar-
win még azt írta – talán a viktoriánus illemnek adott engedményként –, hogy
a nõi partnerválasztás a férfiaknak csupán a másodlagos nemi jellegzetessé-
geire hatott.) A modern biológusok magát a hímvesszõt is a szexuális szelek-
ció céltárgyának tekintik; közülük William Eberhard például meggyõzõen
érvelt amellett, hogy a fajok széles spektrumában a hím nemi szerveket
ugyanannyira alakította a nõstények ízlése, mint az a fiziológiai követel-
mény, hogy a spermiumokat rendeltetési helyükre eljuttassák.

Az összes élõ fõemlõs közül a felnõtt emberi hímeknek van a leghosz-
szabb, legvastagabb és leghajlékonyabb péniszük. A gorilláké és az orángu-
tánoké merev állapotban rövidebb, mint öt centiméter (átlagosan), és a
csimpánzoké is csak hét-nyolc.233 Az átlagos férfié ezzel szemben 13 centi-
nél is hosszabb. Az orvosilag tanúsított eddigi rekord 32,5 cm, több mint
kétszerese az átlagnak.

Még szokatlanabb a 3 cm körüli átmérõ, miközben a többi fõemlõs hím-
vesszõje még erektáltan is ceruzavékony. Legtöbbjük nem is vastagszik
meg izgalmi állapotban, mert van benne egy csont, és annak felhasználásá-
val izomból emelik föl, mint a fizikaórán tanult egykarú emelõt. Ez a cson-
tos módszer egyébként elég tipikus általában az emlõsöknél. Annál különö-
sebb az általunk alkalmazott vértolulás ugyanerre a célra: közösülés elõtt a
hímvesszõ vérrel telik meg, akár levegõvel egy felfújt gumióvszer.

Bár a fõemlõsök között rekordot tart, az emberi hímvesszõnek a tágabb
állatvilágban számtalan riválisa van. A púposhátú és a kékbálna hímjeié
majd 2,5 méter (és harminc centi vastag), az elefántbikáké másfél méter
körüli. Még a hozzájuk képest apró vadkanok is átlagban közel fél méteres
fütykössel büszkélkedhetnek, amely egy-egy alkalommal fél liternél több
ondót ereszt ki. A hermafrodita csigák hímvesszõje olyan hosszú, mint õk
maguk. A csõdör lovak hozzánk hasonlóan vérrel mûködtetik izom helyett,
pedig az õ méretükhöz sokkal több vér kell. A delfinek külön tudják a
csúcsrészét akaratlagosan mozgatni, és ez a rész ráadásul a nyéltõl függet-
lenül elfordulhat. A legbizarrabb szerkezetek azonban a gerinctelenek kö-
zött találhatók, nemcsak méret dolgában, hanem abban is, hogy egyesek el
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vannak látva ostorokkal, cimpákkal, elágazásokkal és más díszítményekkel,
szemlátomást arra a célra, hogy a nõstény nemi szerveit a legkülönfélébb
módokon megörvendeztessék.234

Szóval a hímvesszõ nem pusztán azért lett ilyen változatosan impozáns,
hogy leszállítsa a spermiumokat? A pici úszóversenyzõk tülekedése kétség-
kívül az egyik legfontosabb formája a szaporodási versenynek; ha fogamzó-
képes idõszakában egy nõstény több hímmel is közösül, azok spermiumai
közül egyetlenegy fogja a petesejtet megtermékenyíteni, és õ csak az egyik
hímtõl származhat. Amelyik hím a legtöbb, leggyorsabb és úszásban a leg-
kitartóbb spermiumokat állítja elõ, annak lesz a legnagyobb esélye rá, hogy
fiainak továbbadja génjeit, köztük a bajnoki spermiumokat kódoló gének-
kel.235 A spermiumminõség és az õket kezelõ apparátus örökölhetõ különb-
ségei tehát intenzív szelekció tárgyát képezik. Nem csoda, hogy az embernél
is a férfiak számos jelét viselik a spermiumversenyhez való adaptációnak,
testileg és szellemileg egyaránt. Ahogy például tudományos mérésekkel ki-
mutatták: ha egy nõ hosszú utazásból tér haza, partnere az elsõ közösülés-
kor a szokásosnál sokkal nagyobb adagot ejakulál, vélhetõen azzal a (ter-
mészetesen öntudatlan) céllal, hogy kiszorítsa a vetélytársak spermiumait –
biztos, ami biztos, arra az esetre, ha a vigyázó szemek hatókörén kívül a
hölgy félrelépett volna.236

A heréket a fajok közt összehasonlítva azonban rájöhetünk, hogy a hím-
vesszõ nem csupán a spermakilövésre fejlõdött ki. A fõemlõsök spermium-
versenyének intenzitása sokkal erõsebben korrelál a herék, mint a hímvesszõ
méretével.237 A csimpánzoknál például ez a verseny messze fontosabb, mint
nálunk: a tüzelõ nõstény naponta akár ötvenszer is közösül, összesen vagy
egy tucat különbözõ hímmel, amire azok hatalmas, 11 dekánál nehezebb he-
réjét az evolúció szemlátomást fel is készítette. A másik végletet az ezüsthátú
gorillák képviselik, ahol a hímek éberen és erõszakosan õrzik háremüket, így
spermiumverseny hiányában a heréjük megmaradhatott egész aprónak. Az
ember ebbõl a szempontból valahol a kettõ között helyezkedik el. A mi kö-
zepes hereméretünk arra utal, hogy az õskori asszonyok havonta többször
közösültek egynél több férfival. Emlékeznek a „monogámiák sorozatára”,
ugye? Nos, ha egy-egy monogám szakaszban a nõk száz százalékig hûségesek
lettek volna, nem alakult volna ki spermiumverseny, és a mai férfiak heréje
legfeljebb akkora volna, mint a gorilláké. (A természet nem pocsékol energi-
át olyan szervek megnövelésére, amik hátrány nélkül lehetnek kisebbek is.)
Így az a tény, hogy mi ezeknél az ezüsthátú unokafivéreknél nagyobb súlyo-
kat himbálunk, egyik legmeggyõzõbb bizonyíték arra, hogy õsanyáink nem
voltak tökéletesen monogámok.

A spermiumverseny szempontjából a spermiumok köbcentinkénti szá-
ma és az ondóadag térfogata fontosabb a hímvesszõ hosszánál és vastagsá-
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gánál. Sõt, egy nagyon vastag hímvesszõ káros lehet, mert akadályozza a
vetélytárs spermiumainak kiszorítását a nõ testébõl. Ha pedig nagyon
hosszú, túllõhet a méhszájon, ahelyett, hogy pont eltalálná. Az erõs sper-
miumversenyhez sok faj kifejlesztette a hímvesszõ különféle szívó, terelõ és
kaparó tartozékait, amelyek a rivális hímivarsejteket igyekeznek eltávolíta-
ni. Ha az emberi hímvesszõ evolúcióját a spermiumverseny határozta volna
meg, akkor ezek szerint a mai férfiaknak bizarr ostorszõrökkel ellátott be-
tevõjük volna, amibõl közösüléskor fél liter ondót lövellnének ki, és utána
bent maradnának partnerükben még vagy három napig, hogy minden be-
tolakodó spermiumot megbízhatóan kizárjanak. A magam részérõl nem
csodálkozom, hogy ez a viselkedés nálunk mégis ritkán fordul elõ.

A MÉRET SZÁMÍTOTT

A férfi tudósok hagyományosan úgy gondolták: a hímvesszõ részben eszköz
a spermiumok kijuttatására, részben a dominancia szimbóluma az erõsebb
nem egymás közötti versenyében. Nem vették számba azt a lehetõséget,
hogy a nõk számára tapintási ingert jelent, és így evolúciója során ki volt
téve a szexuális választás hatásainak. Az 1960-as évek egyik népszerû elmé-
lete szerint a vele való hivalkodás a többi férfit akarja megfélemlíteni, nem
pedig a nõket elkápráztatni. Ez azért hangzik furcsán, mert az állatvilág-
ban a legtöbb ritualizált fenyegetés a hímek harci képességét hangsúlyoz-
za: a domináns gorillák például dagadó izmaikat és éles fogazatukat muto-
gatva értetik meg alárendeltjeikkel, hogy ki az úr a lombok közt. Nem kis
megrökönyödést keltene, ha ehelyett valamelyikük a kétcentis fütyijével
próbálna tekintélyt szerezni! Szóval az elmélet enyhén szólva sántít. Gyaní-
tom, hogy a döntõen heteroszexuális férfiakból álló tudóstársadalomnak
azért nehéz a szexuális szelekció gondolatát elfogadnia a hímvesszõre néz-
ve, mert ez a szerv köztudottan akkor szerzi a legtöbb örömet, mikor más-
valakinek a testén belül tartózkodik.

Bár ami azt illeti, a legtöbb nõi tudós szintén vonakodott belátni, hogy a
hímvesszõ mérete vagy alakja szerepet kaphatott pleisztocén kori nemtár-
saik szexuális kielégítésében. Lynn Margulis biológus Mystery Dance (Rej-
télytánc) címû könyvébõl idézve: „A hímvesszõ mérete a nõ nemi élvezetét
nem határozza meg jelentõs mértékben, és az élvezetre a nagy méret nem
jelent garanciát.” 238 Más nõk, akik a méret túlzott fontosságának mítoszát
semmiképp sem akarják tovább erõsíteni, a másik végletbe esve azt állítják,
hogy ma a nõk egyáltalán nem használják a hímvesszõ méretét mint part-
nerválasztási szempontot, és nem tették ezt az õskorban sem. Mindazonál-
tal nehezen tudom elképzelni, hogy sok (akár mai, akár régebbi) nõ boldog
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lenne olyan partnerrel, aki ezen a téren a csimpánzhagyományt õrzi: öt
centi hossz és pár milliméter vastagság merevedésben, belül pedig egy
csont… Természetesen nincs olyan tulajdonság, hiába fejlõdött ki szexuális
szelekcióval, amely az örömszerzést önmagában biztosítaná. A szexuális
szelekció hatása akkor számottevõ, ha minden más körülmény azonos. Ha
két, különben egyforma hominida férfi közül a nõk a hosszabb, vastagabb
és hajlékonyabb hímvesszõjûvel élvezték jobban a közösülést, akkor foko-
zatosan elterjedtek a nagyobb, vastagabb és hajlékonyabb hímvesszõt kó-
doló gének. Ennyi. Tekintve, hogy a modern ember hímvesszõje viszony-
lag nagy, nyilvánvaló, hogy valami ilyesminek kellett történnie: a méret
igenis számított.

No és miért kezdték szeretni a nagyobbat azok a válogatós hominida
nõk? Az egyik tudományos ötlet szerint azért, mert a felegyenesedett járás-
tól a nemi szervek jobban láthatóvá váltak. Maxine Sheets-Johnstone antro-
pológus egyenesen azt vetette fel, hogy talán magának a két lábon járásnak
is ez adott evolúciós elõnyt.239 Megfigyelte ugyanis, hogy más fõemlõsök,
pontosabban közülük a hímek, leginkább akkor emelkednek két lábra, mi-
kor potenciális nemi partnereiknek mutogatják magukat. (Ma az ilyesmi
erkölcsileg és jogilag bûncselekménynek számít, nem az õsi széptevés jogos
örökségének.) Egy másik áruló jel lehet például a férfiak terpesztett lábú
ülõstílusa, ami sok kultúrában tipikus, és emlékeztet a hím csimpánzoknak
lábterpesszel járó és nyílt szexuális provokációt jelentõ pózolására.240 Ha
Sheets-Johnstone-nak igaza van, és a két lábon járás tényleg a hím nemi hi-
valkodás egy elemébõl alakult ki, akkor itt újabb példát látunk az evolúció
olyan találmányára, amely szexuális szelekcióval indult, de késõbb a túl-
élésre is hasznos lett.

Szerintem azért van ennek a „mutatós” hipotézisnek egy hibája. Mégpe-
dig az, hogy az emberi hímvesszõ, pláne alapállapotban, látványosságnak
nem igazán fenomenális. Vessük össze például a mandrillokéval, akiké
élénk vörös színû, a csúcsa felé sárgába megy át, és alatta a herezacskó li-
lás-rózsaszín; vagy a selyemmajmokéval, akiké szintén vörös, de kék zacs-
kóval és körülöttük fehér szõrháttérrel. Ahol ez a szerv nyilvánvalóan kiné-
zésre szelektálódott, ott sokkal színesebb, és a nõstények tényleg nagyon
vonzódnak hozzá. Attól tartok, nekünk tovább kell nyomoznunk valami
másfajta szelekciós nyomás után: nálunk a hímvesszõ vizuális ingere mint
partnerválasztási tényezõ elég valószínûtlen. Nézzük hát, hogy az érzéke-
lésnek milyen egyéb fajtái vannak! Hallás – nyilván nem jó. Szaglás, ízlelés
– nincs kizárva, de ezekhez nem kellett volna ekkorára nõni. Egyetlen jelölt
marad: a tapintás, vagyis a bõr mechanikai ingerei.
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A ZSÛRI AKTUS KÖZBEN IS PONTOZ

A nõi választás evolúciós szerepe itt abból derül ki, ahogy a hímvesszõt kö-
zösülés alatt használják. Mint William Eberhard rámutatott,241 a közösülés
nem az udvarlás végét, hanem épp a legintenzívebb fázisát jelenti. A fajok
többségénél a nõi választás nem fejezõdik be a hímvesszõ befogadásával:
addig folytatódik, amíg a gyõztes spermium eléri a megtermékenyíthetõ
petesejtet. Eberhard ezt úgy hívja, hogy „közösülési udvarlás”. A nõstény
rovarok némelyike hetekig tárolni tudja számos hím spermiumait, hogy az-
tán a kellõ idõben azt használja fel belõlük, amelyiket jónak látja. Sok em-
lõsfaj nõstényei pedig közösülés után kieresztik az ondót – ez az úgyneve-
zett „visszafolyás” –, ha ebben a fontos szakaszban a hím nem bizonyult
elég meggyõzõnek. Nálunk a nõ helyzetét megkönnyíti a rejtett ovuláció,
mert így az elsõ néhány aktustól még várhatóan nem termékenyül meg, te-
hát módjában áll dönteni, hogy a viszonyt tartósítja-e; és hogy hogyan
dönt, az természetesen függ a „közösülési udvarlás” tapasztalataitól.

A közösülés idõtartama és intenzitása jellemzõ a nõi választás jelentõsé-
gére az adott fajnál. Ha az állatok csak azért közösülnének, hogy a spermi-
um és a petesejt találkozzon, elég volna egyetlen gyors löket. Ahogy elõ is
fordul egyébként, ezt a „kapd el és lépj le” stratégiát alkalmazzák például
házimacskáink kandúrjai. A legtöbb madár közösülése szintén igen rövid, a
madárvilágban valószínûleg ezért nem fejlõdött ki hímvesszõ. Ezzel szem-
ben a fõemlõsöknél több egymás utáni „meghágás” a norma, és mindegyik
több löketbõl áll az ejakuláció elõtt. A löketek funkciója bizonyára az, hogy
maximálják a nõstény nemi szerveinek adott mechanikai inger erõsségét,
idõtartamát és ritmikusságát. A hím tehát nemcsak spermiumot ad, hanem
érintkezési ingereket is, ami a nõi választás evolúciós fontosságára utal.

A közösülési udvarlásnak a hominidák körében különösen nagy szerepe
lehetett. Õsanyáink folyamatos fogadókészsége és rejtett peteérése példát-
lanul jó alkalmat adott nekik arra, hogy nemi partnereiket kipróbálják, mi-
közben egy-egy közösüléskor a fogamzás kisebb kockázatát kellett vállalni-
uk, mint bármelyik más fõemlõsnek. A lehetséges hosszútávú partner
közösülési erényeit kiváltképp veszélytelenül megítélhették a menstruáció,
a terhesség és a szoptatás ideje alatt.

Ahol a pár nem löketszerûen közösül – ilyenek mindenekelõtt a rovarok –,
ott a hímvesszõn különféle szerkentyûk alakultak ki nyilvánvalóan az inger-
lés céljával: csomók, pöckök, redõk, göndörödések, horgok és ostorkák. A
rovaroknál a sok mozgás azért is veszélyes volna, mert az õ hímjeik gyakran
próbálják egymást letaszigálni a nõstényrõl, és a löketek instabil helyzetei ezt
csak megkönnyítenék; jobb, ha a nemi szerveket szilárdan összekapcsolják,
az ingerlést pedig a belsõ segédeszközökre bízzák rá. A fõemlõsök kevésbé
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hajlamosak efféle tülekedõ csoportszexre, így a pár jobban elengedheti ma-
gát, ami lehetõvé tesz bonyolultabb mozdulatokat és a hímvesszõ egyszerûbb
kialakítását. Mi emberek egyenesen áramvonalas alakkal büszkélkedhetünk;
elõdeink nyilvánvalóan jobban élvezték az egész testre kiterjedõ közösülési
gimnasztikát, mint például belsõ ostorkák cirógatását a rovarok stílusában.
Ahogy az elõzõ fejezetekbõl Önök már értik, erre jó okuk lehetett: a kiterjedt
mozgás több energiát kíván, mint holmi szõrök csapkodása a makk végén,
így jobban jelzi a fizikai fittséget. Az ember közösülése strapás dolog, ne ta-
gadjuk – azt ugyan kétlem, hogy az öregedõ családapák a filmeken kívül is
menetrendszerûen szívrohamot kapnak szeretõjük ágyában, de annyi biztos,
hogy ha a nõt meg akarják tartani, igyekezniük kell, és ez jobban megy az
egészséges férfinak, mint a betegesnek. A mechanikai ingerek igényének
másik jele nálunk a péniszcsont hiánya, ami változatosabb közösülési helyze-
teket tesz lehetõvé. Már a bonobók is élvezik például a szemtõl szembe pozí-
ciót, node mi az õ egy-két változatuk a Káma-szútrához képest… Számos
tény mutatja tehát, hogy az emberi hímvesszõ a közösülési udvarlás céljára
fejlõdött ki, mint „természetes vibrátor”. Hogy aztán ezen belül döntõen
fittségjelzõ volt-e, vagy csupán szexuálisan kiválasztódott szórakoztató esz-
köz, azt még további kutatással kell eldönteni.

A hominida nõk a vastagabb, hosszabb és hajlékonyabb hímvesszõt nem
feltétlenül önmagáért értékelték. Lehet, hogy egyszerûen jólesett nekik az
orgazmus (ami talán nem meglepõ), és azt a fenti tulajdonságok élvezeteseb-
bé tették, mert változatosabb és bensõségesebb testhelyzeteket engedtek
meg. Ez ellentmond annak a nézetnek, hogy a hímvesszõ a férfi dominanciát
szimbolizálja: ha az ember nemi életében tényleg a férfiaknak volna egyed-
uralkodó szerepük, mint mondjuk a gorilláknál, akkor hozzájuk hasonlóan
nekünk is két-három centis uralmi szimbólumunk volna. Sokkal logikusabb,
hogy ennek többszörösére nõi választások révén tettünk szert; különben az
evolúció nem bajlódott volna azzal, hogy ilyen behemót, esetlenül lötyögõ és
vérszomjas szervet fejlesszen ki. Néhai élettársaink ilyennek szerették, és ad-
dig-addig szerették ilyennek, míg aztán ilyen is lett.

A FAROKTÓL A FEJIG

Kérdezhetik: miért fordítok ennyi figyelmet a hímvesszõ evolúciójára és a
közösülésre?

Részben puszta illendõségbõl, mivel témánk a gének körül forog. Az em-
ber minden génje hímvesszõk ezrein haladt át, mióta itt vagyunk a földgo-
lyón; ahogy természetesen petesejtek ezrein is, olyan nõk testében, akiknek
nem volt mindegy, kivel közösülnek. Kétnemûen szaporodó fajoknál az egy-
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más utáni nemzedékek génkészletét közösülések kötik össze. Az evolúció
szempontjából ezért olyan fontosak mind fizikailag, mind szellemileg.

A fontosabb ok gyakorlati: a hímvesszõ viszonylag könnyû tárgya a kuta-
tásnak, mert látható, mérhetõ, és közvetlenül össze lehet hasonlítani más
fajok megfelelõ szervével. Egyszerûségével együtt mégis sok félreértésre
adott okot. Az imént vázoltam azt a modellt, amely szerint fejlõdését a
spermiumok versenye határozta meg, valamit azt, amely szerint a férfiura-
lom jelképeként mûködött, és igyekeztem kimutatni, hogy ezek a modellek
nem helytállóak. Most egyenként végigvehetném a szexuális szelekció kri-
tériumait, amik viszont teljesülni látszanak elég meggyõzõen, de a lista
hosszú, és talán unalmas lenne. Csak a leglényegesebb pontokat sorolom
fel, mert az eredmény ezekbõl is világos: a hímvesszõ egyértelmû nemi kü-
lönbséget mutat (nõi megfelelõje, a csikló, sokkal kisebb), jellemzõ méretét
a serdülõkor után veszi fel, használják a közösülési udvarlásban, szexuáli-
san vonzó (ha nem is annyira látványnak, de belsõ érintkezési ingerek for-
rásának mindenképp), és fajról fajra erõsen változik.

A szexuális szelekció által alakított testi szerveket egyúttal metaforának
tekinthetjük az ugyanilyen eredetû „elmebeli szervekre”. Ahogy a hím-
vesszõt sokan puszta spermiumvezetéknek tartják, számukra az emberi
elme sem több, mint információt feldolgozó eszköz. Én azt szeretném bebi-
zonyítani, hogy mindkettõ inkább ingeradásra fejlõdött ki, mint egy-egy fi-
zikai feladattípus megoldására. Szelekciójuk nem közvetlenül anatómiai
formájukra összpontosított, hanem arra a közös élményre, amit kiváltot-
tak. Az õskori nõk a hímvesszõben nem a látványt díjazták, hanem az általa
nyújtott közösülési élvezetet; és analóg módon az intelligencia és a kreativi-
tás sem önmagáért tetszett nekik, hanem mert az intelligens és kreatív fér-
fiak társaságában jól érezték magukat. Így ha a hímvesszõ tényleg a nõk vá-
lasztásai révén fejlõdött ki a mai szexuális stimulátorrá, akkor nemcsak
testi szervnek kell tekintenünk, amely egy másik test belsejébe hatol, ha-
nem pszichológiai szervnek is, amely egy másik ember örömközpontját éri
el. (Remélem, még emlékeznek az általános „örömmérõ mûszerre” az 5.
fejezetbõl.) Anatómiai formája pont azért vált ilyenné, mert az örömköz-
pontra mechanikai ingerekkel tud hatni.

A CSIKLÓ ÉS A NÕI ORGAZMUS

Amelyik fajnál létezik hímvesszõ, ott létezik homológ nõi szerve is, a csikló
(vagy közismert latin szóval klitorisz). „Homológ” azt jelenti, hogy mindkét
szerv a magzatnak ugyanazokból a sejtjeibõl fejlõdik ki. Anatómiailag a
csiklóban is megvan a hímvesszõ három része – a makk, a nyél és az elágazó
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gyökerek –, csak sokkal kisebb méretben, a nyele nem áll ki úgy a hasfalból,
és természetesen nincs benne csõ a vizeletnek és az ondónak.242

Semmi látható jel nem utal arra, hogy a csikló evolúciójára közvetlenül
hatottak volna a férfiak szexuális választásai. Nem különösebben nagy,
nem színes, nincs feltûnõ alakja, és az udvarlás alatt nem mutogatják. Ám
ez csak az emberre igaz: a nõstény pókmajmoknak például majdnem akko-
ra csiklójuk van, mint amekkora párjaik hímvesszõje (kb. két centiméterre
kiáll), a nõstény hiénáknak pedig egyenesen nagyobb, és valószínûleg sze-
repet játszik egymás közti vetélkedésükben. Ha nálunk a férfiak szívesen
választották volna partnerül a nagy és színes csiklóval rendelkezõ nõket, mi
sem lett volna egyszerûbb, mint ezt a szervecskét sokkal látványosabbá ten-
ni, hiszen ez sikerült több más fajnak. A szerény külsõ és a kifinomult érzé-
kenység együtt azt sugallja, hogy a csikló nem a férfiak partnerválasztásá-
ban volt fontos, hanem épp a nõkében: segített a jelöltek közül azokat
kiválogatni, akik élvezetes elõjátékot és késõbb élvezetes orgazmust nyúj-
tottak a közösülés alatt. A nõi választás szerveitõl pont ez a fajta diszkrimi-
nációs képesség várható el. Legalábbis én ezt tartom logikusnak, ha a té-
máról evolúciós aggyal gondolkodunk.

Mások azonban más logikát követtek. Stephen Jay Gould, Donald Symons
és más (férfi) tudósok szerint a nõk csiklói orgazmusa csupán a férfi orgaz-
musképességének evolúciós mellékterméke. Mégpedig azért, mert ezt a fajta
orgazmust nehéz elérni, tehát nem lehet adaptív. Sigmund Freud ugyanezt
elmebeli rendellenességnek tartotta, és nõi pácienseinek tanácsokat adott
arról, hogy a tisztán hüvelyi orgazmust hogyan tanulhatják meg. Mások,
mint például Irenaus Eibl-Eibesfelt és Desmond Morris (szintén férfiak), a
nõk orgazmusát mint a hosszú távú kötõdés megerõsítõ mechanizmusát fog-
ták fel, ami a nõt hûségesen a párjához kapcsolja. Az ugyan nekik is szemet
szúrt, hogy a csiklónak miért ilyen nehéz az orgazmust elérnie; hiszen ha a
hímvesszõvel azonos funkciót lát el, akkor a kielégülést – és ezzel a kapcsolat
erõsítését – biztosítania kellene probléma nélkül.

Ha számba vesszük azt a lehetõséget, hogy a csiklói orgazmus a nõi part-
nerválasztást segíti, akkor ez utóbbi gubanc szépen kibomlik. Ugyanis min-
den választási mechanizmus kötelezõen diszkriminatív jellegû: kizárólag
akkor kell reagálnia, ha pont megfelelõ inger éri, és kifejezetten nem szabad
reagálnia gyengébb minõségû ingerekre. A csikló nem járulna hozzá a nõ
választásához, ha egyformán képes volna izgalomba jönni minden ügyet-
len, lusta, figyelmetlen, kapkodó, önzõ (stb., stb.) férfi kamatyolásától.
A hüvely átnedvesedhet nemkívánatos szex alatt is, hogy a sérülést kivédje,
de orgazmus ilyenkor gyakorlatilag soha nincs. A csikló viszont még ennyi
engedményt sem ad, õ csak akkor jön tûzbe, ha érdemes; ez meggyõzõ bi-
zonyíték arra, hogy szerepe van a nõk szexuális választásaiban.
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A szelekció szempontjából nézve a csiklónak csak olyan férfi ingereitõl
célszerû felizgulnia, aki fizikailag elég fitt a hosszú és energikus közösülés-
hez, szellemileg pedig elég fitt ahhoz, hogy ismerje a nõ a vágyait és kielé-
gítésük módját. Ez a bölcsen válogatós örömgóc kizárólag akkor jut el örö-
mének tetõfokára, ha egyrészt a nõ õszintén vonzónak érzi partnerének
testét és lelkét egyaránt, másrészt a partner bizonyítja saját fittségét és fi-
gyelmességét a megfelelõ stimulációval.

Nem meglepõ módon a nõi tudósok a csiklót nagyobb becsben tartják
férfi kollégáiknál.243 Helen Fisher, Meredith Small és Sarah Blaffer Hrdy
nézete szerint a csiklói orgazmus igazi adaptáció a maga saját jogán, nem-
csak mint melléktermék, és ez a tény fontos következményekkel jár a nõk
szexuális viselkedésére és e viselkedés evolúciójára nézve. Lynn Margulis
kimutatta, hogy az állatvilágban a nõstények orgazmusa partnerválasztást
von maga után, és így hatással van az adott faj evolúciójának menetére. Na-
talie Angier nemrég megjelent Woman: An Intimate Geography (A nõ: egy in-
tim földrajz) címû könyvében hangsúlyozza a csiklói orgazmus szerepét a
szexuális választásban. Megállapítja többek között: „A nõ leginkább olyan
férfiakkal fog nemi kapcsolatba lépni, akiket vonzónak talál, akik mellett
bármilyen okokból biztonságban érzi magát, és akik révén továbbadhatja
személyes, társadalmi és genetikai tulajdonságait.” 244 Természetesen ma-
gam is egyetértek azzal, hogy a csikló a szexuális választásra adaptálódott
szerv, és egy további lépésként fontosnak tartom e szerv természetét a sze-
xuális szelekció modelljén belül megvizsgálni.

A hímvesszõ és a csikló közti különbség úgy is felfogható, mint a Fisher-
féle megszaladt folyamat testi megnyilvánulása: jól fejlett hím változat (a
hímvesszõ), ami ingerlésre van tervezve, és biztos ízlésû nõi preferencia (a
csiklói orgazmus megléte vagy elmaradása), ami szelektív módon csak a
kellõen ügyes ingerlésre reagál. Ha ez a megszaladásos modell helytálló,
akkor õseinknél lezajlott egyfajta fegyverkezési verseny a hímvesszõ és a
csikló között. Az elõbbi egyre intenzívebb ingerlésre lett képes, mialatt az
utóbbi belejött abba, hogy egyre többet követeljen.

Ez azonban még nem a teljes kép. A nõnek van egy másik berendezése ar-
ra, hogy a hímvesszõ vastagságát felbecsülje: egy idegekbõl álló gyûrû a hü-
vely bemenete körül. A csikló ennél bonyolultabb dolgot mûvel, õt az érdek-
li, hogy a férfi mennyire képes élvezhetõen és a kellõ ritmusban mozogni a
közösülés alatt. Továbbá ne felejtsük el, hogy a csiklói orgazmus általában
csak akkor lép fel, ha a nõ lelkileg érzi partnerét meg a helyzetet erotikus-
nak. Így nálunk embereknél a nõk orgazmusa a csikló, a hipotalamusz (az
agy érzelemközpontja) és az agykéreg (a megismerési folyamatok központja)
közötti kölcsönhatásoktól függ. A csikló így csupán a nõi választás lelki jég-
hegyének csúcsát jelenti. Nem elég egy olyan partner, akinek jó nagy szer-
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száma van. Arról nem is beszélve (legyünk méltányosak a férfiakhoz), hogy
maga a szerszám se érzéketlen: õ a maga részérõl a férfi választásaiban játszik
szerepet. Minél inkább megkapja, amire vágyik, tulajdonosa annál szíveseb-
ben horgonyoz le a nõ mellett egy hosszabb távú kapcsolatban.

Mialatt a fejlett országok tudósai évtizedek óta vitatják, hogy a csikló iga-
zi adaptáció-e, sok afrikai falu asszonyai tragikus érvet szolgáltatnak az
igenlõ válasz mellett: napjainkig több százmillió lány csiklóját vágták ki
pontosan azért, hogy nekik a nõi partnerválasztás hatalmát eszükbe se jut-
hasson gyakorolni.245 Ma évenként újabb kétmillió lánnyal teszik ugyanezt
olyan országokban, mint Egyiptom, Szudán, Szomália és Etiópia. Számom-
ra a szexuális kiválasztódás elmélete erõteljes tudományos ellenérvet szol-
gáltat arra a gyakran hangoztatott nézetre, amely szerint a csonkításnak ezt
a szokását el kell fogadnunk mint a „hagyományos törzsi gyakorlat” részét.

Ahogy a hímvesszõt felfoghatjuk metaforának az elme szexuális szelekci-
óval kialakult szórakoztató képességeire, úgy a csikló is metafora lehet az
elme képességére az értékeléshez és a diszkriminációhoz. Amikor azt lát-
juk, hogy az ember valamelyik érzékelési vagy megismerési képessége
meglepõ könnyen ingerelhetõ, de nehezen kielégíthetõ, elhamarkodott
lenne feltételeznünk, hogy információkezelõ rendszerünknek ez valamifé-
le tervezési hibája. Lehet, hogy nem is információkezelésre szolgál, hanem
szexuális vagy szociális diszkriminációra. Itt van például a humor: néhány
elmélet szerint arra a célra fejlõdött ki, hogy segítse a csoport összetartását,
csökkentse a tagok közti feszültségeket, vagy segítsen egészségünk megtar-
tásában. Nevetni jó, és még többet nevetni még jobb, nem igaz? Ha ezeket
az elméleteket komolyan vesszük, fel kell tételeznünk, hogy az evolúció
hosszú tréningje nyomán ma minden viccen hahotára fakadunk, bármilyen
lapos és bármennyiszer hallottuk már. Az, hogy nem így teszünk, minden-
esetre gyanús. Valójában a humorérzék azt jelenti, hogy meg tudjuk külön-
böztetni a jó viccet a rossztól. Ennek pedig akkor van értelme, ha humorér-
zékünket az evolúció épp erre a megkülönböztetésre találta fel: arra, hogy
szociális és szexuális választásainkban a jó humorú társakat a gyenge hu-
morúaktól elválasszuk.

AZ ÉKES MELL NEM MELLÉKES

Minden nõstény emlõsnek definíció szerint vannak emlõmirigyei, amelyek
tejet adnak utódai táplálására. A nõi mell evolúciójáról szólva mindig ebbõl
az állati örökségbõl kell kiindulnunk.246 A mûtejgyártók csaknem egy év-
százada kitartóan gyõzködik a nõket arról, hogy õk nem emlõsök, vagyis
nincs szükség rá, hogy szoptassanak; ma ott tartunk, hogy például megjele-
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nik olyan tudományos beszámoló, amely szerint „az anyatejjel táplálás nö-
veli a gyerek IQ-ját öt ponttal”. Ahelyett, hogy „a mûtejjel táplálás csökken-
ti a gyerek IQ-ját öt ponttal” – mintha bizony a mûtej volna az a biológiai
norma, amihez minden mást viszonyítani lehet. Szóval a különféle anyatej-
pótlók népszerûsége ne vezessen félre minket; ne gondoljuk, hogy a nõi
mell semmivel se több szexuális ornamensnél.

Evolúciónk alatt a nõk melle körülbelül a serdülés és a menopauza közti
idõ felében termelt anyatejet. A szoptatás valószínûleg legalább egy-két
évig tartott, akár a mai vadászó-gyûjtögetõ társadalmakban. Fogamzásgát-
lás nélkül a nõk tipikusan teherbe estek néhány hónapon belül az elõzõ
gyerek elválasztása után. Feltételezve, hogy egy átlagos hominida nõnek
szoptatás alatt legalább fél liter teje volt naponta, és ilyen tevékenységgel
életében tíz évet töltött, ez összesen 1000 liter (azaz egy teljes köbméter)
körüli mennyiséget jelent.

Ám önmagában még ez az impozáns kerek szám sem teszi érthetõvé,
hogy a nõk melle miért annyival nagyobb az emberszabású majmokénál.
Az õ mellük gyakorlatilag lapos, tulajdonképpen még a szoptatás idején is.
A tejhozam az aktív mirigyszövet tömegétõl függ, nem attól, hogy a tejmiri-
gyek körül mennyi zsír van; a zsír és a mirigyszövet aránya a nõknél szokat-
lanul nagy. A szoptatás szakértõinek többsége azt állítja, hogy nincs össze-
függés a terhesség elõtti mellméret és a szülés utáni tejhozam között (bár
errõl igazán megbízható adatokat én nem láttam); ez utóbbit inkább a nõ
általános jóltápláltsági állapota határozza meg. Egy szó mint száz, a nõi
mell alapvetõen nem arra van optimálva, hogy tejet adjon. Úgyhogy kü-
lönbséget kell tennünk a tejtermelésre kifejlõdött mirigyek és maga a lát-
ható mell között, amit az evolúció valami más céllal duzzasztott ilyen nagy-
ra. Úgy tûnik, ez a cél összefügg a szexuális kiválasztódással. De hogyan?

Talán a nemi érettséget jelzik így a nõk? Erre utalhat, hogy a mellek a
serdülõkorban kerekednek ki ilyen szépre, még jóval az elsõ gyerek szopta-
tása elõtt. Ahogy a két lábon járás lehetõvé tette, hogy a nõi partnerválasz-
tás felhasználja a hímvesszõ látványát, úgy elképzelhetõ, hogy ugyanez a
mellekkel a nõ felnõtt voltát mutatja a férfiak választásához. Kétségtelen,
hogy nekik evolúciós érdekük az érett nõt megkülönböztetni a kislánytól,
ahogy a nõknek is érdekük jelezni termékenységüket, a serdülés elõtti lá-
nyoknak pedig azt, hogy még nem tartanak itt. Csakhogy ezt a közös érde-
ket sokkal olcsóbban is ki lehet elégíteni. A legtöbb állatfaj hímjei aránylag
szerény jelekbõl gond nélkül megkülönböztetik az érett és az éretlen nõs-
tényeket.

Legvalószínûbbnek az látszik, hogy a mell alakja nem a nõ és a gyerek-
lány közti különbséget van hivatva kifejezni, hanem a fiatal és az öreg nõ
különbségét. Idõsebb korban a mell megereszkedik a súlytól meg a terhes-
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ség és a szoptatás ismételt megpróbáltatásaitól; csak egy viszonylag rövid
idõszakban „az igazi”. Ugye, a pleisztocénben nem volt melltartó, sem fel-
varratás, és mint az elõzõ fejezetbõl emlékezhetünk, a férfiak valószínûleg
már akkor is a legtermékenyebb korban lévõ nõket favorizálták. Minden
olyan jel tetszett nekik, ami a fiatalságra utalt, így nyilván a nagy és feszes
didkók is. Ha akkoriban egy deviáns férfi a lógó mellû nõkért rajongott
volna, az ilyen nõk a koruk miatt kevesebb és gyengébb utódot szültek vol-
na neki, nem kis bánatára a devianciájáért felelõs géneknek.

Mindez logikus a férfiak szempontjából; de vajon a nõknek megéri-e,
hogy a figyelmet direkt felhívják aktuális életkorukra? Hiszen ami jelzi a fi-
atalságot, az késõbb ugyanúgy jelzi az öregséget is, vagyis egy darabig von-
zóvá tesz, de ennek késõbb megjön a böjtje. Nem beszélve arról, hogy a na-
gyobb mell nagyobb fizikai terhet jelent, akkor is, a harmincas-negyvenes
években, mikor szexuális haszna már nincs. Kérdés, hogy a kezdeti elõny
megéri-e a késõbbi hátrányt. Nos, valószínûleg igen, mert gyerekeket szül-
ni célszerû minél hamarabb: fiatal anya gyerekének kevesebb születési hi-
bája van, maga az anya több energiával képes õt gondozni, és a gondozás-
ban igénybe veheti a testvérek meg a még élõ nagymama segítségét. Ezen
kívül, amelyik családban a nõk fiatalabb korban szülnek az átlagosnál, ott a
nemzedékek gyorsabban követik egymást, ezért a családhoz tartozó gének
a populációban gyorsabban terjednek. Joggal feltételezhetjük tehát, hogy a
korjelzõk fiatalkori elõnye túlkompenzálja idõskori hátrányukat és költsé-
güket. Ezért állt a nõk érdekében, hogy kifejlesszék õket, például nagy
mellek formájában, amik aztán késõbb ellöttyednek, vagy sima bõr formá-
jában, ami aztán megráncosodik, vagy formás kerek popó formájában,
amin késõbb sajna megjelennek a terhescsíkok. Ez a következtetés egyike a
Zahavi-féle hátrány-elv legkevésbé magától értetõdõ alkalmazásainak.

A mell amiatt is jó fittségjelzõ, mert páros szerv, így szimmetriája bizo-
nyítja a fejlõdési stabilitást.247 A fejlõdési stabilitás pedig, mint már említet-
tem, a fittség magas szintjével jár együtt. John Manning és Randy Thorn-
hill evolúciós pszichológusok kimutatták, hogy minél szimmetrikusabb
melleket visel egy nõ, statisztikailag annál termékenyebb. Az ilyen funkció-
jú páros testrészek általában nagyra nõnek, épp azért, hogy szimmetriájuk
vagy az attól való eltérés szembeszökõbb legyen, ezzel is a partnerválasztást
segítve. Ezért aztán, mihelyt a két lábra állással a mell igen jól látható lett,
és a férfiak kezdtek rá figyelmet fordítani a fejlõdési stabilitás öntudatlan
felmérése során, a legfittebb nõknek érdemes volt egyre nagyobbra növesz-
teniük. Lehet, hogy mikor egy nõ egyik mellét le kell operálni (többnyire
daganat miatt), az pont azért okoz neki súlyos lelki traumát, mert a mellek
szimmetriája, mint az egyik legfontosabb fittségjelzõ, az evolúció során mé-
lyen bevésõdött az ember ösztönvilágába. Megállapíthatjuk tehát, hogy a

TESTEK TESZTJE | 219



nagy nõi mell nem csupán a fiatalságot van hivatva jelezni, hanem szim-
metriájával a fittséget is.

Végül még egy jelzõ funkció: a test zsírtartalékáé. A pleisztocénben az
éhezés aránytalanul gyakoribb volt a túlsúlynál, nehezen lehetett az opti-
mális zsírtartalékot felhalmozni, és a nõk maguk szedték össze táplálékukat
a környezetbõl, saját energiájuk és intelligenciájuk bevetésével. Ezért egy
dundi nõrõl a férfiak bátran feltételezhették, hogy kellõen energikus és in-
telligens. A zsírtartalék elvben szét lehetett volna osztva az egész testfelszí-
nen, mint a delfineknél; de akkor egyrészt a férfiaknak nehezebb lett volna
az összehasonlítás, másrészt a zsír hõszigetelõ tulajdonsága miatt a nõk
könnyen túlhevülhettek volna a perzselõ afrikai naptól. A zsírt a mellekre
és a csípõre koncentrálva a figyelmet felkelthették a hõguta veszélye nél-
kül. A hasra hízás (à la férfiak) azért nem volt jó, mert a terhesség látszatát
kelthette volna, vagyis azt, hogy pillanatnyilag nem érdemes velük foglal-
kozni. Mellesleg a melleken lévõ zsír még egy elõnnyel jár: ahogy a fogyó-
kúrázó mai nõk jól tudják, éhezéskor a mell az elsõ, ami zsugorodni kezd,
mérete így erõsen függ a kondíciótól. Márpedig mint tudjuk, ez egy fittség-
jelzõtõl nagyon is elvárható.

A mell fittségjelzõ szerepe azt is érthetõbbé teszi, hogy miért van olyan sok
mellméret. Ha a nagy mellre szükség volna a csecsemõk táplálásához, ami
emlõsöknél egyik legfontosabb szakasza a szaporodásnak, akkor minden nõ
melle nagy volna. A fittségjelzõk viszont, ahogy láttuk, nem állnak be egyet-
len méretre a populációban: a génmutációk és a változó kondíció hatására a
végtelenségig sokfélék maradnak. Néha elhangzik olyan érv, hogy a férfiak
mellmániája csak a modern kultúra mellékterméke lehet, mert ha õsi örök-
ség volna, az összes nõ már egyformán nagy melleket fejlesztett volna ki. Ha
azonban a mell fittségjelzõ, ez az érv hibás. A melltartók ma azért kaphatók
annyiféle méretben és alakban, mert a fittségjelzõket az evolúció igyekszik
minél változatosabbá tenni, ahelyett, hogy uniformizálná.

A megértéshez azonban még fontosabb figyelembe vennünk azt a tényt,
hogy mindkét nem a fittségjelzõk széles skálájára van tekintettel, mikor
partnert keres. Ennek meglepõ és közel sem nyilvánvaló hatásai vannak.
Minden jelzõ a fizikai és szellemi fittségnek egy-egy különbözõ oldalát rek-
lámozza; mivel mindnyájan költségesek (lásd hátrány-elv), szükség van kö-
zük bizonyos kompromisszumokra. Emiatt az egyéneknek módjuk van kü-
lönbözniük abban, hogy erõforrásaikat közülük melyekre fordítják. Lehet
valaki magas és izmos, vagy lehetnek káprázatosan szimmetrikus mellei,
vagy sugárzó értelme, és így tovább. Ez mind a fittség magas szintjére utal,
de egész másképp. A magasság, a szimmetria, az intelligencia és a többiek
definíció szerint pozitíven függnek össze a fittséggel, ezért bizonyos mérté-
kig egymással is; de egymással való összefüggésük nem feltétlenül erõs. Eb-
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bõl következik, hogy még ha az egyének az általános fittségi szint szerint
választanak is párt, a szexuális szelekció nem tud minden fittségjelzõt a sa-
ját maximumáig fejleszteni. Ehelyett a legkülönfélébb stratégiákat hívja
életre arról, hogy a test véges erõforrásai miképp oszoljanak el az egyes
fittségjelzõk között. Az ilyen stratégiák tömege, kombinálódva az általános
fittségszint változataival, végül is rengeteg különbözõ egyént ad eredmé-
nyül. Érthetõ tehát, hogy nincs vadítóan dögös melle minden nõnek, aki az
utcán szembejön: sokan arra vannak programozva genetikailag, hogy fizi-
kai és szellemi fittségük más jelzõire építsenek.

Milyen tanulságot vonhatunk le mindebbõl fõ témánk, az emberi elme
evolúciójára nézve? Akárcsak a hímvesszõ, a nõi mell is mondott valamit a
pleisztocén-kori partnerválasztásról. Az, hogy a nõk melle jócskán túlnõtt a
szoptatáshoz szükséges méreten, elárulja a férfiak választásainak evolúciós
jelentõségét. Ha a férfiak nem lettek volna válogatósak, a nõk melle olyan
lapos maradt volna, mint a csimpánzoké. A csiklóval ellentétben tehát a
mell bizonyítékkal szolgál erre a fajta választásra. Nos, ha a férfiak ilyen
módon befolyásolhatták a nõk testének alakulását, akkor nyilván meg tud-
ták tenni ugyanezt a nõk agyával is. A mell egyszerre jelzi a fiatalságot, a
fejlõdési stabilitást és az élelemszerzõ tehetséget; mint nemsokára látni
fogjuk, elménk legjellemzõbb képességei közül jó néhány betölti ugyan-
ezeket a funkciókat egyidejûleg.

CSÍPÕK ÉS POPÓK

Mikor õseink két lábra emelkedtek, a fenék mind anatómiai, mind evolúciós
értelemben új helyzetbe került. A többi nagy emberszabású majomnak kicsi,
szõrös és lapos, rajta célszerûen megkeményedett bõrrel az üléshez. De
amint a hominidák elkezdtek két lábon járni úgy 4,2 millió évvel ezelõtt, az
evolúció beépített mérnöki irodája újratervezte a lábakkal együtt.248 Sokkal
nagyobb és erõsebb izmok jelentek meg rajta, hogy a láb hátrahúzásával a
testet elõre tudják lendíteni. Alapvetõen ezektõl az izmoktól származik a fe-
nék gömbölyû formája, amit aztán a nõknél még gömbölyûbbé tesz a lerakó-
dott zsírszövet, nemcsak itt, hanem a közeli csípõn és a felsõ combokon is.
A zsír valószínûleg a férfiak partnerválasztásainak köszönhetõ, a mellekhez
hasonlóan azt jelezve, hogy a nõ fiatal és elég táplálékot tud összegyûjteni
magának; sõt, talán még a fejlõdési stabilitásra is utal.

Mi vagyunk az egyetlen fõemlõsfaj ezzel a folyamatosan kitüremkedõ,
félgömb alakú hátsórésszel, és ugyancsak az egyetlen, ahol a felnõtt nõne-
mû egyedeken ez az alak kötõszövettel még ki is van hangsúlyozva. Az em-
beri fenék mérete és alakja függ nemcsak a nemtõl, hanem a kortól is: a
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pubertás elõtt a lányoké még csaknem azonos a fiúkéval, csak utána rakód-
nak le rajta és körülötte a jellemzõ zsírpárnák néhány év alatt. Maximális
méretét fiatal felnõtt korban éri el, nagyjából akkor, amikor a nõ a legter-
mékenyebb, majd zsírtartalma a test többi részéhez képest fokozatosan
csökken. Különbségeket mutat továbbá populációk szerint is, például a
délafrikai koiszan nõkön kiváltképp látványos.

Ezt a nemi különbséget nehéz magyarázni a természetes kiválasztódással.
Volt ugyan rá kísérlet: mivel a mellek és a fenék nõi többlete fõleg zsírszövet-
bõl áll, elvben feltételezhetjük, hogy ez a zsírtartalék az élelem kiszámítha-
tatlan ingadozását van hivatva kisimítani. Ahogy egyébként szinte minden
gerinces állatnál megfigyelhetõ, és mindenütt inkább a nõstényeknél. Csak-
hogy ennek a zsírtartaléknak az eloszlása sehol se ilyen egyenetlen: például a
nõstény gorillák rengeteg zsírt raktároznak belül a hasukban, ahogy egyéb-
ként nálunk, embereknél a férfiak is. Miért térnek el a nõk ettõl a normális
mintázattól azzal, hogy a zsírt a csípõjük alatt halmozzák fel?

Dev Singh evolúciós pszichológus szerint azért, hogy ezzel jelezzék fia-
talságukat, egészségüket és termékenységüket. Több világrészre kiterjedõ
vizsgálatában azt találta, hogy a férfiaknak általában az olyan nõk tetsze-
nek, akiknél a derék és a csípõ aránya kicsi, vagyis a derekuk vékony a csí-
põjükhöz képest.249 A fiatal és termékeny nõknél, akik épp nem állapoto-
sak, ez az arány 0,7 körüli. (Például a derék kerülete 64 cm, a csípõé 92
cm.) A férfiak derék/csípõ aránya majdnem kivétel nélkül nagyobb 0,9-nél,
akárcsak a serdületlen lányoké és a menopauzán túli nõké, a terheseké pe-
dig természetesen még inkább. Ha egy nõnek a termékenységet csökkentõ
egészségügyi problémái vannak, statisztikai felmérések alapján szintén
várható, hogy derék/csípõ aránya az átlagot meghaladja. A hindu templo-
mok szobrászai az ottani istennõket hagyományosan igen kis derék/csípõ
aránnyal ábrázolják – ami akár 0,3 is lehet –, természetfölötti termékenysé-
gük és szexuális vonzerejük jelképeként. Az európai ruhadivat fûzõinek és
csípõpárnás szoknyáinak célját ezek után nyilván nem kell bizonygatnom.
A mai nõk viszonylag keskeny dereka, széles csípõje és párnás gombócai az-
zal a feltételezéssel érthetõk meg, hogy a hominida férfiak sok nemzedé-
ken át a kis derék/csípõ arányt tartották szépnek.

Tartsuk észben: ez a felfogásuk nem a félgömbök valamiféle elvont szép-
ségeszményét fejezte ki, ami véletlenszerûen más is lehetett volna. Gusztuso-
san kerek mellével és csípõjével a nõ megbízhatóan jelezte saját fiatalságát,
egészségét, termékenységét, szimmetriáját és elegendõ energiatartalékait.
Az éhezõknek és betegeseknek erre sokkal kevésbé tellett, õk a zsírt kénytele-
nek voltak elégetni, ahelyett, hogy partnerfogás céljából feldíszítsék vele ma-
gukat. Mivel az alultáplált nõk peteérése általában akadozik, a lapos mellbõl
és fenékbõl terméketlenségre következtethetünk; valóban, azoknak a hosz-
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szútávfutó nõknek, balerináknak vagy anorexiában szenvedõknek, akik test-
zsírjuk nagy részét elvesztették, és az átlagosnál sokkal kisebb mellük és fene-
kük van, gyakran leáll a peteérésük és a menstruációjuk. A nõi csípõtáj tehát,
éppúgy, mint a nõi mell, bizonyítja a férfiak választásainak jelentõségét az
ember evolúciójában.

TESTEK, ARCOK, EMBEREK ÉS AGYAK

Eddigi négy esettanulmányunk – hímvesszõ, csikló, mellek és csípõtáj – nem
merítik ki a test szexuális díszítményeinek összességét. Mivel a fentiek a két
nemnél erõsen különbözõk, kiváltképp jól informálnak a férfi és a nõi válasz-
tás hatásairól. Ami azonban a testi vonzerõt illeti, jelentõségük elmarad az
arc, a testarányok és az általános kondíció mögött. Sõt, a vonzerõhöz olyan
nyilvánvaló tényezõk is hozzájárulnak, amiket természetesnek veszünk, és
külön nemigen figyelünk rájuk: a szõrtelen bõr, az állatok szõrénél hosszabb
haj, vagy az izomzat nemi különbségei. Mindezt igen részletesen tárgyalja
néhány kitûnõ könyv, mint például Nancy Etcofftól a Survival of the Prettiest
(A legcsinosabbak túlélése) és Desmond Morristól a Testlesen.250

Ki szeretném viszont emelni a fej néhány olyan sajátosságát, ami az em-
beri agyat elhelyezi a testtel való összefüggésében. A fej fontos tárgya
mindkét nem szexuális választásának: gazdag a fittségre vonatkozó infor-
mációban, mivel komplikáltsága miatt rengeteg dolog elromolhat rajta,
nehéz tökéletesre kialakítani. Különösen elölrõl nézve igen változatos, és
ez nem véletlen. Az evolúció szereti itt felhalmozni az érzékszerveket, mert
azok így a környezetnek azt a részét pásztázhatják, ami felé épp tartunk, és
mert innen a belõlük induló idegimpulzusok az agyat hamar elérik. Sze-
münk, fülünk, orrunk és nyelvünk azért van mind ide koncentrálva, ahe-
lyett, hogy testünkön egyenletesen oszlanának el. Az ételt felvevõ nyílás pe-
dig nyilván azért van szintén az agyhoz közel, hogy hatékony kontroll alatt
tarthassuk egyrészt amit eszünk, másrészt ahogy azt megrágjuk. A szájnak
és az érzékszerveknek ezt a közös mûszerfalát nevezzük arcnak.

Egy földönkívüli biológus szemében ez a zsúfolt testtáj könnyen gusztus-
talannak tûnne; õ bizonyára csodálkozna azon, hogy mi viszont a testi szép-
ség döntõ részének tartjuk.251 Ha nem értené a fittségjelzõk evolúciós sze-
repét, rejtély lenne számára, hogy miért nem valami egyszerûbb területet
tüntetünk ki így, mondjuk a combot vagy a hátat, amiket könnyû szabályos
alakban megtartani. Mi persze tudjuk, hogy pont ez a lényeg: ami könnyen
lehet szép, az nem ad információt a fittségrõl. Így aztán ahelyett, hogy sze-
münk kerülné mások arcát, amit a mutációk sok apró szabálytalansággal
aszimmetrikussá tettek, mi hajlamosak vagyunk tapintatlanul direkt meg-
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bámulni. Pedig, gondolja az idegen, a nõk mellei vagy a férfiak fütyije
mennyivel helyesebbek. Azokat viszont ezek a dinnyék inkább eltakarják,
micsoda civilizálatlan bolygó…

Vállalva az esetleges csillagközi bírálatot, mi leginkább a testnek azt a ré-
szét használjuk szexuális választásainkban és általában a másik ember gyors
megítélésében, ahol a fittség szintje a leginkább lemérhetõ. „Az arc a gének
tükre” – állapíthatjuk meg egy ismert közmondás mintájára. Ahol a mutá-
ciók hatása a legszembetûnõbb, ott látjuk mi a személyiséget legerõsebben
megnyilvánulni. Mikor egy festõ ábrázol valakit, az illetõ arca semmiképp
sem maradhat le a képrõl, és gyakran nem is kell más.252

E könyv legnagyobb részében ugyanezt a fittségjelzõs érvelést alkalmaz-
zuk az agyra is. Míg azonban az arc közvetlenül látható, az agy hatékony
mûködését csak közvetve érzékeljük, a viselkedésen át – azon belül pedig
az udvarló viselkedésen, amire most figyelmünket összpontosítjuk. Fajunk-
ban a szépség nem áll meg a test felszínén, szexuális választásaink mélyebb-
re hatolva az elmével legalább annyit törõdnek. Ebben segítségükre van
egy sajátos emberi képesség, az agy és a száj egyedi kapcsolata: mi a szánk-
kal beszélni is tudunk, nemcsak harapni, rágni, meg néha morogni híze-
legve vagy fenyegetve. Az a tény, hogy a partnerválasztásban ilyen fontos
nekünk az arc és az agy, pont a legkönnyebben elrontható alkatrészeink,
frappáns bizonyíték a szexuális szelekció fittségjelzõs szemlélete mellett.

GYENGE TEST, ERÕS AGY?

Most, hogy láttunk néhány példát a szexuális kiválasztódás testformáló ere-
jére, belegondolhatunk abba is, hogy a test és az elme evolúciója mi módon
függ össze egymással. A huszadik század közepén sok elméleti evolúciókuta-
tó azon a nézeten volt, hogy testileg az ember visszafejlõdött állapotot képvi-
sel a vad és robusztus emberszabású majmokhoz képest. Úgy gondolták,
agyunk épp a testi gyengeség miatt lett kénytelen megerõsödni, hogy álljuk
az ökológiai versenyt a történelem elõtti korok Afrikájában. Ebbõl aztán kö-
vetkezett például Robert Heinlein híres sci-fi történeteiben (Waldo-sorozat
az ötvenes évekbõl), hogy amiképp mi a csimpánzoknál tízszer gyengébbek
és tízszer okosabbak vagyunk, úgy kései utódaink, akik az ûrt járva hozzá-
szoknak majd a súlytalansághoz, nálunk lesznek ugyanennyiszer gyengéb-
bek és okosabbak. Ashley Montagu antropológus szakmájának egy teljes
nemzedékét befolyásolta a neoténiáról vallott felfogásával,253 amely szerint
az emberi test egyrészt gyengébb és gyerekszerûbb a többi emberszabású
majom testénél, másrészt az emberi elme ugyanezen okból rugalmasabb és
tanulékonyabb, tehát leginkább alkalmas a kultúra kifejlesztésére.
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Ezt az „aggyal pótolni az izmokat” elképzelést azonban a régészeti ma-
radványok cáfolják. A Homo erectus 1,7 millió évvel ezelõtti megjelenése óta
õseink a valaha élt emberszabású majmok legnagyobbjai és legerõsebbjei
közé tartoztak. Az erectus-hímek átlagos magassága közel 180 cm volt, és
masszív csontozatuk erõs izmokra utal. Kellõen élelemgazdag környezet-
ben a vadászó-gyûjtögetõ Homo sapiens hasonlóan nagyra és erõteljesre
nõtt. Agyunk megháromszorozódása alatt a testünk is fejlõdött: ma kb. 60
centivel magasabbak és kétszer súlyosabbak vagyunk, mint a legelsõ két lá-
bon járó hominidák 4,2 millió éve. Rájuk nagyobb benyomást tennénk im-
pozáns méretünkkel és izmaink erejével, mint a levegõnek azzal a fura pö-
fékelésével, amit beszédnek hívunk.

Az elmúlt kétmillió évben nagyobbak voltunk minden rovarnál és kétéltû-
nél, a madaraknak, hüllõknek és emlõsöknek pedig kb. a kilencven százalé-
kánál. (Aki az emlõsökre nézve ebben kételkedik, gondoljon arra, hogy elsõ
közelítésben a legtöbb emlõs valamilyen rágcsáló.) A több mint 300 modern
fõemlõsfaj közül csupán a 110-120 kilós gorillahímek súlya haladja meg je-
lentõsen a miénket, a nõstény gorilláké és a hím orángutánoké átlagosan
épp csak egy kicsit; a csimpánzok maximum 40 kilóját már verjük, nem is be-
szélve a bonobókról, akik a 30 kilót sem érik el. Szóval elõdeink Afrikában a
legerõsebb mindenevõk voltak. Rajtuk kívül elõfordult ott néhány nagyobb
patásállat és ragadozó, meg az elefánt, a masztodon, a víziló és az orrszarvú, a
többiek mind kisebbek. Mikor aztán elkezdtek követ dobni, fáklyával hado-
nászni, elég állóképességük lett hosszú futásokhoz a tûzõ nap alatt, és felta-
lálták a csoportos vadászatot, valószínûleg a földrész legfélelmetesebb lénye-
ivé váltak. Szóval akkor minek kellett nekik még több ész?

A MINDENNAPOS KITÛNÕ KONDÍCIÓ

Hiba lenne hominida elõdeinket koszos, csoszogó, szipogó, betegségektõl
gyötört barlanglakóknak elképzelni. Hordáik egészségügyi szempontból
inkább hasonlítottak egy edzõtáborhoz. Étrendjük mai felfogásunk szerint
közel tökéletes volt:254 naponta egy-másfél kiló friss gyümölcs és zöldség,
néha kiegészítve úgy harminc deka sovány hússal (a vadállatok izmaiban
alig van zsír), szinte semmi konyhasó és cukor, egész biztosan semmi cso-
koládé vagy sör, a tejtermékek közül mindössze az, amit csecsemõként az
anyjuk mellébõl szoptak, és kenyér meg más tésztafélék is csak azután,
hogy a gabonaféléket háziasították 10 000 évvel ezelõtt. A nõk minden nap
több kilométert gyalogoltak, cipelve az aznapi élelmet, még járóképtelen
gyereküket, plusz néha vizet és tûzifát is. A férfiakat a vadászat hozzászok-
tatta a hosszútávfutáshoz, például mikor a megsebzett állatot üldözték.
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Ezek a hominidák még idõsebb korukban is (ami persze ma csak közepes
kornak számít) igen jó kondícióban maradtak, mert saját szükségleteiket
mindvégig maguknak kellett elõteremteniük.

Ha minket egy idõgép százezer évvel visszavinne, az akkori emberek bi-
zony nem borulnának térdre elõttünk, hogy imádják isteni termetünket!
Pláne ha elég termékeny vidéken kötnénk ki, ott õk nagyjából ugyanilyen
magasak és ugyanilyen egészségesek lennének, viszont kondícióban mi biz-
tos messze lemaradnánk mögöttük. Ráadásul egy hét bozótélet után szép
tiszta bõrünk és ruhánk is minimum hasonulna az övékhez. A másik nemet
illetõen pedig mihelyt az újdonság varázsa lekopna rólunk, viszont kiderül-
ne, hogy vadászatban vagy gyûjtögetésben milyen mazsolák vagyunk, rá-
adásul röhejesen ijedezünk a páviánoktól, leopárdoktól, kígyóktól, elefán-
toktól és oroszlánoktól, hát enyhén szólva nem lenne sok esélyünk. Efféle
archeoszexuális sikerekre vágyva akkor már inkább egy késõbbi földmûve-
lõ kultúrát kellene felkeresnünk, ahol a tápanyagokban szegény étrend és a
fertõzõ betegségek összezsugorították az embereket átlag kb. harminc cen-
tivel, miközben az életkoruk évtizedeket rövidült.

Ezek az õsapák és õsanyák mai utódaik többségét sajnálni vagy nevetni
valóan kövérnek, gyengének, fáradékonynak, élhetetlennek és ügyetlen-
nek találnák. Õket bezzeg nem terheli túlsúly, hála annak, hogy nem me-
hetnek autóval a szupermarketbe fagyiért. De természetellenesen felfújt iz-
maik sincsenek, hála annak, hogy konditerembe se járhatnak súlyt emelni,
és nem szednek fehérjekoncentrátumokat meg szteroidokat. Conan, a bar-
bár hiába van tele muszklikkal, futni nem tud eléggé ahhoz, hogy sikeres
vadász legyen. Az igazi vadászó-gyûjtögetõ õsember aránylag sovány, ruga-
nyos és kitartó volt, férfiként jó eséllyel utolérte a megsebzett gazellát és el-
menekült a ragadozók elõl, nõként pedig cipelte az állattetemeket és em-
bergyerekeket kilométereken át.

A SPORT MINT FITTSÉGJELZÕ

A testi kondíció témája elvezet minket az ember szellemi képességeinek
elsõ olyan példájához, amely szexuális kiválasztódással alakult ki: a sport
képességéhez. Kitalálni és értékesnek tartani a fizikai fittség bizonyításá-
nak új és új módjait, erre kizárólag mi vagyunk képesek. Szexuális riválisa-
ik megfélemlítésére és partnerek vonzására más állatok is kifejlesztették a
rituális viselkedés szinte mindig költséges, nehezen hamisítható formáit, és
ezek ugyancsak a fizikai kondíció fitogtatásával járnak; de õk nem tudnak
kilépni a fajukra jellemzõ, öröklött rituáléból. A hím szarvasok közismert
„bõgésükkel” demonstrálják méretüket és energiájukat, hangerõben addig
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vetélkedve, míg a halkabb (vagyis gyengébb) feladja és odébbáll. Mikor két
nagyon hasonló kerül össze, a hangpárbaj órákig tarthat, úgyhogy a végén
már nem az erõ, hanem a kitartás dönt. Jellemzõ, hogy a versenysportok-
ban a férfiak nálunk is sokkal gyakrabban vesznek részt a nõknél; de min-
denesetre az összes emberi kultúra kifejleszti a maga saját sportjait. Mi
nem a futball, a síelés vagy a box képességének konkrét génjeit örököljük,
hanem a sport általános képességét, no meg a hozzá való motivációt.

Minden sportverseny szabályok keretei között zajlik. Ezek megakadá-
lyozzák, hogy a részvevõk megöljék egymást, ami egyébként elõfordulhat-
na a szexuális verseny során. Még az ökölvívók se vehetik le kesztyûjüket,
haraphatják meg ellenfelük fülét, vagy üthetik meg õt az öv vonala alatt,
ahol genetikai jövõjét hordja. Küzdõsportokban a bíróknak kötelességük a
versenyt leállítani, mielõtt bármelyik fél sérülései halált vagy maradandó
agykárosodást okoznának. A gyõztes és a vesztes kilétét is egyértelmû sza-
bályok határozzák meg. Minden sportot olyan rendszernek tekinthetünk,
amely a fizikai fittség apró eltéréseit jól észlelhetõvé erõsíti fel, hogy aztán
a szexuális választás könnyebb és pontosabb lehessen. Ilyen értelemben a
sport nem más, mint a fizikai fittség kulturálisan kidolgozott jelzésmódja.

A játékelmélet255 szempontjából viszont sok sportág furcsának látszik,
mert szabályai nem mondanak semmit a nyereményrõl. A mai profi sporto-
lók ugyan kapnak pénzdíjat is, de a hagyományos emberi kultúrák sportfo-
galmától ez a gyakorlat idegen. Mondhatjuk, hogy a gyõztesek jutalma a
társadalmi elismertség, de konkrétan mit is értünk ezalatt? Az elismertség
fogalma az evolúciónak csak akkor jelent valamit, ha le lehet fordítani túl-
élési vagy szaporodási értékre. Nos, a sport esetében valószínûleg lehet is,
mégpedig fõleg az utóbbira: az atlétikus képességek nagy súllyal esnek lat-
ba, mikor nemi partnert választunk, és ez a szexre éhes fiataloknak komoly
indíték a versenysportokban való részvételre. Ugyanebbõl az okból nincs rá
szükség, hogy konkrét versenydíjat határozzanak meg. Úgyse tudna a bíró
senkit arra kényszeríteni, hogy szeretkezzen a gyõztessel, és bármilyen sza-
bály túl általános ahhoz, hogy a személyre szóló párválasztásba beleszóljon.
Elég, hogy a versenyzõk tudják: aki nyer, az a legjobb csajoknál (illetve srá-
coknál) is menõ lesz. Aki pedig magától nem tudná, azt legalábbis Ameri-
kában felvilágosítja a mozi, ahol a futballcsapat kapitánya kötelezõen le-
csapja az iskola szépségkirálynõjét az ügyefogyott fõhõs kezérõl.

A sport azért lehet jó fittségjelzõ, mert szabályai „tisztességesek”,
amennyiben igyekeznek a lehetõ legszorosabb összefüggésbe hozni a ver-
senyzõk nyerési esélyét a fittségükkel. Rossz szabályok vagy szabályszegé-
sek a fenti összefüggést aláássák. Kezdõ sportolók hajlamosak vég nélkül
vitatkozni a szabályokról és értelmezésükrõl, mégpedig fõleg a fiúk;256 a lá-
nyok eleve nem annyira versenyszellemûek, és sokan kerülik az olyan spor-
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tokat, ahol a gyõztes és a vesztes kiléte világosan kiderül. A felnõtt sporto-
lók nagyon ügyelnek rá, hogy a szabályok ne sérüljenek, és ez a szokásuk
számunkra jelzésértékû: ha a sport csupán afféle civilizációs idõtöltés vol-
na, ugyan miért számítana ennyire, hogy tisztességesen mûveljék, és szabá-
lyait e célnak megfelelõen alakítsák ki? Szerintem alapvetõen arról van szó,
hogy a sport fittségjelzõ funkcióját igazolni akarják a másnemû megfigye-
lõk elõtt. Abban az érdekeik nyilván ellentétesek, hogy ki gyõz, de abban
közösek, hogy tevékenységük komolynak és fairnek látsszon; enélkül a jó
szereplés nem vonna maga után tekintélyt és a velejáró szexuális elõnyö-
ket. Megfelelõ szabályokkal egy versenyzõ eredményessége azt jelenti,
hogy az illetõ erõs, kitartó, fürge és intelligens, a csapatsportokban pedig
ráadásul képes a hatékony együttmûködésre. (Sok modern sport, amely-
nek kellékei elég költségesek, még a jólét jelzésére is alkalmas.) Így a tisz-
tesség központi követelménye arra utal, hogy a sport evolúciójában fontos
szerepet kapott a szexuális kiválasztódás.

Sok törzsi társadalomban átfedés van a versenysport, a verekedés és a há-
ború között. Bizonyos mértékig mind szabályozott és ritualizált. A szabályok
társadalmi közmegegyezésként alakulnak ki arra a célra, hogy a pozícióért,
területért és erõforrásokért folyó szexuális vetélkedés halálos kockázatait a
lehetõ legkisebbre csökkentsék. Persze mindig csábító a szabályokat meg-
szegni, különösen a törzsek közti háborúban, ahol a halott veszteseknek
nincs módjuk rá, hogy az árulást közhírré tegyék. A törzsön belüli versengés
szabályait azonban a közösség hatékonyan be tudja tartatni. Ha megértjük a
szexuális kiválasztódás folytonosságát a férfiak versenysportja és háborúja
között, már nem tûnik olyan képtelen dolognak, hogy egyesek testi épségü-
ket vagy akár életüket is kockáztatják olyan veszélyes sportokban, mint pél-
dául az autóversenyzés, a sziklamászás vagy a kickbox.257 A ritualizált szexuá-
lis versenyben minden emlõsfaj hímjei kockáztatják az életüket. A sporttal
mi emberek ugyanerre új módok ezreit találtuk fel, hála egyedülálló szellemi
képességünknek szabályok megértésére és követésére. Akár más szexuálisan
kiválasztódott viselkedésformák esetében, a sportnak ezt az evolúciós erede-
tét nem kell tudatosítanunk, általa a látható atlétikus alkat szaporodási elõ-
nyeit anélkül is kiaknázhatjuk.

Az evolúciós pszichológia eddig szinte egyáltalán nem foglalkozott azok-
kal az elmebeli adaptációkkal, amik a sportra való emberi képességet meg-
alapozzák. Így pillanatnyilag én is csak sejtésekre szorítkozhatom. Annyi bi-
zonyos, hogy kell lenniük ilyen adaptációknak mindkét nemben, hiszen
kitalálunk sportokat, részt veszünk bennük, és képesek vagyunk sajátos moz-
gásanyagukat utánozni. Erre már a gyerekek igen erõsen motiváltak, és mo-
tivációjuk különbözik a verekedésre és a játék más típusaira vonatkozó moti-
vációjuktól; ebbõl arra lehet következtetni, hogy a szóban forgó adaptációk a
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sportra specifikusak, tehát nem a tanulás általánosabb mechanizmusainak
mellékhatásai. Kell lenniük továbbá motivációs rendszereknek ahhoz is,
hogy energiát és erõt fordítsunk testi fittségünk kimutatására, attól függõen,
hogy ki más játszik és kik a nézõk. Kell lenniük megismerõ rendszereknek a
sportszabályok kitalálásához, ezek megszegésének felismeréséhez, és a sza-
bályszegõk megbüntetéséhez. Úgy tûnik, képesek vagyunk öntudatlanul fel-
mérni mások fizikai fittségét sportbeli teljesítményük láttán, még ha olyan
sportról van is szó, amit azelõtt nem ismertünk. Ez utóbbi körülmény érthe-
tõvé teheti, hogy az emberi kultúrákban annyi különbözõ sport jelent meg.

A sport többszörös keresztúton helyezkedik el: elme és test, természet és
kultúra, versengés és partnerválasztás, fizikai fittség és evolúciós fittség ke-
resztútján. Hirdeti az általános testi egészséget és az aktuális kondíciót,
méghozzá férfiakét és nõkét egyaránt, ellentétben az olyan ornamensek-
kel, mint a szakáll vagy a nõi mell. Egy olimpiai érem mondjuk úszásban
szexuálisan vonzóbb lehet, mint egy erotikus tánc, mert az úszás reálisabb
fittségjelzõ. És bár a sportok szexuális kiválasztódással fejlõdtek ki, messze
eltávolodtak a másik nemnek szóló, direkt önmutogatástól.

Testünk szexuális szelekciója nem korlátozódott a nemi díszítményekre:
mihelyt megszületett a sport, a partnerválasztásban közvetlen elõnyhöz ju-
tottak a fitt testû egyének. Amikor az evolúciós pszichológia a fizikai szép-
séget vizsgálja, elemzéseit ki kell terjesztenie a fittség olyan aktív hirdetésé-
re, amire a sportban példát láttunk. Meg kell tudnunk magyarázni, hogy
nõi embertársaink vonzónak érzik Linford Christie elképesztõ sebességét
és azt megvalósító fizikumát még akkor is, ha nem fut többet 100 méternél
egy mûanyagpályán, bármiféle józan biológiai cél nélkül.

SPORTTEREPJÁRÓK?

Egészen a közelmúltig a tudomány és az orvoslás az emberi testet olyan
gépnek tekintette, amely a túlélés hasznos céljára fejlõdött ki. Az önzõ gén-
ben Richard Dawkins, mint radikális evolucionista, a test célját a gének
hordozásában jelölte meg, továbbá átadásukban minden nemzedékrõl a
következõre. Ebben a szemléletben a test leginkább egy jármûhöz hasonlít-
ható. A szexuális kiválasztódást figyelembe véve az önzõ gének jármûve fel
van szerelve fittségjelzõ ornamensekkel is, mégpedig részben tárgyak,
részben viselkedések formájában, mint amilyen például a közösülési udvar-
lás vagy a sokféle sport. Minderre kézenfekvõ metafora lehet az a jármû,
amely elvileg hasznos, gyakorlatilag inkább státusszimbólumként tartják,
és a sporthoz közvetlenül is köze van: a gazdag országokban ma oly kedvelt
sportterepjáró.

TESTEK TESZTJE | 229



A sportterepjárók úgy tesznek, mintha borzasztó hasznosak volnának,
bárhol bevethetõ rengeteg lóerejükkel és hatalmas raktérfogatukkal. Leg-
több amerikai és európai tulajdonosuk azonban se nem terepjárásra, se
nem teherhordásra használja õket; számukra ez a jármû egyszerûen a „lát-
ványos fogyasztás” legújabb divatcikke. A társadalmi sikert fejezi ki, felru-
házva a hasznosság esztétikumával. És természetesen megfelel a hátrány-
elvnek: mérete már eleve sejteti az árát, sokhengeres motorja és ennek
megfelelõ fogyasztása pedig fenntartási költségeit. Bár képes hat felnõttet
cipelni a legrázósabb hegyi terepen, ritkán kell jobban törnie magát, mint
amennyi a gyerek szállításához kell a napközibe és vissza, végig kitûnõ
kertvárosi utakon. Bizonyos mértékig úgy néz ki, mintha a biztonságos
közlekedés megszaladt szelekciója szülte volna: ahol mindenki ilyennel jár,
ott egy közönséges autóba ülni tényleg vakmerõség. Dehát a valóságban a
közönséges autók sokkal többen vannak még a legmenõbb városrészekben
is. A sportterepjáróban nem az a lényeg, hogy szuperbiztos, hanem hogy
szuperdrága, és hogy ez rajta meg is látszik. Egyszóval: jólétjelzõ. Ami
egyébként abból is kiderül, hogy újabb típusai már nem akarnak feltûnõen
hasznosnak és biztonságosnak látszani, viszont el vannak látva egyre luxus-
jellegûbb díszekkel.

Az emberi test mintha valami hasonló utat járt volna be. Elsõ pillantásra
olyan és úgy viselkedik, akár egy igazi haszonjármû, amely a pleisztocén
alatt jól megnõtt: a férfiak szexuális versenyében a kisebbek génjei kevésbé
biztosan ültek a volán mögött. Csakhogy nemi díszeinek túltengése azt sej-
teti, hogy itt a természetes kiválasztódásba jócskán belekevert a szexuális
kiválasztódás is. Ez különösen az erõsebb nemen szembetûnõ. Nagy mére-
tük, falánk anyagcseréjük és képességük az energia sportosan tékozló ége-
tésére: ez mind elárulja, hogy a nõknek fontos volt a férfiak testi fittségé-
nek minél több bizonyítéka. A nõi test efféle kicsapongását nem engedték
meg a terhesség és az anyaság követelményei, de azért a szexuális választás
rajta is számos fittségjelzõt kialakított. Egyszóval a testünk leginkább sport-
terepjárónak készült, nem egyszerûen vadász-halász berendezések hordo-
zójának. És persze ha ezt már beláttuk, akkor elménk történetérõl is érde-
mes hasonló logikával elgondolkodnunk. A következõ fejezetben látni
fogjuk, hogyan szerelt fel minket a szexuális szelekció szépérzékkel és mû-
vészi tehetséggel arra a célra, hogy szexuális ornamenseinket testünkrõl a
környezetünkre is kiterjesszük.
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8.

A CSÁBÍTÁS MÛVÉSZETE

– HIPOTÉZIS A KÉPZÕMÛVÉSZET

EREDETÉRÕL

Evolúciós szemmel a mûvészet mindig rejtély volt. A darwinizmus általános
királyvize, amely a kultúrát egykettõre fel tudta oldani a biológiában, ha-
tástalannak bizonyult, mikor ráöntötték például Michelangelo Dávidjára.
Akár egy újgazdag mûértõ, mi emberek szívesen büszkélkedünk kincseink-
kel, viszont felmenõ rokonainkat szégyelljük; és úgy tûnik, ezt a két érzést
nem lehet összeegyeztetni.

A mûvészet evolúciója nehezen magyarázható meg természetes kiválasz-
tódással, de könnyû célpontja a szexuális kiválasztódás elméletének. A ha-
szontalan ornamentika, amely furamód mégis vonzó és az emberben gyö-
nyörûséget kelt, pontosan az a fajta termék, amit a szexuális kiválasztódás
szokott produkálni. A tõlünk fizikailag elkülönült mûalkotásokat pedig úgy
tekinthetjük, mint az önmagát díszítõ test hímtagjainak, szakállainak, nõi
melleinek és csípõinek természetes kiterjesztéseit.

Az emberi elme körül tett utazásunk ezzel a témával fog kezdõdni: a mû-
vészettel, szûkebben a képzõmûvészettel. Azt az ösztönös képességünket
vesszük szemügyre, amely egyfelõl szép tárgyakat alkot, másfelõl élvezi
ezek látványát. Könyvünkben itt fordulóponthoz érünk: eddig általánosan
foglalkoztunk a szexuális szelekcióval, valamint hatásaival az emberi testre
és elmére, mostantól viszont sorra kerülnek konkrét szellemi adaptációk.
Megvizsgáljuk, miképp magyarázható ezzel a szemlélettel az elme néhány
speciális mûködése. Mégpedig pontosan négy: a képzõmûvészet, az erköl-
csi érzék, a nyelv és a kreativitás. Négy esettanulmány következik tehát,



négy olyan képességrõl, amit pusztán a túlélés követelményei alapján ne-
héznek bizonyult megérteni. Reményeink szerint termékenyebb kiindu-
lópont lesz az a hipotézis, hogy eredetileg mind az udvarlást szolgálták.
A modern korban persze már jócskán túlnõttek ezen a funkciójukon, de
fémjeleit elég nagy számban magukon viselik ma is; és ezekbõl talán vissza
tudunk nyomozni azokig a hatásokig, amikkel elõdeink szexuális választá-
sai életre hívták õket.

A MÛVÉSZET MINT ADAPTÍV VISELKEDÉS

What Is Art For (Mire való a mûvészet?) és Homo Æstheticus címû könyveiben
Ellen Dissanayake antropológus tette az egyik elsõ kísérletet arra, hogy a
mûvészetet mint evolúciós célra kifejlõdött, emberi adaptációt elemezze.258

Õ a mûvészetnek három fontos és biológiailag adaptív sajátosságát emelte ki.
Elõször, minden embercsoportban megtalálható: a különféle kultúrák mind
készítettek ruhákat, faragványokat, díszítményeket és képeket, és ezek kiné-
zésére valamilyen módon reagáltak. Másodszor, a mûvészi alkotások látvá-
nyát élvezi mind alkotójuk, mind befogadójuk; ez a mi szempontunkból
azért lényeges, mert az evolúció általában az adaptív viselkedést teszi élveze-
tessé. Harmadszor, egy mûvet létrehozni erõfeszítéssel jár, márpedig az élõ-
lények erre ritkán hajlandók valamilyen adaptív indok nélkül. Mivel a mûvé-
szet általános és költséges, nemigen lehet puszta biológiai véletlen.

Az evolúciós pszichológia kidolgozott több más kritériumot is az igazi
adaptációk felismerésére, és ezek legtöbbjének a mûvészet szintén megfe-
lelni látszik. Viszonylag kellemes mûvelni és könnyû tanulni: ha egy átla-
gos gyereknek rendelkezésére állnak hozzá az anyagok, festõ- és rajzolóké-
pessége spontán kialakul a fejlõdési stádiumok megszokott rendje szerint.
Mûalkotásokat az ember sokkal jobban tud készíteni és értékelni egyaránt,
mint a mesterséges intelligencia bármilyen fejlett számítógépi programja,
vagy mint bármelyik más fõemlõs. Természetesen ahogy az általános nyelv-
érzék megengedi sokféle konkrét nyelv tanulását a sokféle kultúrában, az
általános szépérzék is megengedi, hogy kultúránként a mûvészi kifejezés-
mód legkülönbözõbb stílusai és technikái szülessenek. Akár a legtöbb más
szellemi adaptáció, a mûvészet alkotó- és befogadó-képessége sincs jelen a
születéskor; elménknek igen kis része „velünk született” ebben az értelem-
ben, mivel az emberi csecsemõnek akkor még nincs sok dolga. Genetiku-
san kifejlõdött adaptációink abban az életszakaszban jelennek meg, ami-
kor a túlélés vagy a szaporodás egy-egy részfeladatához szükség van rájuk.
(A pszichológusnak ugyan kényelmes volna, ha az újszülött viselkedésében
a biológiai és a kulturális elemeket rögtön szét tudná választani, dehát
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nincs ilyen szerencsénk.) Például a férfiak szakálla evolúciós biológiai ter-
mék, de csak serdülõkorban jön elõ; most akkor „velünk született”? Vagy
„velünk született” a menopauza? Ez a „velünk születettség” meglehetõsen
haszontalan fogalom, aminek az evolúció modern elméletében vagy a visel-
kedésgenetikában nem sok relevanciája van.

Néhány régész azt állítja, hogy a mûvészet 35 000 éve, a felsõ kõkorban je-
lent meg, az elsõ európai barlangrajzokkal és Vénusz-szobrocskákkal. Errõl
az idõszakról szólva, John Pfeiffer nyomán, a mûvészet, a nyelv, a temetési
szertartások, a vallás és általában az emberi alkotókészség „kreatív robbaná-
sát” emlegetik.259 Ez rendkívül Európa-központú elképzelés. Az ausztrál õs-
lakók például legalább 50 000 éve telepedtek le ott, és azóta vannak fennma-
radt sziklarajzaik. Különben is, ha a mûvészet európai találmány mindössze
35 000 évvel ezelõttrõl, akkor hogy lehet jellemzõ az egész mai emberiségre?
Bizonyíték van rá, hogy az afrikaiak már 100 000 éve díszítették testüket vö-
rös okkerfestékkel;260 ez a mûvészet kialakulásának nagyjából a legkésõbbi
idõpontja lehet, lévén, hogy a modern Homo sapiens ekkortájt rajzott ki Afri-
kából. Ha a „robbanás” valamikor azóta történt volna, eredményei nem le-
hetnének az egész bolygón ennyire általánosak.

A MÛVÉSZET FUNKCIÓI

Az esztétikumot gyakran szokás szembeállítani a praktikummal. Ha a mû-
vészetet úgy tekintjük, mint ami közvetlen anyagi szükségleteinken túllép,
létezése az evolúció alapján nehezen érthetõ meg. Mint általában feltéte-
lezzük, a szelekció az olyan viselkedésformáknak kedvez, amik a túlélést se-
gítik; de hogy a mûvészet közvetlenül így mûködne, azt szinte soha nem ál-
lították a rá szakosodott teoretikusok. Túl sok idõt és energiát emészt fel
ahhoz képest, amennyit a gyakorlatban ér. Az ebben rejlõ evolúcióelméleti
probléma régóta jól ismert: The Beginning of Art (A mûvészet kezdete) címû,
1897-ben megjelent könyvében például Ernst Grosse már utalt a mûvészet
haszontalanságára. Mint kifejtette, a természetes szelekció „rég kiküszö-
bölte volna azokat a népeket, akik erejüket ezen a céltalan módon elfecsér-
lik, azokkal szemben, akik több gyakorlati tehetséggel bírnak; így a mûvé-
szet nem tudhatott volna olyan változatossá és színvonalassá fejlõdni, mint
amilyen a valóságban lett”.261 Grosse és utána még sokan mások küszköd-
tek azzal a feladattal, hogy a mûvészetnek valami rejtett túlélési funkciót ta-
láljanak.

Darwin úgy gondolta: ha egy viselkedés haszontalan, drága és gyönyör-
ködtetõ, akkor hátterében érdemes udvarlási funkciót keresnünk. A mûvé-
szet elméleti szakembereinek többsége azonban ezekbõl a sajátosságokból
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másra következtetett: szerintük a Darwin-féle megközelítés itt helytelen,
tárgyuk kivételt képez a szelekció takarékos, költséglefaragó tendenciája
alól. A következõkben röviden áttekintem az õ javaslataikat, mielõtt a mû-
vészetet megpróbálnám ismét az evolúció logikai rendszerében értelmezni.

„MÛVÉSZET A MÛVÉSZETÉRT”

Schiller, Goethe és általában a korai 19. század német romantikája óta sokan
úgy tartják, hogy a mûvészet utópikus menekülés a valóság elõl; egyfajta ön-
feledt önkifejezés tartománya, magasabb síkja a létnek, ahol a zseni úgy le-
beg a világ pitiáner problémái fölött, akár a lótuszvirág a tó felszínén. Ez a ro-
mantikus felfogás a mûvészetet szembeállítja a természettel, de ugyanúgy a
populáris kultúrával, a piacgazdasággal, a társadalmi konvenciókkal, a pusz-
ta díszítéssel és a használati tárgyak esztétikájával. A romantikus mûvészóri-
ás, aki tipikusan férfi, rendszerint ellenáll még a nõk csábításának is, akik ki-
szívnák alkotó nedveit, és lefékeznék kreatív lendületét.262 Így a mûvészi si-
ker tulajdonképpen a szaporodás biológiai igényével is konfliktusba kerül.

Talán nem meglepõ, hogy sok modern mûvész átvette a romantikus filo-
zófusoknak ezt az ideológiáját, mivel kitûnõ retorikát tesz lehetõvé saját
társadalmi státuszának növeléséhez. Úgy állítja be önmagát és kollégáit,
mint akik egyszerre haladják meg saját belsõ ösztönvilágukat és a kapitaliz-
mus gusztustalan külsõ világát, miközben túllépnek mind a közhelyeken,
mind az üres ornamentikán, és lázadnak a társadalom ellen. Mellesleg az,
hogy ellenállnak a szex kísértésének, kézenfekvõ ürügy arra, hogy kevésbé
vonzó csodálóikat visszautasítsák. Szóval a mûvészet ilyen romantikus
imázsának van értelme egy csomó szempontból. Azt azonban meg sem kí-
sérli, hogy tudományos elemzést nyújtson, sõt, aktívan visszautasítja ennek
még a lehetõségét is.

Mégis található benne egy szemernyi igazság: a mûvészetet kétségkívül
élvezik egyaránt az alkotók és a befogadók. Létezésére ez az élvezet elegen-
dõ oknak látszik, még akkor is, ha elismerjük, hogy egyébként hasznavehe-
tetlen. Csak persze darwinista nézõpontból az élvezet általában valami bio-
lógiai jelentõség felé mutat.263 Az állatok összes cselekedete felfogható úgy,
mint ami vagy öröm megszerzésére, vagy fájdalom elkerülésére irányul;
például ha nem tudjuk, hogy az élethez energia és ahhoz anyagcsere kell,
az evés okának könnyedén elfogadjuk az evés örömét. Mélyebb ismeretek-
kel azonban rájövünk, hogy az energia szükséglete az állatok sok nemzedé-
ken át kifejlesztette bennük az éhség és az étvágy mechanizmusát, ami az
evést örömtelivé teszi. A mûvészet romantikus filozófiája megáll ez elõtt a
logikai lépés elõtt: nem kérdez rá, hogy nálunk, embereknél miért fejlõdött
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ki a mûvészi alkotást és befogadást élvezetessé tevõ mechanizmus. Pedig az
élvezet semmit nem magyaráz meg, õ maga viszont magyarázatra szorul.

TÁRSADALMI SZOLIDARITÁS, KULTURÁLIS

AZONOSSÁGTUDAT ÉS VALLÁS

Sok antropológus számára a képzõmûvészet, hasonlóan a rítusokhoz, a val-
lásokhoz, a zenéhez és a tánchoz, olyan társadalmi ragasztó, ami a csopor-
tokat összetartja. Ez a hipotézis a korai huszadik század funkcionalista
irányzatára vezethetõ vissza. Emile Durkheim, Bronislaw Malinowski, A. R.
Radcliffe-Brown, Talcott Parsons és követõik szerint egy viselkedés funkci-
óját annak felderítésével érthetjük meg, hogy mi módon járul hozzá a tár-
sadalmi rend és a kulturális stabilitás fenntartásához.264 (Szemben az evolú-
cióelmélet funkció-fogalmával, amely az egyéni gének versenyében játszott
szerepet tartja alapvetõnek.) A mûvészethez rendelt társadalmi funkciók
listáján olyan kifejezésekkel találkozunk, mint „megjeleníti a kulturális
azonosságot”, „tükrözi a kulturális értékeket”, „beolvasztja az egyént a kö-
zösségbe”, „fenntartja a társadalmi kohéziót”, „kollektív tudatot állít elõ”,
és „szocializálja az ifjúságot”. Nem könnyû megbízhatóan meghatározni,
hogy ezek igazából mit jelentenek, sem pedig összekapcsolni õket az evolú-
cióban érvényesülõ biológiai funkciókkal.

Ami viszont tény: a fõemlõsök csoportjai remekül megvannak mûvészet
és annak fenti funkciói nélkül. A csimpánzoknál a csoportélethez szükséges
kollektív tudat kialakul úgy is, hogy kulturális azonosságukat nem fejezik ki
mûalkotásokkal. Csupán néhány szociális ösztönre van szükségük rangsor
alkotásához és kibéküléshez az összekapások után, meg hosszú távú emlé-
kezetre ahhoz, hogy egymás közti kapcsolataikat észben tartsák. Mindeb-
ben az ember sem marad le mögöttük, tehát nem látszik indokoltnak, hogy
csoportkötõdésünket még mûvészettel és rítusokkal is meg kell erõsíte-
nünk. Az embercsoportok persze gyakran nagyobbak a csimpánzok cso-
portjainál, de mint Robin Dunbar meggyõzõen kimutatta, a tágabb emberi
közösségek bonyolultabb szociális viszonyait mi döntõen a nyelv felhaszná-
lásával kezeljük.265

Elsõ pillantásra ésszerûnek látszik egy másik megközelítés, amit a mû-
vészet „propaganda-elméletének” nevezhetünk: eszerint a mûvészet kultu-
rális értékeket közvetít, és szocializálja a fiatalokat. Csak az vele a problé-
ma, hogy bár a mai viszonyokra alkalmazni lehet – nekünk vannak nagy
intézményeink, amelyek képesek propagandistákat foglalkoztatni –, egy
õskori hordában ugyan ki vette volna a fáradságot, hogy csoportpropagan-
dát fejtsen ki? Biológiai értelemben ez módfelett önzetlen aktus, igen költ-
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séges a rá vállalkozó egyénnek, miközben közösségi haszna csak hosszú tá-
von és észrevehetetlenül szétosztva érvényesül. Ezt a fajta altruizmust az
evolúció nem szokta jutalmazni. Illetve csak akkor jutalmazza, ha általa az
altruista egyén szociális és szexuális helyzete javul, ahogy késõbb az er-
kölcsrõl és a nyelvrõl szóló fejezetekben látni fogjuk. Az ilyen esetek azon-
ban aránylag ritkák, és a propaganda-elmélet elfogadásához igazolni kel-
lene, hogy a mûvészet tényleg alkalmas közhasznú normák és ideálok
alkotására. Egyszerûbben szólva, hogy képes meggyõzõen közölni az em-
berekkel, hogy mit tegyenek és mit ne. Annyi azonban minden komplikált
elemzés nélkül nyilvánvaló, hogy ez a feladat a nyelvnek sokkal testhezál-
lóbb: a leghatékonyabb parancs egy felszólító mondat, nem pedig egy fest-
mény vagy szobor.266

A kulturális értékekre koncentráló mûvészetfelfogásnak van egy népsze-
rû változata: eszerint az ember evolúciója során a mûvészet leginkább „val-
lási funkciót” szolgált. A múzeumok csaknem minden fennmaradt õsi szob-
rocskát termékenységi istenalaknak, õstotemnek, fétisnek, oltárrészletnek
és más hasonlónak jelölnek meg. A régészek listáin a késõi paleolitikum
összes meztelen nõfigurája sokáig rutinszerûen úgy szerepelt, mint „isten-
nõ” vagy „termékenységi szimbólum”. Erre az értelmezésre rendszerint
nincs az égvilágon semmi bizonyíték. Ugyanígy hívhatták volna õket az õs-
kõkori pornográfia termékeinek is.267 A régészek szeme elõtt gyaníthatóan
az egyházi megrendelésre készült, európai remekmûvek tömege lebeg, mi-
kor a prehistorikus mûvészet legtöbb maradványának vallási tartalmat tu-
lajdonítanak.

De akárhogy is van, a mûvészet vallási funkciója a darwini evolúció szem-
pontjából nem valami értelmes ötlet. Hiába próbálta néhány antropológus
azzal megerõsíteni, hogy a mûvészetet õseink talán az istenek és saját elhunyt
felmenõik megbékítésére használták, illetve arra, hogy kapcsolatba lépjenek
állati szellemekkel. The Anthropology of Art (A mûvészet antropológiája) címû
tankönyvében Robert Layton például azt állítja, hogy az afrikai kalabári
törzs szobrai merõben haszonelvû célt szolgáltak, amennyiben „a szellemi
erõket manipulálták velük”.268 Nos, a cél lehetett haszonelvû, de a hasznos
eredményhez az is kell, hogy ezek a szellemi erõk a valóságban létezzenek; és
akinek efelõl kétsége van, az a manipulálásukban nem lát semmi túlélési
vagy szaporodási elõnyt. És természetesen ugyanez a helyzet az istenekkel, il-
letve az elhunyt ember- meg állatõsökkel is. Néhány mûvész élhet abban a
meggyõzõdésben, hogy mondjuk egy bizonyos szobor kifaragása „spirituális
hatalmat” ad neki, de a tudomány talaján állva fel kell tételeznünk, hogy ez a
meggyõzõdésük esetleg nem több önbecsapásnál. Márpedig egy illuzórikus
meggyõzõdés nem lehet evolúciósan stabil, mert a belõle folyó tevékenység
idõt és energiát emészt fel, amiért nemlétezõ spirituális hatalmuk valószínû-
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leg sose fogja õket kárpótolni. Vallásos tárgyak alkotását vagy birtoklását az
evolúció akkor értékeli, ha ez a tevékenység az egyénnek magasabb társadal-
mi státuszt kölcsönöz, vagy ha elõnyhöz juttatja a szexuális partnerszerzés-
ben. Türelmesen kifarigcsálni egy fétisfigurát, az még könnyû, ha van rá
idõnk két vadászat között; még az is könnyû, hogy utána mindenfelé célzatos
megjegyzéseket tegyünk a varázserõrõl, amit az új fétis nyújt nekünk; de az
egésznek csak akkor lesz értelme, ha ezt a többiek el is hiszik, különös tekin-
tettel arra a helyes fiatalasszonyra a szomszéd fûsátorból, aki pont most sza-
kított elõzõ krapekjával…

Ugyanezt az ellenérvet lehet felhozni a mûvészet gyógyító funkciójával
szemben is, amit például egyes navajo homokfestményekrõl tételeznek fel.
Ha ezektõl a betegség elmúlik, érvelhetne egy navajo mûvész és evolúció-
kutató, akkor a homokfestés mûvészete kifejlõdhetett túlélési szelekcióval.
Itt persze a kulcsszó a ha; a fenti értelmezést akkor kell elfogadnunk, ha
klinikai kettõsvak-kísérletekben legalább néhány festmény tényleg gyógy-
erejûnek bizonyul. Ha viszont az egész nem több placebo-hatásnál, ami
(valljuk be) elég valószínû, akkor ugyanott vagyunk, mint amikor más tör-
zsek az isteneket békítik meg.

Az evolúció nem híve a kulturális relativizmusnak: nem tisztel minden
ideológiai rendszert egyformán. Ha egy mûalkotás, ami elvileg a szellemvi-
lágra hat vagy betegséget gyógyít, a valóságban egyetlen ember túlélési
esélyét sem növeli, akkor nincs rá mód, hogy létrehozását a természetes
szelekció megerõsítse; ha mégis létrejön, mégpedig több hasonlóval együtt
rendszeresen, akkor magyarázatául csak a szexuális szelekció marad. Az
evolúciós pszichológiának természetesen el kell fogadnia a vallások és a ha-
gyományos természetgyógyász iskolák ideológiáját olyan értelemben, hogy
foglalkoznia kell velük mint kutatandó emberi viselkedésformákkal. De ez
nem jelenti azt, hogy világképüket objektíve hitelesnek kell tekintenie.
A tudós számára a tudomány világképe ismeretelméleti elsõbbséget élvez.

Lényegi különbség van a mûvészet társadalmi funkciói (pl. hogy vallási,
politikai vagy katonai szervezeteket támogat), alkotásának tudatos egyéni
indítéka (pl. pénzkereset, tekintélyszerzés vagy mennybemenetel) és tu-
dattalan biológiai (azaz túlélési vagy szaporodási) funkciója között. Mûvé-
szi képességeink eredetének darwinista elméletei nem remélhetik, hogy
összes társadalmi funkcióját értelmezni tudják, méghozzá külön arra a sok
változatra, ami a történelemben megjelent. Az evolúciós pszichológia a
mûvészetre vonatkozó kérdéseknek csak kis töredékét próbálja megvála-
szolni. Ilyen kérdés például: „Milyen elmebeli adaptációk alakultak ki arra,
hogy az ember mûalkotásokat készítsen és élvezzen?” Vagy: „Milyen sze-
lekciós nyomások formálták meg ezeket az adaptációkat?” Természetesen
több más fontos kérdést is feltehetünk, ami a mûvészettörténet vagy az esz-
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tétika kompetenciájába tartozik, és a rá adott válaszhoz az evolúciós nézõ-
pont csupán egy-két tisztázó megjegyzéssel járulhat hozzá, a teljes magya-
rázat igénye nélkül. Továbbra is kell egy csomó történelmi, kultúrtörténeti
és társadalomtudományi kutatás például ahhoz, hogy megértsük a görög
és az indiai hagyományok hatását a gandarai szobrászatra, vagy azt a folya-
matot, ahogy Albert Hoffman váratlan 1943-as felfedezése, az LSD, elveze-
tett a hatvanas évek Fluxus-csoportjának happeningjeihez. Mint nemsoká-
ra látni fogjuk, az ember mûvészetre való képessége kivételesen rugalmas
és kreatív adomány; ha evolúciós gyökereit tisztázzuk, ez a legkevésbé sem
csökkenti az általa okozott élvezetet vagy kifejezésmódjának gazdagságát.

AZ ELEMZÉS LENTRÕL FELFELÉ HALADÓ ÚTJA

A mûvészet eddig javasolt funkcióinak egyike sem funkció abban a (szá-
munkra most egyedül lényeges) értelemben, hogy egy öröklött adaptációt
ki tudott volna fejleszteni. Ahogy Steven Pinker megjegyezte:

„Sok szerzõ szerint a mûvészetek »funkciója« az, hogy összetartsa a közös-
séget, hogy segítsen a világot új módokon szemlélnünk, hogy megadja a
kozmosszal való összhang élményét, hogy érzékeltesse a közvetlenül érzé-
kelhetetlent, és így tovább. Ezt a mûvészet tényleg mind tudja, de a fenti
funkciók egyikének sincs köze a pontosan definiált adaptációhoz…” 269

Nos, ha így van, mit kell most tennünk? A mûvészet általános emberi ké-
pessége bizonyítja saját adaptivitását, de konkrét funkciója egyelõre homá-
lyos. A tisztázáshoz talán érdemes áttekintenünk néhány biológiailag fon-
tos példát, ami inspirálhat egy szélesebb képet kialakítani.

A mûvészet evolúciós eredetének elemzése logikailag kétféle stratégiát
követhet: a fentrõl lefelé vagy a lentrõl felfelé haladás útját. Az elõbbi a
„magas mûvészetre” összpontosít, vagyis a múzeumok, galériák, aukciós
házak, mûvészettörténeti könyvek és esztétikai elméletek elitvilágára. Az
utóbbi a mindennapok vizuális díszítõ tevékenységét tanulmányozza, más
állatfajoknál, a különféle emberi társadalmakban, valamint a sajátunkon
belüli szubkultúrákban. Ebbõl a szélesebb perspektívából nézve a magas
mûvészet csak egy viszonylag kevés embert érintõ, fiatal megjelenése a dí-
szítés általános emberi ösztönének. A legtöbb kutató hajlamos a fentrõl le-
felé haladó utat választani, talán azért, hogy érzékeltessék a mûvelt közép-
osztályhoz való tartozásukat; pláne mivel a tudomány mûvelõit gyakran éri
az a sztereotip vád, hogy az Igazság megszállott keresése közben a Szépsé-
get nem veszik észre, és erre csattanós válasz, ha tanújelét adják otthonos
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eligazodásuknak a Vatikáni Múzeumban vagy Firenze fõterén. Emlékez-
nek, e könyv írója is mindjárt a Dáviddal kezdett példálódzni, ahogy a mû-
vészet szóba került…

De mi lenne, ha tennénk egy lépést visszafelé a magas mûvészettõl, és azt
kérdeznénk: milyen viszonyban van az átlagember a vizuális ornamentiká-
val, miután kilépett a múzeumból, és tovább éli szokásos életét? A mûvészet
csúcsain járni tipikusan csak üdülés közben van alkalmunk, vagy legfeljebb
egy-egy hétvégi kiránduláson, az ornamentika viszont körülvesz nap mint
nap. Ruhákat és ékszereket viselünk, igyekszünk minél szebb házban lakni és
minél elegánsabb autóval járni, amit megengedhetünk magunknak. Laká-
sunk bútorait és szõnyegeit nemcsak hasznosság szerint választjuk ki, hanem
kinézésük szerint is. Falainkat képek díszítik, kertünket színes növények.
Néha még azzal is megpróbálkozunk, hogy vízfestékkel saját képeket pingál-
junk, ha másért nem, a hároméves Panni vagy Robi szórakoztatására. Ez a
fajta esztétikai viselkedés az embernek természetes, és valószínûleg a törté-
nelem minden civilizációjában az volt, mióta az esztétikumot feltaláltuk.

Nincs éles határvonal divat és mûvészet között, testünk díszítése a kör-
nyezetünkben folytatódik. A mûvészet elsõ formája valószínûleg a testfes-
tés, valamint ékszerek és ruhák viselése volt: leginkább ezek találhatók meg
az összes kultúrában. Ugyanígy nehéz a mûvészetet elválasztani a kézmû-
vességtõl – ahogy William Morris gondolta, megalapítva a viktoriánus Ang-
lia „Mûvészetek és mesterségek” („Arts and Crafts”) mozgalmát. Tisztán
pragmatikus nézõpontból a szépmûvészetre semmi szükség, tárgyaink esz-
tétikus kialakítása viszont széppé teszi azt, ami egyébként hasznos. Mikor
az emberi mûvészet evolúcióját vizsgáljuk, meg kell magyaráznunk mind-
két jelenséget: egyrészt hogy a szép lehet haszontalan, másrészt hogy a
hasznos lehet szép. Mint látni fogjuk, még az olyan nyilvánvalóan célirá-
nyos tárgyak is, mint a Homo erectus marokköve, kifejlõdhettek részben sze-
xuális szelekció révén, hirdetendõ alkotójuk kézügyességét.

A továbbiakban a képzõmûvészet, a díszítés és általában az esztétikum
evolúcióját lentrõl felfelé haladó logikával próbáljuk elemezni. Így e látszó-
lag haszontalan biológiai luxus adaptív funkcióját könnyebb lesz kinyomoz-
nunk. Már tudjuk, hogy a természetben a legtöbb vizuális dísz szexuális kivá-
lasztódás terméke; például a pávafarok egy természetes mûalkotás, amely
létét a pávatojók esztétikai ízlésének köszönheti. Azt is tudjuk, hogy testünk
bizonyos részei (haj, arc, a nõkön mell és csípõ, a férfiakon hímvesszõ és iz-
mok) pályafutásukat részben szintén mint vizuális ornamensek kezdték. Ész-
szerû tehát a kérdés, hogy mikor a mûvészetrõl van szó, vajon milyen mesz-
szire jutunk ugyanezzel az egyszerû hipotézissel – vagyis azzal, hogy ez a
viselkedésforma, legalábbis kezdetben, nemi partnerek vonzására szolgált.
Miközben gyönyörködtette érzékszerveiket, ravasz módon tudatta velük,
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hogy a mû készítõje milyen ügyes és milyen ötletes. Jöjjön tehát a lentrõl-fel-
felé logika, kezdve a mûvészi udvarlás egy szép példájával az állatvilágból.

LUGASÉPÍTÕ MADARAK

A lugasépítõ madár egyike annak az igen kevés állatnak, amely számottevõ
idõt és energiát áldoz szép tárgyak készítésére a testén kívüli környezetben.
Jelenleg 18 faja létezik, hazájuk Ausztrália és Új-Guinea; mind különbözõ
stílusú fészket épít, de mind meghökkentõen látványosat.270 Természete-
sen csakis a hímek és csakis udvarlási célra, hogy a tojókat ezekbe az épít-
ményekbe becsalogatva közösüljenek velük. Ez annál gyakrabban sikerül
– esetleg naponta tízszer is tíz különbözõ partnerrel –, minél nagyszabá-
súbb a fészek. Utána a megtermékenyített tojó odébbáll, megépíti saját kis
csészényi otthonát, és a fiókákat abban neveli fel a hím közremûködése nél-
kül, akár Picasso szeretõi.

A „lugas” név azért ideillõ, mert a hímeknek ezek az alkotmányai hatal-
masak: mint filmen is láthattuk, egyikükbe David Attenborough szabályo-
san bele tudott bújni. Az észak-ausztráliai arany lugasépítõé például néha
két méternél magasabb, miközben maga a madár alig 20 centis. Ha az em-
ber építene valami hasonlót ezzel arányosan, az legalább húsz méter magas
és több tonna nehéz lenne. Díszítésük sok egyéb között moha, páfrány, or-
chideavirágok, csigahéjak, bogyók és fakéreg. A madár minden színes dol-
got igyekszik a környéken összeszedni, hogy aztán gondosan csoportokba
rendezze õket színek szerint. Ha egy virág vagy bogyó megfakul, kicseréli
egy újra. Ezek a szenvedélyes konstruktõrök attól sem riadnak vissza, hogy
lopjanak egymás fészkébõl, kiváltképp az olyan hiánycikkeket, mint példá-
ul a kék toll. És persze a riválisok alkotását össze is rombolják, ha a másik
nem tudja megvédeni; szóval mit sem ér a mûvészi tehetség fizikai erõ nél-
kül. A tojók mindenekelõtt a stabil szerkezetû, szimmetrikus és élénk szí-
nekben pompázó lugasokat díjazzák.

Két faj még ennél is tovább megy: õk a fészek elé szabályos folyosót épí-
tenek, két hosszú fallal szegélyezve. A belsõ falakat pedig kifestik meg-
emésztett és visszaöklendezett, kék bogyókkal, amely mûvelethez az ecset
néha egy köteg levél és fakéreg. Ezt a csõrükben tartják, ritka példájaként a
madarak eszközhasználatának természetes körülmények között. Minden
jel arra mutat, hogy a tojók sok nemzedéken át a legjobb festõket tüntették
ki kegyeikkel, hát nem csoda, hogy a hímek ilyen szokatlan fogást is képe-
sek voltak feltalálni.

A lugasépítõ madaraknál mindez nem helyettesíti, hanem csak kiegészíti
az udvarlás szokásos formáit. A hímek itt is általában élénkebb színûek a to-
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jóknál, és táncolnak a fészkük elõtt, mikor ott van egy ígéretes partnerje-
lölt. Még énekelnek is, részben más madarakat ügyesen utánozva, részben
rikácsolva saját torokhangjukon (már ha ez utóbbit éneknek nevezhetjük).
Külsõleg azonban közel sem olyan látványosak, mint szépségben világre-
korder rokonaik, a paradicsommadarak. Érdekes folyamat lehetett, ahogy
a seszínû, varjúhoz hasonló közös õsbõl két ilyen unikum fejlõdött ki,
mindkettõ a tojók kivételes esztétikai érzéke folytán: a negyven paradi-
csommadár-faj hímjei a maguk káprázatos tollazatával, meg a 18 lugasépí-
tõ faj hímjei a maguk nem kevésbé káprázatos építményeivel.

Ezek az építmények állnak legközelebb az emberi mûvészethez minden
nem emberi alkotás közül. Tagadhatatlanul szexuális szelekció termékei: a
hímek az utódok létrehozásához kizárólag génjeikkel járulnak hozzá, luga-
saik tisztán az udvarlást szolgálják, nincs semmilyen túlélési vagy szülõi
funkciójuk. Nagy méretük, szimmetrikus alakjuk és élénk színeik nyilván
tükrözik a tojók „érzékszervi elfogultságát”. Elkészítésük komoly biológiai
költsége pedig jó fittségjelzõvé teszi õket: már a szerkezetet felépíteni is
egy csomó idõbe és energiába kerül, és akkor jön még a díszek összehordá-
sa, rendszeres felújítása, védelem a lopással meg a rongálással szemben,
végül pedig az ének és a tánc, hogy a tojók odafigyeljenek. A párzási idõ-
szakban a hímek szó szerint egész nap semmi egyebet nem csinálnak, mint
hogy lugasaikat építik és javítgatják.

Ha a képzeletbeli Avi-Artfórum magazin meginterjúvolna egy ilyen mes-
tert, az nagyjából a következõket mondhatná: „Elfojthatatlan vágyat érzek
arra, hogy kifejezzem magam, hogy eljátszadozzak a színekkel és formák-
kal csak úgy önmagukért. Nem tudom ezt az érzést megindokolni, és nem
emlékszem, hogy mikor és hogyan kezdõdött… De ezek a telt színfoltok és
ez az egyszerûségében is monumentális szerkezet mintha összekötne vala-
mi magasabb valósággal, ami a közönséges madárvilágon túlmutat. Vala-
hányszor megpillantok egy gyönyörû orchideát, egyszerûen nem bírom
megállni, hogy ne hozzam ide. Ha pedig azt látom, hogy egy kagylódarab
vagy toll nincs pontosan a helyén, belebetegednék, ha rögtön nem korri-
gálhatnám. Tudja, a paradicsommadaraknak tényleg csodálatos színeik
vannak, de náluk ez öröklött tulajdonság, a test szimpla ösztöne, közel sem
olyan mûvészi alkotás, mint a miénk. Hogy a csajokkal mi van…? Hát per-
sze örülök, hogy néha idejönnek a kiállításomat megnézni, és tetszik nekik.
Az ilyesmi feldob minden férfit, gondolhatja! De ennek nincs köze az önki-
fejezés gyönyöréhez, szerencsés véletlen, semmi több. Sértõ még a feltéte-
lezés is, hogy mindezt a szexért csinálnám. Ha nem tudná, mi egy Freud
utáni, posztmodern korban élünk, ahol a szexuális metanarratívák nem ad-
nak hiteles magyarázatot a mûvészi impulzusokra.”

A lugasépítõ madarak szerencsére nem beszélnek, így munkájukat mi
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bátran magyarázhatjuk a szexuális kiválasztódás modelljében. Saját mûvé-
szeinkkel persze más a helyzet. Õk többnyire el se tudják képzelni, hogy
kreatív önkifejezésük evolúciós magyarázatot kíván. A filozófiában képzet-
tebbek az ilyen „biológiai redukcionizmusra” csak legyintenek, a lélektan
iránt fogékonyabbak pedig legfeljebb a szublimált nemiség indítékát isme-
rik be egy leegyszerûsített Freud nyomán. (Mint Picasso, aki idézte Renoir
mondását, miszerint õ a farkával fest.) Mikor azonban mi a szexuális kivá-
lasztódás elméletét a mûvészetre alkalmazzuk, ez nem jelent sem biológiai,
sem pszichológiai redukcionizmust. Az ember esztétikai ízlését és képessé-
geit mi komplex elmebeli adaptációnak tekintjük, nem egyszerûen a nemi
vágy melléktermékének. Már a hím lugasépítõ madár evolúciósan kifejlõ-
dött konstrukciós ösztöne sem ugyanaz, mint a közösülési ösztön, ami ak-
kor lép életbe, mikor a tojó a kész lugasba becsábul. Ugyanígy van nálunk:
magától értetõdik, hogy megkülönböztetjük a díszítés és a mûvészi kifeje-
zés ösztönét a közösülésre irányuló szexuális ösztöntõl. De az a különbség-
tétel nem zárja ki, hogy mindkettõ eredete mögött felismerjük közös me-
chanizmusként a szexuális szelekciót.

ORNAMENTIKA ÉS KITERJESZTETT FENOTÍPUS

A lugasépítõ madár jól példázza az evolúciós folytonosságot a test díszítése
és a mûvészet között. Udvarlási eszközeit õ történetesen orchideákból és
más színes tárgyakból készíti, nem saját tollaiból, mint unokatestvére, a pa-
radicsommadár. Mi abban térünk el tõle (és újabban még abban se min-
dig), hogy színes figuráinkat sziklára vagy vászonra festjük. De vajon lénye-
ges ez a különbség? A biológusok ma már nem képzelnek olyan elméleti
burkot a test köré, ahol az evolúció illetékessége megszûnik. Mint A hódító
gén címû könyvében Richard Dawkins rámutatott,271 bizonyos gének gyak-
ran a testen kívüli környezetre tett hatásaik szerint választódnak ki. Van ér-
telme beszélnünk a pókháló, a termeszvár vagy a hódgát építését meghatá-
rozó génekrõl. Ugyanígy, egyes gének hatása elér egy másik élõlény agyáig,
vagyis befolyásolja a viselkedését – természetesen saját (vagyis az illetõ gén)
elõnyére. Ezt teszi minden szexuális ornamens, mikor a másnemû fajtársak
partnerválasztó rendszerére hat. Biokémiai szinten a gének csupán fehér-
jék elõállítását kódolják, de az evolúciós funkciók szintjén szemet növeszte-
nek, megszervezik az agy szerkezetét, vagy épp különféle viselkedésformá-
kat aktiválnak. Ez utóbbiak által létrejön például a csoportrangsor, no meg
olyan külsõ tárgyak, mint a madárfészek. Ahogy a szervezet fenotípusa de-
finíció szerint maga a test, a gének környezeti hatásainak összességét kiter-
jesztett fenotípusnak nevezzük.
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Amikor az ember tartósan két lábra állt, felszabadult elülsõ végtagjai ké-
pessé váltak nemcsak szerszámok, hanem szexuális ornamensek és mûvészi
alkotások készítésére is. Az ornamensek egy részét a testünkön hordjuk, má-
sok azonban igen távoliak lehetnek, csak az emlékezet és a társadalmi tekin-
tély köti õket hozzánk. A test díszítésére õsi példa a festés okkerrel meg
egyéb pigmentanyagokkal, a tetoválás, vagy néhány kultúrában a szándéko-
san kialakított sebhelyek. Ma is népszerû az arc „kikészítése”, a hajfonat és
egyáltalán a hajviselet mindenféle egyéni és kollektív ötlet szerint. Aztán a
közvetlen testen túllépve itt a ruházkodás, ami távolról sem csupán a hideg
elleni védelemrõl szól, meg természetesen az ékszerek. Néha egyenesen el-
tulajdonítjuk más fajok szexuális ornamenseit: madarakat ölünk tollukért,
emlõsállatokat bundájukért, növényeket virágaikért. Még távolabb a lakóhe-
lyünket díszítjük fel, legyen az palota, barlang vagy kunyhó; csak a stílus meg
a kivitelezés gondossága és költsége különbözik. Használati tárgyainkat szin-
tén úgy választjuk ki, hogy minél elegánsabbak és divatosabbak legyenek,
már persze a családi kassza teherbírásán belül, néhányat pedig tisztán a szép-
ségéért tartunk, amúgy semmi gyakorlati funkciója nincs.

A SZEX ÉS A MÛVÉSZET KAPCSOLATÁNAK FELISMERÉSE

ÉS FÉLREÉRTÉSE

Egy évszázada a tudományban még úgyszólván közismert volt az a gondo-
lat, hogy a mûvészet szexuális szelekcióval alakult ki. Csak azután feledésbe
merült, nem mintha megcáfolták volna, de a szakemberek egyre kevésbé
vettek róla tudomást.

Darwin az ember ruházkodását és díszítkezését a szexuális szelekció ter-
mészetes következményének tartotta. Az ember származásában felidézte a
törzsi kultúrák köröm-, szemhéj-, haj- és fogfestését, a haj vágását és foná-
sát, a fej leborotválását, bizonyos fogak kitördelését, a tetoválást, a sebhe-
lyesítést, a koponyatorzítást, valamint a különféle függelékeket az orron, a
füleken meg az ajkakon. Megfigyelése szerint a saját test ékesítésének „leg-
általánosabb indítéka, úgy tûnik, a hiúság és a tetszeni vágyás”.272 Azt is ész-
revette, hogy a legtöbb kultúrában a férfiak inkább díszítik magukat, mint
a nõk, összhangban a szexuális kiválasztódás elméletével. Sõt, a hátrány-el-
vet megsejtve hangsúlyozta e szokások költségeit: a fájdalmat, ami számos
beavatkozással együtt jár (gondoljunk csak a „díszsebekre”273), vagy az idõ-
ráfordítást, amivel a testfestés ritka pigmentjeit beszerzik. Végül kifejezet-
ten érvelt a díszítés kulturális magyarázata ellen: „Nagyon valószínûtlen,
hogy ez a gyakorlat, amit annyi nemzet követ egymástól függetlenül, vala-
mi közös forrásból származó hagyomány legyen.” 274 Az öndíszítés ösztöne

A CSÁBÍTÁS MÛVÉSZETE | 243



Darwin felfogása szerint az emberi természet általános összetevõjeként fej-
lõdött ki a szexuális kiválasztódás folyamatában.

A 19. század második felében Herbert Spencer sokat írt arról, hogy a
Darwin-féle szexuális kiválasztódás számot ad szinte mindenrõl, amit az
ember szépnek tart, a virágoktól kezdve a madarak tollazatán és énekén,
meg az emberi testeken át egészen a zene, a dráma, a költészet és a próza-
irodalom esztétikumáig. Max Nordau 1896-ban megjelent, Paradoxes (Pa-
radoxonok) címû könyvében feltételezett egy speciális, általa „generatív
centrumnak” nevezett agyterületet, amelynek mûködésére szerinte vissza-
vezethetõk mind a szexuális érzések, mind a mûvészi alkotókészség. Freud,
mint tudjuk, a mûvészetet kerek-perec a szexualitás szublimált, azaz mint-
egy „nemesebb szférába emelt” formájának tartotta.275

Az efféle spekulációk azonban nem juthattak messzire, mert a szexuális
kiválasztódás elmélete akkoriban – a 19. század végén és a 20. elején – még
nem volt elég fejlett ahhoz, hogy kellõen megalapozza õket. Nem csoda,
hogy számos gondolkodó ember a mûvészi alkotás és a szaporodás akkor
feltételezett kapcsolatait meglehetõsen primitívnek és felületesnek találta.
Felix Clay esztéta például ezt írta 1908-as, The Origin of the Sense of Beauty
(A szépérzék eredete) címû könyvében:

„Nehezen látom be, hogyan lehet kizárólag a szexnek tulajdonítani az
áhitatot egy méltóságteljes épület arányai láttán, a jólesõ borzongást,
amit a zene okoz, vagy azt az önfeledtséget, ami elfog minket, ha bele-
merülünk egy nyáresti tájkép nyugalmába. Mindebben annyi a közös, és
nem több, hogy kellemes érzésekkel járnak. Elismerem, a mûvészet
nagy részét közvetlen erotikus indíték inspirálja, és az udvarlásban a
mûvészet több formája fontos szerepet kap; de ez csak azért van így,
mert a mûvészet szülte szépség önmagában képes érzelmeket kelteni, és
így felhasználható az élvezet fokozására. Nem kell tagadnunk, hogy a
szerelem alkalmat és kiváltó okot adott már számtalan mû alkotásához,
és azt sem, hogy hatására rengeteg szép dolog még szebbnek látszik. Azt
azonban nem fogadhatjuk el, hogy minden ritmus, minden szimmetria,
minden harmónia és minden gyönyörû színárnyalat csakis a szex miatt
kelt bennünk örömteli érzéseket.” 276

Olvasva ezeket a százéves írásokat, imponáló, hogy milyen megfontoltan
és körültekintõen használták a szexuális szelekció elméletét, különösen, ha
a mûvészet evolúciójáról szóló mai elméletek némelyikével vetjük õket
össze. Mindazonáltal sajnos jellemzõ volt rájuk, hogy beleestek ugyanabba
a hibába, mint Freud: összekeverték a szexuális funkciót a szexuális moti-
vációval. Ahhoz, hogy a mûvészet a párszerzés célját szolgálja, egyáltalán
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nem kell szólnia a szexrõl; bármirõl szólhat, vagy akár semmirõl sem, mint
az iszlám geometrikus díszek vagy Donald Judd minimalista acélszobrai.
Ahogy a lugasépítõ madár példáján láttuk, egy szexuális szelekcióval létre-
jött díszítési ösztön nem feltétlenül kötõdik össze a közösülés (szintén sze-
xuális szelekcióval létrejött) ösztönével. Az alkotónak nem szükséges tud-
nia arról, hogy alkotása alkalmasint sikeres szaporodáshoz vezet. Azt az
evolúció tudja helyette is.

A PLEISZTOCÉN NAGY MÛVÉSZEI

Ha a mûvészet szexuális kiválasztódással fejlõdött ki, akkor nagy átlagban
minél jobb mûvész volt valaki, annál több vagy fittebb nemi partnerre tehe-
tett szert. Hogy történt ez konkrétan? A pleisztocén-kori mûvészek szapo-
rodási elõnyét elismerve nem kell feltétlenül olyasmire gondolnunk, mint
Modigliani kokainmámor fûtötte vágya több száz modelljének meghágásá-
ra, vagy Gauguiné arra, hogy Polinézia összes fiatal nõjét megfertõzze saját
szifiliszével. Itt is jobb példa Picasso, aki csinált egy gyereket Olga Koklova
nevû elsõ feleségének, aztán egyet Marie-Thérèse Walter nevû szeretõjé-
nek, aztán még kettõt egy másik szeretõjének, Françoise Gilotnak. Ugyanõ
frappáns példa lehet arra is, hogy a mûvészi alkotóerõ egyúttal fittségjelzõ:
mikor 1973-ban, 91 évesen meghalt (hagyatékában kb. egymilliárd dollár-
nyi vagyonnal), életmûve összesen 14 000 festményt, 34 000 könyvilluszt-
rációt és 100 000 nyomatot és metszetet tett ki. Fáradhatatlan energiája,
tehetsége és nemi étvágya szemlátomást szoros egységet képezett, ahogy
ezt egyébként jól tudta õ maga is. Mintha róla szólna az a régi punknóta,
miszerint „Csak öt láb három hüvelyk magas volt, de a csajok nem bírtak
ellenállni a nézésének.”

Mégis, a modern kor Modiglianihoz, Gauguinhez és Picassóhoz hason-
ló, hivatásos festõinek szerelmi sikereit hiba volna a pleisztocénbe visszave-
títenünk. Ott valószínûleg nem voltak effajta profik, mivel nem létezett
szakmai munkamegosztás. A mûvészet kevésbé formális szerepet töltött be,
viszont jobban áthatotta az emberek mindennapjait. Mindenki készített
olyasféle „mûalkotásokat”, mint szerszámok, ruhák és lakáscélú építmé-
nyek; meg persze mindenki díszítette magát különféle mütyürökkel. Mind-
ebben egyesek tehetségesebbek voltak másoknál. Tárgyaik alkalmat adtak
rá, hogy demonstrálják ügyességüket és esztétikai érzéküket, legalábbis
azokban a szerencsésebb idõkben, mikor nem kellett minden percet a lé-
tért való pedálozással tölteniük. A szexuális szelekció érvényesüléséhez
ezen a téren elég volt, hogy alkalmuk legyen párt választani a jelöltek kiter-
jesztett fenotípusának sajátosságai szerint, és hogy az esztétikai sajátossá-
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gok is a választás szempontjai közé tartozzanak. Nem arról van szó, hogy
hominida õseink a tehetséges mûvészt többre becsülték, mint az ügyes va-
dászt vagy a gondos családanyát; a mindennapi szépérzéknek elég volt ak-
kor számítania, mikor más tekintetben a párjelöltek között nem volt szá-
mottevõ különbség.

SZEXUÁLIS FUNKCIÓ ÉS SZEXUÁLIS TARTALOM

A történelem elõtti mûvészetben a szexuális tartalom meglehetõsen gyako-
ri.277 Vénuszfigurák hatalmas keblekkel és fenékkel, sziklarajzok, melyeken
nincs semmi más, csak nõi nemi szervek sokszor ismételt motívuma, falli-
kus rudak kõbõl és csontból a jégkorszaki Európában, egy sítalpas szibériai
férfi képe, aki jávorszarvassal próbál közösülni, és így tovább. Ez mind igen
érdekes, de a mûvészet evolúciója és benne a szexuális szelekció modellje
szempontjából nem jelent valami sokat.

Ebben a szelekciós modellben nem kell feltételeznünk, hogy õseink ki-
váltképp szerették azt a hiperszexuális mûvészetet, amit például a tantrikus
buddhizmusból ismerünk.278 Nem keresték az alkalmat, hogy mindenhova
lingamokat (stilizált fallosz) állítsanak vagy yonikat (stilizált szeméremajak)
fessenek. Ha pedig megtették, ez érdeklõdésüket anélkül tükrözi, hogy
szükségképp rávilágítana mûvészetük adaptív elõnyeire. Néhány fajta lu-
gasépítõ madár fészke például magas és kúpos, mint egy álló hímvesszõ,
míg más fajoké alagútszerû, mint egy hüvely, de mindkét alak nyilvánvalóan
csak véletlen egybeesés; vagyis nem azért ilyen, mert a lugasépítés ösztöne
szexuális szelekcióval alakult ki. A tantrikus mítosz ad erre az evolúciós me-
chanizmusra néhány szép metaforát: a világ eleve egy Õspár enyelgésébõl
születik, Krisna elcsábítja Brindaban összes tehénpásztor lányát kék bõré-
vel, szépségével és fuvolajátékával, a megvilágosodáshoz vezetõ úton gyö-
nyörteli szeretkezések sora emel fel a kölcsönös tudatosságig. A pleisztocén
mûvészet gyakran látszik ehhez hasonlóan tantrikusnak, de a szexuális vá-
lasztások elméletében ez a tény nem különösebben számít.

DARWINISTA ESZTÉTIKA279

Ha a mûvészetet biológiai jelzõrendszernek fogjuk fel, két egymást kiegé-
szítõ adaptációra bonthatjuk szét: az alkotás és a befogadás képességére.
A második, amely magában foglalja az esztétikai ízlést, több szempontból
rejtélyesebb az elsõnél. Gazdag szépérzékünket az emberi természet részé-
nek tekintve könnyen megértjük, hogy nemi partnereket és társadalmi stá-
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tust lehet szerezni másokat gyönyörködtetõ tárgyak készítésével. Épp emi-
att talán az sem meglepõ, hogy a történelem során csaknem minden
nyilvánosság elé vitt mûalkotás felnõtt férfiaktól származik.280 Õk erõseb-
ben motiváltak a szexuálisan vonzó viselkedésre, vagyis többek közt arra,
hogy bármilyen téren kihasználják mások preferenciáit. Így ésszerû feltéte-
leznünk, hogy a mûvészi alkotás képessége sok nemzedéken át kifejlõdött,
igazi biológiai adaptáció, nem pedig kulturális találmány. A másik oldal vi-
szont, a mûvészi ízlés, nem értelmezhetõ ilyen egyszerûen. Pont ezért érde-
mes tüzetesebben összpontosítanunk rá: jó terep annak felderítésére, hogy
a szexuális választások elmélete milyen mélyen tud egy-egy emberi jelensé-
get megmagyarázni.

Miért olyan jó érzés, ha megtapasztalunk valami szépet? És miért talá-
lunk egyes dolgokat szebbnek másoknál? A szubjektív élmény szintjén ezek
a mûvészet központi rejtélyei. A szépség élményét nehéz összekötni az esz-
tétikum bármilyen evolúciós elméletével. Talán segít, ha tudatosítjuk: ez a
nehézség jellemzõ minden kellemes vagy kellemetlen élményünkre. Mikor
kezünket elrántjuk a forró kályhától, az égetõ érzésre nincs rátûzve egy cé-
dula valami ilyesmivel: „Ez a gerincreflex arra a célra fejlõdött ki, hogy a
hõforrástól a bõr minél gyorsabban eltávolodjon, elkerülve így a maradan-
dó szövetkárosodást, mert az a túlélésre hátrányos.” Vagy a nõi orgazmus
nem tudatosítja átélõjében, hogy jó génminõségû partner választását van
hivatva elõsegíteni. Saját evolúciós céljáról egyetlen ösztönös reakció sem
hordoz speciálisan kódolt üzenetet.281 Nincs rá szüksége, mert a túlélési
vagy szaporodási célt maga a reakció beteljesíti.

Az erõteljes reakciók, mint például a mûvészi elragadtatás, mindig vala-
mi erõteljes szelekciós nyomást jeleznek. Akár szexuális vonzalmunk bizo-
nyos arcok vagy testek iránt, esztétikai ízlésünk is elsõ pillanatban szeszé-
lyesnek tûnhet, ám közelebbrõl megvizsgálva feltárja mélyebb logikáját.
Ha a mûvészet szexuális szelekcióval alakult ki, ez az ízlés részét alkotja
párválasztási rendszerünknek; de nem közvetlenül ugyanaz, mint amivel
egy emberi testhez viszonyulunk. Arra külön szempontjaink vannak, más
állatokhoz hasonlóan sokkal konkrétabbak és kevésbé rugalmasak. Általá-
nos szépérzékünk embertársaink kiterjesztett fenotípusával foglalkozik, a
testükön kívül hordott, mesterséges tárgyakkal. Hogy mûködését megért-
sük, alkalmaznunk kell a szexuális szelekciónak ugyanazt az elméletét,
amivel a biológusok a párválasztó ízlést értelmezik. Ahogy az elõzõ fejeze-
tekben láttuk, ehhez három modell áll rendelkezésünkre, vagyis a prefe-
renciák kifejlõdésének három lehetséges mechanizmusa. Vegyük hát eze-
ket sorra egymás után: a megszaladt szelekció, az érzékszervi elfogultság és
a fittségjelzõk modelljét.
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A MEGSZALADT SZÉPSÉG

Ha az ember esztétikai ízlése a nõk párválasztásából indult ki, akkor a kez-
dõpont lehetett bármilyen véletlenszerû „ízlésficam”: néhány hominida õs-
anyánknak megtetszettek a férfiak bizonyos fajta készítményei, õk tudják,
miért. Akik ezeket a legügyesebben faragták, csiszolták, festették, fonták
stb., azoknak így több partnerük lett, a több partnertõl több utódjuk, a több
utódban pedig több példány egyrészt az újfajta férfi-ügyesség, másrészt az
újfajta nõi ízlés génjeibõl.

Valami ilyesmi ma is elõfordul például a wodaabe (más néven bororo)
törzsben, amely Nigéria és Niger félsivatagos területein él. Ebbõl a pásztor-
népbõl több százan évenként összegyûlnek egy „geere wol” nevû ünnepsé-
gen. Itt aztán a fiatal férfiak órákat töltenek arcuk kifestésével és testük feldí-
szítésével, majd lendületes táncot járnak hét teljes éjszakán át, bizonyítandó
egészségüket és kitartásukat. A végén sorbaállnak a fiatal nõk elõtt, akik
mind partnert választanak közülük egy szeretkezéshez. Általában a legmaga-
sabb, a legfehérebb fogú, legnagyobb szemû, legegyenesebb orrú, legkidol-
gozottabb testfestésû és legkreatívabb díszekben pompázó srácot választják a
még nem foglaltak közül, aminek eredményeként a wodaabe férfiak észreve-
hetõen magasabbak, fehérebb fogúak, egyenesebb orrúak és díszítkezésben
ügyesebbek a szomszéd törzsek férfiainál. Ilyen irányú fejlõdésük valószínû-
leg az utóbbi néhány száz vagy ezer évben ment végbe, ami jól mutatja a meg-
szaladt szelekció ütemét. A szexuális kiválasztódást nem ismerõ újságírók a
wodaabe szépségversenyrõl szólva gyakran „nemi szerepcserét” emleget-
nek, pedig biológiai szempontból pont ezek az afrikaiak csinálják normáli-
san: a férfiak kelletik magukat, a nõk pedig választanak közülük. Devianciá-
nak inkább a Miss America vetélkedõk foghatók fel.

Mint a megszaladt agyról szóló fejezetben kifejtettem, a megszaladás fo-
lyamata csak poligám fajokban tud lendületbe jönni, és a két nem között
nagy különbségekhez vezet. Így most tényleg elvárhatjuk, hogy a mûvészi
alkotókészség a férfiakra inkább jellemzõ legyen, mint a nõkre. Elsõ pillan-
tásra ugyanígy valószínû, hogy a mûvészi ízlés viszont a nõkben legyen sok-
kal fejlettebb. Ez talán így is lehetne, ha a mûvészi produktumokat nem ké-
szítenék, hanem a testen növesztenék õket: a pávahímnek nem kell a tojók
ízléséhez hasonlóan csodálni a remek farkakat, neki elég maga a remek fa-
rok. Ahhoz azonban, hogy egy férfi szép tárgyakat hozzon létre, éreznie
kell, hogy néz ki egy szép tárgy – vagyis hasonló esztétikai érzékkel kell
rendelkeznie, mint nõi célközönségének. Ezt figyelembe véve a megszaladt
esztétikum elméletébõl a két nem ízlésének hasonlósága következik, mi-
közben az alkotó hajlam az elmélet szerint változatlanul a férfiakban na-
gyobb. A mûvészettörténet mindkét tételt igazolja. (Azért itt ismét meg kell
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jegyeznem: az utolsó pár évezredben kulturális és gazdasági tényezõk való-
színûleg még növelték a különbséget a férfiak és a nõk mûvészi produk-
tumtömege között.)

A megszaladásos modell azonban semmi mást nem tud az emberi szép-
érzékbõl megragadni, mint puszta létét: érthetõvé teszi, hogy miért látunk
egyes tárgyakat szebbnek másoknál, de azt már nem, hogy ítéletünk milyen
kritériumoktól függ. Megszaladással a szépség bármilyen etalonjai kifej-
lõdhetnek, mert (emlékszünk a harmadik fejezetbõl) a megszaladás iránya
véletlenszerû. Persze elvileg lehet, hogy véletlenszerûen alakult ki maga a
szépérzék is, és akkor ez a modell megfelelõ; de egyelõre reménykedjünk
abban, hogy esztétikai ízlésünk mégiscsak követ valami felfogható biológiai
logikát. Úgyhogy talán van jobb modell a megszaladásnál.

AZ ESZTÉTIKAI ÍZLÉS MINT ÉRZÉKSZERVI ELFOGULTSÁG

Az érzékszervi elfogultság elmélete ideális jelölt esztétikai preferenciáink
magyarázatára. Valahányszor sikerül azonosítanunk azt az agyi áramkört,
amelynek tüzeléséhez egy-egy inger paraméterei pont a legjobbak, megálla-
píthatjuk, hogy az illetõ inger kedvelésének megvan a fiziológiai alapja.
A csíkok azért tetszenek, mert elsõdleges látókérgünk történetesen a csíksze-
rû struktúrákra a legérzékenyebb. Az erõsen telített alapszínek azért, mert
szemünk fotoreceptorait ezek aktiválják a legjobban. Mihelyt találtunk agyi
mechanizmust egy konkrét esztétikai preferenciára, az érzékszervi elfogult-
ságot ismertnek nyilvánítva az elemezést befejezhetjük. Így van?

A fenti stratégia meglepõen nagy tekintélynek örvendett Hermann von
Helmholtz, Gustav Fechner és a 19. század kísérleti idegélettanának kezdete
óta. Belesodródott az evolúciós pszichológia elsõ hullámába is az 1870-es
évektõl az 1890-es évekig, ahogy ez kiolvasható például Grant Allen Physio-
logical Aesthetics (Fiziológiai esztétika) és The Color Sense (A színérzék) címû
könyveibõl.282 1908-ban egy másik mû, Felix Claytõl The Origin of the Sense of
Beauty (A szépérzék eredete), már elméletek tucatjait sorolhatta fel az ember
esztétikai ízlésének evolúciójáról,283 ezek azóta nagyrészt elfelejtõdtek, pe-
dig nem voltak rosszabbak sok mai elképzelésnél.

Újabban Nancy Aiken követte ezt a fiziológiai vonalat 1998-ban megje-
lent, The Biological Origins of Art (A mûvészet biológiai alapjai) címû köny-
vében.284 Azokat az agyi mechanizmusokat próbálta azonosítani, amelyek
egyes színekre, alakokra, mintázatokra és vizuális jelekre érzékenyek. De a
mûvészettel kapcsolatos viselkedés evolúciós költségeit és hasznait nem
elemezte, és arra sem kérdezett rá, hogy az embernek miért csak bizonyos
ingeregyüttesek tetszenek, míg mások nem. Ahogy az érzékszervi elfogult-
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ságról szóló fejezetben láttuk, ez az elmélet annak magyarázatára a legal-
kalmasabb, hogy a központi idegrendszer áramköreinek miért fejlõdtek ki
sajátos érzékenységi jellemzõi; az okokat az adott faj körülményeiben ke-
restük, amikhez evolúciója során alkalmazkodnia kellett, mivel ezek sajátos
ingerek érzékelését tették szükségessé. De az evolúciós „miért” ilyen kérdé-
seiig Aiken és mások élettani megközelítése általában nem jut el. Nem kér-
dezik például, hogy az emberi látókéreg miért épp a csíkokra a legérzéke-
nyebb, vagy színérzékelõ receptoraink miért épp a telített alapszínekre
reagálnak a legerõsebben.285

Evolúciós szempontból körbeforgó logika azt gondolni, hogy az ember
esztétikai ízlésének oka az emberi agy esztétikai preferenciáiban keresen-
dõ. Az idegkutató számára az ember nagyjából egyenlõ az agyával; nem
meglepõ, hogy oda minden egyes preferenciája be van építve valahogy. Ez
éppúgy igaz az öröklött, mint a tanult preferenciákra. A kulturálisan szer-
zett viselkedésnek is nyilván megvannak az agyi mechanizmusai. Ezért
egy-egy ilyen mechanizmus azonosítása hiába látszik valamelyik evolúció-
san kifejlõdött adaptáció magyarázatának, valójában nem az. Természetes,
hogy az erõs esztétikai reakciók lefutásához elõbb-utóbb megtaláljuk a
neuronpályákat meg a rájuk ható hormonokat és más vegyületeket; na és?

Egy konkrét érzékszervi elfogultság akkor válik érdekessé, ha bizonyít-
hatóan kialakult már sokkal elõbb, mint a neki megfelelõ szexuális orna-
mens. Az ember esztétikai ízlésére vonatkozóan ezt azt jelentené, hogy más
fõemlõsökben is létezik. Az ilyen irányú kutatás azonban eddig sikertelen
maradt. Az 1970-es években például Nicholas Humphrey a rhesusmajmo-
kat vizsgálva megállapította, hogy a fehér fényt jobban kedvelik a vörösnél,
az élesen fókuszált látványt az elmosódottnál, és majmok képét minden
más képnél; de ezen kívül nem tettek esztétikai különbséget se alakok, se
mintázatok, se szimmetriák, se kompozíciók között.286 Pedig az õ látórend-
szerük annyira hasonló a miénkhez, hogy az idegtudományban az emberi
látórendszer kísérleti modelljének szokás használni, és eszerint ha a mi
szépérzékünk az ilyen látórendszer mellékhatása volna, akkor illenék ne-
kik is rendelkezniük vele.

Az érzékszervi elfogultság elméletét szintén cáfolja néhány olyan kísér-
let, amit csimpánzok festésérõl végeztek. 1962-es, The Biology of Art (A mû-
vészet biológiája) címû könyvében Desmond Morris leírja, hogy ha ezek a
legközelebbi rokonaink kapnak papírt, ecsetet és festéket, kezük alól az ak-
kor divatosakhoz hasonló, elvont expresszionista mûvek kerülnek ki.287

Morris evolúciós folytonosságot keresett az ember és az emberszabású maj-
mok esztétikai érzéke között, és úgy vélte, talált némi bizonyítékot az utób-
biak fogékonyságára a kompozíció és a képi egyensúly iránt. (Eredményei
Salvador Dalit a következõ megjegyzésre ösztönözték: „A csimpánz keze
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már csaknem emberi, míg Jackson Pollocké már csaknem állati.”) Késõbbi
vizsgálatok szerint azonban a csimpánzoknak ez a tevékenysége nem cél-
irányos, mint az emberé: õk csak reagálnak a látott struktúrára, például a
papírlap éleire vagy a már elõre odarajzolt mértani alakzatokra. Ha a „mû-
vet” nem veszik el tõlük idejében, az egész lapot összefüggéstelen, sokszínû
masszával mázolják be. Ha pedig festéket és ecsetet természetes körülmé-
nyek között találnak, nem keresnek a képhez lapos és négyszögletes felüle-
tet, hanem boldogan ráfestenek a legközelebbi bokorra vagy sziklára. Álta-
lában az emberszabású majmok nem tesznek esztétikai különbséget képek
között, és kevés türelmük van mûvészien strukturált látvány kialakítására
akkor is, ha ahhoz minden kellék a rendelkezésükre áll.288 Végeredmény-
ben tehát nem várható, hogy náluk bármi bizonyítékát találjuk a szépérzék
emberi adaptációjának, ami eszerint valószínûleg a legutóbbi évmilliók alatt
fejlõdött ki; utolsó közös õsünk ugyanis legalább ötmillió ével ezelõtt élt.

A SZÉP, A DRÁGA MEG A KOMPLIKÁLT

Most ott tartunk, hogy kérdésünkre sem a megszaladás, sem az érzékszervi
elfogultság elmélete nem ad kielégítõ feleletet. A megszaladt szelekció mo-
delljében nem derül ki, hogy mért pont az adott ízléssel rendelkezünk, az
érzékszervek sajátosságai pedig maguk is evolúciós magyarázatra szorul-
nak. Hátravan még a fittségjelzõk elmélete: eszerint az ember mûvészi ízlé-
sének olyan alkotásokat kell preferálnia, amelyek csak kellõen fitt alkotótól
kerülhettek ki. Ha ez az elmélet igaz, akkor a mûvek alapvetõen a mûvész
fittségének demonstrálásra valók, és eszerint kell õket értékelnünk; vagyis
hasonlóan a testünkön lévõ ornamensek szépségéhez, a tárgyi szépség is
visszavezethetõ a fittség jelzésére.

Egy fittségjelzõ akkor megbízható, ha kellõen bonyolult ahhoz, hogy ke-
véssé fitt egyének ne produkálhassák. Az emberi mûvészetre alkalmazva
ebbõl valami olyasmi következik, hogy az szép, ami bonyolult és költséges.
Vagyis olyan tárgyakat érzünk vonzónak, amiket csak vonzóan fitt ember
tudhatott létrehozni, aki tehát egészséges, energikus, kitartó, intelligens,
kreatív, tanulékony, továbbá ez esetben rendelkezik fejlett szem–kéz koor-
dinációval, finom mozgásvezérléssel és sok szabadidõvel, végül képes meg-
szerezni a tárgyhoz szükséges nyersanyagokat. Plusz a pleisztocén idõkben
elég erõs is, alkotásait meg tudja védeni a szexuális riválisok rombolásától.

A mûalkotás szépsége elárulja a mûvész virtuozitását.289 Ez mint esztétikai
elv igen elavultnak hangzik, de ettõl még lehet igaz. Az emberi történelem
legnagyobb részében annál szebbnek látszott egy tárgy, minél többe került –
idõben, energiában, ügyességben vagy pénzben. Olcsó és könnyen elkészít-
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hetõ dolgokat a közvélekedés szinte soha nem tartott szépnek. Ahogy Veblen
rámutatott a The theory of leisure class (A henyélõ osztály elmélete) címû
mûben290: „A drága árucikkek drágaságának ismertetõ jegyei lettek fõ alko-
tórészei a szépségének is.” Szépérzékünket az evolúció úgy alakította, hogy
megtestesítse a különbség érzékelését a komplikált és az egyszerû, a ritka és a
közönséges, a drága és az olcsó, a tehetséget igénylõ és nem igénylõ, végül de
nem utolsósorban a fitt és a nem fitt között.

A mûvészet evolúciójáról szóló könyvében Ellen Dissanayake arra is fel-
hívta a figyelmet, hogy tárgyait a mûvészet „különlegessé” teszi, leválasztva
õket szokásos haszonelvû funkcióikról.291 Ennek sok módja van: különleges
alapanyag, különleges forma, különleges díszítés, különleges méret, kü-
lönleges színek, különleges stílus, és így tovább. A különlegesség természe-
tesen megnehezíti a tárgy elkészítését, de ez nem baj, sõt – pont így hirdeti
szembeötlõen, hogy alkotója is különleges személy. Ezért lehet csaknem
bármibõl mûalkotást csinálni, akár pusztán azáltal, hogy kivételes mû-
gonddal hozzák össze; hiszen így a kevésbé gondos többiek nem utánozhat-
ják. Mindez nemcsak a képzõmûvészetre érvényes, hanem a zenére, a hu-
morra, történetek mesélésére, és több más viselkedésformára is, amikrõl a
késõbbiekben még szólok. A fittség hirdetésének elvei meglehetõsen álta-
lánosak, épp ez az oka, hogy az esztétikai elvek is olyannyira hasonlók a
mûvészet különféle ágaiban.

Franz Boas antropológus Primitive Art (Primitív mûvészet) címû könyvé-
ben szintén azt állítja, hogy a mûvész virtuozitása az általa tanulmányozott
legtöbb kultúrában alapvetõ eleme a mûvészi szépségnek „A forma élveze-
te az elmére felemelõ hatással lehet – írja292 –, de elsõdleges hatása nem ez.
Forrása részben annak a virtuóznak az öröme, aki az ügyességét próbára
tevõ technikai nehézségeket le tudja gyõzni.” Boas számára a mûvészet ter-
mékei elsõsorban az ügyességet jelzik, és majdnem minden kultúra ezért
értékeli õket. „A primitív népek körében… ugyanazt jelenti a jó és a
szép.”293 Amit õk elõállítanak, azt mindjárt díszítik is. A Primitive Art nagy
részét Boas annak kimutatására szánja, hogy a törzsi társadalmak esztétikai
ízlése mögött fel lehet ismerni a türelem, a gondos kivitelezés és a techni-
kai tökély nagyrabecsülését. Nézete szerint a virtuozitásnak ez az igénye
magyarázza általános vonzódásunkat a szabályos formákhoz, a szimmetriá-
hoz, a díszítõ motívumok tökéletes ismétlõdéséhez, a sima felületekhez és a
homogén színfoltokhoz. Ernst Gombrich mûvészettörténész hasonló érve-
ket hangoztat The Sense of Order (A rendérzék) címû könyvében; a díszítõ-
mûvészetet õ is az alkotói ügyesség demonstrációjának tartja, amely az em-
ber érzékszervi elfogultságait használja ki.294

A mûvészi szép közvetíti az igazat, de másképp, mint ahogy gondolni
szoktuk. Nem az ember és a világ igazságait tárja fel – témája szerint persze
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megteheti, de korántsem szükségszerûen –, hanem egy konkrét ember, az
alkotó néhány igaz tulajdonságát. Az esztétikum értelme sokkal inkább az,
hogy a mûvész ügyességének és kreativitásának hirdetõje legyen, mint
hogy transzcendens megvilágosodást vagy vallási inspirációt adjon, segít-
sen a társadalmi valóságot megismerni, saját tudatalattinkban elmélyedni
vagy egy forradalmat kirobbantani. Platón és Hegel a mûvészetet azért ma-
rasztalták el, mert nem hordoz olyasfajta igazságokat, mint szerintük a filo-
zófia. Ha a mi evolúciós megközelítésünk igaz, akkor õk a mûvészet célját
alaposan félreértették; elvont filozófiai igazságokat vártak el egy olyan mé-
diumtól, amely biológiai fittség reklámozására fejlõdött ki.

A fittségjelzõs elmélet segít megértenünk, hogy miért sugall a „mûvé-
szet” szó valamiféle felsõbbrendûséget, kiválóságot és kivételes teljesít-
ményt. Mikor a matematikus a tételek bizonyításának mûvészetérõl beszél,
ebben benne van a felismerés, hogy a helyes matematikai tétel gyakran
szép is (legalább neki meg a kollégáinak), a szép produktumok pedig gyak-
ran származnak kiváló elméktõl. Így a mûvészetre hivatkozva magas társa-
dalmi státuszt és szexuális vonzerõt deklarál azoknak, akik a szóban forgó
területet mûvelik. Ugyanígy lehet mûvészete a háborúnak, a sakkjátéknak,
a futballnak, a fõzésnek, a kertészkedésnek, a tanításnak, meg persze ma-
gának a szexnek. Ez a kifejezés minden esetben arra utal, hogy valamit
színvonalasabban csinálnak a gyakorlatilag szükségesnél. Aki munkájában
különösen jónak akarja magát beállítani, szívesen hasonlítja saját teljesít-
ményét a mûvészekéhez. Mivel a fittség hirdetése meglehetõsen kötelezõ,
nem csoda, hogy az emberek nagy szenvedéllyel merülnek vitákba egy-egy
tárgy vagy stílus mûvészi értékérõl, sõt, egyáltalán arról, hogy az mûvé-
szet-e; amit ugyanis elfogadunk mûvészetnek, annak alkotója igényt tart-
hat az átlagosnál magasabb szociális és szexuális pozícióra.

Ezen a ponton látni vélem, hogy néhány olvasó összevonja a szemöldö-
két, pláne ha nemrég egy tengerparti üdülésen módja nyílt Immanuel
Kant Az ítélõerõ kritikája címû klasszikus mûvének elolvasására. Hát nem azt
mondja ez a nagy filozófus, hogy a szépség nem merülhet ki a hasznosság-
ban? Hogy az igazi esztétikai élvezet érdek nélküli? Hogy „akit vágyak és
kívánságok tartanak megszállva, az a szépséget megítélni képtelen”? Való
igaz, 1790-ben a nagy filozófus ilyeneket írt. De azért írt egyebet is, bizony-
ságot téve árnyalt gondolkodásáról: megkülönböztette az érdek nélkül
„ideális szépséget” a szépség egy másik típusától, amely kapcsolódik az élet
tényeihez és a személyes érdekhez. Állítása szerint filozófiailag be tudta bi-
zonyítani, hogy az elsõ típus is létezik, de „bizonyítása” nehezen választha-
tó el az emberi elmérõl tett idealisztikus feltételezéseitõl. Ha mi azóta meg-
találtuk a szépérzék egy-egy összetevõjének evolúciós szerepét, akkor az az
összetevõ bizony érdekkel terheltté vált, és ha végül ugyanígy biológiai
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funkciót rendelünk minden ízléstényezõhöz, akkor az „ideális szépség”
visszaminõsül a képzelet szüleményévé. (Ami persze tiszteletre méltó, hi-
szen Kant képzelete szülte, egy gazdag és nagyszabású, bár talán kissé túl
szûzies képzelet.) Ha összevont szemöldökû Olvasóm a következõ nyáron
olyan filozófust akar olvasni, akitõl mélyebb dolgokat tudhat meg a szépség
biológiai funkcióiról, leginkább Nietzschét ajánlom.295

DEHÁT MÛVÉSZET EZ?

Az esztétikum fittségjelzõs elmélete sokkal testhezállóbban kezeli a min-
dennapi emberek szépérzékét a kifinomult eliténél. A mindennapi esztéti-
ka tárgya mindaz, amit a közemberek szépnek találnak, míg a „magas esz-
tétikáé” arra a viszonylag kevés mûtárgyra korlátozódik, amit az iskolázott
és gazdag felsõ párezrek megtanultak nagy becsben tartani. A mindennapi
esztétika számára egy mûtárgy mindenekelõtt az alkotó mesterségbeli tu-
dásáról szól, az elit esztétika számára pedig leginkább a nézõ mûveltségé-
rõl. Egy tehenes tájkép láttán a mindennapi ember reakciója lehet a követ-
kezõ: „Nahát, ez egészen olyan, mint egy tehén, bár életlen egy kicsit.” Az
elité pedig: „Milyen nagyszerû, ahogy Constable lendületes ecsetkezelése
kihívást intéz a közhelyszerû téma ellen!” Az elsõ válasz a tipikus emberi íz-
lés megnyilvánulása, többé vagy kevésbé elismerve a mûvész szakértelmét,
a másodikból inkább a közlõ saját szakértelme derül ki.

Az elit esztétika ugyanazokat a jelzési elveket követi, mint a szexuális
szelekció, de jelzéseinek kulturális iránya szándékosan ellentétes a min-
dennapi esztétikáéval. Az elit közönség, akinek a drága és pazarló hivalko-
dás minden agyafúrt találmányát módjában áll élvezni, gyakran törekszik
arra, hogy megkülönböztesse magát a tömegtõl, így a természetes emberi
ízlést helyettesíti egy mûvészien kieszelt mesterséges ízléssel. A közember
élénk és vidám színeket kedvel; nosza, mi fedezzük fel a szépet abban, hogy
valaki mindent egyetlen színnel fejez ki, vagy ravasz pasztellárnyalatokkal,
vagy alig észlelhetõ piszkosfehérrel. Nekik sokat számít a pontos rajztech-
nika és a kézügyesség; pedig mennyivel többet ér az expresszivitás, a vélet-
lenszerû struktúra, az elmebaj izgató jelei, vagy az ügyetlenség gyermeki
bája! A tömegnek realizmus kell, az elitnek absztrakció. Mindezzel az elit
kifejezi saját intelligenciáját, képességét a tanulásra és érzékenységét az új
kulturális normák iránt. Az evolúciós pszichológusnak azonban a mûvészet
eredetérõl sokkal többet mond az a fajta szépség, amit a közemberek talál-
nak meg a maguk közönséges díszítõ és ábrázoló mûvészetében.

A fittségjelzõk elmélete érthetõvé tesz néhány zavarba ejtõ megjegyzést,
amit a laikus közönség szokott tenni a modern mûvészet múzeumaiban. Az
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absztrakt expresszionista képek elõtt gyakran elhangzik olyasféle lekicsiny-
lõ mondat, mint például: „Ezt akár az óvodás unokám is festhette volna”.
(Az unoka helyett hallani idiótát, Parkinson-kóros szomszédot, majmot
stb.) Ahelyett, hogy az ilyen megjegyzéseket most a saját szintjükön minõsí-
teném, inkább gondoljuk meg, miféle esztétikai ösztönt árulnak el. Az
„óvodás is festhette volna” kevésbé költõien azt jelenti: „Nem tudom itt fel-
fedezni semmi jelét annak a tanult technikai jártasságnak, amiben egy fel-
nõtt szakember különbözik egy tudatlan gyerektõl.” Az idiótás változat a
mûvész intelligenciáját kérdõjelezi meg, a Parkinson-kóros nyilvánvalóan
az egészségét, a majmos pedig azokat az elmebeli képességeit, amik csakis
a mi fajunkra jellemzõk.

A jelzéselmélet szempontjából ezek nem buta megjegyzések. A legtöbb
ember ösztönösen szeretne a mûalkotásból következtetni a mûvész szaktu-
dására és kreativitására; hát csoda, ha zavarba jön, mert némelyik stílus ezt
enyhén szólva nem könnyíti meg neki? Az értékeléshez megvan minden el-
mebeli adaptációja, és homályosan érzi, hogy ezeknek a modern képeknek
is értékesnek kell lenniük, ha már ilyen drágák. Mégis, mintha direkt arra
születtek volna, hogy megcsúfolják az õ spontán szépérzékét. Arthur Danto
mûvészettörténész megfigyelése szerint „beléptünk az abszolút mûvészi
szabadságnak abba a korszakába, ahol a mûvészet nem jelent többet, mint
végtelen játszadozást önmagával”. 296 Ez a tökéletes szabadság megnehezí-
ti, hogy a mûvész tehetsége a nézõ számára is kiderüljön. Nem azt mon-
dom, hogy a mûalkotás akkor értékes, ha könnyû befogadni, vagy hogy az
elit mûvészet értelmetlen, vagy hogy érezzük jól magunkat fafejû nyárspol-
gárként. A fittségjelzõk modellje nem arra való, hogy receptet adjon a mû-
vészet alkotására és befogadására, mindössze evolúciós eredetét akarja
megmagyarázni.

Amikor a mûvészet evolúciójáról beszélünk, talán igazából arról van szó,
hogy miképpen jött bele az ember saját fittségét hirdetõ tárgyak készítésé-
be. Amikor pedig az esztétikai ízlés evolúciójáról beszélünk, talán igazából
arról van szó, hogy miképp jött bele az ember a mesterséges tárgyak olyan
tulajdonságainak kedvelésébe, amik készítõjük fittségét megbízhatóan jel-
zik. E nézetbõl következõen az esztétika tárgya átfedésben van a szociál-
pszichológia tárgyával: mivel létezik egy természetes képességünk a mû-
vész tehetségét a mûvébõl felismerni, a szép mûvek alkotói általános
tiszteletre számíthatnak. Nem biztos persze, hogy mindjárt szerelembe
esünk velük; de személyesen megismerve õket könnyen felébredhet az a kí-
vánságunk, hogy kiderítsük: vajon testi fenotípusuk fel tud-e nõni kiter-
jesztett fenotípusuk kiválóságához.
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A MÛVÉSZI MUNKA JELLEGE A MESTERSÉGES

REPRODUKCIÓ KORSZAKA ELÕTT

A viktoriánus Anglia „Mûvészetek és mesterségek” mozgalma felvetett egy
mély kérdést, amivel a mai esztétikának is szembe kell néznie: az emberi
ügyesség helyének kérdését a tömegmédia és a tömeges reprodukció korá-
ban. Elõtörténetünk alatt nem voltak gépeink arra, hogy képeket, díszít-
ményeket és általában a mûvészet alkotásait megsokszorozzák. Most ez
már lehetséges, mégpedig olcsón és igen pontosan. Az eredmény: körül va-
gyunk véve tökéletesen részletgazdag, élethû formájú, felületû és színû tár-
gyakkal, amilyenekrõl a premodern mûvészek nem is álmodhattak.

A mesterséges reprodukció aláásta a hagyományos esztétikai ízlés egy ré-
szét. Ahogy Veblen megfigyelte: mikor például a kanalakat kézzel formáz-
ták, a legszimmetrikusabbak, legsimábbra csiszolt felületûek és legrészlete-
sebb díszítésûek számítottak a legszebbnek közülük. 297 De mióta a gépekbõl
kijövõ kanalak mind makulátlanul szimmetrikusak, simák és egyformán dí-
szítettek, ezek a tulajdonságaik már nem jelzik egyetlen ember kézügyessé-
gét sem. Az esztétikai etalon megváltozott: ma a szemlátomást kézi munkájú
kanalakat díjazzuk, vagyis az üdítõ aszimmetriát, a durván hagyott felületet
és a szabálytalan díszítést, szóval csupa olyasmit, amit ha egy 16. századi
ezüstmûves segéd produkált volna, mestere lehordja érte a sárga földig. Ma-
napság ha valaki egyáltalán képes alapanyagokból összehozni egy akármi-
lyen kanalat, már megcsodáljuk. Ez az igénytelenség a premodern kultúrák-
ra messze nem volt jellemzõ. Franz Boas, miután széles körû tapasztalatokat
szerzett Óceánia törzseinél, a következõt írta: „A technikai tökély esztétikai
értékének elismerése nem korlátozódik a civilizált emberre. Megnyilvánul
minden olyan primitív nép mesterséges tárgyaiban, amelyet még nem szeny-
nyeztek be a nyugati civilizáció gépi termékei.” 298

A kultúraelmélet szakembere, Walter Benjamin, Boasszal összhangban
rámutatott: a fényképezés elõtt a valósághû képi ábrázoláshoz (akár rajz-
zal, akár festménnyel) igen jó kézügyességre volt szükség, így ezt a fajta áb-
rázolást tekintették a festõi zsenialitás szép és meggyõzõ jelzésének. 299 Ké-
sõbb azonban a fénykép realizmusával a festõk nem tudtak versenyezni,
rákényszerültek tehát, hogy új, nem ábrázoló jellegû esztétikai irányokat
fedezzenek fel: impresszionizmust, kubizmust, expresszionizmust, szürrea-
lizmust és absztrakt mûvészetet. Az emberi kéz hiteles jegyei fontosabbak
lettek, mint hogy a mû a valóságot hûen bemutassa. Az ecsetvonás öncéllá
vált, akárcsak a kalapácsütések nyomai egy kézzel gyártott kanálon.

A színek esztétikájában hasonló válságot okoztak az olcsó és élénk anilin-
festékek, kezdve William Henry Perkins 1856-os találmányával, a mályvaszí-
nû „mauve”-val. Mielõtt a modern festékek és pigmentek megjelentek, igen
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nehéz volt elõállítani a megfelelõ anyagokat nagy felületek telített színezésé-
hez, akár textil, akár képvászon, akár épületfal felületérõl volt szó. Amikor
Nagy Sándor kifosztotta a perzsa fõváros, Szuza királyi kincstárát i. e. 331-
ben, legértékesebb zsákmányának néhány kétszáz éves bíborpalást számí-
tott. Színüket ezek a „purpura” nevû festéknek köszönhették, amit egy puha-
testû állatból állították elõ, és körülbelül négyszer annyit értek, mint a velük
azonos súlyú arany. (Jellemzõ például, hogy Theodosius bizánci császár ha-
lálbüntetés terhe alatt megtiltotta, hogy purpurával festett kelmét bárki
használjon saját családján kívül.) Az volt szép, ami színes, nem utolsósorban
mert jelezte, hogy tulajdonosa elég tehetõs a beszerzéséhez; elõdeinknek
ugyanúgy a színes ornamensek jelentették a díszítés szûk keresztmetszetét,
mint a lugasépítõ madaraknak. Ma bármelyik középosztálybeli úr vagy hölgy
megteheti, hogy fluoreszkáló rózsaszín kabátban kilép türkizkék házából,
beül metálezüst autójába, félresöpörve a vezetõülésrõl néhány sokszínû heti-
lap példányait, és mielõtt elindul, búcsút int karmazsinvörös hajú tizenéves
lányának. Igaz, õseink sem fekete-fehér világban éltek: a bõrük ugyan tény-
leg fekete volt, szemük két sarka pedig fehéren villogott, de ezenkívül ott volt
nekik a vörös vér, a hatalmas kék égbolt, éjjel a sárgás-ezüstös hold, nappal
meg Afrika zöld hegyei többek között. Csak ezeket a színeket nehezen tudták
mûvészi képzeletük szolgálatába állítani. Így aki tudta, az megkülönbözte-
tett tiszteletet érdemelt ki vele.

Ma tehát az ember természetes, vagyis az alkotó fittségére visszavezethetõ
mûvészi ízlése eltér a modern mûvészet normáitól. Az ebbõl adódó konflik-
tusokra jó példa az a híres eset, ami Constantin Brancusi „Madár a térben”
címû szobrával történt 1926-ban. Ezt az áramvonalas mûvet elküldték egy
New York-i kiállításra, amihez át kellett mennie a vámon annak rendje és
módja szerint. Az ügyeletes vámhivatalnok 40%-os importvámot vetett ki rá,
azzal az indokkal, hogy bárhogy is nevezik, egyáltalán nem hasonlít madár-
hoz, hanem szemlátomást valami gép alkatrésze. Az ilyenek behozataláért
pedig Amerikában fizetni kell, szemben a vámmentes mûvészi alkotásokkal.
Ebbõl hetekig tartó jogi huzakodás lett, amelynek során a modernizmussal
szimpatizáló mûvészek és mûkritikusok vállvetve bizonygatták, hogy igenis
szoborról van szó. Végül a bíró Brancusi és a mû javára ítélt, a 40% vám eltör-
lését azzal indokolva, hogy a tárgy „alakját ugyan nem könnyû összekapcsol-
ni egy madárral, mindazonáltal a szemnek kellemes”. A „Madár a térben”
átütõen harmonikus formája és tükörsima felülete a pleisztocén-kori homi-
nidákat ámulatba ejtette volna, huszadik századi utódaiknak azonban túl
tökéletes volt ahhoz, hogy mûalkotás legyen.
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A SZAKÓCÁK DISZKRÉT BÁJA

Az õskori szakócákon meglátszik, hogy készítõik odafigyeltek a formára és
a felület minõségére. Marek Kohn tudományos író és Steven Mithen régész
egymástól függetlenül elõálltak azzal az elmélettel, miszerint a szexuális ki-
választódás elõnyben részesítette a szimmetrikus szakócákat, mégpedig
fittségjelzõ szerepük miatt.300 Ha érveik helytállóak, ezek a kezdetleges
szerszámok tekinthetõk az emberiség elsõ mûvészeti alkotásainak, egyúttal
az elsõ kemény bizonyítéknak arra, hogy a szexuális kiválasztódás hatással
volt az ember anyagi kultúrájára.

Két és félmillió éve az akkor még kis agyú elõdeink elkezdtek lapos és
éles szilánkokat lepattintani kövekrõl azzal a céllal, hogy vágni lehessen ve-
lük. Maguk a kövek pedig, a rajtuk így kialakult élekkel, alkalmasak lettek
bárdnak. A szilánkok és bárdok szerszámkészlete nagyjából egymillió évig
volt használatos a vadászatban és a gyûjtögetésben. Aztán úgy 1,6 millió év-
vel ezelõtt egy közepes agyú afrikai hominida, a Homo erectus, kifejlesztette
annak az új eszköznek a „gyártástechnológiáját”, amit az archeológia ma-
rokkõnek vagy szakócának nevez. Ez is egy kõ, durván akkorára és olyan
alakúra faragva, mint egy gyerekkéz összetett ujjakkal. Körben mindenütt
éles, egyik végén hegyes, körvonala valahol félúton van egy háromszög és
egy körte között. A bal és a jobb oldala egyforma, akárcsak a felsõ és az alsó
fele, tehát a tér három iránya közül kettõ szerint szimmetrikus. A legtöbb
ilyet kovából pattintgatták ki, néha kvarcitból vagy obszidiánból is.

A szakócák elsöprõ népszerûségre tettek szert, használatban maradtak
körülbelül 200 000 évvel ezelõttig, vagyis több mint egymillió éven át, mi-
korra a nagyobb agytérfogatú Homo sapiens kialakult. Tömegével kerültek
elõ Afrika, Európa és Ázsia lelõhelyeirõl, néha egyszerre több száz. Szerke-
zetüknek ez a makacs tér- és idõbeli állandósága nagyon valószínûtlenné
teszi, hogy készítési módjuk a nemzedékek között kulturálisan öröklõdött
át, azaz puszta utánzással. Akkor ugyanis már évszázadok alatt fokozatosan
eltávolodtak volna a prototípustól, a különbözõ helyeken különbözõ irá-
nyokba fejlõdve, mint például a nyelvek. Itt az állandóságot bizonyára egy
genetikai alap biztosította, hasonlóan a lugasépítõ madarak építményei-
hez: egy öröklõdõ ösztön arra, hogy ezt a tárgyat miképp készítsék el.
A szakóca az õsember kiterjesztett fenotípusának része lett.

De miért pont õ? Igaz, szerszámnak megjárja, súlyához képest sok vágó-
éle van, és nagy állatok darabolásához a használata talán könnyebb az apró
kõszilánkokénál. De mivel körben mindenütt éles, nehéz kézben tartani
(képzeljünk el például egy kétélû kést nyél nélkül), és egyáltalán, akkori-
ban szinte minden gyakorlati célra elég lett volna a pattintott szilánkok és
bárdok alapkészlete.
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Talán nem is kéziszerszám volt, hanem hajítófegyver? 1899-ben vetette
fel a közismerten élénk fantáziájú H. G. Wells, hogy ilyen módon a vadá-
szatban alkalmazhatták.301 Ez a „gyilkos frisbee” hipotézis azonban nem bi-
zonyult meggyõzõnek. 1997-ben a németországi Schöningen egy szén-
bányájában a régészek néhány jó állapotban fennmaradt, csaknem két
méteres, fenyõfából készült hajítódárdát találtak, közel olyan tökéletes
konstrukcióval, mint a mai gerelyeké, 400 000 évvel ezelõttrõl.302 Ha az
ember már akkor rendelkezett ilyen kitûnõ fegyverrel, miért ragaszkodott
volna egy sokkal kezdetlegesebbhez még 200 000 évig?

A szakócák némelyikének természetesen lehettek gyakorlati céljai, de
mint Kohn és Mithen figyelmeztet rá, sok közülük túl gondos kivitelezésû
és túl szimmetrikus a használat követelményeihez képest. Némelyik olyan
nagy és nehéz, mintha mesebeli gigászoknak készült volna; például a
„Furze Platt-i óriás” hosszabb harminc centiméternél, és kifejezetten úgy
néz ki, mint amit két kézzel tartottak valami kultikus szertartáson. Mások
meg épp ellenkezõleg: az öt centimétert se érik el, vagyis gyakorlati célra
túl kicsik. Szimmetriájuk gyakran olyan tökéletes, hogy arra semmi elkép-
zelhetõ mûvelethez nem lehetett szükség, és ugyancsak fölöslegesen kidol-
gozott mind az alakjuk, mind a felületük. Néhol lényegesen többet találtak
egy helyen, mint ahány emberbõl az akkori hordák állni szoktak. És ami a
legszimptomatikusabb: sokukon a használat legkisebb nyoma sem látszik,
pont a legfinomabban kimunkáltak közül. Egyetlen csorbulat, de még apró
kopás sem az elektronmikroszkóp tanúsága szerint. Miért fordítottak annyi
gondot rájuk, ha utána csak hagyták õket porosodni azokkal a félelmetes
élekkel, amik még egymillió év után is könnyen megvágják az ember ujját?

As We Know It (Ahogy tudjuk) címû könyvében Marek Kohn a következõ
megállapítást teszi: a szakóca „jól láthatóan jelzi készítõjének fittségét, és
így a partnerválasztás egyik kritériumává válik”.303 Ez megfelel Zahavi hát-
rány-elvének is. Készítését nem könnyû megtanulni: a kovahasítás alapjai-
nak elsajátításához legalább hat hónapra van szükség, majd több évre ah-
hoz, hogy igazán jól menjen. A mai „szakértõk”, akik 25 éve gyakorolják,
egy-egy elfogadható szakócát körülbelül húsz perc alatt képesek kifaragni,
szemben azzal a pár perccel, ami az egyélû vágókövekhez kell nekik. Mel-
lesleg õk közben csizmát, bõrkötényt és védõszemüveget viselnek a pattogó
kõszilánkok ellen, a kezüket pedig elég gyakran felsértik. A szakócakészítés
tehát megköveteli a fizikai erõ, a szem–kéz koordináció, a gondos tervezés,
a türelem, a fájdalomtûrés és a fertõzésekkel szembeni ellenálló képesség
hiánytalan kombinációját. Ahogy Kohn megjegyzi: „A szakóca egyszerre
mértéke az erõnek, az ügyességnek és a jellemnek.” 304 Szimmetriája miatt
– a pávafarokhoz és az emberi archoz hasonlóan – a forma tökéletességét a
készítõ nehezen éri el, a nézõ viszont könnyen felbecsüli. Egyszóval ez a
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tárgy alkalmas rá, hogy a fittség több fizikai és szellemi oldalát megbízha-
tóan jelezze. Kohn véleménye szerint lehet, hogy a szokásos, gyakorlati
használatra szánt szakócákat nõk készítették, az igen nagy, igen kicsi vagy
igen szimmetrikus „mûvészieket” pedig férfiak – ugye, már nem kell ideír-
nom, hogy milyen céllal.

Kohn és Mithen további módokat javasoltak a szakóca fittségjelzõ-hipo-
tézisének tesztelésére. Ha radikális ötletük helytállónak bizonyul, akkor e
tárgyakban elõdeink elsõ mûalkotásait üdvözölhetjük, és egyúttal a legjobb
példát arra, hogy a szexuális szelekció kedvez a mûvészi képességnek. A sza-
kóca egyetlen csinos darabban egyesíti az ösztönt a tanulással, az erõt az
ügyességgel, a kovakövet a vérrel, a szexualitást a túléléssel, a mûvészetet a
kézmûvességgel, számunkra pedig a jól ismertet a rejtélyessel. Ha úgy tet-
szik, egész írott történelmünket tekinthetjük pusztán egy rövid lábjegyzet-
nek a szakóca történetéhez, amely százszor annyi ideig tartott.
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9.

SZEXIS ERÉNYEK

– HIPOTÉZIS AZ ERKÖLCSI ÉRZÉK

EREDETÉRÕL

Gyilkosság, nemi erõszak, durvaság, segítségnyújtás elmulasztása, csalás,
rasszizmus, háborús bûnök, közlekedési kihágás, fösvénység, sportszerût-
lenség: mi ezekben a közös? Egy erkölcsfilozófus azt felelné, mind egy-egy
példa az erkölcstelen viselkedésre. Én meg azt felelem: mind olyan dolog,
amirõl elsõ találkáján az ember mélyen hallgat, és késõbb is igyekszik elke-
rülni, hogy partnere tudomást szerezzen róla. Válaszom meglehetõsen fri-
volnak hangzik a filozófuséhoz képest; csakhogy én meg tudom indokolni,
azonosítva azt a szelekciós nyomást, amely az emberi erkölcs evolúcióját irá-
nyította. A másik válasz pedig mindaddig indokolatlan marad, míg vitapart-
nerem meg nem ismerkedik a szexuális partnerválasztás idevágó hatásaival.

A legtöbb evolúciós pszichológus az emberi erkölcsöt az altruizmus – va-
gyis az érdek nélküli önzetlenség – alapján akarta megérteni, magát az alt-
ruizmust pedig vagy mint a nepotizmus (a vérrokonokhoz való önzetlen-
ség), vagy mint a reciprocitás (viszonzott szívességek) mellékhatását. Én
sokkal valószínûbbnek gondolom, hogy közvetlenül a szexuális kiválasztó-
dás következménye. Szerintem a mai ember azért képes erkölcsös viselke-
désre és erkölcsi értékítéletek alkotására, mert elõdeink a jóindulatú, nagy-
lelkû, segítõkész és becsületes hordatársaikat választották nemi partnernek
a legszívesebben, és bennünk ez a hajlamuk máig fennmaradt. Mikor Da-
vid Buss megvizsgálta a szexuális preferenciákat 37 különbözõ emberi kul-
túrában, a választási szempontok elsõ helyére kivétel nélkül mindenütt a
„jóindulat, kedvesség” került a nõk és a férfiak részérõl egyaránt.305 Pedig



olyan versenytársai voltak, mint például az intelligencia, a szépség és a tár-
sadalmi tekintély.

Saját kultúránkban többek között Oscar Wilde érzett rá a partnerválasztás
szerepére az erkölcs alakításában. Az ideális férj címû színdarabja306 akörül a
késztetés körül forog, amit a férfiak és nõk éreznek saját erkölcsi tökéletessé-
gük minél meggyõzõbb bizonyítására párjuk elõtt. A drámai konfliktus pe-
dig: a feddhetetlenül elvhû Lady Chilternnek tudomására jut, hogy férje
államtitok eladásával szerezte egész vagyonát, és most el kell döntenie, érde-
mes-e szerelmére a fickó ezek után. Wilde már akkor tudta, amit az evolúciós
pszichológia ma sem eléggé: hogy az erkölcsileg szilárd jellem szexuálisan
vonzó, és romantikus érzelmeket vált ki. A hazugok és csalók pedig taszítják a
másik nemet – hacsak e bûneik nem törpülnek el még fontosabb erényeik
mellett. (Mint Wilde komédiájában, ahol Sir Robert Chilternnek végül sike-
rül visszaszereznie neje rokonszenvét: a parlamentben nagy beszédet tart
azok ellen a beruházási csalók ellen, akik zsarolják õt, és a beszéd után várha-
tóan nem haboznak majd a karrierjét tönkretenni.)

Sok elméletalkotó próbálta már az emberi erkölcsöt sikertelenül vissza-
vezetni az egyén vagy a csoport különféle túlélési elõnyeire. Én megpróbá-
lom itt kimutatni, hogy legértékesebbnek tartott erkölcsi értékeink néme-
lyikének túlélési elõnye egyáltalán nincs, ezzel szemben udvarlási elõnye
annál inkább. A szexuális kiválasztódás modellje az erkölcsös viselkedés és
ítéletalkotás sokkal szélesebb körének magyarázatát teszi lehetõvé, mint
amivel a legtöbb filozófus és evolúciós pszichológus eddig foglalkozott. Eb-
bõl a nézõpontból megérthetjük a rokonszenv, a simulékonyság, a nemi
hûség, a szülõi gondoskodás, a nagylelkûség és a sportszerûség erkölcsi ér-
tékeit éppúgy, mint a vezetõk morális tekintélyét, vagy ambíciónkat arra,
hogy a közösség javáért munkálkodjunk. A partnerválasztás jelentõségét
az erkölcs evolúciójában már elemezte Irwin Tessman biológus, Kristen
Hawkes és James Boone antropológus, továbbá Frans de Waal fõemlõsku-
tató; a jelen fejezetben jónéhány értékes gondolatukat felhasználom majd.

Felfogásomban az emberi erkölcs minden olyan viselkedést magában fog-
lal, amely az erkölcsileg helyes jellemet kifejezi. Nem korlátozódik az altruiz-
musra, azaz valamilyen értelemben költséges jótettekre más felé. Ez utóbbi
az erkölcsös jellem egyik leghatásosabb megnyilvánulása, de nem az egyet-
len. Akár a legtöbb egyéb megbízható fittségjelzõ esetében, egy erkölcsös
cselekedet értékét kevésbé az dönti el, hogy mennyire hasznos, sokkal in-
kább az, hogy mennyibe kerül. Lényegében itt is szexuálisan kiválasztódott
hátrányok rendszerérõl van szó, amellyel saját jellemünket reklámozzuk.
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A KÖZÖNY MINT EVOLÚCIÓS NORMA

A népszerû sztereotípia szerint az evolúció elméletébõl következik, hogy az
élõlények állandó könyörtelen és véres harcban állnak; ha fogunk valahon-
nan két állatot, és összezárjuk õket egy veremben, rögtön elkezdik széttép-
ni egymást. Aki viszont a természetben nyitott szemmel jár, meglepõen ke-
vés efféle jelenettel találkozik, még ott is, ahol nagy számú állat él egymás
közvetlen közelében. Azt jelentené ez, hogy az élõvilág tagjai a valóságban
kooperatívabbak, mint ahogy az evolúcióelmélet meg tudja magyarázni?

Nem. Az ökológusok már rég megállapították, hogy két faj vagy két egyed
között a tipikus kölcsönhatás se nem a háború, se nem a szövetség, hanem a
békés egymás mellett élés. Az állatok leginkább egyszerûen nem törõdnek
egymással. Ha útjuk véletlenül keresztezõdik, kitérnek, mivel bármi más
rendszerint túl sok energiát kívánna. Direkt rossznak lenni költséges, és di-
rekt jónak lenni hasonlóképp; márpedig õket az evolúció úgy alakította ki,
hogy minden költséget ússzanak meg, amit csak lehet. Ezért két vadon élõ át-
lagállat találkozása inkább hasonlít két civilizált átlagemberére, akik munká-
ba sietve nem hagyják magukat zavartatni a másiktól, mint a vadnyugati fil-
mek kötekedõ hajlamú hõseiére, akikbõl végül csak a legszimpatikusabb
marad életben.

A természet normája a közöny. A ragadozók mindössze azzal a pár fajjal
törõdnek, amelybõl prédáikat szedik. A paraziták többnyire még szelektí-
vebben csak egyetlen gazdaállatra koncentrálnak. Már Darwin kimutatta,
hogy az erõszakos versengés döntõen a fajokon belül zajlik, mivel az erõfor-
rásokon és a nemi partnereken a fajtársaknak kell osztozniuk.307 Az evolúciós
biológia a versenyre összpontosítja figyelmét, mert az evolúciót a gének ver-
senye tartja mozgásban, ámde maguk az állatok a versenyt lehetõség szerint
kerülik. Kiváltképp az olyat, ahol a gyõzelem a gyõztesnek is nettó költséggel
jár: ilyenkor ugyanis minden költséget õ meg legyõzött ellenfele fizetnek
meg, míg a hasznot az összes többi rivális zsebeli be.

Nem kell tehát külön magyarázatot keresnünk arra, hogy mi emberek al-
kalmanként miért vagyunk szintén közömbösek egymás vagy a többi állat
iránt. Inkább az olyan esetek szorulnak magyarázatra, amikor valakinek se-
gítünk vagy ártunk, hiszen mindkettõ bizonyos költséget jelent. Ha tipikus
állatok volnánk, másokhoz való viszonyunkat sose irányítaná rosszindulat,
gyûlölet, kizsákmányolási vágy, versengés vagy árulás. Ekkor nem volna iga-
za Kantnak, aki szerint embertársainkat vagy saját tetteink céljának, vagy esz-
közének tekintjük.308 A másik személy nem szubjektum volna és nem is ob-
jektum, alig érdemelne többet egy lusta vállvonásnál. Amit az evolúciónak az
emberi erkölcsrõl meg kell magyaráznia, az az, hogy miért nem vonjuk meg
a vállunkat mindig, mikor alkalom nyílik rá, hogy valakinek jót tegyünk.
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A JÓSÁG REJTETT ELÕNYEI

Az erkölcs evolúciójának nem kellett minket átemelnie valamiféle etikai ke-
rítésen ahhoz, hogy vérengzõ vadállatból nagylelkû emberré váljunk. Eleve
középen kezdtük, semlegesen és közönyösen üldögélve a kerítés tetején;
már csak némi szelekciós nyomásra volt szükségünk. Az evolúciós magyará-
zatnak arról kell számot adnia, hogy mások segítésének ára hogyan váltódik
át saját génjeink nyereségévé, azaz túlélési vagy szaporodási elõnnyé.309

Enélkül az erkölcsös viselkedés nem fejlõdhetett ki. A feladat tehát az, hogy
az altruizmus mögött megtaláljuk az önzõ gének rejtett érdekét.

Néhány filozófus, teológus és publicista ezt a törekvést határozottan ne-
hezményezi. Õk a moralitást mint tisztán önzetlen altruizmust szeretnék
definiálni, amit nem szennyez be holmi rejtett haszon. Szerintük evolúciós
magyarázatra csakis a makulátlan életû szentek erkölcsisége érdemes. Én
azonban úgy gondolom, a szentek erkölcsének elmélete keveset magyaráz
meg az emberi természetbõl, mivel a szentek igen ritkák. A Jézus Krisztus
óta élt 15 milliárd körüli fajtársunk közül a katolikus egyház mindössze né-
hány ezret kanonizált szentté, vagyis nagyjából minden millióból egyet.
Õket természetesen lehet erkölcsi mintáknak tekinteni, de mint statisztikai
minta az általános emberi viselkedés szempontjából elhanyagolhatók. Az
erkölcsfilozófusok néha nem teszik világossá, hogy tárgyukat leíró módon
kezelik-e, tehát úgy, ahogy az a valóságban van, vagy pedig normatív mó-
don, tehát úgy, ahogy szerintük lennie kellene. Az evolúciós pszichológia
egyértelmûen az elsõ utat követi: minket a leghétköznapibb, idõnként
mindnyájunkra jellemzõ emberi jóság érdekel, nem annak bármilyen kívá-
natos, de mégiscsak extrém megnyilvánulásai.

Egy szinttel lejjebb a teológusoknál, de még jóval a magunkfajta átlag-
nép fölött helyezkednek el a közgazdászok, akiknek szintén van elméletük
az erkölcsrõl.310 Akár a többi viselkedésfajtát, õk ezt is racionálisan követett
preferenciákra vezetik vissza. Nekik a jóság tényébõl az következik, hogy
saját jóságának az ember egy bizonyos „szubjektív hasznosságot” tulajdo-
nít; például egy rászorulónak akkor adunk pénzt, ha ezen cselekedet szub-
jektív hasznossága nagyobb, mint amit akkor éreznénk, ha ezt a pénzt meg-
tartanánk magunknak. A legtöbb közgazdász pontosan tudja, hogy itt
körbeforgó logikát követ, de nem bánják, mert a szubjektív hasznosság axi-
omatikus feltételezésével számos tételt le tudnak vezetni a piaci viselkedés
pszichológiai magyarázataként. Nos, váljék egészségükre, de nekünk ez a
megközelítés nem felel meg. Mi arra vagyunk kíváncsiak, hogy miért érez-
zük jónak, hogy jók vagyunk, pontosabban hogy ezt az érzést az evolúció
miféle mechanizmussal plántálta belénk.

Bár ami azt illeti, néha még a pszichológusok sem értik, mennyire kör-
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beforgó az erkölcsös viselkedés „magyarázata” erkölcsi preferenciák léte-
zésével. Mi sem könnyebb, mint azt mondani: „jók vagyunk, mert úgy dön-
töttünk, hogy jók leszünk” (mint egy olyan III. Richárd, aki mondjuk Da-
maszkuszba menet leesett a lóról és hirtelen megjavult), vagy mert „jónak
lenni jó érzés”, vagy mert némely agyi áramköreink ilyenkor megjutalmaz-
nak minket egy adag endorfinnal. Mindez csak megkerüli az igazi kérdést,
hogy miért váltak az emberi természet szabványos részévé ezek a preferen-
ciák, vagy érzések, vagy neuronáramkörök. Egy költséges viselkedés nem
fog pusztán azért kialakulni, mert jó érzésünk van tõle. Magának a motivá-
ló érzésnek is ki kellett alakulnia, azaz hasznosnak kell lennie valami rejtett
módon.

A legtöbb evolúciós pszichológus egyetért abban, hogy a jóság és az ön-
zetlenség együtt jár a rejtett haszon két fontos típusával. Egyikre a jó és ön-
zetlen ember akkor tehet szert, ha ez a viselkedése saját vérrokonai felé irá-
nyul. Õk ugyanis részben vele közös géneket hordoznak, és így van rá
esély, hogy viselkedésének saját költségét a gének szintjén túlkompenzál-
ják a nekik nyújtott elõnyök. Ez a gondolat képezi alapját az úgynevezett
rokonszelekció elméletének. A másik fajta haszon akkor keletkezik, ha az
önzetlenség kedvezményezettjei azt a jövõben valószínûleg viszonozzák.
Tehát jótettért jót várhatunk – ha nem ma, hát holnap. Ez a fajta „kölcsö-
nös altruizmus”, ahogy propagálói állítják, a nem vérrokonokkal szembeni
jóság legtöbb esetét meg tudja magyarázni.

A rokoni viszonyok és a kölcsönösség kétségtelenül fontos tényezõk az
ember életében, és kezelésükre sok pszichés adaptációnk fejlõdött ki. Belõ-
lük kiindulva az erkölcsös viselkedés több oldalát is meg lehet magyarázni.
A rokonszelekció elmélete például evolúciós kontextusba helyezi a család-
dal szembeni elkötelezettség konfuciánus erényét, a kölcsönösség elmélete
pedig alapot nyújt többek közt az óvatosság, a hûség, a bûntudat vagy a
bosszúvágy megértéséhez. Csakhogy az erkölccsel összefüggõ viselkedés és
ítéletalkotás teljes spektrumát távolról sem fedik le. Lássuk hát közelebbrõl
néhány korlátjukat, hogy aztán majd tovább lépve másfajta rejtett evolúci-
ós hasznot keressünk az emberi jóság mögött.

ROKONSÁG

A rokonszelekció elméletét W. D. Hamilton alkotta meg 1964-ben.311 Lé-
nyege, hogy rejtett genetikai haszonnal jár saját utódainkhoz és más közeli
vérrokonainkhoz jónak lenni. A rokonokhoz való jóság génje ugyanis elõ-
nyös helyzetben van: tulajdonosai olyan emberek túlélését és szaporodását
segítik, akik – részben közös felmenõk örökösei lévén – az átlagnál na-
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gyobb valószínûséggel hordozzák ugyanezt a gént. Így a gén önmagának
segít, a vérrokonokhoz való önzetlen viszony igazából genetikai önzés.312

Ha ezt kissé nehéz megemészteni, gondoljunk bele az evolúció meneté-
be az önzõ gének szempontjából. A gének olyan értelemben önzõk, hogy
önmaguk lehetõ legtermékenyebb másolására fejlõdtek ki. Úgy mûköd-
nek, mintha „szándékosan” terjedni akarnának a populációban. Ezt gyak-
ran úgy érik el, hogy testet és agyat szerkesztenek maguknak, amely aztán
önérdekkel bíró egyénként viselkedik. De a terjedésnek nem ez az egyetlen
módja: az is beválik, ha a gén valamiképp felismeri saját azonos kópiáit
más (azaz nem önmaga által konstruált) egyénekben, és aztán azok túlélé-
sét és szaporodását segíti. Csak persze a legtöbb gén nem követheti ezt a
közvetett stratégiát, mert nincsenek eszközei saját kópiáinak felismerésére.
Õk arra vannak programozva, hogy mondjuk tüdõt vagy májat növessze-
nek, és egy tüdõ vagy máj meglehetõsen el van szigetelve más szervezetek-
tõl. Néhány gén azonban szerencsésebb. Ha például az egyénben azt az ér-
zékelési módot kódolja, amely a vérrokont megkülönbözteti a többiektõl,
vagy azt a viselkedési módot, amely a vérrokonhoz segítõkész, akkor máris
jó úton van önmaga közvetett támogatása felé. Hasonlóképp az a gén,
amely szerveket fejleszt ki a saját szervezeten belül fejlõdõ magzat táplálá-
sára (méh, emlõk stb.), mivel az ilyen magzat szintén nagy valószínûséggel
hordoz belõle egy másolatot.

A rokonszelekció elmélete tehát arról szól, hogy egy speciális fajta mutá-
ció hogyan tud elterjedni. Mégpedig az a fajta (az egyetlen ilyen), amely sa-
ját másolatait segíteni képes azáltal, hogy hordozójának közeli vérrokonait
felismeri és szelektíven támogatja; hiszen ezek a vérrokonok jó eséllyel
szintén hordoznak egy ilyen másolatot. A családi élet, a rokoni kapcsolatok
ápolása és az utódgondozás mind ezeken a speciális mutációkon alapul,
amelyek közvetlenül felelõsek a rokonok felismeréséért és az õket segítõ,
nepotizmusnak nevezett viselkedésért. Az összes többi gén úgy teszi a dolgát,
hogy a rokonsági viszonyokra egyáltalán nincs tekintettel.

A rokonszelekció elméletébõl következik, hogy minél közelebbi roko-
nunk valaki, annál inkább hajlamosak vagyunk segíteni õt, hiszen annál va-
lószínûbb, hogy az altruizmust kódoló génünk közös vele. A valószínûség
foka pedig két tényezõtõl függ: egyrészt hogy hány közös õsünk van, más-
részt hogy mennyire közeliek. A testvérekben például ez a valószínûség öt-
ven százalék, mert õk génjeik felét kapták ugyanattól a személytõl. Szintén
ötven százalék a közös altruizmus-gén esélye szülõ és gyerek között. De pél-
dául nagyszülõ és unoka, nagybácsi (nagynéni) és unokahúg (unokaöcs),
vagy unokatestvérek között már csak huszonöt százalék, persze feltéve,
hogy a rokonsági ágak csupán egy ponton érintkeznek. Az elméletnek ez az
elõrejelzése, úgy tûnik, nagy átlagban be is szokott válni: az ember általá-
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ban jobban szereti a testvéreit mondjuk egy nagybácsinál, még olyan társa-
dalmakban is, ahol kiterjedt családok laknak együtt.

Gyakran felbukkan viszont a rokonszelekció elméletének egy félreérté-
se.313 Figyeljünk a következõ ravasz logikára, ami elsõ pillanatban elég
meggyõzõ! Az elmélet szerint, ugye, az élõlények annak arányában segítõ-
készek egymáshoz, amennyi a génjeikben közös. Legtöbb közös gén az egy-
petéjû ikrekben van (100%), tehát kézenfekvõ, hogy õk aztán tûzbe menné-
nek egymásért. A következõ fokozat a testvéreké és általában a különféle
közelségû vérrokonoké, akik DNS-molekulája még mindig azonos több
mint 99 százalékban. Aztán jön a többi ember, akikkel persze valahol az õs-
idõkben voltak közös felmenõink, de a rokonságot már rég nem tartjuk ve-
lük; DNS-eink ezzel együtt még mindig kb. 99%-ban közösek. Vagyis
mindössze egy százalék a különbség köztük és esetleges egypetéjû ikertest-
vérünk között – nem lenne helyénvaló ezért, hogy értük majdnem annyira
tûzbe menjünk? És nem túlzott szõrszálhasogatás, hogy például az édes-
anyát meg a nagynéniket ennyire megkülönböztetjük, pusztán amiatt az
apró, jóval egy százalékon belüli génkülönbség miatt? Aztán ott van a többi
emlõsállat, akikkel szintén van ám jó csomó közös génünk, nagyjából az
összes fele, és nem sokkal kevesebb a madarakkal, de még tovább egész a
halakig. A rokonszelekció elmélete szerint valami távoli unokatestvér-stá-
tuszt megérdemelne tõlünk minden lajhár és minden hering, nem igaz?
Sõt, ha jól meggondoljuk, DNS-ünkben egész rendes szakaszok megegyez-
nek akár a termeszekkel és a laposférgekkel; kissé vonakodva pedig még
azt is el kell ismernünk, hogy genetikailag nem totál idegenek a kert akác-
fái, vagy alattuk az a kiirthatatlan csalántömeg… Szóval ha a rokonságot
ezen a genetikai alapon értelmezzük, hamar eljutunk az általános békéig és
lelkes együttmûködésig. „Testvér lészen minden ember, állat és növény,
merre lengnek a rokonszelekció szárnyai”, énekelhetnénk, ha nem lóg-
nánk ki vele az Öröm-óda ritmusából.

Fura és csodálatos világ lenne az olyan, ahol az evolúció ezzel a genetikai
közösséggel arányosan fejlesztette volna ki az altruizmust! Nem létezne faj-
gyûlölet, etnikai elfogultság, az idegenek elutasítása, a nõk elnyomása, ag-
resszív versengés az emberek között, bûnözés, háború, erdõirtás, légszeny-
nyezés, állatkínzás, és aki még folytatni akarja, üssön fel egy mai újságot.
Mind úgy élnénk, mint az indiai dzsáinisták, aki szájuk elõtt maszkot visel-
nek, nehogy egy szúnyog véletlenül elpusztuljon attól, hogy belélegzik. De
hát mit tegyünk, ilyen evolúciós folyamat nincs. A rokonszelekció sokkal kor-
látozottabb érvénnyel mûködik; már csak azért is, mert a gének versenyében
a rivális gének is emberekhez tartoznak, így semmi szelektív elõnye nem vol-
na egy olyan génnek, amely mindenkit egyformán testvérként kezel.

Vajon erkölcseinknek mekkora része alapul a rokonszelekción? A véle-
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mények megoszlanak. W. D. Hamilton, E. O. Wilson és sokan mások úgy
gondolják, a rokonokhoz való jóság adaptációja fontos építõköve lehetett a
többiekhez való jóságnak is.314 A rokonszelekció nem feltétlenül igényel
agyat, de azért aggyal bizonyára jobban megy; és mikor néhány agyas lény
kifejlesztette a képességet rokonai felismerésére, no meg annak megállapí-
tására, hogy rokonsági fokuk arányában mekkora törõdést érdemelnek,
akkor már nem lehetett túl nehéz bevetni ezeket a képességeket olyan nem
rokonokkal szemben is, akikkel más okból szintén érdemes volt. Sok olyan
biológiai adaptációt ismerünk, amely eredeti céljától eltérve hasznos lett
valami egyébre is, esetleg némi módosulással.

De esetünkben miért segítette volna az evolúció ezt a módosulást? A ro-
konokkal szembeni altruizmus génjei eleve csak úgy alakulhattak ki, hogy
diszkrimináltak: kizárták a nem rokonokat. Mióta kis mutációkként meg-
születtek, ezen a diszkrimináción alapul egész sikerük. Pszichológiai szem-
pontból tényleg nem nagy lépés, hogy az önzetlenség már meglévõ viselke-
dési rutinjait emberek tágabb körére kiterjesszük, evolúciós szempontból
viszont ezzel a lépéssel a rokonszelekció „kilépett volna önmagából”, va-
gyis megtagadta volna saját logikai elõfeltételeit. Más dolog elképzelni,
hogy mindenki testvér, és más eszerint is viselkedni. A rokonszelekciót az
emlõsök széles körben gyakorolják, és ha a mi általánosabb erkölcsünk en-
nek egy olcsó és könnyû mellékhatása volna, kialakulását elvárhatnánk tõ-
lük is. Márpedig hiába várnánk el: õk szemlátomást az evolúciónak azt a
könyörtelen szokását igazolják, amely a rokonszelektív gének közül elsor-
vasztja a nem eléggé szelektíveket. Az altruizmus rokonsági elmélete jól be-
válik a rokonságon belül, azon túlra azonban nehezen terjeszthetõ ki.

KÖLCSÖNÖSSÉG

Az 1970-es évtized elején Robert Trivers kimutatta: az állatoknak érdemes
segíteniük egymást, ha kölcsönhatásaik elég gyakoriak az általános biza-
lom kialakulásához. Az „ígéreteket és szerzõdéseket” betartva hosszú távon
jobban járnak, mintha a hazugság és a csalás rövid távú elõnyeit próbálnák
kihasználni. A „kölcsönös altruizmus” Trivers-féle elmélete szerint a látszó-
lagos önzetlenség sok esete valójában önzés, ha ebben a hosszútávú szociá-
lis kontextusban értelmezzük.315

A kölcsönösséget három tulajdonság definiálja. Egy: az állatok váltakoz-
va adnak és kapnak. Kettõ: minden aktus az adónak költséggel jár, a kapó-
nak haszonnal. Három: adni csak akkor lehet, ha van hozzá fogadókészség.
Amíg ez a három feltétel teljesül, az állatok stabilan „kereskedhetnek” jóté-
teményeikkel egymás között. Külön-külön úgy néz ki, mintha önzetlen se-
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gítségek sorozatáról volna szó, de egészben nem történik más, mint hogy
kihasználják a rendszer elõnyeit. Számításaival Trivers zseniálisan bebizo-
nyította, hogy a kölcsönösség matematikáját alkalmazva az altruizmus bio-
lógiáját össze lehet kötni a bizalom pszichológiájával.

A kölcsönösségnek ez a logikája a biológusoknak új volt, ám a közgaz-
dászoknak jóval kevésbé. Trivers újra felfedezte a játékelméletbõl ismert
„ismétlõdõ játszmák népi tételét” (azért hívják népinek, mert a korai
1950-es években sokan fedezték fel egymástól függetlenül): eszerint az is-
métlõdõ kölcsönhatások az együttmûködés fenntartásában ugyanolyan ha-
tékonyak lehetnek, mint a törvénnyel betartatott szerzõdések. Igazából
még az utóbbiak is csak akkor mûködnek igazán, vagyis kölcsönös elõnyeik
hosszú távon akkor érvényesíthetõk, ha az aláíró partnerek elég gyakran
kapcsolatba kerülnek egymással. Ez az oka, hogy az ismertségen és a belõle
fakadó bizalmon alapuló, hagyományos kínai stílusú üzleti élet ugyanúgy
mûködõképes, mint a modern amerikai a maga hivatalos államhatalmi ga-
ranciáival.

Az ismétlõdõ játszmák népi tételébõl világosan következik, hogy az
együttmûködés erõsen függ a rendszert felrúgó csalók megbüntetésétõl.316

Szerzõdéses társadalmakban a büntetést hivatalosan, jogi úton szabják ki.
A rendszeres kölcsönhatások azonban enélkül is lehetõvé teszik, hogy a
többiek felfüggesszék kapcsolatukat a csalóval, legalábbis egy idõre, és ez-
zel kizárják õt a kooperáció elõnyeibõl. (Amire nyilván szüksége van, mert
különben nem venne részt a rendszer mûködésében.) Ahhoz, hogy a köl-
csönösség kialakuljon, nem kell formális szerzõdéseket kötni, vagy átélni a
bizalom és a csalódás érzéseit, vagy tudatosan tisztában lenni a jövõ kilátá-
saival. Elég a segítõkész viselkedés olyan esetekben, mikor a másik fél leg-
utóbb szintén együttmûködõ volt, valamint a büntetõ viselkedés olyanok-
ban, mikor nem volt az; és mindehhez természetesen fel kell ismerni a
kettõ közti különbséget. Erre a fajta kooperációra tehát képes lehet egy laj-
hár vagy egy hering éppúgy, mint egy laposféreg, vagy akár egy növény,
amennyiben a fenti három képessége kialakul.

A kölcsönös altruizmus elmélete azt ígérte, hogy forradalmasítani fogja
az állati viselkedés vizsgálatát.317 A hetvenes években várható volt, hogy a
biológusok fajok ezreiben rábukkannak majd az együttmûködés ilyen pél-
dáira. Várakozásuk azonban nem teljesült: úgy látszik, ezt a fajta viselke-
dést az evolúció kerüli. Három évtized intenzív munkájával is csaknem ki-
zárólag a fõemlõsöknél sikerült kölcsönösséget kimutatniuk. Az egyetlen
kivétel a vámpírdenevér: Gerald Wilkinson kutatásai alapján tudjuk, hogy
ha valamelyikük egy éjszaka jól teleszívta magát, a fölösleget néha kiöklen-
dezi egy éhesen (vagy szomjasan?) maradt társának, függetlenül attól, hogy
az illetõ rokona-e. Aztán lehet, hogy a kölcsönt a következõ éjjel visszakap-
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ja. Megjegyzendõ azonban, hogy még ez a gyakran idézett eset sem egyér-
telmû: nincs bizonyíték rá, hogy az ilyen segítség függ a kedvezményezett
múltbeli viselkedésétõl.318

A fejlett társadalmi életû fõemlõsök a kölcsönösség jobb példáival szol-
gálnak. Egyik kutatójuk, Frans de Waal megfigyelt olyan csimpánzokat,
akik kifejezetten az erkölcsi felháborodás jeleit mutatták, mikor egy régi
szövetségesük a harc során cserbenhagyta õket. Ilyenkor a gyáva árulót utó-
lag megkeresték és nekitámadtak. Szintén de Waal meggyõzõ bizonyítékot
talált arra, hogy csimpánzok ételt adnak cserébe a bundájuk kurkászásáért,
mégpedig kifejezetten hoci-nesze alapon. A kölcsönösség magasabb szintje
a fõemlõsök részérõl nem meglepõ, mivel nekik jó érzékük van egymás
egyedi felismeréséhez és kapcsolat létesítéséhez még nem rokonokkal is,
továbbá csoportjaikban élõ hagyomány az olyan szívességtétel, mint a kur-
kászás, az étel megosztása vagy a segítség a gyakori csetepatékban.

CSALÁSOK ÉS HAMISÍTOTT STÁTUSSZIMBÓLUMOK

A kölcsönös altruizmus rendszerében le kell buktatni azokat az élõsködõ-
ket, akik a segítséget igénybe veszik anélkül, hogy maguk is segítenének.
Ennek a témának a vizsgálatára két evolúciós pszichológus, Leda Cosmides
és John Tooby számos kísérletet végzett.319 Abból indultak ki, hogy ha az
emberi természethez hozzátartozik a kölcsönös altruizmus, akkor szabály-
szegõit tudnunk kell beépített módon azonosítani. És valóban: kísérleteik
szerint az emberi elme erõsen „ki van élezve” olyan helyzetek észlelésére,
ahol valaki elõnyhöz jut a társadalmi elvárások betartása nélkül. Sok ilyen
helyzetet õk maguk úgy jellemeztek, mint amelyben kölcsönös elõnyök cse-
réje folyik két egyén között.

Ha azonban közelebbrõl megnézzük, néhány példájukban a csaló nem
annyira a kölcsönösség követelményét szegi meg, hanem szexuális státusz-
jelzéseket hamisít. Itt van mindjárt az egyik legtöbbet idézett (képzeletbeli)
történetük a Nagy Kiku nevû törzsfõnökkel. Nagy Kiku hoz egy törvényt,
amely szerint csak az a törzstag ehet maniókagyökeret, aki egy meghatáro-
zott ábrájú tetoválást visel. A manióka helyi ínyencségnek számít, nem cso-
da, hogy sokan próbálják a törvényt kijátszani. Kísérleti személyeiktõl Cos-
mides és Tooby azt kérdezték: milyen helyzetekben érzik gyanúsnak, hogy
egy törzstag esetleg törvényszegõ? A válaszolók könnyen és gyorsan rájöt-
tek, hogy két ilyen tipikus helyzet van: ha látnak valakit maniókaevés köz-
ben (mert lehet, hogy nincs tetoválása), illetve ha valakirõl tudják, hogy
nincs tetoválása (mert lehet, hogy mégis eszik maniókát). Mindkét eset lo-
gikailag kézenfekvõ ugyan, ám ha pontosan ugyanezt a logikát kell követni
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más, nem csalásra vonatkozó helyzetekben, akkor a legtöbb ember sokkal
nehezebben és lassabban jön rá.320 Tényleg úgy néz ki tehát, hogy emberi
logikánk valahogy ösztönös biztonsággal kezeli a csalásra vonatkozó helyze-
teket, ahogy Cosmides és Tooby feltételezték. Csakhogy vegyük észre: Nagy
Kiku történetében nem arról van szó, hogy a csalók valamiféle kölcsönösség
szabályát szegik meg. Ha nekem van tetoválásom, azzal nem adok másnak
valamit, amit aztán viszonozna azzal, hogy maniókát ad nekem. A kísérleti
személyek tehát nem azt bizonyították be, hogy amit ösztönösen értenek, az
pont a Trivers-féle kölcsönös altruizmus logikája. Hanem mit értenek ösztö-
nösen? A válasz rögtön beugrik, ha tudatosítjuk: ezekben a törzsi közössé-
gekben a tetoválás nem egyéb, mint egy költséges (mert csak fájdalom árán
beszerezhetõ) státusszimbólum, és mint ilyen jogosít fel arra, hogy viselõje
részesüljön egy másik státusszimbólum, a maniókaevés élvezetébõl. A csalás
tehát abban áll, hogy a státusszimbólumot hamisítják, és ezt a fajta csalást
szúrták ki olyan könnyen Cosmidesék válaszadói.

Ezek a kísérletek, amiket más pszichológusok azóta megismételtek és ki-
bõvítettek, igen jó példák az empirikus kutatásra az evolúciós pszichológiá-
ban. Feltárták a csalások felfedezésének egy sajátosan emberi adaptációját,
mégpedig olyat, amely különbözik az általános intelligenciától, de még a
szociális intelligenciától és más társadalmi szabályok megértésétõl is. Kide-
rült azonban, hogy mikor résen vagyunk a csalókkal szemben, ezt nem ki-
zárólag a kölcsönösség kontextusában tesszük: mindenféle státusszimbó-
lum hamisítását is rögtön hajlamosak vagyunk kiszúrni, vagyis azt, hogy
valaki használja a szimbólumot jogosultság nélkül. Ugyanazokat a mentális
adaptációkat használjuk mind a fittségjelzõkkel visszaélõk, mind a kölcsö-
nösséget megtagadók azonosítására.

Emiatt azonban a Nagy Kiku történetére kapott reakciók és a többi kí-
sérlet eredménye nem feltétlenül bizonyíték arra, hogy a kölcsönösségnek
döntõ szerepe volt az emberi evolúció folyamán. Lehet, hogy inkább a stá-
tusz, a kiváltságok és a rangsor volt fontos. Az ezekre vonatkozó konven-
ciók különböznek a kölcsönös elõnyöket nyújtó viszonzási konvencióktól.
Ez volt egyébként Karl Marx egyik kulcsfontosságú észrevétele: a társadal-
mat lehet kölcsönösség nélküli státuszjelzõkre alapítani (mint a hierarchi-
kus rendszerekben), de ugyanúgy lehet státuszjelzõk nélküli kölcsönösségi
viszonyokra is (mint az egalitárius utópiákban). Mindkét esetben hasznos
az a képesség, amivel a csalást észrevesszük, és ilyenkor érzett felháborodá-
sunk a fittség hamis jelzése ellen irányul, nemcsak azok ellen, akik a jótet-
teket nem viszonozzák.
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AZ ERKÖLCS TÖBB, MINT ROKONOK ÉS ÜZLETFELEK

TÁMOGATÁSA

A rokonszelekció és a kölcsönös elõnynyújtás megmagyaráz sok olyasmit az
emberi viselkedésbõl, ami a legfittebbek túlélésének szemléletével rejté-
lyesnek látszik. Evolúciós, társadalmi és gazdasági jelentõségüket meggyõ-
zõen indokolja például Matt Ridley The Origins of Virtue (Az erény eredete)
címû könyvében.321 Mégis, ez a két viselkedésforma nem fed le mindent az
általában legfontosabbnak tartott erkölcsi erények közül, ugyanakkor õk
maguk épphogy nem tartoznak a legmagasabbra értékelt erények közé.
A szülõi gondosság és a rokonok támogatása igen elterjedt, szükséges és
adaptív szokás, de ritkán szoktuk kifejezetten erkölcsi alapon ünnepelni; és
hasonló a helyzet azzal is, ha valaki a kapott szívességet mindig pontosan
viszonozza egy precíz kereskedõ módján. A kölcsönösségnek kétségtelenül
megvan a maga racionális és a biztos jövõ szempontjából hasznos értelme,
de azért túlzás azonosnak tekinteni az emberi morál egészével, ahogy az
1980-as évek óta néhány tudós teszi.

Itt van például a jótékonyság idegenekkel szemben. Amikor pénzt
adunk ajándékba az unokaöcsénknek, kölcsönbe egy barátunknak vagy
alamizsnaként a sarki koldusnak, ez a három dolog nyilvánvalóan nem
ugyanaz, és az utóbbit nehezen indokolja a rokonszelekció vagy a kölcsö-
nösség. Vagy gondoljunk a morális tekintélyre, a romantikus önfeláldozási
hajlamra, a rokonszenvre, a nemi hûségre, a sportszerûségre: érezhetõ,
hogy valami még kell ezek magyarázatához is. És ami kell, az szerintem a
szexuális szelekció. Sõt, gyanítom, hogy a szexuális szelekció képes lesz új
fényt vetni néhány olyan erkölcsi jelenségre is, amit eddig rokonsági vagy
kölcsönösségi alapon értelmeztek.

A kölcsönösség Prokrusztész-ágyába természetesen bele lehet erõltetni
szinte minden szociális viselkedést, mivel ezek többnyire gyakran ismétlõd-
nek, és a rájuk vonatkozó konvenciók megszegését általában rossz néven
vesszük. De ez nem jelenti, hogy az ember mindig azért tesz valami jót,
hogy aztán visszakapja. Ha az evolúciós pszichológia látókörébe bevonjuk a
rokonsági és kölcsönösségi modellbõl kilógó erkölcsös viselkedést, számít-
hatunk rá, hogy új felfedezésekre jutunk. Ráadásul így az elmélet vonzóbb
lesz mindazoknak, akik szerint az erény értelme gazdagabb, mint hogy ki-
merüljön a nepotizmusban és a józan óvatosságban.
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ERKÖLCSTELENNEK SZÜLETÜNK?

Néhány vallás úgy jellemzi az embert, mint aki bûnben születik, és csupán
hit és kemény munka révén tisztulhat meg. Érdekes módon ezt a nézetet jó
pár darwinista is osztja. 1896-os, Evolution and Ethics (Evolúció és etika)
címû elõadásában T. H. Huxley a moralitást kulturális találmánynak állítot-
ta be322, olyan kardnak, amivel lekaszabolhatjuk állati múltunk még ben-
nünk élõ sárkányait, többek közt a velünk született önzést. Sigmund Freud
hasonló nézetet fejtett ki a Civilization and Its Discontentsben (Civilizáció és
elégtelenségei): szerinte a társadalom mûködése azt követeli, hogy az
egyén lemondjon állati szenvedélyeirõl, és idomuljon a szociális normák-
hoz.323 A 20. század biológusai és társadalomtudósai kevés dologban értet-
tek egyet, de abban igen, hogy az erkölcsöt tanítani kell az embereknek,
mert követésére ösztönösen képtelenek volnának.324

Az önzõ gén koncepciójának megjelenésével az 1960-as és ’70-es években
a velünk született önzés gondolata tovább erõsödött és elméletileg tisztázot-
tabb lett. A biológusok tudatosították, hogy minden szervezet kötelezõen
egoista abban az evolúciós értelemben, hogy saját génjeinek másolatát ter-
jeszti más gének rovására. Ez aztán sokakat arra a nézetre inspirált, hogy az
élõ szervezeteknek köznyelvi értelemben is egoistának kell lenniük, vagyis
versengõnek, önzõnek, modortalannak és képtelennek a nagylelkûségre. Az
emberi gének evolúciósan megalapozott önzése náluk automatikusan az
egyes emberek önzéséhez vezetett. Ezt a pesszimistának látszó felfogást elfo-
gadták az evolúció vezetõ teoretikusai is, mint például E. O. Wilson, George
Williams és Robert Trivers. Richard Dawkins Az önzõ génben azt írta Huxley
nyomán: „Figyelmeztetek rá, hogy ha valaki – hozzám hasonlóan – olyan tár-
sadalmat akar építeni, ahol az egyének önzetlenül kooperálnak a közjó érde-
kében, akkor biológiai természetünktõl nem sok segítségre számíthat. Meg
kell próbálnunk a nagylelkûséget és az altruizmust tanítani, mert magunktól
önzõnek születünk.” 325

Az öröklött erkölcstelenség tétele persze sok más tudóst alaposan felhábo-
rított. Szentimentális ellenpéldákat sorakoztattak fel, szemlátomást anélkül,
hogy az önzõ gén elméletének logikai tisztaságát és hatékonyságát felfogták
volna. Néhányan, mint például Stephen Jay Gould, a modern evolúcióelmé-
let és a moralitás ilyen ütközése miatt az evolúció önzõ génes felfogását teljes
egészében elvetették. Mire az ellentábor õket bélyegezte zavart elméjû idea-
listáknak. Beletelt néhány évtizedbe, míg a tudomány el tudott mozdulni er-
rõl a holtpontról, ráébredve, hogy az emberben öröklött módon is vannak
erkölcsi ösztönök a nepotizmuson és a kölcsönös elõnyök kihasználásán kí-
vül, és hogy ezek az ösztönök bizonyára szintén az evolúció során fejlõdtek
ki. Ennek az új optimizmusnak hangot adott például Frans de Waal Good
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Natured (A jóság természete) címû könyvében: „Az ember és más állatok egy-
aránt el vannak látva az igazi szeretet, rokonszenv és gondoskodás képessé-
gével – errõl a tényrõl egy nap bizonyára kiderül majd, hogy nem mond el-
lent a gének önterjesztési törekvésének, ami az evolúció hajtóerejét jelenti.”326

Az evolúciós pszichológia ma már komolyabban veszi az ember önzet-
lenségének bizonyítékait, mint amilyen például a gyerekekben spontán ki-
alakuló szimpátia, vagy a kísérleti közgazdaságtan megfigyelései arról,
hogy felnõttek „ésszerûtlenül” kooperatív módon viselkednek a piaci alku-
dozást utánzó játékokban. Az egyik közgazdász, aki a rokonszenvre és az
önzetlenségre sikerrel terelte vissza a pszichológusok figyelmét, Robert
Frank volt; Passions Within Reason (Szenvedélyek az ésszerûségen belül) cí-
mû könyvében a morális elkötelezettségre való képességünk evolúcióját
vette elemzés alá.327 Kimutatta, hogy az ígéretekben való bizalom és a csa-
lók megbüntetése rejtett genetikai haszonnal járhat, még akkor is, ha lát-
szatra nem tûnik racionális viselkedésnek. Vizsgálataiból kiderül továbbá,
hogy az emberek egész jól meg tudják tippelni egymásról, hogy mikor a
helyzet önzésre csábít, ki fog mégis önzetlenül cselekedni; tehát az erkölcsi
tartás mértéke megbízhatóan felbecsülhetõ. Elliot Sober filozófus és David
Sloan Wilson biológus szintén kitartóan hangoztatta, hogy a moralitás evo-
lúciós alapon álló kutatóinak érdemes figyelembe venniük a rokonszenv és
az önzetlenség pszichológiai bizonyítékait.328 Sõt, néhány közgazdász nem
volt rest lefújni a port Adam Smith egyik klasszikus mûvérõl (The Theory of
Moral Sentiments – Az erkölcsi érzelmek elmélete),329 amely az önzetlenség-
rõl sokkal rózsásabb képet fest, mint híresebb könyve, a The Wealth of
Nations (A nemzetek gazdagsága). Így végre az emberi jóság a mai pszicho-
lógiában egyre inkább magyarázatra váró adaptáció lett, nem pedig nevet-
séges ideológiai délibáb. Az erkölcsi optimizmusnak ez az új, darwinista
formája sokkal árnyaltabb képet fest az emberrõl, mint akár a katolikus
egyház és a szociobiológia az eredendõ erkölcstelenség tanával, akár Rous-
seau és az utópista szocializmus azzal a bizonyítatlan elõfeltevéssel, hogy
születéskor még mindenki jó.330 Elfogadja morális természetünket olyan-
nak, amilyennek tapasztaljuk. Persze a fõ feladat még hátravan: meg kell
találnunk a már létezõnek tekintett jóság rejtett evolúciós elõnyeit.

AKI JÓ NAPPAL, ÉJJEL IS JÓ LESZ

Szerencsére a rokonság és a kölcsönösség nem meríti ki az evolúció módjait
arra, hogy az altruizmus befektetésével az egyed szaporodási hasznot érjen
el. Létezik olyan bivalyerõs motor, ami az emberi természet lakókocsiját föl
tudja hajtani még az erkölcs hegycsúcsaira is. Miután ennek a motornak a
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mûködését már több példán végigkövettük, Önök nyilván rég kitalálták, mi-
rõl van szó. A szexuális kiválasztódás sok olyasmit meg tudott magyarázni,
amit más evolúciós mechanizmusok nem; mint láttuk, fõ ereje abból fakad,
hogy a fittség vonzó és komplikált jelzõit favorizálja, amelyek a szaporodá-
son kívül minden máshoz túl költségesek. Lehet, hogy ilyenfajta jelzõk egy
osztályát képezik morális tetteink is? Lehet, hogy egy-egy emberrõl alkotott
erkölcsi ítéletünk beleszól abba, hogy hajlandók vagyunk-e õt szexuális part-
nernek választani?

Ahogy a fejezet elején említettem, zavarba jönnénk, ha partnerünk tu-
domást szerezne erkölcsileg kifogásolható viselkedésünkrõl. Nos, miért
van ez? Könnyû rájönni: mert akkor a jellemünket kevesebbre tartaná. Ez a
szempont talán nem tûnik elég jelentõsnek az erkölcsi érzék megalapozá-
sához, de gondoljunk csak azokra a válásokra, amelyeket egyik vagy mind-
két fél morális megtévelyedései okoztak, és mindjárt nagyobb súlya lesz.
No meg emlékezhetünk David Buss felmérésére, amelyben kiderült: a ne-
mi partner legkívánatosabb tulajdonsága mindenütt a világon az, hogy jó
ember legyen. A párválasztás kutatása máskor is következetesen megerõsí-
ti, hogy milyen vonzó partnerjelölt mindnyájunknak, aki önzetlen, jó és
gyengéd – az illetõ nagyrészt ettõl válik rokonszenvessé.

A szexuális szelekció erkölcsformáló szerepét elõször Irwin Tessman ve-
tette fel 1995-ben.331 Rámutatott, hogy az önzetlen viselkedés tágabb kör-
ben érvényesül, mint a rokonság és a kölcsönös szívességek rendszere. De
volt elõzménye is: Amotz Zahavi már a hetvenes évektõl hangoztatta, hogy
a látszólagos altruizmus rejtett szaporodási elõnyt eredményezhet, mert
növeli az ember tekintélyét és ezzel társadalmi státuszát.332 James Boone
antropológus a Zahavi-féle hátrány-elvet kombinálta a látványos fogyasztás
Veblen-féle elméletével, így magyarázva a nagylelkûség költséges és feltû-
nõ gesztusait.333 Míg Tessman és én a közvetlen párválasztás hatására össz-
pontosítunk, ami az udvarlás alatti „jellemreklámra” ösztönöz, Zahavi és
Boone a státusz közvetett szaporodási elõnyeit hangsúlyozzák; az ember
evolúciója során valószínûleg mindkettõ fontos volt.

Elméletileg a partnerválasztás a morális viselkedés leghatékonyabb szû-
rõje lehet egyik nemzedékrõl a másikra. Szinte bármilyen mértékû önzet-
lenséget vagy hõsiességet jutalmazhat, kompenzálva ezzel szinte bármi-
lyen mértékû túlélési kockázatot. Ha például az összes nõ visszautasítaná a
húsevõ férfiak közeledését, futótûzként elterjednének a vegetariánus ízlés
(akár közvetett) génjei. Nemsokára az egész csoport növényevõvé válna, le-
mondva a hús minden biológiai elõnyérõl. Ugyanígy, az önzésre szorító
természetes kiválasztódás tehetetlennek bizonyul, ha vele szemben a szexu-
ális kiválasztódás az önzetlenséget favorizálja.

A nõi választás erkölcsi erejét jól példázza Arisztophanész i. e. 411-ben írt
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komédiája, a Lüszisztraté. Ez az athéni hölgy rábeszéli a város minden nõjét,
hogy a férfiakkal mindaddig ne legyenek hajlandók közösülni, míg az akkor
dúló peloponnészoszi háborút be nem fejezik. A nõk elbarikádozzák magu-
kat az Akropoliszban, a férfiak pedig eredmény nélkül ostromolják õket,
jelképesen és valóságosan egyaránt; a hasukra erõsített bõrfalloszok (leg-
alábbis az eredeti verzió szerint) egyre nagyobbak és keményebbek lesz-
nek, harci szellemük viszont egyre puhul. Végül belátják, hogy a háborús
gyõzelem mit sem ér szex nélkül. Közben ugyan a vár néhány védõjét meg-
kísérti a sztrájktörés vágya, sõt, egyikük szökni is próbál, de hála vezérük
állhatatos propagandájának, sikerül végig kitartaniuk. Így születik meg a
béke Athén és Spárta között. Lüszisztraté stratégiájáról könnyen elképzel-
hetõ, hogy ugyanilyen jól mûködött az evolúció hosszú idõtartama alatt: a
békés természetet kedvelõ nõi ízlés képes lehetett gyengíteni a férfiak ag-
resszív harciasságát.

Marad persze jónéhány nyitott kérdés. Miért fejlõdtek ki olyan párvá-
lasztási mechanizmusok, amelyek ösztönöznek az önzetlenségre, a becsüle-
tességre, a jómodorra vagy a hõsiességre, illetve ezek kimutatására? Miért
tekintjük pont ezeket „morálisnak”, szemben az udvarló viselkedés egyéb
módjaival? Mikor a partnerjelölt tetteit megítéljük, miért van különbség
aközött, ahogy a teste, az általa készített tárgyak vagy a viselkedése tetszik
(vagy épp nem tetszik)? A test kiválthat közvetlen szexuális vágyat, a tár-
gyak esztétikai élményt, a viselkedés csodálatot – ez a három reakció jól
érezhetõen más és más kategóriába tartozik.

Pillanatnyilag nem célom, hogy az ilyen kérdésekre válaszoljak. Mind-
össze jelezni akarok néhány irányt, amerre az erkölcs evolúciós vizsgálata
elindulhat új, még felderítetlen tartományok felé. Kezdetnek lássunk egy
egyszerû példát arra, hogy a párválasztás miképp részesít elõnyben egy
költséges, de végeredményben közérdekû viselkedést: a pleisztocén-kori
férfiak vadászatát nagy termetû és veszélyes állatokra.

A VADÁSZAT EVOLÚCIÓJA: A SPORTOSSÁG ÖNZETLEN

HIRDETÉSE?

Miért kezdtünk vadászni viszonylag nagy állatokra, mint amilyen például a
jávorantilop vagy a mamut? A válasz elõször kézenfekvõnek tûnik: mert a hú-
sukat meg lehet enni.334 Így gondolták azok az antropológusok is 1968-ban,
akik kiadtak egy tanulmánygyûjteményt A vadászó ember címmel.335 A homi-
nidák éhesek voltak, hát elmentek vadászni. Ez megdöfte, az fejbevágta… Itt
a túlélési haszon, kell több?

Mint késõbb kiderült, a dolog nem ilyen egyszerû. A nyolcvanas évek ele-
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jén antropológusok egy másik csoportja, ezúttal nõk, közzétették ellenvéle-
ményüket egy másik kötetben, amelynek címe A gyûjtögetõ asszony volt.335 Ki-
mutatták, hogy a legtöbb vadászó-gyûjtögetõ társadalomban az étel döntõ
hányadát a nõk szerzik be, hatékony munkával növényeket gyûjtve össze és
kis állatokat zsákmányolva. A férfiak elmennek ugyan vadászni, de ritkán
térnek haza sikeresen; a tipikus az, hogy napi betevõjüket párjuktól kapják
meg. Ez egyébként nem meglepõ: a nagy állatok, saját evolúciójuk során,
kellõképp szert tettek a menekülés képességére még nálunk sokkal gyorsabb
ragadozók elõl is. Ezért az õ vadászatuk enyhén szólva nem garantált formája
az ember eltartásának, még kevésbé egy egész családénak. Az egyik tanulmá-
nyozott törzsben Kristen Hawkes mindössze napi 3% esélyt talált arra, hogy a
férfiak vadászata sikerüljön,336 és ez az esély más törzsekben sem szokta elér-
ni a 10%-ot.

A nõk számára, akik természetesen szintén szerették a húst, a férfiaknak ez
a viselkedése igencsak idegesítõ lehetett. Ha már muszáj nekik a vadászte-
hetségüket fitogtatni, miért nem kisebb prédákkal próbálkoznak? Õk is jól
tudják, hogy azzal jobb kilátásaik lennének: általában minél lassúbb és gyen-
gébb állatokra mennek rá, átlagosan az eredmény annál több hús lesz, és a
mennyisége annál kevésbé fog ingadozni. Ráadásul annál többet tudnak el-
fogyasztani belõle, mielõtt megromlik. (Egyébként mikor már nagyon ki
vannak éhezve, tényleg feladják a hiábavaló erõlködést a nagyvadakkal, és
elejtenek néhány kisebbet.) Ha a vadászat célja a vadász és családjának táplá-
lása, akkor a férfiak stratégiája nevetségesen nagyratörõ. Egyetlen nagy zsi-
ráfra vágynak, pedig jobban járnának sok kicsi hörcsöggel.

A hím csimpánzok például szintén ejtenek el állatokat, csakhogy a kisebb
majomfélékbõl,337 így a zsákmány mennyiségét jobban szabályozni tudják: ez
általában annál nagyobb, minél több tüzelõ nõstény van a csoportban. (A tü-
zelõ nõstények felismerhetõk nemi zónájuk élénk piros duzzanatáról.) Itt
ugyanis a hím azzal veszi rá közösülésre a nõstényt, hogy húst ad neki. Leg-
közelebbi élõ állatrokonainknál eszerint a vadászat szokását a szexuális sze-
lekció hozta létre, és ez a tevékenység szemlátomást be is tölti a funkciót,
amire kifejlõdött. Nálunk a kép nem ilyen tiszta, mert a férfiak vadászata ti-
pikusan sokkal kevésbé sikeres, és eredménye nagyon egyenetlen.

Talán a nagy állatok tartalmaznak olyan speciális tápanyagot, amit a ki-
sebbek és a növények nem? Ha így van, a pároknak érdemes a munkát meg-
osztaniuk, úgy, hogy a férfiak a bizonytalanabb, de szükséges nagyvadva-
dászatra szakosodnak, a nõk pedig a megbízhatóbb növénygyûjtésre. A va-
dászat evolúciójának ebben az elméletében a nõk húst kérnek cserébe a sze-
xért. 1982-ben megjelent, The Sex Contract (A szexuális szerzõdés) címû
könyvében338 Helen Fisher antropológus egyenesen azt vetette fel, hogy az
emberiség történetében ez lehetett az elsõ szerzõdéses viszony. Owen Love-
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joy hasonló elmélete szerint pedig a férfiak vadászata az élelemnek azt a szû-
kösségét egyenlítette ki, ami partnereik gyûjtögetésében állt elõ a szoptatás
miatt.339 Ez a „húsért szexet” elképzelés hosszú ideig ésszerûnek látszott. Sok
teoretikus valószínûnek vélte továbbá, hogy elõdeinket a vadászat tette ké-
pessé a megnõtt agy élelemigényének kielégítésére: mivel a férfiak így több
fehérjével látták el gyerekeiket, azok okosabb felnõtté tudtak növekedni. Ve-
gyük észre, hogy a vadászat evolúcióját a nõk választása irányította még eb-
ben a hagyományos, túlélésközpontú elméletben is. A nõk nem voltak haj-
landók közösülni az olyan férfiakkal, akik nem hoztak haza elég húst;340

egyúttal pedig arra késztették õket, hogy az élelem egy részével járuljanak
hozzá az utódok felneveléséhez.

A zsákmány mennyiségén kívül van aztán még egy probléma: mikor törté-
netesen volt elég, elosztását a vadászok nemigen tudták befolyásolni. Minél
nagyobb állatot ejtett el valaki, annál nehezebben érhette el, hogy húsa a sa-
ját asszonyának és gyerekeinek jusson. Az antropológusok megfigyelése sze-
rint az elosztásnak csaknem minden törzsi kultúrában igen kommunisztikus
rendszere érvényesül. Mikor a törzs tagjai látják összegyûlni a keselyûket,
vagy a sikeres vadászatról hírt kapnak, rögtön mindenki odacsõdül, hogy
erõszakosan követelje a jussát. Statisztikailag a vadász gyakran nem kap sem-
mivel se többet, mint mások. Mondjuk tíz százalékot, amibõl havonta és fe-
jenként kijön hat-nyolc kiló, amit persze meg kell enni pár napon belül, mert
különben megrohad. Egy hét múlva aztán újra itt az éhség. A jó vadászok
nem tekinthetõk kölcsönösségre számító „önzõ altruistáknak”, mert a gyen-
gébbeknek nincs módjuk rá, hogy ajándékaikat arányosan viszonozzák;
plusz a kölcsönösségi rendszer amiatt is nehezen mûködne, mert a nagy tete-
mek körüli nyüzsgésben mindenki eleve annyit eszik, amennyi belefér.

Kristen Hawkes antropológus rámutatott, hogy a nagyvadak húsa „közva-
gyon” a szó gazdaságtechnikai értelmében: olyan erõforrás, aminek fogyasz-
tásából senkit sem lehet kizárni.341 Ha nem ez, hanem „magánvagyon” vol-
na, vagyis az elejtõ befolyásolni tudná az elosztását, akkor evolúciós
szempontból tulajdoníthatnánk értelmet a vadászatnak, mert szelektíven
hozzájárulna a család fenntartásához. Így azonban ellentmondásra jutunk.
A vadászat költségét a vadász viseli: már azzal is, hogy egyáltalán a techni-
káját megtanulja, elkészíti hozzá a fegyvereket, aztán pedig hogy a konkrét
mûvelet során becserkészi a vadat, megküzd vele, majd megsebesítése után
alkalmasint követnie kell nagy távolságon át. Közben saját testi épségét is
kockáztatja, hiszen prédája az életéért küzd, míg õ csak egy vacsoráért.
Mindennek haszna viszont nem egyedül az övé, hanem eloszlik az egész
törzsben, beleértve szexuális riválisait és a tõle genetikailag idegen gyere-
keket. Az evolúció pedig az ilyen viselkedésnek általában nem kedvez. Az
igazi „evolúciós altruista”, aki saját génjei ellen dolgozik, ezt a szokását
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nem tudja hatékonyan átörökíteni, mert elõbb-utóbb nem lesz kinek; efféle
hajlam semmilyen ismert természeti folyamattal nem fejlõdhet ki.

Megint van tehát egy dilemmánk. A vadászatról elõször úgy láttuk, egy-
szerûen a túlélést szolgálja, azután a húst szexért üzletet, meg az asszonyok
ügyes módszerét arra, hogy a férfiak udvarlásából segítséget kovácsoljanak
a gyerekneveléshez. Most legutóbb pedig inkább az altruizmus kockázatos
és fölösleges aktusának tûnt, amivel a vadász saját versenytársait táplálja.
Mindhárom eddigi nézet valamilyen szempontból logikus, és megvan a
maga támogató érvrendszere. Én persze nem azért vettem sorra õket,
mintha a vadászat érdekelne önmagában, hanem mert elvezetnek egy álta-
lánosabb kérdéshez: hogyan tudnak az önzõ gének kialakítani egy költsé-
ges és látszólag önzetlen viselkedésformát?

A válaszhoz három irányból közelítünk. Elõször áttekintjük az analógiát a
vadászat és a sport között, aztán levonunk néhány idevágó tanulságot az arab
fecsegõmadár rendhagyó életmódjából, végül a játékelmélethez fordulunk,
hogy megtanuljuk az egyensúly kiválasztódásának fogalmát. Mindez nem-
csak most lesz hasznunkra, amikor az emberi erkölcsöt próbáljuk megérteni,
hanem késõbb a nyelv evolúciójának vizsgálatában is.

VÉRES SPORTOK ÉS ARAB FECSEGÕMADARAK

Tekintsük tehát a vadászatot a versenysport egy sajátos formájának, amely-
ben a férfiak saját fizikai képességeiket bizonyítják, és a gyõztesek számít-
hatnak a nõk kitüntetett figyelmére. Ahogy a hetedik fejezetben láttuk, az
erõsebb nem tagjai hajlamosak befektetni rengeteg idõt és energiát ebbe a
haszontalan és izzasztó idõtöltésbe, legyen az kosárlabda, szumo, krikett,
síelés, tae-kwan-do, hegymászás, box, és így tovább. Evolúciós szemszögbõl
a sport nem egyéb, mint a ritualizált szexuális verseny egy formája: a férfi-
ak azzal mutatják ki fittségüket a nõknek, hogy fizikailag jobbnak bizonyul-
nak másoknál. A nõk pedig szintén jól járnak, mert így könnyebb lesz ne-
kik a partnerválasztás, a ritualizált vetélkedõ során felbecsülhetik, hogy ki
milyen egészséges, erõs, ügyes és koordinált mozgású. Manapság, hogy a
nõk sportolásával szemben nagyrészt ledõltek a kulturális gátak, a férfiak-
nak ugyanígy alkalmuk van a nõk fizikai fittségére következtetni a sportban
elért eredményeikbõl.

Ezek után képzeljük el hominidák két hordáját, ahol két különbözõ
sport dívik. Az egyikben azt csinálják, mint a mai yanomamö törzs tagjai az
Amazonas mentén:342 a férfiak párosával szembeállnak, és felváltva nagyo-
kat ütnek egy hosszú bottal a másik fejére, míg egyikük feladja, elájul vagy
meghal. A nõk aztán természetesen a gyõztesekkel fognak párosodni, hi-
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szen nekik erõsebb a karjuk, szilárdabb a koponyájuk, vagy nagyobb az ál-
lóképességük. A vérveszteség és a csúnya fejsebek dacára ez a játék tökéle-
tesen beválik versengõ udvarlásnak, akárcsak mondjuk a szarvasok agancs-
taszigálása.

A másik hordában viszont a férfiak abban versengenek, hogy ki tud több
nagy állatot dárdával elejteni. Itt a nõk a legsikeresebb vadászokkal állnak
össze, megint csak érthetõen: õk a legjobbak a nyomkövetésben, az állat
észrevétlen megközelítésében, a dárdahajításban és az esetleges hajszában
kilométereken át, tehát bizonyítékát adják fittségük több összetevõjének.
Akárcsak a yanomamö-stílusú fejpüfölés, gyakorlati szempontból ez is egy
csomó fölösleges fáradsággal meg kockázattal jár, és nagy átlagban talán
nem kisebb vérveszteséggel; de mégis valamivel hasznosabb, mert az elej-
tett állatok húsát a csoport megeheti. Az egyéni versenyzõk mindkét hor-
dában a maguk önzõ érdekét követik: fittségük kimutatását az elõnyös pár-
szerzés céljából. Ám a vadászó horda tagjai jobban járnak, mert a hús
mindnyájuknak – és ami a legfontosabb, mindnyájuk génjeinek – elõnyö-
sebb túlélési feltételeket nyújt. Sok nemzedék után ez az elõny azt eredmé-
nyezheti, hogy a környéken több vadászó horda lesz, mint fejpüfölõ.

Most persze felmerül a gyanú: nem arról a notórius „csoportszelekció-
ról” beszélek itt, ami a biológusok nagy többsége elõtt már a hatvanas évek-
ben diszkreditálódott? Nos, emlékezzünk vissza: a csoportszelekció lénye-
géhez hozzátartozott, hogy az egyének feláldozzák bizonyos túlélési vagy
szaporodási érdekeiket a csoport javáért, így lehet az a többi csoporttal ver-
senyezve sikeresebb. Ez az elmélet tehát közvetlen konfliktust tételezett fel
az egyéni és a csoportérdek között. A vadász kontra fejpüfölõ történetben
viszont nincs ilyen konfliktus. Az egyének mindkét csoportban önzõ mó-
don arra törekednek, hogy a lehetõ legmagasabb társadalmi státuszt érjék
el, azáltal, hogy a ritualizált sportban sikeresek; számukra egyénileg mellé-
kes, hogy az egyik sport történetesen nagyobb hasznot hajt a csoportnak,
mint a másik.

A közjóért való munkálkodást egy másik oldalról mutatja be egy kis izra-
eli énekesmadár, amely Amotz és Avishag Zahavi már többször említett The
handicap principle (A hátrány-elv) címû könyvének fõszereplõje. Vagy egye-
nesen sztárja, olyan kivételes jelenség. Arab fecsegõmadárnak hívják, kb.
nyolc dekát nyom, nagy csoportokban él, és egyedei Zahaviék három évti-
zedes kutatásai szerint sok szempontból úgy viselkednek, mint az önzetlen-
ség iskolapéldái.343 Néhányan folyamatosan õrt állnak, hogy a csoportot fi-
gyelmeztessék, ha ragadozó közeledik. Mikor aztán itt van, mások halált
megvetõ bátorsággal nekitámadnak, és megpróbálják elûzni. Általános
szokás, hogy ételt adnak társaiknak, függetlenül a rokonsági viszonyoktól.
Kommunákban fészkelnek, és rutinszerûen gondot viselnek mások fiókáira
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is, akárcsak emberszomszédaik a kibucokban. Egyszóval tisztára mintama-
darak, altruizmusuk olyan feltûnõ, akár egy remekbe szabott pávafarok.

Akkor hát hogy is van ez? A rokonszelekció, ugye, nem magyarázat, mert
itt a segítõkészség senkit sem tüntet ki. A kölcsönösség elméletébõl az kö-
vetkezne, hogy néhányuk elõbb-utóbb biztos csalni próbál, a rendszert sa-
ját génjei javára kihasználva, anélkül, hogy fenntartásában közremûködne.
De nem ez történik, sõt, pont az ellenkezõje: a madarak kifejezetten verse-
nyeznek abban, hogy ki tesz többet a csoportért. Zahaviék leírják például,
hogy a domináns egyedek féltékenyen õrzik az õrködés privilégiumát, el-
kergetve onnan az alacsonyabb rangúakat, ha azok megpróbálkoznak vele.
Vagy például mások etetése olyan népszerû tevékenység, hogy mikor a ki-
szemelt „rászoruló” valójában nem éhes, az „adakozó” a falatot erõvel
akarja letuszkolni a torkán.

Mindezt Zahaviék természetesen a hátrány-elvvel magyarázzák. Az ön-
zetlen aktusokat ugyanis nyilván csak az engedheti meg magának, aki kel-
lõen fitt, van fölös energiája mások segítésére. Ezt persze a többiek jól lát-
ják, köztük a párkeresõ másnemû példányok is; mi sem nyilvánvalóbb,
mint hogy vonzódni fognak a bõcsõrû adakozóhoz, hiszen ilyen fittséggel
bizonyára pompás génjei vannak. Ezt értjük azalatt, hogy az illetõ „magas
társadalmi státuszt” ér el. Megvan tehát az evolúciós értelme a fecsegõma-
darak altruizmusának. A legtöbb madárfajban nem alakult ki hasonló szo-
kás, õk fittségüket nem a közjóért való munkával reklámozzák; de akik
igen, azok így jelentõs elõnyhöz jutnak egyénként és csoportként egyaránt.

JOHN NASH ÉS A BANGALORE-I TAXISOK

Az önzetlen vadászok és a talán még önzetlenebb fecsegõmadarak egy kö-
zös és igen fontos evolúciós folyamat eredményének tekinthetõk. Úgy hív-
ják ezt, hogy „az egyensúly kiválasztódása”. Sajnos nem mindenki érti, a bi-
ológusok közül is inkább csak azok, akik a játékelméletben kellõ mélységig
járatosak; de szükség van rá, mert segítségével sok rejtélyt tisztázhatunk,
mégpedig nemcsak az evolúció, hanem az emberi kultúra területén is.

A játékelmélet olyan stratégiai döntésekkel foglalkozik, amelyek eredmé-
nye a saját tevékenységen kívül másokétól is függ.344 Egyik központi fogalma
a „játék”, azaz valamilyen társadalmi helyzet, ahol a döntési stratégia kivá-
lasztásakor figyelembe kell venni mások várható stratégiáit – méghozzá an-
nak tudatában, hogy õk is figyelembe veszik a miénket. Ez úgy hangzik, mint
egy végtelen ciklus: én elképzelem, hogy te elképzeled, hogy én elképzelem,
hogy te elképzeled… Lehet itt bármi értelmes elõrejelzést adni a végül meg-
valósuló emberi viselkedésre?
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A gordiuszi csomót egy kiváló matematikus és közgazdász, John Nash345

vágta szét az 1950-es években, azzal, hogy kidolgozta egy speciális egyen-
súly fajta fogalmát, amit azóta „Nash-féle egyensúlynak” neveznek. A Nash-
féle egyensúlyban a játékosok mindegyike olyan stratégiát alkalmaz, amely-
tõl mindaddig nem érdemes eltérnie, míg a többiek sem térnek el a magu-
kétól. Más szóval, a Nash-féle egyensúly állapotában minden játékos folya-
matosan a saját stratégiáját követi. Ez a fogalom vált a modern játékelmélet
alapjává, és ezzel tulajdonképpen a modern üzleti stratégiák, sõt katonai
stratégiák alapjává is. 1994-ben Nash megkapta érte a közgazdasági No-
bel-díjat.

Példaként nézzük a városi közlekedést! Ha minden jármû az úttest bal
oldalán hajt, mint Nagy-Britanniában, egyetlen épeszû sofõr sem kezd
egyszercsak a jobb oldalon hajtani. Vagy legalábbis nem sokáig lesz alkal-
ma rá. Ez tehát egy Nash-féle egyensúlyi állapot, ahol a közlekedési straté-
giája történetesen mindenkinek ugyanaz: tarts balra! De ugyanígy egyen-
súly az is, ahol a közös stratégia a „tarts jobbra”, amit mellesleg azok a volt
brit gyarmatok vezettek be elõször, amelyek ezzel is a függetlenségüket
akarták demonstrálni. Egy harmadik lehetséges egyensúly, hogy a napok
egyik felében jobbra, másik felében balra tarts van érvényben, amit szintén
mindenki betart; ez a rendszer furcsának tûnik, pedig Dél-Ázsiában meg-
valósul néhány szintén valamikori brit gyarmaton, például a bangalore-i
taxisok között. Nash észrevette, hogy a legtöbb valóságos játékban sok
egyensúly létezhet. Nem mindig látható elõre, hogy melyik alakul ki, de
annyit megbízhatóan állíthatunk: elõbb-utóbb a játékosok spontán koordi-
nációja kiválasztja majd az egyiket, és attól kezdve mindenki ahhoz alkal-
mazkodik. Így a közlekedés „játékában” a különféle országokban egy-egy
lehetséges egyensúly érvényesül.

Az egyensúly kiválasztódása346 fokozatos folyamat. Képzeljünk el példá-
ul egy országot, ahol eddig nem voltak autók, de most hirtelen egy csomót
importálnak, és megindul velük a közúti közlekedés. A sofõrök egyelõre
össze-vissza hajtanak, senki nem tudja, hogy a többiek melyik oldalt szere-
tik. Lesznek konzekvensen balra tartók („britek”), konzekvensen jobbra
tartók („amerikaiak”), bizonyára olyanok is, akik minden nap pénzfeldo-
bással döntenek („bangalore-i taxisok”), és nyilván még sok egyéni straté-
gia elképzelhetõ. Elindul a stratégiák versenye. Az egyszerûség kedvéért
tételezzük fel, hogy a frontális ütközés mindkét részvevõt kiküszöböli a to-
vábbi közlekedésbõl, és lássuk, mi lesz a hosszú távú eredmény. Mikor bal-
ra hajtó balra hajtóval találkozik, nincs baj, mehetnek tovább. Két jobbra
tartó (vagyis amerikai stratégiájú ) úgyszintén. Két bangalore-i is nagyjából
az esetek ötven százalékában. A brit és az amerikai hajlamú sofõrök viszont
egymást mindig kölcsönösen megsemmisítik, valahányszor olyan pechjük
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van, hogy ugyanott támad dolguk. Gyakorlatilag biztos, hogy pár héten be-
lül elfogynak vagy a jobbra, vagy a balra tartók. (Matematikailag belátható,
hogy egy icipici esély marad a bangalore-i egyensúly stabilizálódására, de
ezzel mi most nem törõdünk.) Hogy végül is melyik egyensúly gyõz a brit és
az amerikai közül, az véletlenszerûen alakul ki; racionálisan nem dönthetõ
el elõre, de eldönti menet közben a történelem. Mindenesetre látszik, hogy
egy jól definiálható értelemben mindkettõ „racionális”: ha egyszer beállt,
alkalmazkodva hozzá minden résztvevõ a lehetõ legésszerûbben képes vi-
selkedni.

Amikor az élõvilág fajai játszanak a maguk sokszereplõs játékában, szin-
tén léteznek Nash-féle egyensúlyok. A történelem véletlenjeinek szerepét
itt az evolúció véletlenjei alakítják, azaz õk „döntenek” arról, hogy mikor
melyik egyensúly gyõz. A folyamatot számítógéppel szimulálni lehet; ezt
meg is tette Brian Skyrms, aki eredményeit 1997-ben egy csodálatosan ért-
hetõ könyvben foglalta össze Evolution of the social contract (A társadalmi
szerzõdés evolúciója) címmel.347 Az állatok között a legtöbb kölcsönhatás
értelmezhetõ stratégiák versenyeként, tehát lehet modellezni a játékelmé-
let módszereivel. Persze az õ játékaik igen bonyolultak, és messze nemcsak
három egyensúlyi stratégiájuk van, mint a közlekedésnek, hanem sok száz
vagy sok ezer. De ez csak technikai nehézség, az elv világos: ahhoz, hogy a
viselkedést megértsük és akár elõre ki tudjuk számítani, abszolút követel-
ményként ismernünk kell az egyensúly kiválasztódásának folyamatait.

A fizikai fittséget demonstráló, véres sportok példájában az imént két le-
hetséges egyensúlyt vettünk számba: a yanomamö fejpüfölést és a vadásza-
tot. Ha egy csoport tagjai mind lelkesen fejpüfölnek, mindenki csak úgy
juthat nemi partnerhez, ha szintén azt teszi; nincs tehát értelme eltérniük a
szokástól. Így lesz a fejpüfölés egy Nash-féle egyensúly. Ha viszont a többi-
ek már mind vadásznak, a szaporodás feltétele a vadászatban való sikeres
részvétel, tehát az egyensúly ez lesz. A partnerválasztó ízlés favorizálja vagy
a kitartó fejpüfölõket, vagy az ügyes vadászokat, genetikailag és kulturáli-
san egyaránt konzervatív módon, vagyis fenntartva az egyensúlyi állapotot.

Az egyén szempontjából a fejpüfölés meg a vadászat egyformán racioná-
lis tevékenység, de a vadászat egyensúlya mindenkinek több hasznot hajt.
Az arab fecsegõmadarak fittséget hirdetõ játékában szintén egyensúlyként
mûködik a kajamegosztó és õrködõ altruista viselkedés. Általánosan meg-
állapíthatjuk, hogy az udvarlási játékok sok lehetséges egyensúlyi állapotot
felvehetnek, és közülük néhányhoz hozzátartoznak az önzetlenség bizo-
nyos aktusai. A legtöbbhöz a tapasztalat szerint nem: a fittséget reklámo-
zandó energiatékozlás a csoporttársaknak rendszerint semmire se jó. A pá-
vafarok megnehezíti saját tulajdonosának életét, de nem könnyíti meg a
többi páváét. Csak néhány fajnak van olyan szerencséje, mint az arab fecse-
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gõmadárnak és az embernek, hogy náluk a költséges udvarlási trükkök né-
melyike történetesen közérdeket is szolgál.

James Boone antropológus egy 1998-as, The Evolution of Magnanimity
(A nagylelkûség evolúciója) címû tanulmányában frappáns példával szem-
léltette olyan egyensúly kiválasztódását, amely az önzetlen viselkedést sta-
bilizálja. A példában több embercsoport szerepel, a jólét hirdetésének kü-
lönféle módjaival:

„Képzeljük el most, hogy néhány csoport elitje úgy juttatja kifejezésre
gazdagságát, hogy fölösleges terményeiket minden évben felhalmozzák a
település fõterén, majd a nép zajos ünneplésétõl kísérve elégetik. Más
csoportokban a státusz jelzésére ettõl eltérõ utat választanak: náluk az ün-
nep nagy közös lakoma formáját ölti, ahol a fölösleget nem tûz emészti el,
hanem a szegényebbek gyomra. Tételezzük fel azt is, hogy a csoportok
rendszeresen háborúznak egymással. Vajon ezekben a háborúkban me-
lyik típusú csoport lesz sikeresebb? Józan ésszel jogosan feltételezhetjük,
hogy a »lakomáztató« elit a köznép részérõl nagyobb támogatást fog él-
vezni az »égetõ« elitnél, így (ha a többi körülmény azonos) számos nemze-
dék után az õ csoportjaik elõnybe kerülnek majd.” 348

A csoportok közti verseny kedvez a nagylelkûséggel járó egyensúlynak a
pazarlással járó egyensúly rovására. Ez a folyamat mégsem „csoportszelek-
ció”, mert az a biológusok hagyományos értelmezése szerint az egyedek
önfeláldozásával járna a közérdekért, míg itt semmi ilyesmi nem történik.
Itt mindenki önzõ és racionális módon a saját státuszát és saját szexuális
vonzerejét akarja erõsíteni, egyes csoportokban azzal, hogy fölöslegét el-
ajándékozza. Az egyensúlyt az egyének haszna tartja fenn, nem a csoporté;
a csoportok versenye (és abban egyes csoportok nagyobb haszna) csak vá-
laszt a lehetséges egyensúlyok közül. Mint Robert Boyd és Peter Richerson
antropológusok rámutattak,349 ez a kölcsönhatás igen fontos az egyensúly
kiválasztódása és a csoportverseny között, mégpedig nemcsak a gének evo-
lúciójában, hanem a kultúrtörténetben is. Elemzéseik új alapot nyújtanak
az emberi kultúrák és a társadalmi intézmények összehasonlító vizsgálatá-
hoz, és nagyon szívesen fecsegnék még róluk, dehát ez a könyv másról szól.
(Amirõl persze éppolyan szívesen fecsegek.)

Összegezve tehát: az evolúció néha az udvarló viselkedés olyan egyensú-
lyának kedvez, amelyben az állatok önzetlenül segítik egymást. Ez nem je-
lent „igazi”, vagyis minden érdek nélküli önzetlenséget, mindössze azt,
hogy az érdek rejtetten jelentkezik; mégpedig szaporodási elõnyként ma-
gánál az egyednél, nem a rokonainál és nem kölcsönösség formájában. Az
evolúció az altruizmus igen magas szintjét tudja fenntartani azzal, hogy az
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altruistát magas társadalmi státuszhoz és így a többieknél jobb párzási esé-
lyekhez juttatja. Szexuális kiválasztódás nélkül az önzetlen segítõkészség
igen nehezen fejlõdhet ki olyanokkal szemben, akik a segítõnek nem roko-
nai és nem tudják neki viszonozni a segítséget. Szexuális kiválasztódással
viszont könnyen kifejlõdik, ha a segítõkész aktusok egyben rávilágítanak a
segítõ fittségére. Mi emberek a jóságot és önzetlenséget mindnyájan nagy-
ra értékeljük szexuális partnereinkben; ez a tény arra utal, hogy elõdeink
az udvarlási stratégiák egy ritka és nagyszerû egyensúlyába manõverezték
bele magukat annak idején.

A MORÁLIS TEKINTÉLY

A csimpánzok és a gorillák csoportbeli rangja nemcsak a fizikai erõsor-
rendtõl függ. Tekintélyt szerezni azzal a képességgel is lehet, hogy valaki
meg tudja békíteni a verekedésre készülõket, közvetít a konfliktusokban, és
kezdeményezi a szabályszegõk megbüntetését. Frans de Waal az arnheimi
állatkertben megfigyelte,350 hogy egy Jeromos nevû öreg csimpánz effajta
„morális vezetõként” mûködött: fejlett szociális intelligenciájával megérez-
te a kialakulóban lévõ feszültséget a csoporttagok között, és ügyesen be-
avatkozva rendszerint sikerült az összhangot helyreállítania. Figyelemre
méltóan pártatlan volt, saját baráti és szexuális kapcsolatai sem tették rész-
rehajlóvá. Verekedésben több másik hím biztos legyõzte volna, de erre
nem került sor, mert magas pozícióját fenntartotta az általános megbecsü-
lés és támogatás.

A csimpánzok tehát szemlátomást át tudják alakítani a fõemlõsök hagyo-
mányos csoportrangsorát olyanná, ahol morális tekintély is érvényesül. Ré-
gen ezt kizárólagos emberi képességnek hittük, pedig eszerint nem az. És
ha a csimpánzok meg a gorillák éppúgy tisztelik békéltetõ és rendfenntartó
társaikat, mint a mai emberek, akkor valószínû, hogy így voltak ezzel közös
õseink is ötmillió évvel ezelõtt. Az erkölcsi tekintélyen alapuló vezetõi stá-
tusz a nagy fõemlõsök öröksége, akik legalább az utóbbi ötmillió évben így
is megpróbáltak a rangsorban magas státust elérni fizikai erejük latba veté-
sén kívül.

De mit is jelent pontosan a magas státusz? Fõemlõsöknél általában na-
gyobb szaporodási sikert, vagyis nagyobb nemi vonzerõt.351 A státusz nem
olyasmi, mint a territórium, amit meg lehet szerezni erõvel: ezt a többiek
garantálják, az õ tiszteletüktõl, rokon- és ellenszenveiktõl függ, a csoport-
beli szociális és szexuális viszonyoktól. Ha némely õsünk magas státuszba
juthatott morális tekintélye révén, ez azt jelenti, hogy a morális tekintély az
egyént szociálisan és szexuálisan vonzóvá tette. A szociális vonzerõ olyas-
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mikben nyilvánul meg, hogy az illetõt szívesen kurkásszák és szívesen meg-
osztják vele az ennivalót; de azért ez a fajta szimpátia evolúciós szempont-
ból közel sem olyan hatékony, mint a nemi kívánatosság. Így végül arra
jutottunk, hogy a morális tekintély valószínûleg szexuális választásokon át
fejlõdött ki mind a csimpánzokban, mind nálunk.

Ugyanaz a helyzet, mint a vadászatnál: a morális tekintély is úgy szolgál-
ja a közérdeket, hogy tiszta altruizmusnak látszik mindaddig, míg szexuális
elõnyeit nem vesszük számba. Persze mint tudjuk, a szexuális kiválasztódás
preferálhatja a legtöbb tulajdonság ellenkezõjét is, tehát elképzelhetõk
olyan csoportok, ahol a nõstények a különösen agresszív, kooperációra
képtelen hímeket kedvelik. Ezekben a csoportokban a megszaladt szelek-
ció minden bizonnyal divatba hozza a folyton kötekedõ bunkókat, akikbõl
rövid idõ alatt egyre több lesz. Csakhogy ekkor megint közbelép a csopor-
tok közötti verseny, beindítva az egyensúly kiválasztódásnak folyamatát
(errõl már tudjuk, hogy nem keverendõ össze a csoportszelekcióval); a ver-
senyben pedig nyilvánvalóan elõnyben lesznek a békés és hatékonyan veze-
tett csoportok azokkal szemben, amiket gyakori belsõ harcok gyengítenek.
Mivel így elõbb-utóbb a legtöbb csoportban érvényesülni fog a morális te-
kintély, tehát az azt elfogadók többségbe kerülnek, a „moralitás-gének” jó
esélyt kapnak a terjedésre a teljes populációban is.

Ez a fajta tekintély azonban a csimpánznál korlátozottabb, mint az em-
bernél, ahol kifejlõdött egy általános erkölcsi szemléletmód. Mi például
képesek vagyunk felfogni és szenvedélyesen követni olyan társadalmi ideá-
lokat, mint az igazságosság, a szabadság és az egyenlõség. Ez a szemlélet is
vonzó a másik nemnek, és kialakulhatott szexuális szelekcióval, hiszen lé-
nyegében nem más, mint a békéltetõ fõmajom igazságosságának felemel-
kedése egy tudatosabb és formalizáltabb szintre.

Egy ilyen fontos emberi képességrõl elmélkedve kiváltképp gondosan
meg kell különböztetnünk az evolúció funkcióját az egyén motivációjától.
Amikor Malcolm X a maga szónoki tehetségével és erkölcsi karizmájával
kikovácsolta egy rasszizmustól mentes muzulmán társadalom vízióját, min-
den bizonnyal erkölcsi ösztön vezette, nem pedig a közvetlen szexualitás.
Erkölcsi ösztöne viszont úgy megmelengette a szívét egy Betty Shabazz
nevû, gyönyörû fiatal lánynak, hogy feleségül ment hozzá; tehát valami ha-
sonló történhetett velük, mint a szexuális szelekcióban élenjáró hominida
õseikkel. Vagy mint Luther Mártonnal, akinek protestáns víziója tett mély
benyomást Katharina von Bora exapácára, úgyhogy férj és feleségként hat
gyereket neveltek fel. A pávafarok nem lesz kevésbé szebb attól, hogy sze-
xuális funkcióját megértjük – az ember erkölcsi érzéke és erkölcsi meggyõ-
zõdései sem vesztenek értékükbõl, ha felismerjük a párválasztással kapcso-
latos eredetüket.
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MIÉRT MARADT SCROOGE NÕTLEN: A JÓTÉKONYSÁG

EVOLÚCIÓJA

Régebben feltételezték, hogy a legfittebbek túlélésének elve szerint mind-
nyájunknak önzõknek kell lennünk. A hagyományos darwinista szemlélet
az embert olyannak tartja, mint amilyen Dickens Karácsonyi történetének
hõse, Scrooge a regény elején: durva és rosszindulatú, legfeljebb a közeli
rokonaival rendes egy kicsit, és még kölcsönt is csak azoknak ad, akik felte-
hetõen majd kamatostul megadják neki. Ez a mítosz jól jön a népnevelõk-
nek, papoknak és politikusoknak, mert következik belõle, hogy mind erõ-
sen rászorulunk az iskolák, templomok és börtönök szocializáló hatására.
Akárcsak Scrooge arra, hogy a múlt és jövendõ karácsonyok látomása átvál-
toztassa õt önzõ, állatias, ünnep elõtti emberbõl nagylelkû, kulturált, ün-
nep utáni emberré.

Dickens tanmeséje mégse igazán használható az erkölcs evolúciójának
szemléltetésére. Scrooge ugyan a túlélésben sikeres volt, csakhogy nõtlen
és gyermektelen. Feltûnõ önzése kizárta õt a Viktória-korabeli London
párkapcsolati piacáról; ha ott egy hölgy adott magára valamit, biztos nem
méltatta õt figyelemre. Ami tehát a génjeit illeti, nyomorúságos természete
igazából nem is önzés volt, inkább önfeladás.

Szexuális szelekció nélkül az ember jótékonysági hajlama evolúciós rejtély
marad. Nehéz elképzelni, miért válhat bárkinek elõnyére, hogy javai egy ré-
szét idegeneknek osztogatja el. Az evolúciós pszichológusok általában arra
hivatkoznak, hogy az ember kis törzsi közösségekben alakult ki, a pleiszto-
cén-kori Afrikában az „idegen” fogalma szinte ismeretlen lehetett, így a szí-
vességek ritkán maradtak viszonzatlanul. Ez igaz, csakhogy pszichológiailag
a jótékonyság nem ugyanaz, mint a kölcsönös segítség. Az elõbbi több jellem-
zõ vonása nem fogható fel a kölcsönösségi ösztön melléktermékének. Ezt
mindjárt illusztrálni fogom a mai társadalmakból vett példákkal, mert bár a
pleisztocén jótékonykodás nyilván nem pont ugyanilyen volt, rejtett funkció-
it tekintve valószínûleg nem is különbözött nagyon. Mellesleg egy példát
már láttunk: a férfiak hagyományos nagyvad-vadászatát, ahol a megszerzett
hús döntõ része nem más, mint szétosztott ajándék, az ajándékozók rejtett
haszna pedig a magasabb társadalmi, szexuális és morális státusz, amit ezen
a strapás és idõigényes, de végül is kifizetõdõ módon érnek el.

Kezdjük a mai jótékonykodók egy fura szokásával: feltûnõen kevéssé ér-
dekli õket, hogy adományaik milyen hatásfokkal segítenek a megajándéko-
zottakon. Pedig erre éberen ügyelniük kellene, ha a háttérben a kölcsönös-
ségi ösztön dolgozna, mert a kölcsönös szívességek rendszerében igencsak
fontosak a csere mennyiségi viszonyai. Gondoljuk meg: ha történetesen
mégis sor kerülne viszonzásra, a megajándékozottak nyilván nem éreznék
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kötelességüknek, hogy a szervezési meg az ide-oda elfolyt költségeket is
visszafizessék, nem pedig csak azt, ami hozzájuk eljutott. Mégis egész cso-
mó ember ad pénzt olyan karitatív szervezeteknek – jellemzõen épp a leg-
nagyobbaknak –, amelyek rengeteget költenek saját adminisztrációjukra és
propagandájukra, miközben eredeti céljuk háttérbe szorul. Egy idõben
például néhány francia rákkutató szervezet híres volt arról, hogy bevételei-
nek csak kb. 10%-ából végez valóban kutatást. Sok „jótékonysági esemény”
nem egyéb, mint fényûzõ szociális összejövetel, ahol az adományozók pezs-
gõzgetve eltöltenek egymással pár kellemes órát. Mikor Diana hercegnõ
1997-ben meghalt, az új Princess of Wales elnevezésû jótékonysági alaphoz
csak Nagy-Britanniából két héten belül több mint egymilliárd font érke-
zett, pedig az alapítóknak még fogalmuk sem volt, mire fogják fordítani, és
mennyi lesz belõle a kezelési költség. Csupán az adakozók egy kisebbsége
keresi meg a valóban hatékony szervezeteket, mint amilyen pl. az Oxfam,
amely a bevétel kb. 80%-át a rászorulókhoz juttatja el, miközben saját ad-
minisztrációja csak 3%-ot tesz ki. Az ilyen profilú szervezetek között haté-
konyságban nagy különbségek vannak, de ezzel a szemponttal a legtöbb
donor egyáltalán nem törõdik – éles ellentétben azzal, hogy adónkból az
állam vajon mennyit és milyen gazdasági hatásfokkal juttat a betegeknek,
az idõseknek és a fegyvergyárosoknak.

Egy másik furcsa jelenség a „társadalmi munka”: jómódú emberek levest
osztanak szegényeknek az utcán, ebédet visznek betegek lakására, közösségi
intézményben takarítanak, erdei utakat tisztogatnak, és így tovább. Itt rend-
szerint magasan képzett ügyvédekrõl, orvosokról, menedzserekrõl van szó,
akiknek a munkaideje olyan drága, hogy ha a társadalmi munka helyett saját
szakmájukban dolgoznának, és az akkor keresett pénzt adnák át jótékony
célra, sokkal többet segítenének vele. Például egy levesosztó ügyvéd egy órai
keresetébõl meg lehetne fizetni valakit, aki ezért két hétig osztaná a levest
minden nap. A munkamegosztást nem véletlenül találták fel: az a legéssze-
rûbb, hogy mindenki azt csinálja, amihez a legjobban ért. Akkor hát mi a tár-
sadalmi munka értelme? Remélem, most már gyanakodnak: talán ugyanaz,
mint a többi költséges erõfeszítésé, ami gazdaságtalan és látszólag értelmet-
len. A nagylelkûségnek ez a formája a javak újraelosztásához igen kis hatás-
fokkal járul hozzá, ám mûvelõinek fittségét annál hatásosabban jelzi. A jó
öreg hátrány-elv alkalmazható itt is. Nem nagyon szegény társadalmakban a
legtöbb dolgozó ember legkorlátozottabb erõforrása nem a pénz, hanem az
idõ; azzal, hogy másokért ezt a legdrágább kincset áldozzuk fel, önzetlen se-
gítõkészségünket meggyõzõen bizonyítjuk, még ha emiatt a segítség mérté-
ke nem is áll arányban az erõfeszítéssel.

Az emberi jótékonykodás további érdekessége, hogy az adakozók általá-
ban kapnak érte valami jelképes elismerést, amit aztán közszemlére tehet-
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nek. Az Egyesült Államokban például a közszolgálati tömegkommunikációt
támogatók emblémás trikót és táskát, Nagy-Britanniában sok szervezettõl
szintén trikót, gomblyukba tûzhetõ papírpipacsot vagy mûanyag bohócor-
rot, aminek jelentése közismert. A véradókon gyakran díszeleg egy gomb a
következõ felirattal: „Ma vért adtam”; ez egyszerre több dolgot közöl, mint
például „önzetlen vagyok, HIV-negatív és nem vérszegény”. Az egyetemek és
a kórházak legnagyobb támogatói rendszerint elvárják, hogy épületet nevez-
zenek el róluk. Létezik ugyan a „névtelen adományozó” intézménye, de nem
kell szó szerint venni. Ahogy egy londoni társasági hölgy megjegyezte ne-
kem, õ maga személyesen ismer jónéhány névtelen adományozót; ilyen irá-
nyú tevékenységükrõl mindenki tud abban a „jó társaságban”, ahol a befo-
lyásos emberek mozognak, még ha a nevüket nem is írja meg az újság. Nem
hiszem, hogy sok olyan milliomos akad, aki karitatív akcióit eltitkolja a fele-
sége vagy a szeretõje elõl.

Végül az is jellemzõ, hogy kevéssé ismert szervezeteknek nem szeretünk
adakozni, bármilyen értékes célra gyûjtenek. Ezért aztán a köztük folyó ver-
senyben „a gyõztes mindent visz”: a nagyobbak egyre tovább nõnek, egyre is-
mertebbé válnak, és egyre több pénzt halmoznak fel. A pénz egy részét per-
sze reklámra kell fordítaniuk, ami érthetõ, hisz így jutnak el az adakozókhoz;
népszerûsítõ hadjárataik gyakran emlékeztetnek a nagy gazdasági cégek
márkaimázs-kampányára, profi reklámügynökség közremûködésével, amely-
ben a jótett ugyanolyan áruvá válik, mint bármi más luxuscikk. A pénzfelhaj-
tók jól tudják, hogy már kezdetben érdemes becserkészniük egyet-kettõt a
legismertebb donorok közül, mert akkor a többiek kötelességüknek érzik,
hogy rájuk licitáljanak. A karitatív arénában kialakul a helyi milliomosok ve-
télkedõje, ami elég betegesnek tûnik, ha csak a bevallott célra gondolunk,
vagyis a rászorulók jobb anyagi ellátására. Az egészségügyben például ezért
alakult ki az a helyzet, hogy a fejlett világ kitüntetett betegségeire a szüksé-
gesnél több erõforrást koncentrálnak, míg az elmaradottabb vidékek töme-
ges problémáit elhanyagolják. Pedig viszonylag nem kerülne sokba például
kutakat fúratni a tiszta ivóvíz érdekében, kampányt szervezni az anyatejjel
való szoptatásért, támogatni az elemi iskolákat vagy a nõket foglalkoztató
kisvállalkozásokat. Ha a jótékonyság tényleg abból az önzetlen törekvésbõl
fakadna, hogy másokon segítsünk, logikus volna, hogy a jótékonykodók
elõbb szétnézzenek a lehetõségek között: vajon mely szervezetek mûködnek
költséghatékonyan, és melyektõl várható gyors és konkrét eredmény. De
erre általában kevesebb idõt szánnak, mint annak mérlegelésére, hogy az
esti partihoz milyen videofilmeket kölcsönözzenek ki. Így aztán tipikus di-
vatciklusok váltogatják egymást ezen a területen is, kiváltképp a fiatal és még
pár nélküli donoroknál. Ha õszinték vagyunk, beismerjük: legtöbbünknek a
karitatív tevékenység többé-kevésbé ugyanaz, mint a szépítkezés.
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Természetesen nem azt állítom, hogy az adakozó emberek célja a szexuá-
lis siker. Õk õszintén segíteni akarnak, ami õszintén jólesik nekik; indíték-
nak ez épp elég. Itt arról beszélünk, hogy indítékuk hogyan fejlõdött ki az
emberi faj evolúciója során. És mint az iménti példák rávilágítanak, az ember
õszinte nagylelkûségi ösztöne sok hasonló tulajdonsággal bír, mint más
olyan ösztönök, amelyek kifejlõdése szexuális szelekciónak köszönhetõ.

Ha megértjük a jótékonykodás és a szex evolúciós összefüggését, ennek
nem kell aláásnia tiszteletünket a jótékony emberek iránt. Ahogy Robert
Frank érvelt Luxury Fever (Luxusláz) címû könyvében,352 a látványos fo-
gyasztás ösztönével is magasabb társadalmi státuszra törekszünk, de mint
értelmes és erkölcsös lények, választhatjuk helyette az ugyanolyan funkció-
jú és hasonlóan látványos jótékonyságot. Minden száz dollár, amit luxusra
költünk, megmenthet a haláltól egy beteg gyereket valahol a fejlõdõ világ-
ban, ha ezt a pénzt eljuttatjuk a megfelelõ alapítványhoz. A tízezer dollár
különbség egy sportterepjáró és egy közönséges városi autó között eszerint
száz kis indiai élet ára. Megtehetjük, hogy erre soha nem gondolunk, vagy
állíthatjuk, hogy nem is igaz, a halottak nem fognak tiltakozni. Csak eset-
leg azzal, hogy a számok ismeretében minden luxusautó körül látni vélünk
száz éhes kísértetet; ekkor talán veszít valamit szexepiljébõl a megszaladt
fogyasztói láz. Egy divatos holmi márkajelzése és egy karitatív szervezettõl
kapott kitûzõ egyaránt hirdeti fittségünket, de az utóbbi ráadásul még jó-
szívûségünket is. Hogy mégis inkább a márkajelzést szoktuk választani, az
azért van, mert a nagyvállalatoknak több pénzük van ösztöneinket megcé-
lozni a reklámjukkal, mint a nyomorgó gyerekeknek.

MIÉRT ADNAK A FÉRFIAK TÖBB BORRAVALÓT,

MINT A NÕK?

A pincérek valószínûleg többet tudnak az emberi nagylelkûség természeté-
rõl, mint a legtöbb morálfilozófus. Az õ jövedelmük nagyrészt a borravaló-
tól függ. A borravaló közgazdaságilag az ésszerûtlen kiadás tankönyvi pél-
dája lehet: olyan emberhez kerül, aki nem rokon, és várhatóan nem fogja
viszonozni.353 A hagyományos darwinista elméletek szerint így minden ét-
termi vendégnek igen smucignak kell lennie. A pincérek szerencséjére
azonban nem így van; sõt, hogy még több szerencséjük legyen, étterembe
inkább férfiak járnak, mint nõk, és általános tapasztalat szerint õk nagyobb
borravalót szoktak adni. A legnagyobbat pedig közülük is azok, akik épp
nõvel vannak együtt. Mindez jól beleillik eddigi képünkbe a szexuális sze-
lekció hatásáról. Ellenvetésnek ugyan fel lehet hozni, hogy a férfiaknak át-
lagban nagyobb a jövedelmük, és talán ezért adnak több borravalót; ám ez

290 | A PÁRVÁLASZTÓ AGY



a naiv érv nem veszi figyelembe, hogy két smucig férfi közül a gazdagabb
valószínûleg drágább éttermet választ vagy drágább fogásokat rendel, de a
borravalót éppúgy sajnálja. Evolúciós szempontból pedig az iménti érv
megkerüli a kérdést, hogy eleve miért hajtanak a férfiak szorgalmasabban
és sikeresebben a pénzre.

Mikor Ted Turner 1997-ben bejelentette, hogy egymilliárd dollárt ad az
ENSZ-nek, szintén igen gazdag felesége, Jane Fonda, nem tett semmi ilyes-
mit. A különbséget kétféle módon magyarázhatjuk. Egyrészt azért mégse
voltak egyformán gazdagok: Turner személyes vagyona meghaladta a
négymilliárd dollárt, míg Fondáé „mindössze” néhány százmillió volt. A jö-
vedelmek nemi különbségét vehetjük adottnak, amibõl a magyarázat kiin-
dul. De mint említettem, darwinista szemlélettel már arra is rá kell kérdez-
nünk, hogy a férfiak miért törekszenek jobban a gazdagságra, mint a nõk.
A másik, közvetlenebb magyarázatra maga Turner utalt Larry King vele
készült interjújában. Mint elmondta, mikor szólt feleségének errõl a terve-
zett adományról, Jane örömkönnyekben tört ki, és a nyakába borult a kö-
vetkezõ szavakkal: „Olyan büszke vagyok, hogy a feleséged lehetek… Soha
életemben nem éreztem még ilyen jól magam!” Ez esetben feketén-fehé-
ren látjuk, hogy a jótékonyság képes szexuális csodálatot kelteni.

A szenvedélyes adományozó hajlam egyik legszélsõségesebb példáját a
19. századi olajmágnás, idõsebb John D. Rockefeller testesíti meg.354 Mint
üzletember könyörtelen monopoltõkés volt, mint magánember viszont hit-
hû baptista, aki serdülõ korától minél több jócselekedetre törekedett. Már
amikor 15 évesen munkába állt könyvelõsegédként, fizetésének hat száza-
lékát mindig jótékony célra fordította, és ez a százalék húsz éves koráig tíz-
re nõtt. Ugyanekkor, 1859-ben, 2000 dollárt gyûjtött össze a templo-
mukon lévõ jelzálog kifizetésére, ami a helyi egyházközséget a csõdtõl
mentette meg. Hozzájárult ahhoz az alaphoz, amivel egy cincinnati néger
férfi kiváltotta feleségét a rabszolgaságból. Nagylelkûsége nem maradt ész-
revétlen: kongregációjuk egyik fiatal nõtagja késõbb azt mondta róla, hogy
bár nem volt különösebben csinos, „a spirituális beállítottságú fiatal nõk
sokra tartották jósága, vallási buzgalma, a közösség ügyeiben való elkötele-
zett részvétele és céljainak õszintesége miatt”.355 Negyvenéves kora után,
mikor a Standard Oil bevételeibõl már évi tízmillió dollárnál is többet ke-
resett, a hasonló „aranyemberek” hivalkodó stílusától eltérve õ a pénzét in-
kább tudományos intézmények alapítására fordította; így született meg az
Orvosi Kutatások Rockefeller Intézete (Rockefeller Institute for Medical
Reseach) vagy a Chicagói Egyetem, ahol mellesleg Thorstein Veblen is ta-
nított. Ötvenedik éve fölött már sokkal többet törõdött karitatív munkájá-
val, mint az üzlettel, és több milliárd dolláros vagyonának nagy részét sike-
rült intelligensen kiválasztott célokra fordítania, mielõtt 93 évesen elhunyt.
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Fennmaradt utána a Rockefeller Alapítvány, mint egy gazdáját túlélõ, im-
pozáns és gyönyörû pávafarok.

AZ UDVARLÓ FÉRFIAK NAGYLELKÛSÉGE

Az evolúció hagyományos elméletei nehezen magyarázzák a nem rokonok
felé irányuló, viszonzatlan nagylelkûséget. Így aztán beleakadnak olyan je-
lenségekbe, mint a borravaló, ami pedig aránylag lényegtelen – a férfiak (és
az állatvilágban a hímek) nagylelkûsége igazából akkor a legkifejezettebb,
amikor udvarolnak. A tipikus udvarlás elég nagy költséggel jár idõben, ener-
giában, kockázatban és anyagiakban egyaránt. A költséges tettek egy része,
mint pl. a madárdal, nyom nélkül elenyészik: még a partnernek sem hoz
több hasznot, mint hogy értesül az udvarló fittségérõl. Egy másik részükbõl
profitál az egész közösség, mint a legendás régi lovagok hõstetteibõl, akik
egy hölgy kezéért akárhány sárkányfejet hajlandók voltak levágni, vagy a
még régebbi pleisztocén vadászokéból, akik jó pár mamutot tényleg levág-
tak. Van aztán néhány eset, mikor az udvarlás hoz valamit a konyhára magá-
nak a célszemélynek is; valahol már említettem például a skorpiólegyeknek
azt a szokását, hogy a hím megosztja zsákmányát a nõsténnyel.

Helen Fisher, Camilla Power és néhány más kutató az emberi udvarlást
olyan társadalmi szerzõdésnek tekintette, ahol a férfi a szexért cserébe bizo-
nyos erõforrásokat ad, például húst.356 Karikaturisztikusan ezt úgy is megfo-
galmazhatjuk, hogy ajándékaival a férfi megvásárolja a nõ reprodukciós ké-
pességét, a kölcsönösségnek ugyanarra az ösztönös érzékére támaszkodva,
amire általában a kereskedõk. Eszerint igaz a mondás, hogy a legrégibb szak-
ma a prostitúció, meg hogy igazából ennek egy formája a házasság is. Gary
Becker közgazdász 1992-ben Nobel-díjat kapott részben azokért az eredmé-
nyeiért, amiket a házasság mint szerzõdéses viszony elemzésében ért el.357

Modern világunkban, amikor minden áruvá válik és minden viszony szerzõ-
désszerûvé,358 az udvarlásnak ez a kölcsönösségi szemlélete igen meggyõzõ-
nek hat. Közelebbrõl átgondolva azonban kiderül, hogy a valóságnak még-
sem felel meg.

A kellõen civilizált emberek (és kiváltképp a feministák) pontosan értik a
különbséget a prostituáltnak adott fizetség meg a szeretett nõnek adott
ajándék között. Mikor például egy úr egy hölgyet vacsorázni visz, ettõl a
hölgynek nem válik kötelességévé, hogy lefeküdjön vele. Aki mégis így
gondolná, az a közfelfogás szerint egy szexista gazfickó. Ha utána a hölgy
azt mondja: „Köszönöm ezt a remek vacsorát, de nem hiszem, hogy egy-
máshoz valók vagyunk”, akkor udvarlója nem citálhatja õt bíróság elé szer-
zõdésszegésért. Lehet szomorú vagy akár mérges, de azt nem állíthatja,
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hogy a nõ becsapta õt; mindössze elutasította, ami jogában áll a vacsorától
függetlenül. Nem az ajándékozás ténye, hanem a nõ választása határozza
meg, hogy a kapcsolat eljut-e az ágyig, vagy a közösülés valami más, egzoti-
kusabb helyszínéig. (Megjegyzendõ azonban, hogy bizonyos kultúrkörök
illemszabályai szerint, ha az udvarlás sokáig tart, és ezalatt a nõ elfogadja
az egyre értékesebb ajándékokat, akkor a kialakult kapcsolatot a társada-
lom íratlan szerzõdéses viszonynak tekinti, ami már valamennyire kötelez.)

Mi több, a nõ reprodukciós képességét a legtöbb férfi nem is tudná meg-
fizetni, ha az udvarlás követné a szokásos üzleti szabályokat. Mi volna a
megfelelõ piaci ár a kilenchónapos terhességért, a szülés fájdalmáért, a
szoptatás és utána a sok évnyi gyerekgondozás kimerítõ munkájáért? Ha az
amerikaiak tipikus évi fizetésére gondolunk, ami kb. 25 000 dollár, testvé-
rek között is kijön összesen vagy félmillió. Udvarlásra kevés férfi költ el
többet ennek egy ezrelékénél! Adakozásuk persze folytatódhat a gyerek
születése után, de nem feltétlenül. A vadászó-gyûjtögetõk körülményeire
ugyanezt a logikát lehet alkalmazni, a dollárok helyett mondjuk kalóriák-
ban számolva, amire a terhesség és a gyerekgondozás költsége éppúgy át-
váltható, mint a vadászatból hazavitt húsé. Eszerint ha a kölcsönösségi el-
mélet szerzõdéses felfogása igaz, a nõk õsidõk óta folyamatosan leértékelik
magukat igazi értékük ezredrészére, ami evolúciós szempontból enyhén
szólva valószínûtlen. Így már rég elszaporodtak volna azok a mutáns egye-
deik, akik értékükhöz közelebbi árat követelnek, hiszen az õ génhordozó
utódaik anyagilag jobban el lettek volna látva az átlagosnál.

Végül vegyük észre, hogy a férfiak udvarlási adakozókészsége a nõket
nem épp a leghatékonyabb módon gazdagítja. Olyan, mint a jótékonyság:
inkább csak az a fontos, hogy az ajándék drága legyen, már persze azon
felül, hogy a nemes szándékot kifejezze. Ha az udvarlás a kölcsönösségi
modell szerint fejlõdött volna ki, igen-igen egyszerû volna: ma a nõk az
interneten árverésre bocsátanák reproduktív képességüket, és azt a férfit
választanák, aki a legnagyobb összeget utalta át nekik. Érzelmeik is ehhez
adaptálódtak volna, tehát automatikusan a legbõkezûbb kérõbe szeretné-
nek bele; ez utóbbi fejlemény nyilván attól függetlenül érvényes, hogy a
pleisztocénben nem volt banki átutalás. Márpedig egy ilyen rendszert re-
mélhetõleg mindnyájan visszataszítónak tartunk, vagy legalábbis igen távo-
linak a romantikus szerelem eszményétõl. Ítéletünk világosan a kölcsönös-
ségi modell ellen szól.

A romantikusnak érzett ajándék lényegéhez tartozik, hogy a nõnek ha-
szontalan legyen és a férfinak sokba kerüljön. Virág, ami elhervad, gyertya,
ami elhamvad, ebéd egy elegáns étteremben, séta valami egzotikus tenger-
parton: a modern szerelemrõl ilyesmik jutnak eszünkbe, igaz? Ezek a dol-
gok sokkal kevésbé növelik a nõ túlélési esélyeit, mint amennyire apasztják
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a férfi pénztárcáját. Mondhatnánk, hogy viszont élvezetet okoznak, ám jus-
son eszünkbe: az élvezet maga is olyasmi, ami evolúciós magyarázatot kí-
ván. Hogy volt képes az evolúció a nõkkel olyan férfiakat megszerettetni,
akik túlélési érték nélküli luxusholmikat adnak nekik? Ha egy modern nõ-
nek az eljegyzési gyémántgyûrûben az anyagi érték számítana, nem bánná,
hogy võlegénye viszonylag olcsón jutott hozzá egy internetes katalógusból.
A valóságban igenis fontos neki, hogy lehetõleg a Tiffanynál vegyék meg
együtt, teljes áron. Mert így igazán „romantikus”, értsd: drága. Lehet,
hogy az erkölcsfilozófusok az udvarló férfi bõkezûségét nem tartják átla-
gon felül erkölcsösnek, de a körülrajongott nõ számára ez mégis az egyik
legfõbb erény.

A ROKONSZENV SZEXUÁLIS KIVÁLASZTÓDÁSA

Az a szellemi képesség, amivel megértjük mások érzéseit, a beleérzés (em-
pátia). Amivel pedig mások érzései számítanak is nekünk, az az együttérzés
(szimpátia359). Az emberi udvarlás nagy része az együttérzés kimutatásából
áll. Ahogy az intim érzelmi viszony kialakul, ebben a folyamatban egyre
jobban bizonyítjuk intenzív együttérzésünket egymással.

Mikor egy kapcsolat kifejlõdése során a kedvességet nagyra értékeljük,
spontán pszichológiai belátásról teszünk tanúságot. Ezt a személyiségje-
gyet a kutatók már kimerítõen elemezték és vizsgálták mérésekkel; a sze-
mélyiség ma legelfogadottabb „ötfaktoros” modelljében360 leginkább az
angol „agreeableness” szóval jellemzett tulajdonság felel meg neki, amit a
magyar szakirodalom „együttmûködés”-nek fordít. Akikre ez a tulajdonság
jellemzõ, azok õszinték, megbízhatók, együttérzõk, képesek a szeretetre és
önzetlenek. Tapasztalati vizsgálatok szerint ezek a személyiségvonások
tényleg általában együtt járnak, és eléggé függetlenek más vonásoktól,
mint pl. a lelkiismeretesség, az extroverzió vagy az intelligencia. Mikor sok
embert megkérnek, hogy a különféle tulajdonságokat rangsorolja egy po-
zitív–negatív skálán, átlagosan mindig az együttmûködés képessége bizo-
nyul a legpozitívabbnak.361 A skála másik végére pedig olyasmik kerülnek,
mint a tisztességtelenség, a kegyetlenség, a durvaság és a hamisság. Az
együttmûködés képessége mérsékelten öröklõdik, azaz az együttmûkö-
dõbb szülõk gyerekei szintén valamivel együttmûködõbbek az átlagnál.362

Azzal, hogy a partnerválasztásban az együttérzés képessége olyan fontos,
valószínûleg azt is el akarjuk kerülni, hogy valami pszichopatával akadjunk
össze. Az igazi pszichopátia363 („antiszociális személyiségzavar”) igen ritka,
a teljes népességnek kevesebb, mint egy százalékában fordul elõ, de ez az
egy százalék követi el a gyilkosságok, nemi erõszakok, rablótámadások és
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más súlyos bûntények aránytalanul magas hányadát. A pszichopátia alapjá-
ban véve nem más, mint az együttérzés hiánya. Nõi pszichopaták szinte
nem léteznek, talán azért, mert a sok elõzõ nemzedékben az ilyenek a saját
gyerekeik felé se mutattak annyi együttérzést, hogy a gyerekbõl szaporodó-
képes felnõtt váljon. A férfiakat viszont a szülõi érzés hiánya nem teszi sza-
porodásra képtelenné: épp ellenkezõleg, a férfi pszichopaták nagyon is ké-
pesek nõket elcsábítani és teherbe ejteni – majd persze elhagyni õket
viharos gyorsasággal, mikor terhességük kiderül. A nõknek természetesen
elemi érdekük, hogy az ilyen helyzetet elkerüljék, tehát a pszichopata férfi-
aknak az udvarlás alatt meg kell játszaniuk az alkalmasságot az együttmû-
ködésre. Kevesen hivalkodnak úgy az érzéketlenségükkel, mint Hannibal
Lecter, talán mert más téren kevesen olyan zseniálisak és sikeresek. A leg-
többjük amúgy jelentéktelen fickó, csak abban tûnik ki a tömegbõl, hogy
otthon veri a barátnõjét, és a kocsmában megkésel idegeneket ok nélkül.
Aztán mikor ilyesmikért lecsukják, ugyanúgy feltételes szabadlábra helye-
zésért folyamodik, mint a normális bûnözõk, mert meg van gyõzõdve saját
ártatlanságáról.

Ha a szexuális ízlés valaminek az elkerülésére fejlõdött ki, hát az legin-
kább a pszichopata nemi partner lehetett. Az evolúció alatt így háromolda-
lú „fegyverkezési versenynek” kellett folynia: a nõk egyre jobb módszerek-
kel tesztelték a férfiak együttérzõ képességét, a pszichopata férfiak ezt
egyre ügyesebben játszották meg, a normális férfiak pedig együttérzõ vol-
tuk kimutatására egyre kevésbé hamisítható jelzésekkel álltak elõ. Pont
ahogy a fittségjelzõk azért alakultak ki, hogy a káros mutációk hiányát rek-
lámozzák, az együttérzés-jelzõk talán a pszichopátia hiányát lettek hivatva
reklámozni.

Mint Hans Eysenck pszichológus rámutatott,364 az igazi pszichopátia
mellett létezik egy enyhébb változata, amely sokkal gyakoribb. Pszichoti-
kusságnak hívják; az agresszív, hideg, önzõ, keményfejû, antiszociális, em-
pátiára képtelen embereket jellemzi. A partnerkapcsolatban rendszerint
ezek a tulajdonságok sem népszerûek, bár egy-egy éles versenyhelyzet kö-
rülményei között járhatnak bizonyos elõnnyel. A mi szempontunkból a
pszichotikusság azért érdekes, mert érthetõvé teszi, hogy akik az embert
eredendõen önzõnek tartják, azok ennek a tulajdonságnak egy szélsõséges
változatát terjesztik ki az emberi természet egészére. Nepotizmusra és köl-
csönösségre még a legpszichotikusabb fickók is képesek minden nehézség
nélkül, ha érdekükben áll – csak épp az átlagemberek szimpátiája és
együttmûködési hajlama hiányzik belõlük. Ha az evolúciós önzést azonos-
nak tekintjük a pszichológiai önzéssel, az jön ki, hogy mindenki pszichopa-
ta. De ez a következtetés szerencsére hibás, mert a szexuális kiválasztódás
az együttérzõ-képességnek rejtett elõnyt biztosít.
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E képesség kinyilvánítására hajlamosító, szexuális szelekcióval kialakult
ösztönünk nemcsak a jótékonysági és az udvarlási szokásainkat befolyásol-
ja, hanem a világról és az emberekrõl táplált nézeteinket is. Mások ideoló-
giai álláspontját tipikusan jelzésnek tekintjük arra, hogy az illetõnek jó
vagy rossz az erkölcsi karaktere. Társadalmi nyomást érzünk olyan ideoló-
giák elfogadására – függetlenül azok józanul belátható ésszerûségétõl –,
amiket az adott korban a „rendes emberek” felfogásaként tartanak szá-
mon. Hányszor hallunk vagy akár mondunk olyasmiket, mint például:
„Lehet, hogy a nézetei igazak, de a szíve nincs a helyén!” Ebbõl következik
a ma divatos „politikai korrektség”, amely idõnként a tudósokat is már-
már nevetségesen körmönfont fogalmazásra készteti. Ha ugyanis valaki
például kerek-perec leírja, hogy „bizonyítékaim szerint az emberi intelli-
gencia öröklõdik”, azt sok kollégája (meg pláne a laikusok) hajlamosak úgy
érteni, hogy „én egy együttmûködésre képtelen pszichopata vagyok, aki
nem érdemli meg, hogy szeressék”. Az ideológiai korrektség megszállottjai
azt a benyomást keltik, hogy egy X nézettel való egyetértés szükségképp je-
lez egy Y személyiségjegyet, és ha Y szexuálisan és szociálisan taszító, akkor
X tabuvá válik. Így aztán az erkölcsi önreklám szexuálisan kiválasztódott
ösztönei ideológiai dogmák forrásává válnak. A magam részérõl úgy vé-
lem: az ember azért tud ésszerûen gondolkodni, hogy többek közt elvá-
lassza egymástól az intellektuális érveket meg a jellem erkölcsi megítélését.
Hogy ez a valóságban nehezen megy, az talán onnan ered, hogy politikai,
vallási és áltudományos ideológiáink régóta részét képezik a morális ön-
reklám arzenáljának.

NEMI HÛSÉG ÉS ROMANTIKUS SZERELEM

Feküdj össze fûvel-fával, és számíthatsz rá, hogy állandó párod szakít veled.
A szexuális választás nemcsak a kapcsolat elején, hanem a végén is érvénye-
sülhet – azaz maga definiálja a végét. A nemi hûségre való hajlamunk, még
ha nem is tökéletes, elõdeink azon szokásának következménye, hogy a hû-
séges partnert jobban szerették a hûtlennél. Ahogy David Buss hangsúlyoz-
ta, az emberben speciális érzelmek fejlõdtek ki a hûtlenség észlelésére és
megbüntetésére, és ezek az érzelmek különböznek azoktól, ahogy a csalás-
hoz más területeken viszonyulunk.365

Az evolúciós pszichológusok joggal mutattak rá, hogy a szexuális hûtlen-
ség milyen általános a monogám elkötelezettség ideáljához képest. Az a
tény, hogy inkább a férfiakra jellemzõ,366 természetesen összhangban van a
szexuális kiválasztódás elméletével. Én azonban azt is figyelemre méltónak
találom, hogy ezzel együtt a legtöbb ember mennyivel hûségesebb, mint más
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emlõsállatok. Néhány madártól jócskán elmaradunk, de például a hím fõ-
emlõsök ritkán hagyják ki az alkalmat, ha egy nõstény hajlandó közösülni ve-
lük. Köztük a nõstényekben sincs meg az egyetlen hímmel való szilárd kap-
csolat érzése:367 ha megkörnyékezi õket egy jobb jelölt, mint aktuális párjuk,
és nem félnek annak féltékeny brutalitásától (amitõl van okuk félni például a
csimpánzoknál), könnyen megeshet, hogy másnap már az új hímmel hámoz-
zák együtt a banánt. Az ember más, mi a nemi hûséget nagyra becsüljük
mind önmagunkban, mind másokban, és megvan az a képességünk, hogy
visszafogjuk magunkat még erõs kísértésekkel szemben is.

A hûség felfogható kölcsönösségi alapon, amennyiben ha az egyik fél
megszegi, a másik várhatóan büntetéssel reagál. Csakhogy büntetése
rendszerint mindig ugyanaz: kilép a kapcsolatból, azaz vagy megtagadja
a további szexet, vagy más partnert keres. A büntetést tehát tekinthetjük a
szexuális választás egy fajtájának, nemcsak a kölcsönösség megnyilvánulá-
sának. Lényegében mindegy, hogy itt a kölcsönösség ölti a szexuális vá-
lasztás alakját, vagy fordítva; mindkét értelmezésbõl az jön ki, hogy a hû-
ség erénynek számít.

Ezt az erényt az ember alapvetõen kétféle módon éri el: romantikus sze-
relemmel és a társához való ragaszkodással. A romantikus szerelem azt je-
lenti, hogy minden szexuális vonzalmunkat ugyanarra a személyre össz-
pontosítjuk mások kizárásával.368 Ez meggátolja a félrelépést, legalábbis
pár hétig vagy hónapig. Magától értetõdik, hogy a romantikus szerelem
hajlamos viszonzást kiváltani; nem olyan értelemben, hogy egy egyébként
taszító egyént vonzóvá tesz, hanem hogy más körülmények azonossága ese-
tén ahhoz vonzódunk inkább, aki minket ilyen módon szeret. A szerelem
érzése bizonyára nem utolsósorban azért fejlõdött ki a szexuális kiválasztó-
dás folyamatában, mert a várható hûség jelzése volt.

A szenvedélyes szerelem azonban ritkán tart néhány évnél tovább. Ennyi
idõ még arra sem elég, hogy a pár felneveljen együtt egy gyereket, ami pe-
dig közös érdekük. Hosszú távon sokkal fontosabb a jószándékon és egy-
más kölcsönös megbecsülésén alapuló szexuális elkötelezettség. Ez nem
úgy mûködik, hogy a pár tagjai megszûnnek vonzódást érezni mások iránt,
hanem hogy természetes vonzódásukat flörtben és szexuális fantáziálásban
élik ki. A flört – udvarlásszerû viselkedés igazi szexuális szándék és ered-
mény nélkül – végig a történelemben a felnõtt emberek társadalmi életé-
nek fõ pezsgetõje volt, bár a mai közfelfogás messze nem értékeli súlyának
megfelelõen. A szexuális fantázia pedig a belsõ lelki élet hasonlóan nélkü-
lözhetetlen fûszere: lehetõvé teszi a hûtlenséget a képzelet világában, anél-
kül, hogy ártana az igazi partnernek.369

Nemi hûségünk mai állapota kompromisszum két szelekciós nyomásra
adott válasz között. Egyrészt evolúciós érdek, hogy a romantikus szerelem
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és az elkötelezettség segítségével hûségesek legyünk, másrészt a hûtlenség-
nek is lehet genetikai elõnye. Ez utóbbi kiváltképp a férfiakban szól amel-
lett, hogy állandó partnerükön kívül másokhoz is vonzódjanak. Így aztán a
flört és a fantáziálás néha átnõ igazi szexuális kapcsolatba, ami olykor nyil-
ván megérte már elõdeinknek is. A szexuális választás hatásai nem tudtak
az emberi elmébe annyira behatolni, hogy a poligám vágyakat teljesen ki-
irtsák onnan: csak a nyílt hûtlenséget és az arra való nyílt csábítást bünte-
tik. De azért az a tény, hogy nem vagyunk mindig hûségesek, a hûségre
való hajlamunkat nem teszi hibás adaptációvá. Emberi természetünknek ez
az összetevõje tökéletesen adaptív lehetett a pleisztocén-korban, mikor a
szaporodásban legsikeresebb egyedek általában hûek voltak aktuális pár-
jukhoz – kivéve, ha annak megcsalására valami igazán kihagyhatatlan al-
kalmuk nyílt.

A JÓ APÁK ERÉNYEI

A férfiak udvarlási célú segítõkészsége általában nem ér véget az elsõ közö-
süléssel, sem az elsõ gyerek megszületésével. Ahogy a 7. fejezetben láttuk,
sokan elég jó apák, még mostohagyerekeikhez is. A konkrét gondoskodás-
ban persze közelébe se érnek az anyáknak, de messze megelõzik a legtöbb
más fõemlõs hímjeit. Azt is megbeszéltük már, hogy az apai gondosság in-
kább udvarlási, mint szülõi erõfeszítésnek tekinthetõ: a nõk hajlandóbbak
tartós viszonyt folytatni egy jó apával, mint egy rosszal, és ez elég lehetett a
szexuális szelekció érvényesüléséhez.370 Erre a témára nem is érdemes több
szót vesztegetni; most az apai erényeket csupán belehelyezzük a jelen feje-
zet erkölcsi összefüggésébe.

A mostohaapák ebben az összefüggésben különösen érdekesek, mert az
õ tevékenységüket nyilván nem lehet értelmezni nepotizmussal vagy köl-
csönösséggel. Nevelt gyerekeiktõl valószínûleg soha nem kapják vissza a
rájuk fordított energiát, az az érv pedig, hogy helyettük az anyjuk „fizet”
(szexszel), egyrészt a kölcsönösség fogalmát szükségtelenül kitágítaná,
másrészt errõl a „fizetségrõl” már tudjuk, hogy a nõk partnerválasztó stra-
tégiájához tartozik. Az anyai gondosság természetesen szintén fontos erény,
de ezt nem kell külön magyaráznunk, mert a természetes kiválasztódás 200
millió évig formálta az emlõsök evolúciója alatt. A nõstény emlõsök anyai
erényeinek sokasága, beleértve magát a tejtermelést, evolúciós sikerük
egyik fõ tényezõje volt. Plusz közrejátszhatott a férfiak partnerválasztása,
amely a nõkben érzékenyen figyelt az anyai képesség jelzéseire, mint ami-
lyen például a gyengédség akár idegen gyerekekkel szemben is, vagy a gya-
kori büszkélkedés saját gyerekeikkel; az ilyesfajta anyai erényeket Sarah
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Blaffer Hrdy Mother nature (Anyatermészet) címû könyvében nemrég átfo-
góan elemezte.371

A SPORTSZERÛSÉG

Mikor egy sportversenyen valaki csal, ez a morális felháborodásnak egy sa-
játos fajtáját váltja ki. A partner meg a közönség anyázik, öklét rázza, és
utána még sokáig nem tud napirendre térni az eset fölött. Ez a felháboro-
dás nem ugyanolyan, mint amivel arra reagálunk, hogy egy szívességet
nem viszonoznak. Akkor egy bejáratott büntetési rutin indul be: leginkább
magunkban duzzogunk, és megszakítjuk a kapcsolatot legalább egy ideig.
Ezzel szemben a sportszerûtlenség hangos és nyilvános bírálatot vált ki, de
a meccsnek nem szakad vége, és a mérges ellenfél késõbb is ritkán tagadja
meg, hogy a csalóval újra megmérkõzzön. Vajon miért?

A sport, mint tudjuk, az intenzív szexuális és szociális verseny ritualizált
formája, amelyre bizonyos visszafogottság jellemzõ. Az ellenfelek nem en-
gedhetnek meg maguknak bármit, hiába támad rá erõs késztetésük a küz-
delem hevében. A visszafogottság nem magyarázható rokonszelekcióval,
mert az ellenfelek általában nem rokonok. A kölcsönösségnek van ugyan
szerepe, de csak annyi, mint minden társadalmi érintkezésben, amely hu-
zamos ideig tart, költséggel és haszonnal jár, továbbá lehetõséget ad a csa-
lásra. Az, hogy a kölcsönhatás itt is adok-kapok jellegû, csak felületi azo-
nosság: mikor Pete Sampras és Andre Agassi a labdát felváltva ütögetik
egymásnak, nem költséget és hasznot cserélnek. Természetesen valamilyen
értelemben minden sportolónak haszna van abból, amit csinál, mert kü-
lönben nem csinálná; de a hasznot nem az ellenféltõl zsebelik be, hanem a
közönségtõl, annak a társadalmi státusznak a formájában, amihez mint jó
sportolók jutnak hozzá, és ami a szexuális viszonyok piacán az egyik legér-
tékesebb valuta. A csalás bélyege azért olyan kellemetlen, mert aláássa a
sportolóként elért társadalmi státusz jogosságát.

A versenyportokban a csalás azt jelenti, hogy felborul a szigorúan érdem
szerinti jutalmak rendszere.372 Ideális esetben itt mindig a legjobb gyõz.
Gyanakvással kell tekintenünk bármire, ami gyengíti az összefüggést a ver-
senyzõk képességei és a verseny eredménye között; még akkor is, ha a
gyengítõ tényezõ esetleg nem jelenti egy szabály formális megszegését. Va-
lójában a sport szabályai gyakran pont azért változnak, hogy ez elõbbi
összefüggés fennmaradjon, például ezért tiltottak ma az anabolikus sztero-
idok. Minden sportszeretõ ember fontosnak tartja, hogy „ne lejtsen a pá-
lya” egyik irányba sem, mégpedig nemcsak a sportban, hanem mindenütt,
ahol elvárjuk az érdem szerinti jutalmazást. A tisztességes verseny maxima-
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lizálja az információt, amit az eredmény ad a részvevõk fittségi viszonyairól
– ez a tény áll a hátterében annak a feltételezésünknek (lásd a 7. fejezet-
ben), hogy a sportra való szellemi képességeink szexuális szelekcióval fej-
lõdtek ki. Ugyanakkor magukba foglalják az erõteljes erkölcsi ítéletalkotás
ösztönét is.

Az érdem szerinti jutalmazás, vagy egyszerûbben a tisztességes játék kí-
vánalma áthatja az ember társadalmi életét messze túl a sport határain. Ál-
talánosabb értelemben ez azt jelenti, hogy az elért státuszból szeretnénk
egymás érdemeire (azaz fittségére) minél pontosabban következtetni. Elsõ
látásra úgy tûnik, az érdem jutalmazásának erkölcsi igénye és érzéke nem
alakulhatott ki biológiai úton, mert a legtöbb ember ilyen szempontból át-
lagos, miért állna hát érdekében, hogy a legjobbaktól való lemaradása
könnyen észrevehetõ legyen? Nos, valószínûleg nem is elsõsorban azért,
hogy mások õt könnyen megítéljék, hanem fordítva: õ akar reálisan ítélkez-
ni, mindenekelõtt akkor, mikor a másik nembõl szexpartnert választ. Ezen
kívül nemcsak az a szempont, hogy ne látsszunk túl feltûnõen gyengébbnek
a legjobbaknál, hanem hogy igenis látsszunk minél feltûnõbben jobbnak
azoknál, akik még nálunk is gyengébbek. Hiszen bajnok csak egy van, alat-
ta a fittség és a társadalmi státusz skálája rendszerint igen széles; ha egy ki-
csit sikerül ott elõre lépnünk, az már siker. Nem csoda hát, hogy az embe-
reknek közös érdekük olyan versenyterepek kijelölése, ahol az eredmény a
partnerválasztást hatékonyabbá teszi, és hogy az ilyen terepeken féltõ
gonddal õrködnek a verseny tisztességes volta felett.

És ha már itt tartunk: az érdem szerinti jutalmazáshoz hozzátartozik,
hogy érdemek szerzésére mindenkinek egyformán alkalma legyen. De ez
nem ugyanaz, mint az egyenlõség hagyományos eszméje,373 amely szerint
az eredmény oszlik el egyenletesen a csoport tagjai között. A vadászó-gyûj-
tögetõ törzsek sok dologban egyenlõsítõ rendszert tartanak fenn, például
így osztják el a húst, megbeszéléseiken mindenki egyformán kap szót, és
senkit sem engednek „törzsfõnökként” a többiek fölé nõni. Ugyanakkor a
szaporodásban nem erre a fajta egyenlõségre törekednek, ott inkább az ér-
dem szerinti diszkrimináció érvényesül. Mégpedig azért, mert a partnervá-
lasztás ténye eleve lehetetlenné tesz bármilyen egyenlõsítõ utópiát. A nõk
talán elvben helyeslik, hogy minden férfi egyformán hozzájusson a szex-
hez; de mint egyének, egyikük sem fog lemondani a válogatás jogáról, és
beletörõdni, hogy mindenféle kripli vagy gusztustalan pasival le kell feküd-
nie. Az emberi szexualitás terén nem lehet érvényes a sokaknak vonzó kö-
vetelmény, miszerint „mindenkitõl a képességei szerint, és mindenkinek a
szükségletei szerint”. A törzstagoknak közös érdekük az érdem szerinti
megkülönböztetés, nem érdekük viszont a szaporodási siker kiegyenlítése
azzal, hogy a partnerválasztás erejét legyengítik.
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A SZEXUÁLIS SZELEKCIÓ ÉS NIETZSCHE

A kölcsönösség hangsúlyozása az evolúciós pszichológusokat arra késztette,
hogy a Nietzsche által „nyájerkölcsnek” nevezett értékekre koncentrálja-
nak: ilyen például a gondosság, a szerénység, a tisztesség, a lelkiismeretes-
ség, a megbízhatóság, az egyenlõség, a társadalmi normák követése és az
altruizmus kultusza. Az erkölcs genealógiája címû könyvében Nietzsche rá-
mutatott, hogy sok emberi kultúra más erényeket tartott erkölcsileg érté-
kesnek.374 Csak mutatóba néhány ezek közül: bátorság, erõ, büszkeség,
vezetõi tehetség, sztoicizmus, önfeláldozás, tolerancia, könyörületesség,
gyönyör, humor, kecsesség, jómodor, képesség társadalmi normák alkotá-
sára. Ami ebben figyelemre méltó, az az, hogy a fenti erények kifejezetten
egy-egy fittségjelzõnek néznek ki.

Nietzschét minden más morálfilozófusnál jobban érdekelték erkölcsi
ítéleteink biológiai gyökerei. Meg akarta érteni, hogy az erkölcs miképp
szolgálhatja ki a szerves élet igényeit. Az erényrõl mint olyan „elsõrendû
luxusról”375 írt, amely „a ritkaság, utánozhatatlanság, kivételesség és az át-
lagtól való eltérés báját”376 mutatja, és ezzel a többletével felfedi „a fizioló-
giai siker vagy kudarc folyamatait”.377 Nietzsche szemében az erényt csak
erõs és egészséges lények engedhetik meg maguknak.

Természetesen illik észben tartanunk Jeeves komornyik válaszát Bertie
Wooster kérdésére, hogy Nietzschét érdemes-e olvasni. „Nem ajánlanám,
Uram; ez az ember bizonytalan alapokon áll.” Nietzsche olvasta Darwint,
de nem értette meg. Érezte, hogy az ember érzékletei, ítéletei, értékei, ide-
ológiája és tudása mélyén ott dolgozik a szex és a hatalom, de nem vette fi-
gyelembe a szexuális szelekciót. Akár Alfred Russell Wallace, gyakran ho-
zott fel a „többletenergián” alapuló, hibás érveket a túlélési funkcióval nem
rendelkezõ, költséges és reklám-jellegû viselkedés magyarázatára.

Mivel a nácik annak idején kisajátították maguknak, neve manapság tabu
a mûvelt társaságokban, de ez talán ne riasszon el minket megfontolásra
méltó gondolataitól. Például attól, hogy biológiai és pszichológiai elemzést
nemcsak az a keresztény értékrend érdemel, amit õ „a nyáj moralitásának”
hívott. Az általa felvetett „pogány” erények – bátorság, erõ stb. – kevesebb
evolúcióelméleti problémát vetnek fel keresztény kollégáiknál, mivel ke-
vésbé altruisztikusak. Ami természetesen nem baj, az elemzésének nem kell
a problémás pontokra korlátozódnia. Az emberi erkölcs bizonyos összete-
võinek lehet közvetlen és könnyen érthetõ túlélési értékük, míg mások, pl.
Nietzsche pogány erényei, kifejlõdhettek ugyanúgy a költséges „hirdetõ vi-
selkedés” céljára, ahogy a többi hátrány-jellegû adaptációt létrehozta a sze-
xuális szelekció.

A tudománynak javára válik, ha figyelmét kiterjeszti mindazokra az eré-
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nyekre, amiket valamelyik emberi kultúra nagyra becsült. Egyénként per-
sze ezektõl bátran elfordulhatunk, például ma kifejezetten háttérbe szorul
a katonai hõsiesség, a sztoicizmus vagy az etikett. Még az is lehet, hogy né-
melyik erényrõl nyomós filozófiai vagy gyakorlati okunk van azt remélni,
hogy nem jön vissza a divatba soha többé. De ez korántsem ok arra, hogy
tudósként is elfeledkezzünk róluk. A morálfilozófia csupán az emberi eré-
nyek és erkölcsi ítéletek kis töredékét tartja érdemesnek az elemzésre, a tu-
domány viszont akkor teljesíti a feladatát, ha mindegyikükkel foglalkozik.

OLYAN SZEXIS, HOGY MEGÉRTJÜK ÉS SZERETJÜK

EGYMÁST!

Ebben a fejezetben megtaláltuk az emberi jóság egyik rejtett evolúciós érté-
két: azt a szaporodási elõnyt, amit a partnerválasztás révén nyújt. Elõdeink
vonzódtak a kedves, becsületes, bátor és jó modorú egyénekhez, akikben
megvolt a képesség és a készség rá, hogy önzetlenül segítsék párjukat, gye-
rekeiket, mostohagyerekeiket és általában a törzs tagjait. Viszolyogtak vi-
szont a csalóktól, a gyáváktól, a hazudozóktól és az érzéketlen pszichopa-
táktól. Ezt tulajdonképpen nem nehéz elhinni, ugye? Csak a darwinisták
olyan makacsul keresték az erkölcsi érzék önzõ túlélési elõnyeit, hogy köz-
ben elfeledkeztek errõl a másfajta elõnyérõl.

Így hát legnemesebb ideáljaink visszaminõsülnek a põre nemi vágy ter-
mékeivé? A legkevésbé sem: azzal, hogy a kõkori nõk és férfiak favorizálták
az erkölcsös viselkedést, szelekciós nyomásuk révén ezt tényleg beépítették
egymás ösztönvilágába, és így a miénkbe is. Most már ott van, visszavonha-
tatlanul. Nemcsak megjátsszuk, azzal a céllal, hogy egy jó kis szex reményé-
ben valakinél bevágódjunk, hanem az emberi kapcsolatok igazi helyzeteiben
igazi empátiát és szimpátiát érzünk. Önzetlenségünk evolúciós szemmel
nézve így már nem paradox jelenség, ahogy a többi szexuális díszítmény
sem az.

Persze az erkölcsi érzéket nem lehet teljes egészében a partnerválasztás
hatásaira visszavezetni. Kialakulásában a rokonszelekció és a kölcsönösség
nyilvánvalóan szintén szerepet játszott. Van továbbá sok olyan erkölcsi
erény – pl. mértékletesség, elõvigyázatosság, igazságérzék, bátorság, hit,
remény, könyörületesség, együttérzés, barátság, hála, türelem, szerénység
stb., itt nincs tér részletesen tárgyalni õket –, amelyek némelyikének való-
színûleg szintén köze van a szexuális szelekcióhoz, de a társadalmi szelek-
ció más hatékony tényezõihez is. A morális adaptációk minden bizonnyal
sokféle szelekciós nyomás változatos kölcsönhatásai nyomán fejlõdtek ki;
ezek feltárása a jövõ évtizedek izgalmas feladata lesz.
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10.

CYRANO ÉS SEHEREZÁDÉ

– HIPOTÉZIS AZ ÁRNYALT NYELV

EREDETÉRÕL

A paranoid skizofrénia egyik klasszikus tünete az a hiedelem, hogy idegen
lények belénk plántálják gondolataikat láthatatlan hullámok közvetítésével,
befolyásolva így a viselkedésünket. Nos, bizonyos értelemben ez nemcsak hi-
edelem, és nemcsak a skizofrénekre érvényes: mint a nyelvésztudósok jól
tudják, gondolatainkat tényleg mindnyájan átküldjük egymásnak láthatat-
lan hullámokon, és ezek a gondolatok tényleg befolyásolnak minket. Sõt, sok
nyelvész még patologikusabbnak tûnhet a zárt intézetek lakóinál, mert sze-
rintük ennek a láthatatlan kommunikációnak a jelrendszere, a nyelv, már-
már varázslatos erõvel bír; míg a köznapi skizofrének (és a közemberek álta-
lában) rácsodálkozás nélkül csak elfogadják olyannak, amilyen.

A többi állat számára mi telepatikus lényeknek tûnhetünk. Például kép-
zeljünk el egy százezer évvel ezelõtti mamutot: békésen legelészik valahol
Eurázsiában, mikor egyszercsak megjelenik tõle tisztes távolban egy újfaj-
ta, két lábon járó majom, jól megnézi, majd nemsokára csatlakozik hozzá
még néhány, és hegyes faágakat hordozva, fenyegetõen közelednek felé.
Furcsa, mintha valahogy megtudták volna, hogy itt vagyok, gondolja. Na
mindegy, ez biztos csak véletlen, és úgyis túl kicsik ahhoz, hogy veszélyesek
legyenek rám. Egyikük hirtelen éles hangot ad ki, mire az összes elkezdi
dobálni errefelé az ágait. Ez már kezd idegesítõ lenni, a kutyafáját! Jobb,
ha odébbállok; mint a mozgásukból látszik, ezek nemcsak kicsik, hanem
elég lassúak is hozzám képest. Ekkor felharsan még néhány éles hang, és
pár pillanat múlva elõugrik pont elõttem egy másik csoport a sziklák mö-



gül. Még egy véletlen…? Ráadásul ezek az újak valahogy meggyújtották a
füvet, ami máris úgy lobog, mint egy áthatolhatatlan fal! Vissza kell fordul-
nom, csakhogy ott tolongnak még az elõzõk. Olyan magabiztos szökdécse-
léssel, mint ifjúkoromban azok a falkában vadászó kis ragadozók, akiktõl
azóta persze már nem félek. Itt az idõ bevetni a taktikát, ami velük szem-
ben mindig beválik: nekitámadok egynek és megsebesítem, mire a többi
megijed és odébbáll. Vagy ha nem, fölnyársalok egy másikat, elõbb-utóbb
inukba száll a bátorság. Gyerünk, nesze! Gusztustalan ez a vér az agyarai-
mon, dehát te kezdted… Nem tágíttok, hát tessék, még egy! És még egy!
Nem értem, már szét kellett volna ugraniuk, de ezek csak jönnek rám azok-
kal a csípõs karókkal, miközben tovább kiabálnak. Már határozottan fáj
itt-ott, a vérem is kiserkedt, ennek a fele se tréfa! Az egyik itt közvetlenül
elõttem célbaveszi a szememet, na ezt igazán nem hagyhatom, zutty bele!
Csakhogy egy újabb kiáltásra az összes idecsõdül, és mind a szemem felé
hadonászik, jaj, jaj, mi ez, hirtelen olyan sötét lett… Hallok viszont új han-
gokat, magasabbakat az elõzõknél, mintha jönnének a nõstényeik meg a
kölykeik, olyan örömmel rikoltozva, ahogy a majomfélék akkor szoktak,
mikor rábukkannak valami nagy fára tele gyümölccsel. Úgy látszik, végem
van – legyõzött fura kis lényeknek egy csapata, akik egyenként ugyan gyen-
gék, de kiáltásaik révén valahogy egyesülni tudnak, nagy testté tucatnyi
szemmel és kézzel, mégis egyetlen vérszomjas, központi akarattal.

Ez a pleisztocén akciófilm persze több ponton kritizálható. Például hogy
túlbecsüli a mamutok tudatosságát, de ezt egy kissé kétlem, mert az agyuk
ötszöröse volt a miénknek. Vagy hogy õseink vadásztehetségét túlozza el –
na ezt aztán tényleg kétlem, mert bizonyítékok vannak rá, hogy tényleg va-
dásztak mamutokra, masztodonokra és elefántokra, sõt, közülük a legtöbb
fajt ki is pusztították az utolsó százezer évben. Ami viszont az efféle képzelt
történeteknek tényleg gyenge pontja, az az, hogy a nyelv telepátiaszerû ha-
tékonyságát kizárólag a túlélésért vívott harcban mutatják be. Ott persze
nyilván fontos volt, például megkönnyítette a vadászok együttmûködését;
de az élet már akkor sem csak vadászatból és más túlélési mûveletekbõl állt.
Õseink a mi nagy szerencsénkre szaporodtak is, és nehéz elképzelni, hogy
ha már beszélni tudtak, ezt az adományukat ne használták volna fel az ud-
varlásban. A jelen fejezet pontosan errõl szól: félretéve a túlélés feladatait,
most azzal fogunk foglalkozni, hogy a pleisztocén-kori ember miképp fej-
lesztette ki a szerelembe esés képességét azáltal, hogy a két nem képviselõi
egymással beszélgettek.
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FELEJTSÜK EL CHOMSKYT ÉS KANZIT!

A nyelvi evolúció kutatásának története a szexuális kiválasztódás elméleté-
nek történetére hasonlít. Darwinnak volt róla néhány ragyogó gondolata,
de utána a tudósok figyelmét lényegtelenebb kérdések kötötték le vagy egy
évszázadig, és csak mostanában vesszük fel a fonalat ott, ahol a nagy alapító
elejtette. Az ember származása a nyelvi ösztön fokozatos kialakulását már a
szexuális szelekcióhoz köti, akárcsak a zenéét. Darwin számára a nyelv, ha-
sonlóan a fogalmi intelligenciához és az erkölcsi érzékhez, eléggé meglepõ
emberi adaptáció volt, amely komoly evolúciós elemzést érdemel. Utódai
azonban inkább olyan periférikus problémákkal foglalkoztak, mint a „maj-
mok nyelve” vagy a nyelv „velünk születettsége”. Manapság újra visszaté-
rünk az eredeti nézõponthoz, annak kutatásával, hogy ez a képességünk
vajon milyen adaptív funkciókat tölthetett be.

A majomnyelvrõl szóló vita azért nem járt lényeges felfedezésekkel, mert
eleve tudjuk, hogy természetes körülmények között a csimpánzok nem be-
szélnek, amibõl következik, hogy valószínûleg nem beszélt ötmillió évvel ez-
elõtti, közös õsünk sem.378 A nyelv tehát azóta fejlõdött ki. Ha pedig ez az
adaptációnk a csimpánzoktól való elválás utáni termék, kezdeményeit nincs
több értelme a csimpánzokban keresnünk, mint mondjuk a páviánokban, a
hódokban vagy a verebekben. Az emberi nyelv evolúciójából nem sokat értet
meg velünk az a (más szempontból persze fontos) tény, hogy a híres Kanzi
meg néhány társa képes vizuális jelekkel nyelvszerûen kommunikálni, ha
megtanítják rá.379

Más volna a helyzet, ha a többi hominidafaj nem halt volna ki. A nyelv
evolúciójáról sokat tanulhatnánk, ha például léteznének túlélõi az Australo-
pithecus robustusnak (kis agyú, erõs állú, kétlábon járó elõember), az ázsiai
Homo erectusnak (az elõbbi közepes agyú származéka) és az európai nean-
dervölgyinek (nagy agyú, a mai emberhez közeli faj). Még legtöbb esélyünk
arra van, hogy az utóbbiak nyelvhasználatáról megtudjunk egyetmást: ha a
következõ évtizedekben sikerül a nyelvet meghatározó géneket jobban azo-
nosítani, csontmaradványaik DNS-töredékeibõl talán kiderül, hogy ezek a
gének megvoltak-e bennük, ami sokkal fontosabb információ, mint a nyelv
hiánya a csimpánzokban.

A 20. század másik nagy nyelvi vitája a „velünk születettségrõl” szólt.
Noam Chomsky és más teoretikusok keményen harcoltak a társadalomtu-
dományok régi dogmája ellen, miszerint az ember minden szellemi képes-
sége egyéni tanulással alakul ki.380 Hõsies küzdelmük eredményeként mára
a dogma megdõlt; a gyõztes érvek megtalálhatók például Steven Pinker
The Language Instinct (A nyelvi ösztön) címû kitûnõ könyvében. Pinker itt
felsorolja a nyelv azon sajátosságait, amelyek igazolják, hogy valódi bioló-
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giai adaptáció: „A nyelv komplex, specializálódott képesség, amely a gye-
rekekben spontán kifejlõdik tudatos erõfeszítés vagy formális tanítás nél-
kül; alkalmazásához nem kell ismerni az alapját képezõ logikát; minõségi-
leg minden egyénben ugyanaz; különbözik az információkezelés és intelli-
gens viselkedés általánosabb képességeitõl.” 381 Ezek a sajátosságok tényleg
perdöntõek, de mindössze az általános adaptív jelleget bizonyítják, nem
mutatnak rá a nyelv konkrét adaptív funkcióira. Az érzékelés, az arcfelis-
merés, a nemi vonzódás, az önéletrajzi emlékezet és a tervezés ugyanilyen
specializálódott képesség: mindnyájan rendelkezünk velük, spontán tanul-
juk és öntudatlanul alkalmazzuk õket. Ebbõl még nem derül ki, hogy mi
célra jöttek létre annak idején.

Chomsky saját kutatási eredményeirõl ugyanezt mondhatjuk el. Meg-
gyõzõ érveket talált arra, hogy a gyerekek nem tudnák a szintaktikai alap-
elveket megtanulni csupán a szülõk spontán visszacsatolása vagy formális
oktatás révén. Ezzel megrendítette az ötvenes évek behaviorista tételét,
amely szerint a nyelv egy tanult, kulturális találmány; azóta tudjuk, hogy
öröklött képességektõl is függ. De arról nem mondott semmi hasznosat,
hogy a nyelv hogyan alakult ki. Igazából õ maga elvetette annak lehetõsé-
gét, hogy evolúciója végbemehetett a szokásos Darwin-féle folyamatokkal.

Sok kutató hasonlóan járt: úgy megbabonázta õket a nyelv komplexitá-
sa, eleganciája és velünk született jellege, hogy normál evolúcióját el sem
tudták képzelni. Ugyanabba a csapdába estek, mint Wallace, mikor a racio-
nalitásról, az erkölcsrõl és a zenei érzékrõl gondolkodott. Úgy látszik, ha
egy adaptáció egészséges tisztelete bénító ámulatba fordul, meggátolja az
õt formáló szelekciós nyomások felismerését. Chomsky még arról is fantá-
ziált egy idõben, hogy ha az agy elég nagy méretû (mint például a mamu-
té), akkor a sokmilliárd neuron viszonylag kis térfogatra koncentrálódott
halmazában a nyelv képessége automatikusan létrejön, mint rejtélyes mel-
léktermék. Nem fogom most részletezni a nyelv erejének és bonyolultságá-
nak bizonyítékait, részben azért, nehogy ugyanilyen bénító ámulatot vált-
sak ki velük, részben pedig mert Steven Pinker úgyis megtette A nyelvi
ösztönben igen magas színvonalon.

A nyelv evolúciójáról többet összeírtak, mint bármelyik más szellemi ké-
pességérõl, de igen keveset igazán adaptáció-központú szemlélettel; vagyis
nem mérték fel a fittséghez való konkrét hozzájárulását. Ennek megfelelõ-
en igen kevés elmélet próbálta azonosítani azokat a szelekciós nyomásokat,
amelyek elõnyt adhattak a megfelelõ mutációk fokozatos felhalmozódásá-
nak egy ilyen esetben, ahol a kifejlõdõ szellemi képesség nagyon bonyolult
és jelentõs költséggel jár.

Ma a vita nem arról folyik, hogy a nyelv adaptáció-e, hanem hogy mire
adaptálódott.382 Túlélési funkcióját könnyû elképzelni, a szaporodásit sok-
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kal nehezebb, paradox módon talán azért is, mert a pleisztocén-kor tipikus
túlélési mûveleteirõl már nincs személyes benyomásunk. Mamutvadászat,
törzsi háború, kovakövek pattintgatása: ezekrõl kellemes dolog ábrándozni
egy íróasztal mellett. Ha azonban az udvarlásra gondolunk, eszünkbe jut-
nak a körülményes ismerkedések kamaszkorunkban, a feszélyezett elsõ ta-
lálkák, a hidegen sajnálkozó tekintetek szenvedélyes lelki kitárulkozásunk
nyomán, a hûség megszegett ígéretei, no meg persze az utolsó nagy szó-
párbajok közvetlenül a szakítás elõtt… Minden mai átlagember elmond-
hatja magáról, hogy túlélési próbálkozásai idáig sikerrel jártak. Az a kevés
fajtársunk, aki elmondhatja ugyanezt a szerelmi próbálkozásairól is, az bi-
zonyára kivételesen vonzó egyén, aki azonban a lécet eddig túl alacsonyra
tette. Ezt minden további elemzéshez érdemes észben tartanunk: a nyelv-
vel könnyebb élni, mint udvarolni.

AZ ÖNZÕ NYELV: KÖZLÉS, BEFOLYÁSOLÁS,

VAGY ÖNREKLÁM?

A beszéddel az a fõ probléma, hogy túl önzetlennek látszik. A kérdésektõl
és a felszólításoktól eltekintve csupa olyasmit közöl, ami csak a hallgatónak
lehet hasznos információ, a beszélõ már úgyis tudja. Õ ugyanakkor idõt és
energiát fordít rá. Csakhogy mint az elõzõ fejezetben láttuk, az efféle altru-
izmust az evolúció általában kerüli.

Ötven évvel ezelõtt az önzetlen kommunikáció a tudósoknak még elfo-
gadható volt. Konrad Lorenz, az állati viselkedés híres kutatója például
magától értetõdõnek vette, hogy az állatok közlései a faj érdekét szolgálják:
az indítékokat és szándékokat kifejezõ jelekkel a faj takarít meg egy csomó
idõt és energiát. Különösen a harcban, ahol ezek a jelek csökkentik a faj
vérveszteségét, és az udvarlásban, ahol a helyzetet egyértelmûvé teszik. Mi-
kor például egy kutya dühösen morog, a morgás hangszíne pontosan jelzi,
hogy mennyire van agresszív hangulatban; a ritualizált fenyegetõ jelbõl az
ellenfél felmérheti, hogy érdemes-e vele megküzdenie. Tipikus esetben a
kevésbé harcias kutya inkább meghátrál, a konfliktus tehát gazdaságosan
lerendezõdik. A biológusok több évtizedes hite szerint az állatok jelzései
kommunikációt jelentenek, ami érzelmeket és szándékokat fejez ki, a kom-
munikáció pedig a fajfejlõdésben arra a célra jött létre, hogy javítsa a faj
hatékonyságát.

Mikor az 1970-es években tért hódított az önzõ gének elmélete, ez a ké-
zenfekvõnek látszó logika összeomlott. Semmiféle tulajdonság nem fejlõ-
dik ki a faj javáért. Nagy hatású, 1978-as cikkükben Richard Dawkins és
John Krebs kimutatták,383 hogy az állatok csakis akkor tesznek szert valami-
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lyen jelkiadás képességére, ha az növeli egyéni fittségüket, azaz segít ab-
ban, hogy génjeik megsokszorozódjanak más gének rovására. Az evolúció
éppúgy nem kedvez az információ önzetlen megosztásának, ahogy az éle-
lem önzetlen megosztásának sem. Következésképp a legtöbb állati jel bizo-
nyára azért fejlõdött ki, hogy mások viselkedését manipulálja a jelkibocsátó
elõnyére. A dühös kutya azért morog, mert neki gazdaságosabb a vetélytár-
sat elijeszteni, mint összeharapdálni. A kutyák azért ijednek meg a mély-
hangú morgástól, mert a mély hang rendszerint nagyobb mérettel jár, és
egy náluk nagyobb kutya várhatóan úgyis legyõzné õket. A morgás és a rá
érzékeny hallórendszer egyaránt a tulajdonos önzõ céljára alakult ki.

Ez a belátás hívta életre az állati jelek modern elméletét.384 A jelek általá-
ban nem a világról közölnek valamit, mert kibocsátóiknak túl sok okuk van
rá, hogy ne legyenek õszinték. Ebbõl következik, hogy az állatokat az evo-
lúció kiképzi más állatok olyan jeleinek elhanyagolására, amelyek valószí-
nûleg csak manipulálni akarják õket. Ezalól elég kevés a kivétel. A ragado-
zók odafigyelnek azokra a jelekre, amik hihetõ módon közlik velük, hogy a
prédaállatot nem tudják elkapni, vagy hogy a húsa mérgezõ. (A prédaálla-
tok ennek alternatívájaként álcázhatják is magukat, ami voltaképpen olyan
„jel”, ami a létezésre utaló jelek lehetõleg teljes hiányából áll.) A rokonok
odafigyelnek egymás figyelmeztetõ jelzésére arról, hogy ragadozó közele-
dik. Valamely erõforrásért versengõ vetélytársak arra, hogy a másik meg
tudja ölni õket. A párkeresõk pedig arra, hogy a másiknak jók a génjei.
Több eset nincs. Vegyük észre: a méregrõl és a ragadozókról szóló figyel-
meztetésen kívül a többi ilyen mind fittségjelzõ. Ezektõl eltekintve pedig a
természet összes állati jelzése csak propaganda, mézesmadzag, blöff. (Jel-
lemzõ, hogy erre nekünk is mennyi közeli szinonimánk van.)

Mint tudjuk, a fittségjelzõk a hátrány-elv szerint lehetnek megbízható-
ak.385 Ennek oka, hogy a jel költsége ugyanabban a valutában mérhetõ,
mint az információ, amit közöl: a biológiai fittségben. Ez nemcsak a jó kon-
díció jelzésére igaz a lehetséges partnerek felé, hanem a rosszéra is a roko-
nok felé, akiknek segítségére a jelzõ egyed rászorul. Tipikus eset például a
madárfióka az éhesen tátogó csõrével: õ ilyenkor megbízhatóan jelzi, hogy
fittségén egy szép kövér falat milyen sokat javítana. Egymással nem rokon
állatok közt a jelek kizárólag saját, szélesen értelmezett kondíciójukról tud-
nak információt közölni; eddig nem született hihetõ modell arra, hogy az
evolúció bármi más tartalom közlését kifejleszthetné, legalábbis olyan ese-
tekben, amikor érdemes hazudni is. És így a mi árnyalt nyelvünk tudomá-
nyos értelmezése rendkívül problematikussá válik, hiszen mi ezt a korlátot
nyilvánvalóan messze túllépjük.

A hátrány-elv nem varázsszer, ami bármilyen kommunikációt igazzá tesz
pusztán azért, mert biológiai költségét a kommunikátor megfizette. Ha a
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közlés tartalma nem a fittségrõl szól, a hazugságnak tág tere marad. Például
vegyük a tetoválás esetét. Oké, vállalom a fájdalmat és a fertõzés kockázatát,
hogy aztán ott díszelegjen karomon az „imádlak Böbe” felirat; ez többé-ke-
vésbé tényleg bizonyítja, hogy tökös legény vagyok, de arra nem ad garanciát
(pláne hosszabb idõ után), hogy Böbéhez tényleg ilyen fennkölt érzelem fûz.

Ahogy Chris Knight antropológus hangsúlyozta, az emberi nyelv kivált-
képp megkönnyíti a hamis közlést azzal, hogy nagy szerepet kap benne az
úgynevezett „távoli referencia”: olyan dolgok említése, amelyek épp nin-
csenek jelen.386 Például azt mondják egy szomjas vándornak: „Ott a hegyen
túl van egy folyó.” Ezt az állítást õ pillanatnyilag nem tudja ellenõrizni;
megeshet, hogy bizakodva átvonszolja magát a hegyen, aztán mögötte fo-
lyó helyett sivatagot talál, és szomjanhal. Nos, az ilyen tartalmú közlésekrõl
derül ki az evolúcióelméletben, hogy nincs mód megbízhatóvá tételükre,
ha a közlõ és a közlést befogadó érdeke nem egyezik meg. (Erre látszólag
ellenpélda a méhek „tánca”, amivel a mézlelõhely irányát és távolságát ad-
ják tudtul a boly többi lakójának; csakhogy õk mind egymás nõvérei, tehát
genetikai érdekeik azonosak.) Pleisztocén elõdeink körében mindig voltak
ellentétes érdekek, ezért igen nehéz elképzelni, hogyan fejlõdhettek ki
megbízható távoli referenciák. Ha pedig az ilyenfajta közlés nem megbíz-
ható, hamarosan már senkinek se érdemes rá hallgatnia, tehát elõbb-utóbb
kikopik a faj viselkedésmintái közül.

Látszik, hogy a probléma ugyanaz, mint amivel az altruizmusnál szem-
besültünk. Elsõ látásra értelmes lenne a következõ tétel: „A nyelv arra fejlõ-
dött ki, hogy állítások formájában információt közvetítsen egyik elmétõl a
másikig.” Csakhogy ekkor felmerül a kérdés, hogy az egyik elme minek kö-
zölne információt önzetlenül egy evolúciós vetélytársával.387 A természet-
ben az igazmondó közlés ritka, mert általában ritka az önzetlenség. Ahogy
az elõzõ fejezetben láttuk, a naiv altruizmus-elméletek az ember erkölcsi
érzékét nem tudják megmagyarázni; miért próbálkoznánk akkor hason-
lókkal az emberi nyelv magyarázatára?

Ha tehát a nyelv evolúcióját meg akarjuk érteni, ugyanazt a kérdést
kell feltennünk, mint az erkölcsnél: hol van a beszéd látszólag önzetlen
aktusának rejtett túlélési vagy szaporodási haszna? Alapvetõen most is há-
rom válaszlehetõségünk van: a nepotizmus, a kölcsönösség és a szexuális
kiválasztódás. Egy rokonunknak adott hasznos információval közvetve sa-
ját génjeinket segítjük, vagy fenntartunk egy kölcsönösen elõnyös infor-
mációcserét, vagy vonzóvá tesszük magunkat egy lehetséges nemi part-
nernek. Biztos, hogy az ember evolúciójában mindhárom eset fontos volt,
eszemben sincs azt állítani, hogy csupán a harmadik; de azért kiemelnék
a beszéd tulajdonságai közül néhányat, ami nincs teljes összhangban a ro-
konsági és a kölcsönösségi modellel.
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A NYELV EVOLÚCIÓJA: ROKONSZELEKCIÓ VAGY

KÖLCSÖNÖSSÉG ÚTJÁN?

A megosztással az információ szaporodik, az étel nem: ha valakinek hasz-
nos információt adunk, tudásának elõnyeit mi magunk nem szükségképp
veszítjük el. Az információnak ez a sajátossága a nyelv kifejlõdését elvben
igen megkönnyíti, mert õseink elég stabil összetételû, kis közösségekben
éltek, ahol szinte mindenki mindenkinek rokona vagy barátja volt. Ha egy
ilyen csoportban kialakul az információ megosztásának képessége, abból a
csoporttagok génjei és társadalmi kapcsolatai egyaránt hasznot húznak.

Ez értelmesen hangzik, és a pleisztocén hordákban nagyrészt biztos így
volt, de azért nem teljesen. Léteztek érdekellentétek, mert a rokonok gén-
jei sem azonosak száz százalékig. A barátság szintén nem zárja ki, hogy az
egymást kölcsönösen segítõ felek egyike csalni próbáljon azzal, hogy keve-
sebbet ad, mint amennyit kap. Így hát az önzetlen nyelvhasználatot nem
vehetjük garantáltnak: konkrétabban vizsgálnunk kell elõnyeit és költsége-
it annak eldöntéséhez, hogy követi-e a rokonsági és a kölcsönösségi modell
elõrejelzéseit.

A rokonság és a kölcsönösség nem változtat azon az alapvetõ tényen,
hogy amennyiben a beszédet csupán információ átadásának tekintjük, a
hallgató többet nyer vele, mint a beszélõ. Az utóbbi ugyanis már tudja, amit
mond, az csak a másiknak új. Ebbõl a szempontból az információ mégis ha-
sonlít az ételhez: jobb kapni, mind adni. Így a rokonsági és kölcsönösségi
elmélet szerint azt várhatjuk, hogy az emberi faj egyedei igen szívesen hall-
gatnak, és igen húzódozva beszélnek. A bõbeszédû közlési hajlamot esze-
rint az altruizmus csúcsteljesítményének kell felfognunk, már-már szentek-
hez méltó önfeláldozásnak; aki viszont lelkesen odafigyel másokra, az csak
saját önzõ élvezetének hódol. A legvágyottabb foglalkozás a pszichotera-
peutáé, mert õ folyton-folyvást értesül pácienseinek legbelsõ titkairól, mi-
közben a sajátjait magának tartja meg.

Nos, tegyük a kezünket a szívünkre: ilyenek vagyunk? Tényleg jobban sze-
retünk másokat hallhatni, mint beszélni hozzájuk? Bizony, a helyzet pont
fordítva van, mint amit a rokonsági és kölcsönösségi elmélet jósol! Az embe-
rek imádják hallani saját hangjukat, abban versenyeznek, hogy ki beszéljen
többet, még mikor látszólag odafigyelnek valakire, gyakran akkor is közben
már a választ fontolgatják. Azt tartjuk önzõnek, aki senkit nem hagy szóhoz
jutni. Arra hoztunk illemszabályt, hogy ne vágjunk bele a másik szövegébe.
Még a tudományos konferenciákon is azért folyik a verseny, hogy elõadásun-
kat minél tovább tarthassuk, nem azért, hogy kollégáinkat minél tovább hall-
gathassuk. A pszichoterapeuták pedig… Nos, akik közülük a Rogers-féle
módszert alkalmazzák, vagyis nem mondhatnak többet a páciens szavainak
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némileg variált ismétlésénél, azoknak kemény tréningen kell átesniük, hogy
képessé váljanak erre a csaknem emberfeletti visszafogottságra.388

A rokonsági és a kölcsönösségi modell az anatómia tényeivel sincs teljes
összhangban. Ha a nyelvhasználat költségét a beszélõ fizetné, elõnyét pe-
dig a hallgató élvezné, akkor a beszélõ apparátusunknak viszonylag keve-
sebb oka lett volna a fejlõdésre a hangfelvevõ apparátusunknál. Akkor ma
is valószínûleg csak pár kelletlen mormogást vetnénk oda egymásnak, mi-
közben a füleink hatalmas tányérantennákká nõttek volna, hogy az infor-
máció értékes morzsáit minél tágabb körbõl összegyûjtsék. A valóságban ez
is fordítva történt: hallórendszerünk maradt igen hasonló a többi fõemlõ-
séhez, hangkiadó rendszerünk viszont drámai szerkezetváltozáson ment át,
míg alkalmas lett az artikulált beszédre. Az adaptáció folyamata sokkal in-
kább érintette a torkunkat és a szánkat, mint a fülünket. Akár az elõzõ be-
kezdésben vázolt viselkedési szokásaink, anatómiánk is arra utal, hogy a
beszédnek nagyobb rejtett evolúciós elõnyei vannak, mint a beszédre való
odafigyelésnek.

UDVARLÁS SZAVAKKAL

Nálunk embereknél az udvarlás nagyrészt verbális. „Egy fiú meg egy lány
találkozik”, ez általában azt jelenti, hogy találkoznak és beszélgetnek.
A nyelv az udvarlás késõbbi szakaszain át is erõsen használatban marad, te-
hát nagy szerephez jut a partnerválasztásban. Emlékezzünk csak saját ti-
zenéves korunkra: az a szorongó izgalom, amit az elsõ randira hívó telefon
elõtt átéltünk, aztán a váratlanul elcsukló hang, a béna nyökögés, mintha
az ember hirtelen elfelejtette volna az anyanyelvét… Bárhogy reagált a
csaj, meg voltunk gyõzõdve arról, hogy ott a vonal túlsó végén jót vihog raj-
tunk, és legközelebb biztos letagadtatja magát. Felnõtt korunkban valamit
javul a helyzet, de azért a szorongás nem múlik el. A szinglibárok látogatói
már elõre próbálgatják, hogy a társalgást mivel kezdik majd, és miféle szel-
lemességeket vetnek be közben, ha alkalom adódik rá.

A kezdeti üdvözlések után a szöveg megélénkül, igyekszünk a másikkal
megismertetni magunkat, reagálunk a környezetünkben történtekre, bó-
kokat mondunk, és apró szívességeket ajánlunk fel. Ha látszik a kölcsönös
érdeklõdés egymás iránt, a téma személyesebbre fordul. Néha sikerül talál-
ni közös ismerõsöket, gyakrabban közös érdeklõdési kört, és kiderülhet,
hogy hasonló eszmékkel szimpatizálunk. Ha nem sikerül összehangolódni,
a kapcsolat máris megreked, ahogy ez elõfordulhat még sokáig bármikor,
bármelyik fél elhatározásából; de ugyanígy tovább is léphet az intimitás
magasabb szintjei felé. Mindenesetre az elsõ fizikai érintkezést rendszerint
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megelõzi jónéhány óra beszélgetés, az elsõ „igazi” szexuális aktust pedig
jónéhány ilyen találka, ahol az egyre bátrabban tapogatódzó kezek és szá-
jak mellett még mindig a szavak tapogatódzása a legfontosabb. A partner-
választást leginkább a szavak közvetítik. Lehet, hogy két ember fizikailag
vonzódik egymáshoz már a kezdet kezdetétõl, de még a leghevesebb von-
zódásnak is szüksége van szavakra ahhoz, hogy eljusson a beteljesülésig.

Mindez elég nyilvánvaló az olyan felnõtt embernek, aki rendelkezik egy
kevés élettapasztalattal. De amíg egy kisgyerek nagyjából hároméves korá-
ra elfogadhatóan megtanul beszélni, a kamasz talán egy évtizedig is nap
mint nap gyakorol, mire a verbális udvarlásba igazán belejön. A kamaszkor
nagyon izgalmas nemcsak annak, aki átéli, hanem annak az evolúciós
szemléletû kutatónak is, aki a szexuális kiválasztódást tanulmányozza.
Ernst Haeckel, 19. századi biológus híres tétele, miszerint „az egyedfejlõ-
dés megismétli a fajfejlõdést”, gyakran tévedésekhez vezet,389 de esetünk-
ben valószínûleg igaz: a tizenévesek hol körülményes és dadogó, hol találé-
kony és lendületes udvarlása nem rossz modell elõdeinkéhez abban a
korban, amikor az emberi nyelv fokozatosan kialakult. Az egyelõre szegé-
nyes szókincs, a nyelvtan és a társalgási illemszabályok bizonytalansága, a
kifejezõkészség lemaradása az érzések és gondolatok mögött: ez mind ér-
vényes lehetett rájuk is. Minden apa ismeri a feltûnõ átmenetet a korai
meg az érett serdülõkor között, mikor a fiúk alig érthetõ, félszavas mormo-
gása átadja helyét a megnõtt önbizalmú, folyamatos beszédnek, ami már
alkalmas arra, hogy lányokhoz is szóljanak vele. Addig, egymás közt, nem
volt szükségük többre a minimális nyelvtannal is elboldoguló, töredezett
kommunikációnál; ki tudtak vele mindent fejezni, ami akkoriban fontos
volt, játék közbeni indulataiktól a színésznõk és fotómodellek külsejére vo-
natkozó megjegyzésekig. Aztán rá kellett ébredniük, hogy a lányoknak ez
már pusztán mennyiségileg sem elég, és akkor még nem beszéltünk a fo-
lyamatosságról, a kifejezés árnyaltságáról vagy az eredetiségrõl. Ha az em-
beri nyelvet a természetes szelekció formálta volna ki, pusztán a hatékony
gyakorlati együttmûködés céljára, mindnyájan felnõttként is tovább beszél-
nénk a „korai serdülõ dialektust”. De úgy látszik, nem így történt: a pleisz-
tocén évezredek alatt rákényszerültünk, hogy a verbális udvarlás kénysze-
rébõl kiláboljunk belõle.

Érdekes, hogy a verbális udvarlás és az emberi intelligencia összefüggésé-
re már a 20. század közepén utalt valaki, akitõl talán nem várnánk: Alan
Turing matematikus, a számítástechnika egyik úttörõje. Kitalált egy játékos
tesztet annak demonstrálására, hogy a gépi intelligencia elvben képes az em-
berivel azonosnak lenni, vagy legalábbis látszani.390 A „Turing-teszt” abból
áll, hogy kérdezgetünk valakit, és a feleleteibõl ki kell találnunk, ember vagy
gép-e az illetõ. Turing eredeti változatában ez az „illetõ” egy hölgy volt (vagy
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egy hölgyet utánzó gép). Õt a beszélgetõtárs nem láthatta és nem hallhatta,
hisz akkor könnyû lett volna a feladat; a kérdéseket egy számítógép klaviatú-
ráján kellett bepötyögni, a válaszok pedig egy képernyõn jelentek meg. Kér-
dezni bármit lehetett, akár olyasmit is, hogy „Írna nekem egy szonettet az
Északi Vasúti Hídról?”. Turing nézete szerint, ha a nõt imitáló számítógép el
tudja hitetni, hogy igazi nõ, akkor intelligens lénynek kell tekintenünk.
Ezért volt fontos, hogy az emberi viselkedés széles körét otthonosan produ-
kálja: legyen például kedves, humoros vagy költõi, ha azt kívánja a szituáció,
néha reagáljon meglepõen, nyilvánítson ki olyasféle érzéseket, hogy mond-
juk szereti az epret tejszínhabbal, vagy hogy pillanatnyilag épp szerelmes, és
így tovább. (Vegyük észre: itt egy csomó olyan dologról van szó, amit az elõzõ
fejezetekben tárgyaltunk mint udvarlási adaptációt.)

Turing után a mesterséges intelligencia kutatói kihagyták az utánzási já-
tékból a nõt, mert mellékesnek és figyelemelterelõnek tartották. A Turing-
teszt modern, számítógéppel már a gyakorlatban is megvalósított változa-
taiban csak egy „személy” szerepel, nem nélkül. Az eredeti változat azonban
gazdagabb volt ezzel a finom utalással arra, hogy az emberi intelligencia
számára az udvarlási szituáció speciális kihívásokkal jár. Turing színfalak
mögötti játékosába akár bele lehetett volna szeretni; ez a maiakkal tudo-
másom szerint soha nem fordult elõ, pedig már egy korai és viszonylag
egyszerû, DOCTOR nevû változat gyakran elhitette még pszichoterapeu-
tákkal is, hogy egy igazi kollégájukkal társalognak. Az elsõ, még nem szex-
mentes Turing-teszt ráébreszt minket, hogy udvarlás közben az ember in-
telligenciája igen hatásosan mutatkozik meg.

A nyelv udvarlási eredetének feltételezésével megvan a rejtett evolúciós
haszon, amit az altruizmussal kapcsolatban hiányoltunk. Mihelyt egy kez-
detleges nyelv (bármilyen okból) rendelkezésre állt, nemi partnerre vágyó
õseink nyilván felhasználták öröklött nyelvi készségüket az udvarlásban is.
Ettõl kezdve aztán a nyelv egyre komplexebbé válhatott a szokásos mecha-
nizmusok kombinációja révén; ebben a folyamatban bizonyára szerepet ka-
pott a megszaladt szexuális szelekció, a fittség jelzése, és az a természetes
igény, hogy gondolatainkat minél érthetõbben fejezzük ki.

HÁROM ELMÉLETI ELÕZMÉNY: A NYELV ÉS A TÁRSADALMI

STÁTUSZ ÖSSZEFÜGGÉSEI

A nyelvi evolúció imént vázolt hipotézise jól összevág három régebbi teore-
tikus nézeteivel. Robbins Burlingról, John Locke-ról és Jean-Louis Des-
salles-ról van szó, akik nem olyan közismertek, mint Noam Chomsky vagy
Steven Pinker, de osztották az evolúciós biológia mai fõáramának azt a
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meggyõzõdését, hogy a beszéd látszólag önzetlen aktusa mögött az önzõ
gének rejtett hasznát kell keresnünk. 1986-ban publikált fontos cikkében
Robbins Burling antropológus az én itteni érveimhez hasonló érveket sora-
koztatott fel. A mai nyelvek barokkosan gazdag szintaktikáját és hatalmas
szókincsét szembesítette a gyakorlati kereskedelem, vadászat és szerszám-
készítés szerény igényeivel, amiket egy kezdetleges pidgin nyelv már ki tud
elégíteni. Ugyanakkor felismerte a nyelvi közlés látszólagos önzetlenségé-
nek paradoxonját is. Megoldásnak õ egy olyan mechanizmust tételezett fel,
amelyben magas társadalmi státuszra törekvõ férfiak versengtek egymás-
sal, a többiek maguk mellé állítására igénybe véve a beszéd eszközét is.391

Mai törzsi kultúrákból vett antropológiai bizonyítékokkal kapcsolatot állapí-
tott meg a beszédkészség, a társadalmi státusz és a szaporodási siker között.
Ha ilyen kapcsolat már az õskorban létezett, a nyelv fokozatos bonyolódása
nemcsak érthetõ, hanem szinte elkerülhetetlen volt. Burling szavaival: „Az
általam javasolt mechanizmus hatékonyságához mindössze annyi kellett,
hogy az átlagos társadalmak átlagos vezetõi egy kicsit jobban tudjanak be-
szélni más férfiaknál, és egy kicsit több gyerekük legyen.” 392 Bár õ a nyelv
szerepét inkább mások irányításában tartotta fontosnak, mint az udvarlás-
ban, azért ez utóbbiról sem feledkezett meg: „Nyelvi készségünk legjavára
van szükségünk ahhoz, hogy valakit megnyerjünk magunknak szeretõül.”
Burling ezirányú véleménye kiegészíti az enyémet, és a nyelv evolúciójáról
kidolgozott, lényegében a szexuális szelekción alapuló modellje szerintem
sokkal több figyelmet érdemel, mint amennyiben része volt és van.

John Locke cambridge-i nyelvész Burling modelljét kiegészítette újabb
nyelvészeti bizonyítékokkal, és nagyobb figyelemmel a beszéd díszítés-jelle-
gû funkciójára a partnerválasztásban.393 Csak egyetlen példa tõle, amelyben
idézi egy Los Angeles-i néger srác szövegét arról, hogy a szexuális verseny-
ben a nyelv is fegyverként szolgál: „A reppelésed te magad vagy… Fontos,
hogy jobban reppelj, mint a másik faszi, hogy fölébe kerekedj és zavarba
hozd… Vagy ha egy fiatal nõvel vagy, jó benyomást tegyél rá, felkeltsd a fi-
gyelmét, míg aztán – tudod, hogy van ez –, ráreppeled a szexre.” 394 (Itt
a „rep” nem az ismert zenei stílust jelenti, hanem eredeti értelme szerint a
„szájtépés” szleng kifejezését.) Ebben a pár tömör mondatban benne van a
szexuális szelekció mindkét klasszikus összetevõje: a férfiak versenye a stá-
tuszért, és a nõk választása aszerint, hogy a férfi viselkedése mennyire meg-
gyõzõ.

Hasonló gondolatmenettel mutatta ki Lean-Louis Dessalles nyelvkutató,
hogy a kötetlen nyilvános érintkezésben a hallgatóság nagyobb tisztelettel
jutalmazza azokat, akik számukra fontos dolgokról érdekesen tudnak be-
szélni. Így adott a lehetõség a társadalmi szelekcióra a nyelvi készség sze-
rint, és nem meglepõ, hogy mikor tipikus mai emberek csoportosan beszél-
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getnek, egymással vetélkedve hozzák fel minél jobb ötleteiket. Míg Burling
és Locke inkább a nagy nyilvánosság elõtti szerepléssel foglalkozott, Des-
salles õket kiegészítve lényegében ugyanazt találta a kiscsoportos kommu-
nikációban.

Burling, Locke és Dessalles fontos szelekciós nyomásokat azonosított,
amiket a nyelv evolúciójának elméleti kutatói azelõtt elhanyagoltak. Meg-
mutatták, hogy a tehetséges nyelvhasználat rejtett elõnyei hogyan lehetet-
tek hatással a nyelv fejlõdésére. Elméleteikben a szexuális vonzerõ függ a
társadalmi státusztól, az pedig függ a kisebb-nagyobb csoportokban meg-
nyilvánuló beszédkészségtõl. Az én elképzelésem szerint a nemi vonzerõ és
a beszédkészség kapcsolata közvetlenebb: azt tételezem fel, hogy az udvar-
lásnál rögtön elõnybe került az a jelölt, aki ügyesebben „tépte a száját”.
Persze a legvalószínûbb egy kevert mechanizmus, vagyis hogy a szexuális
kiválasztódásban szerepet játszottak mind a párválasztás közvetlen, mind a
társadalmi státusz közvetett hatásai. Most az elõbbieket azért hangsúlyo-
zom jobban, mert azokkal eddig senki nem foglalkozott.

EGYMILLIÓ SZÓ EGY GYEREKÉRT

A verbális udvarlás mennyiségileg is mérhetõ. Abból indulunk ki, hogy
evolúciós értelemben vett célja az utódnemzés, amihez a fogamzásgátlók
elõtti korban átlag három hónap együttélésre volt szükség. Ha feltételez-
zük, hogy ennek elsõ szakaszában a párok naponta átlag két órát beszélget-
tek, és eközben másodpercenként átlag három szót ejtettek ki, akkor min-
den gyerekre körülbelül egymillió szó jutott. Ez nagyjából hat könyvre való
szöveg. A modern társadalmakban nem az a meglepõ, hogy a párok egy
idõ múlva kifogynak egymásnak szánt mondanivalójukból, hanem hogy
nem fogynak ki belõle sokkal hamarabb.

Az elsõ üdvözléstõl az egymilliomodik szóig sok minden elromolhat. Ki-
derül, hogy a két egyéniség nem passzol össze, maradnak feloldatlan konf-
liktusok és össze nem egyeztetett érdekek. Az egyik fél szellemességeire a
másik nem vevõ, és viszont. Elõbb-utóbb beáll az unalom. Mindkettõjüknek
le kell tehát küzdenie az egymillió szó akadályát, hogy a következõ nemze-
dékhez hozzájárulhasson. A nyelv kifejlõdésének idején persze ez még nem
egymillió volt, talán csak tíz vagy ezer. De mindenesetre ezalatt mindketten
megpróbáltak annyi információt összeszedni a másikról, amennyire alkal-
muk nyílt. Minél többet beszélgettek, annál többet megmutattak saját elmé-
jükbõl, és annál hatásosabban érvényesülhetett a szexuális kiválasztódás.

A nyelv evolúciójának udvarlási elméletén persze könnyû elhumorizálni,
mint minden olyasmin, ami a szexszel összefügg. „Nyelvespuszi-elmélet”,
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„az orális szex evolúciója”, és így tovább, nem is beszélve arról, hogy én gye-
reket akarok beszélni pszichológus kollégáim hasába… Pedig ez az elmélet
az udvarlás olyan képét tárja elénk, ami a legkevésbé felületes az evolúció ál-
tal kitermelt udvarlási formák közül: mi tudná az emberrel egymillió szónál
behatóbban megismertetni egy másik ember lelkivilágát? Félrevezetõ dolog,
ha durva egyszerûsítéssel valamiféle erotikus képregény buborékszövegeire
gondolunk, vagy arra a suta kedélyeskedésre, ami a szinglibárokban folyik.
Ezek a szavak feltárják a személyes múltat, a jövõ terveit, reményeket, félel-
meket, ideálokat. Pár hét vagy hónap alatt olyasmit alapoznak meg, ami ná-
luk sokkal mélyebb és fontosabb: intimitást vagy szerencsés esetben akár sze-
relmet két ember között.

A NYILVÁNOS BESZÉD MINT REJTETT UDVARLÁS

Szûkebb értelemben a verbális udvarlás a két érintett közti flörtöt jelenti,
de tágabb értelemben minden olyan közszereplést, ami az ember társadal-
mi státuszának emelésével növelheti személyes vonzerejét a potenciális ne-
mi partnerek elõtt. Maga a kezdeti, közvetlen flört a nyelv használatából
csak kis százalékban veszi ki a részét, ám evolúciós szempontból ez a pár
százalék a legfontosabb: leginkább ez dönti el, hogy valakit elfogadnak
vagy visszautasítanak. Mégis, ha a nyelv csak a közvetlen flört céljára jött
volna létre, bizonyára sokkal kevesebbet beszélnénk. Miért fárasztjuk ma-
gunkat azzal, hogy önzetlenül információt adunk olyanoknak is, akiknek
udvarolni eszünkben sincs?

A tágabb értelemben vett verbális udvarlás kellõ indok arra, hogy szíve-
sen mondunk érdekes és fontos dolgokat (már aki tud) a nyilvánosság elõtt.
A szexuális választás az ember egész társadalmi életét áthatja, mert a part-
nerhez jutás esélyét növeli minden olyan tevékenység, amitõl a társadalmi
státusz nõ. Például egy éles logikájúnak tartott férfi vagy nõ termékenyen
hozzájárul a csoport döntéseihez, vagy képes a belsõ ellentéteket elsimíta-
ni, vagy szórakoztató történeteket szellemesen elõadni. Aki egy nyilvános
vitában felszólal, kifejezésre juttathatja saját intelligenciáját, ismereteit,
szociális érzékét, ítélõképességét, tapasztalatát, erkölcsi tartását, képzelõe-
rejét, önbizalmát, és így tovább. Pleisztocén körülmények között az ilyen-
fajta önreklámra nyilván rengeteg alkalom nyílt, mert a viszonylag homo-
gén társadalmi közegben a döntések rendszerint közösen születtek, és a
terveket közös cselekvéssel valósították meg. Az élõvilág történetében a
nyelv tette elõször lehetõvé, hogy az elme tulajdonságai ilyen közvetlenül
napvilágra kerüljenek, és szerepet játsszanak a szexuális választásokban.
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FORMA ÉS TARTALOM

Ha a nyelv szexuális hivalkodásra alakult ki, nem az volna célszerû, hogy
nyelvi képességünket demonstrálandó mindnyájan a lehetõ legcirkalma-
sabban beszéljünk, tele rímekkel, alliterációkkal, és általában a költõi esz-
köztár változatos fogásaival? Mint Cyrano de Bergerac, aki saját fizikai és
szellemi fittségét úgy bizonyította a szép Roxán elõtt, hogy bajvívás közben
verses monológot rögtönzött (méghozzá a francia költészet bonyolult ale-
xandrinusaiban), aminek pont az utolsó szavára döfte le szerelmi riválisát.
Ez aztán az udvarlás! De mi átlagemberek valahogy mégse ezt csináljuk, és
nemcsak azért, mert nem vagyunk olyan jó költõk, mint Cyrano: a színpa-
don kívül az õ körülményes stílusát hölgyeink is inkább csak megmosolyog-
nák. A szexuális kiválasztódás számára ugyanis elsõsorban a szöveg tartal-
ma lényeges, a formája kevésbé.

Ez egyenesen következik a nyelv funkciójából, amit az elõzõ alfejezetek-
ben vázoltam. Ha a nyelv mindenekelõtt arra való, hogy feltárja személyi-
ségünket és elménk tulajdonságait, akkor szerkezetének ezt a célt kell segí-
tenie. A szelekciós nyomás alapvetõen a tartalomra hat, a formára csak
annyiban, hogy az alkalmas legyen a tartalom kifejezésére. Az emberi be-
széd nem olyan, mint a madarak éneke, amely önmagában számít fittség-
jelzõnek és szexuális ornamensnek, és amelynek inkább a tartalma alkal-
mazkodik ehhez a funkcióhoz. Az ember szexuális szelekciójának nem volt
oka rá, hogy a felületes csacsogást inkább elterjessze, mint a zen mesterek
tömör stílusát a maguk napi egy 17-szótagos haikujával, amely azonban
olyan mély értelmû, hogy érdemes megjegyezni szó szerint. Sõt, nálunk a
szószátyárság egy bizonyos határ fölött patologikusnak számít: a Williams-
szindrómás betegekre jellemzõ a nyelvtanilag helyes és gazdag szókincsû
beszéd, amely azonban szinte kizárólag banalitásokat közöl.

Ezzel együtt vannak a beszédnek ornamens-jellegû formaelemei is. Az
önálló szexuális funkciót tetten lehet érni a hangmagasság és a hangszín
nemi különbségein, a szókincsen, a nyelvtan komplexitásán és a történet-
mesélés konvencióin. A felnõtt férfiak beszédhangja például mélyebb, mint
a nõké és a gyerekeké, ami tükrözi a nõk vonzódását a nagy testtömegû fér-
fiakhoz. (A tömeg és a hangmagasság összefüggése természetesen csak
mint tendencia érvényes, de jelzésnek így is megfelel.) Valahol említettem
már, hogy ilyen hatást békáknál is kimutattak.395 Aki látta a bájosan obsz-
cén South Park tévésorozat néhány darabját, emlékezhet az iskolai szakács
karizmatikusan dörgõ hangjára, amint ilyesfajta szövegeket mond: „Kis-
anyám, hisz alig öt perce még a farkamon olvadoztál…” Ez a hang önma-
gában elfogadtatja a nézõvel, hogy alacsony munkahelyi státusz ide vagy
oda, erre a tagra úgy ragadnak a nõk, mint lépesmézre a legyek. Másrészt a
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mély hang kifejlõdhetett a férfiak egymás közti versenyében is, mint fenye-
getõ jel; gondoljunk például a hátborzongató Darth Vaderre (James Earl
Jones tolmácsolásában) a Csillagok háborújából.

Az ilyen példák száma azonban aránylag kevés, a nyelv szerkezete végül
is nem sok jelét mutatja a szexuális kiválasztódásnak. A formai részletek
elemzésében a nyelvészek elég messzire jutottak abból kiindulva, hogy a
nyelv az információ átadására szolgáló, kooperatív rendszerként fejlõdött
ki.396 Ezen az alapon a beszéd kibocsátása és megértése egyaránt jól model-
lezhetõ, feltételezve, hogy az átvitel együttes költségét a beszélõ és a hallga-
tó is minimalizálni igyekszik. A szavakat elég tisztán szoktuk kiejteni ah-
hoz, hogy érthetõek legyenek, de nem annyira tisztán, hogy az ajkunk és a
nyelvünk elfáradjon tõle; oda is figyelünk rájuk elég intenzíven, de nem
annyira, hogy agyunk hallókérgének óriás méretûre kellett volna duzzad-
nia. A kooperatív modell segített megérteni a nyelvtan szintaktikáját, a sza-
vak alaktani szerkezetét és jelentésének bizonyos elemeit. Ezért aztán a
nyelv olyan rendszernek néz ki, mint ami a hatékony kommunikáció céljá-
ra jött létre.

Csakhogy ugyanez a kooperatív modell ugyanígy alkalmas a pávafarok
és a hozzá hasonló szexuális díszek magyarázatára is! A pávatojók szeme a
fényhullámhosszoknak abban a tartományában mûködik optimálisan, ahol
a hímek szivárványos díszei elhelyezkednek, pont úgy, ahogy a mi fülünk
optimálva van a beszéd tipikus hangspektrumára. A hímek pedig úgy moz-
gatják a farkukat, hogy annak színei sokféle megvilágításban optimálisan
érvényesüljenek, ahogy mi is a fülnek leginkább felfoghatóan beszélünk,
persze bizonyos egyéni változatossággal. A pávák anatómiája és viselkedése
sok részletében értelmezhetõ azt feltételezve, hogy a farok vizuális infor-
mációjának minél hatékonyabb átvitelére fejlõdött ki. A jelátvitel technikai
szintjén a pávák udvarló viselkedése egész rendes kooperatív rendszert
mutat, mintha szexuális kiválasztódás nem is létezne a világon.

A jel kibocsátásának és észlelésének részletei általában nem különböztet-
nek meg egy kooperatív kommunikációs rendszert egy udvarlási rendszer-
tõl. A különbség csak akkor derül ki, ha figyelembe vesszük a jelek tartal-
mát, költségét, a befogadás jellegzetességeit, és általában a részvevõk
szociális jellegû kölcsönhatását, vagyis csupa olyasmit, ami a tipikus nyelvé-
szeti vizsgálatból kimarad. Az udvarlási jelek általában komplikáltak és bio-
lógiailag drágák, beleértve mindent, ami hozzájárul a hatékonyságukhoz.
Az emberi nyelv ugyan elsõ látásra nem ilyen: ha (mint faj és mint egyed)
már tudunk beszélni, van mit mondanunk, és a partner figyel ránk, a lebo-
nyolítás hamar és könnyen megy. Ami kevésbé könnyû, az a kellõ monda-
nivaló kiválasztása. A verbális udvarlás költsége nem az ajkak és a nyelv fizi-
kai mozgatásában jelentkezik, hanem az olyan gondolat kiötlésében, ami a
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másik félnél eléri a szándékolt eredményt. Ráadásul ez a költség erõsen
függ a hallgató „hatásküszöbétõl”; intelligens partnerek intelligens szöve-
get igényelnek, amit nem mindig könnyû produkálni.

Egy átlagos kooperatív kommunikáció során a felvevõ némileg kételked-
het a kapott információ hitelességében. Ha azonban udvarlásról van szó, a
szokottnál még sokkal inkább érdemes kritikusan viszonyulnia mind magá-
hoz az információhoz, mind a közlõ személyhez. Általában így is teszünk:
valakinek a beszédét hallgatva automatikusan megállapítjuk, hogy a szöveg
értelmes-e, összhangban van-e addigi ismereteinkkel és véleményünkkel,
mennyire új és érdekes, és belõle milyen következtetéseket tudunk levonni.
Ugyanakkor benyomásunk támad a másik intelligenciájáról, kreativitásá-
ról, tudásáról, társadalmi helyzetérõl és személyiségérõl. A nyelv tehát in-
formációt közvetít a környezõ világról éppúgy, mint arról az emberrõl, aki
épp használja.

Ezért fordulhat elõ, hogy nyelvtanilag szabályos, igaz és jól fogalmazott
mondatok egy köznapi társalgásban komplett ostobaságnak hatnak. Itt van
például a régi angol gyerekvers:

„Tommy Snookes and Bessy Brookes
Were walking out one Sunday;
Says Tommy Snookes to Bessy Brookes,
»Tomorrow will be Monday.«”

(Tommy Snookes és Bessy Brookes együtt sétáltak egy vasárnap; azt
mondja Tommy Snookes Bessy Brookesnak: „Holnap hétfõ lesz.”)

Tommy szövege a hagyományos nyelvészet szempontjai szerint semmi kí-
vánnivalót nem hagy maga után. Igen valószínûtlen azonban, hogy Bessy
felvillanyozódik tõle. Hétfõ lesz, ez igaz, na és? Feltehetõen úgy fogja érez-
ni, hogy Tommy vagy nagyon primitív fickó, vagy zavarban van, vagy ami a
legrosszabb, lusta ahhoz, hogy az õ szórakoztatásával törõdjön.

A Tommyéhoz hasonló, feltûnõ baklövések a való életben ritkák. Nem
azért, mert szinte mindnyájan kiváló társalgók vagyunk, hanem mert aki
nem az, már megtanulta, hogy inkább maradjon csendben. Különben is a
legtöbb párbeszéd barátok vagy együtt élõ partnerek közt folyik, akik már
hozzászoktak egymás stílusához és nyelvi képességeihez; részben eleve
azért választották egymást, mert elsõ néhány beszélgetésük alatt rokon-
szenv alakult ki köztük. Késõbb a mindennapi érintkezés elég alkalmat ad
rá, hogy közlendõik fenntartsák a kölcsönös megbecsülést, anélkül, hogy
kénytelenek volnának egymást elkápráztatni az ismerkedés körül még tipi-
kus nyelvi tûzijátékkal. A rutinszerû beszédbõl a különleges nyelvi elemek
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általában hiányoznak, ezért úgy tûnhet, általánosságban a beszéd költsége
és kockázata kicsi. Ez azonban illúzió: mikor egy új emberrel találkozunk,
és fontos, hogy jó benyomást tegyünk rá, rögtön kiderül, hogy vállalnunk
kell mind a költséget, mind a kockázatot.

A nyelvtudósokat leginkább a szintaxis és annak szabályai érdeklik.
Egy-egy nyelvet flottul beszélõ kísérleti személyekkel szortíroztatják a kü-
lönféle szerkezeteket aszerint, hogy azok követik-e az adott nyelv szabálya-
it. Evolúciós szempontból ez a szûk vizsgálódási tartomány furcsa és nem
egészen indokolt. Egyrészt a köznapi társalgásban a nyelvtani szabályokat
gyakran megszegjük, a tartalom mégis hiánytalanul átjön, úgyhogy a szin-
taxis talán mégse olyan fontos. Másrészt az emberek kifejezetten érzéke-
nyek arra, hogy a szöveg igaz-e, hogy mennyire közöl lényeges dolgokat,
hogy érdekesen vagy szükség esetén tapintatosan adják-e elõ, és hogy köz-
lõjét mennyire mutatja intelligensnek és empatikusnak. Ezeket a szempon-
tokat a hagyományos nyelvészet számûzi egy speciális szakág, a „szocioling-
visztika” illetékességi körébe,397 amely azzal foglalkozik, hogy miképp
mûködik a nyelv a valódi társadalmi kölcsönhatásokban. Evolúciós szem-
pontból nyilván pont a szociolingvisztika elemzési szintjének van a legna-
gyobb jelentõsége, mert itt mutatkoznak meg a nyelvet potenciálisan for-
máló szociális és szexuális nyomások. Csakhogy a társadalomtudománynak
ez a területe ma kevés kutatót foglalkoztat, anyagi ellátottsága szerény, és
ráadásul igen szkeptikusan viszonyul az evolúciós pszichológiához.

Abban a kellemetlen helyzetben vagyunk, hogy a nyelv evolúciójáról tar-
tott konferenciákat a szintaxis témái uralják, miközben a fontosabb témákkal
foglalkozó szociolingvisztikusok nem állnak szóba az evolúciós pszichológu-
sokkal. Pedig õk sokat tudnának mondani azokról a szelekciós nyomásokról,
amiket a beszélõ intelligenciájára, személyiségére és nemi vonzerejére vo-
natkozó benyomások közvetítenek. (Természetesen van itt némi szerepe a
szintaktikának is, mert a nyelvtanilag helyes vagy helytelen beszéd utal az in-
telligenciára, együtt a tartalommal, a stílus és a helyzet összhangjával, a
hanghordozással és más tényezõkkel.) Vagyis kellene egy evolúciós szocio-
lingvisztika, hogy a nyelv szociális és szexuális hasznának evolúciós elmélete-
it tesztelje a különbözõ kultúrákban kapott tapasztalati adatokon. A hagyo-
mányos nyelvészet számára persze a nyelv lényege továbbra is a szintaxis, a
morfológia és a szemantika, darwinista szemmel azonban ezek csupán a jel-
átvitel kész adaptációjának hihetetlenül kifinomult szerkezeti részletei. Mö-
göttük fel kell tárnunk a szociális tartalmat és funkciót.
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ÉLETTÖRTÉNETEK

A verbális udvarlás lehetõvé teszi, hogy addigi életét a két fél aránylag
gyorsan és hitelt érdemlõen elmesélje egymásnak. Az ember egyetlen órá-
nyi beszélgetéssel többet tudhat meg partnerérõl, mint az állatok beszéd
nélkül sok hónap alatt. A randevú elsõ perceiben ki szokott derülni leg-
alább a név, a származási hely és a foglalkozás; az elsõ lelkesítõ órában szó
esik a családról, gyerekekrõl, barátokról, kollégákról, múltbeli szerelmek-
rõl, kalandokról, utazásokról, ideológiai meggyõzõdésekrõl, hobbikról, ér-
deklõdési körökrõl, ambíciókról és tervekrõl; a nemi kapcsolat pár hónapja
után a szeretõk már elég jól ismerik egymás életét egészen a gyerekkortól.
Velük ellentétben a csimpánzok soha nem pillanthatnak bele sem partne-
rük múltjába, sem hosszú távú terveibe. Csupán úgy-ahogy van módjuk a
másik személyiségét felmérni a viselkedése alapján, így kell meghozniuk
fontos partnerválasztási döntéseiket. Mi a nyelv révén interaktív módon
sokkal többet megtudhatunk, mint bármely másik faj egyedei.

De vajon tényleg hitelesek ezek a történetek? Kit nem fogott el néha a kí-
sértés (mondjuk egy alkalmi ülésszomszéd mellett egy repülõgépen), hogy
hamis nevet, származási helyet és foglalkozást találjon ki magának? Persze
ha megtette, esetleg kiderült, amit a titkos ügynökök jól tudnak: a hamis sze-
mélyazonosság elég sérülékeny, lebuktathatják logikai önellentmondások,
hiányos háttérinformációk vagy egy véletlenül felbukkanó ismerõs. Az ud-
varlási történetek azért megbízhatóbbak, mert egyrészt a hetekig vagy hóna-
pokig tartó kapcsolat során jobban érvényesülnek a lebukáshoz vezetõ té-
nyezõk, másrészt a lebukással többet veszíthetünk, ami óvatosságra int.

Ezzel együtt természetes, hogy önmagunkat a lehetõ legjobb színben
tüntetjük fel. Sikereinket szívesebben említjük a kudarcainknál, menõ ro-
konainkat a lecsúszottaknál, színes élményeinket magányos töprengése-
inknél, a közízlésnek megfelelõ nézeteinket titkos különvéleményünknél.
Történeteinkben inkább a fõszereplõ vagyunk, mint valaki más Hamletjé-
ben afféle Rosencrantz és Guilderstern. Mindez azonban a partnerválasz-
tást nem torzítja nagyon, mert a többiek is ugyanígy elfogultak, és leg-
alábbis a kapcsolat kezdetén a történetek nem az igazsággal hasonlítódnak
össze, hanem a szexuális riválisok szintén egyoldalú történeteivel. Ha egy
jelölt a bermudai nyaralásáról áradozik, egy másik pedig ûrhajóskiképzé-
sének emlékeit idézi fel, a bizonyára elhallgatott szürkébb idõszakokkal
együtt sem kétséges, hogy melyik fittebb kettejük közül.

Pleisztocén elõdeink ûrhajózásról még csak nem is fantáziálhattak, de
általában mégis nyugtalanabb és veszélyesebb életük volt, mint nekünk.
Történeteik valószínûleg reálisabban jelezték, hogy mesélõjük a kor tipi-
kus kihívásainak mennyire tud megfelelni. Mire elérték nemi érettségüket,
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már lehetett jónéhány esetük veszélyes vadállatokkal meg alkalmasint még
veszélyesebb emberekkel valamelyik ellenséges törzsbõl. Felnõtt korukra
megtapasztalhatták számos rokonuk elvesztését, éhezést, sérülést, betegsé-
get közvetlen környezetükben. Hogy egy férfi életben maradjon, sok más
életet kellett elpusztítania, és talán nemcsak állatokét. A nõk pedig átestek
nehéz szüléseken, szexuális zaklatásokon, esetenként nemi erõszakon is, és
szinte biztos, hogy több gyerekük még csecsemõkorában meghalt. Egyszó-
val volt mit mesélniük ott a tábortüzek körül.

Mikor tehát felmérték egy partnerjelölt adottságait, az illetõ aktuális fi-
zikumán túl a múltját is figyelembe tudták venni. A nyelv lehetõvé tette,
hogy az egyén története a „kiterjesztett fenotípus” részévé váljon, akárcsak
a testre aggatott díszek. Következésképp a szexuális szelekció kedvezett
minden olyan szellemi tulajdonságnak, amitõl az ember múltja vonzó lett:
elõnyhöz jutottak a jó memória génjei, a kalandkedvelés hajlama, nem
utolsósorban pedig a viszonylag kiegyensúlyozott nemi életé, nem túl sok
hûtlenkedéssel. Sõt, a hátrány-elv szerint jól jött még bizonyos mazo-
chisztikus tendencia is arra, hogy az ember nehéz helyzetekbe kerüljön,
hisz az ilyeneket nem akárki éli túl. Ma a gépesített háborúk vagy a tudo-
mány intellektuálisan szintén véres csatái közben is elõfordul, hogy eszünk-
be jut egy régi tévésorozat szállóigévé vált mondata: „Ha én ezt a klubban
egyszer elmesélem…!” Az emlékezet és a nyelv révén a fittség valamikor ré-
gen kifizetett költségét – például fizikai vagy érzelmi sérülést – átválthatjuk
a jelen megbízható fittségjelzõjévé egy frappáns történet formájában.

GONDOLKODÓ ÉS BESZÉLÕ MAJOM HASONLÓ

TÁRSAT KERES

A verbális udvarlást felhasználó szexuális szelekció bizonyára több más mó-
don is átépítette az emberi elmét, olyan tulajdonságokat fejlesztve ki, amik-
kel a mentális folyamatok szélesebb köre vált kifejezhetõvé. Azelõtt, mikor
nyelv még nem létezett, az állatoknak nemigen volt okuk rá, hogy tudatosít-
sák, ami az agyukban zajlik; ez nem vezetett volna adaptív viselkedéshez, te-
hát az evolúcióból kimaradt. Mikor azonban egy faj egyedei kezdtek beszéd-
del is udvarolni, mindjárt változott a helyzet. Most már volt értelme, hogy a
viselkedést irányító folyamatok az agyban olyan alakot öltsenek, ami szavak-
ba önthetõ. Talán így születtek meg a tudatos érzések és gondolatok.

A szerelmesek gyakran mondanak ilyesmit: „Nincs szó arra, amit irántad
érzek” – majd rögtön utána órákig beszélnek egymás iránti érzéseikrõl. Va-
lójában a kellõ beszédkészségû ember bármit meg tud fogalmazni, amit tu-
datosan átél. Amennyiben a szexuális választások kedveztek a nyelvi önki-
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fejezésnek, annyiban elõsegítették a tudatos élményvilág kifejlõdését is. Az
eredmény: észleleteinket külön erõfeszítés nélkül le tudjuk fordítani tuda-
tos gondolatokká, azokat pedig kimondott szövegekké. Mikor például sze-
relmesünkkel sétálunk a londoni botanikus kertben, és meglátunk egy épp
virágzó, gyönyörû rózsabokrot, szinte maguktól szánkra jönnek az elbûvölt
álmélkodás szavai annak színeirõl és alakjáról, majd közelebb érve valószí-
nûleg az illatáról is. Sõt, elõfordulhat, hogy kissé melankolikus hangulat-
ban eszünkbe jut Shakespeare 15. szonettjének idevágó négy sora a múlan-
dó szépségrõl, és ha már eszünkbe jutott, hangosan felidézzük:

„Küzd már a romlás és az idõ,
hogy mocskos éjbe fojtsa szép napod;
s küzdve az idõvel, mely elragad,
mert szeretlek, én feltámasztalak.”398

Tudomásunk szerint egyedül az ember rendelkezik az információnak
ezzel a szélessávú átviteli csatornájával, amely az észlelettõl a tudaton és az
emlékezeten át a nyelvi közlésig vezet. Egy ilyen csatorna nézetem szerint
csak úgy jöhetett létre, hogy szexuális kiválasztódással elterjedt a szubjektív
élmények kommunikációja, és vele a hátterét képezõ szellemi raktár, amit
tudatnak hívunk.399 Ha pedig már létrejött, és kiderült róla, hogy milyen
hasznosan mûködtethetõ, a biológiai képességek természete szerint tovább
is fejlõdött; olyannyira, hogy már nemcsak külsõ élményekhez tudunk így
tudatosan hozzáférni, hanem elvont eszmékhez és saját érzéseinkhez is. Ez
a tény a filozófusokból régóta nagy lelkesedést vált ki: a tudatról szóló írá-
saik a szerelmi költészetre emlékeztetõen hajlamosak elidõzni élményein-
ken, amiket kivált belõlünk egy szép virág vagy dal, a meleg és bársonyos
emberi bõr, vagy akár a lélek egzisztenciális magánya (bármit is értenek ez-
alatt). Õk persze csodálkoznak, hogy minek jött létre a szubjektív élmény
képessége, mikor túlélési esélyeinkhez nem sokat tesz hozzá. Bezzeg a sze-
relmesek pontosan tudják: szerelmük beteljesülése részben attól függ,
hogy képesek-e hihetõen kimutatni esztétikai érzékenységüket az efféle
szubjektív élményekre.

A tudattartalmak közlésére irányuló evolúciós nyomás azt a módot is be-
folyásolhatta, ahogy a világ dolgait érzékeljük és kategorizáljuk. Jennifer
Freyd pszichológus szerint néhány megismerési folyamatunk a „szóbeli
megoszthatóság” igényéhez adaptálódott.400 Például a természetben folya-
matos jellegû történéseket gyakran elkülönült szakaszokba rendezve érzé-
keljük, mert az ilyeneket könnyebb ellátni fogalmi címkékkel, mint egy
kontinuum elmosódó pontjait. Ez a gondolat a verbális udvarlásra alkal-
mazva azt sugallja, hogy a szexuális szelekció az emberi elme folyamatait
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eleve a (kezdetben fõleg udvarlási célú) nyelv követelményei szerint alakí-
totta ki, nem pusztán azért, hogy a túlélést segítsék.

A PLETYKA: TÁRSAS INFORMÁCIÓ, SZÓRAKOZÁS VAGY

JELZÉS?

Önmagunkon kívül a legtöbbet másokról beszélünk, vagyis a nyelvet fõleg
pletykára használjuk. (A továbbiakban az egyszerûség kedvéért pletykának
hívok mindent, ami más emberekre vonatkozik, még ha a tartalma komo-
lyabb is a tipikusnak számító „pletykálkodás” tartalmánál.) Mint Robin
Dunbar evolúciós pszichológus kifejtette,401 a pletyka segített elõdeinknek
abban, hogy tágabb körû társas kapcsolatokat tartsanak fenn, mint amit a
közvetlen személyes érintkezés lehetõvé tett. A barátságot is hatékonyab-
ban tudták ápolni beszélgetéssel, mint a majomõseinknél népszerû kurká-
szással. Ha a pletykát „szociális kurkászásnak” fogjuk fel, érthetõvé válik,
hogy miért áll nagy százalékban az együttérzés kifejezésébõl. A közvetett
kapcsolattartás funkciója pedig megmagyarázza azt a szintén általános ta-
pasztalatot, hogy a pletykálkodók precíz módszerességgel leltárba veszik
mindazt, amit közös ismerõseikrõl megtudtak elõzõ együttlétük óta.

A pletyka egyéb vonásai azonban inkább értelmezhetõk a státuszjelzés
funkciójával, néha pedig kifejezetten az udvarláséval. Jean-Louis Dessalles
kimutatta,402 hogy ami a beszéd hallgatójának rögtön felkelti a figyelmét,
azt személyesen õt érintõ dolognak érzi. Ha tehát a beszéd tartalmát az
evolúció a hallgatók preferenciái szerint alakította, miféle tartalom lehetett
elsõ hallásra figyelemfelkeltõ? Mivel elõdeink erõsen szociális lények vol-
tak, nyilván az, ami más emberekre vonatkozik. Ébren töltött idejük legna-
gyobb részében fajtársaink gondolatai már akkor is leginkább a többiek és
egymás közti viszonyaik körül forogtak. A pletyka tehát kielégítette éhsé-
güket az effajta szociális információ iránt. Ha mondjuk magányosan élõ
pókok lettünk volna, nyelvünk alig szólna másról, mint elménk a feji ideg-
dúcunkban: hálókról és legyekrõl. Az emberi beszéd szociális tartalmának
nem feltétlenül van közvetlen szociális funkciója, tükrözheti egyszerûen a
szociális lények elméjének optimális ingerlési módját. Vagy ha úgy tetszik,
szórakoztatási módját; hiszen mindenki arról hall a legszívesebben, amivel
magától is szívesen foglalkozik, esetünkben a társasági és a nemi élet ese-
ményeivel. Aki ezekrõl érdekesen beszél, annak több barátja és nemi part-
nere lesz. A pletyka nagyjából úgy használja ki az emberi elme kedvenc té-
maköreit, ahogy manapság a romantikus filmek és tévésorozatok.

Ugyanakkor több is van benne, és hogy mi, azt akkor fedezzük fel, ha a
fittségjelzõk modelljére gondolunk. Meg arra, hogy miféle információt ké-
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pes közölni magáról a pletykáló személyrõl. Ahhoz, hogy valamit értelme
legyen meghallgatnunk, egyrészt újnak kell lennie, másrészt számunkra
érdekesnek; vagyis olyan emberrõl kell újdonságot közölnie, akit már is-
merünk. Nem érdekelnek régi hírek régi ismerõsökrõl, sem pedig újak to-
tál idegenekrõl. A közös ismerõsöket pedig a pletykáló felek nagyjából
ugyanúgy ismerik, tehát nem is olyan könnyû róluk új dolgot mondaniuk.
Ki az, akinek ez mégis rendszeresen sikerül? Más szóval, mit árul el egy
emberrõl, hogy mindig tud érdekesen pletykálkodni? A válasz kézenfekvõ:
azt, hogy vagy privilegizált módon hozzáfér ritka hírforrásokhoz, vagy ki-
vételesen széles társas kapcsolatai vannak, és hozzá még a memóriája is
igen jó. Vagyis valószínûleg az átlagnál fejlettebb a szociális intelligenciája,
illetve magasabb a társadalmi státusza. (Ez a kettõ érthetõ okokból gyakran
jár együtt.) Így funkcionál a pletyka a státus és a szociális intelligencia meg-
bízható jelzõjeként, illetve ezért valószínû, hogy szexuális szelekcióval és a
társadalmi szelekció más formáival ezért fejlõdhetett ki.

Dunbar kísérletileg megvizsgálta saját „szociáliskurkászás-elméletét”, és
eredményeit publikálta 1997-ben.403 Felnõtt brit személyek beszélgetéseit
elemezte tartalom szerint. A szociális témák (például a személyes ismerõsök-
re vonatkozók) a teljes beszélgetési idõ átlag 55%-át tették ki a férfiaknál, és
67%-át a nõknél; ezek az elég nagy százalékok mind az õ kurkászásos, mind
az én státuszjelzõs elméletemmel összhangban vannak. Az adatokat tovább
bontva azonban érdekes összefüggések bontakoznak ki. A szociális témákon
belül saját viszonyaikról a férfiak az idõ 65%-ában, a nõk viszont csak 42%-
ában beszéltek. A férfiak ezen kívül hajlamosabbak voltak dicsekedni kap-
csolataik számával és minõségével, és ugyancsak õk hoztak elõ gyakrabban
különféle intellektuális témákat, mint pl. kultúra, politika és tudomány. Mi
több, ezeket még a szokottnál is szívesebben hozták szóba akkor, ha a társa-
ságban nõk is jelen voltak. Dunbar leírja a következõ megfigyelését:

„A nõk beszélgetései fõleg az ismeretségi hálózat kiépítését és fenntartá-
sát célozzák (biztosítva, hogy a közös ismerõsök csoportjában simán
menjenek a dolgok), míg a férfiak többet reklámozzák önmagukat,
olyan stílusban, amely egy párkeresõ »lek« jellegzetességeit mutatja. Ez
különösen feltûnõ volt a két egyetemi mintában, ahol a tudományos és a
kulturális-politikai témák hirtelen kerültek a férfiak érdeklõdésének
homlokterébe, mihelyt a társasághoz nõk csatlakoztak.”404

Úgy tûnik, a férfiak körében a beszéd elég általános funkciója az önreklám,
míg a nõknél ez mindössze alkalmi funkciót jelent, inkább csak a kívánatos
partnerjelöltekkel folytatott párbeszédekre korlátozódva. A nyelv evolúció-
jának teljes elmélete valószínûleg egyaránt figyelembe veszi majd a szexuá-
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lis és a társadalmi kiválasztódás hatásait, vagyis a „pletyka mint udvarlás”
és a „pletyka mint kurkászás” modelljének valamiféle integrációja lesz.

SUPERCALIFRAGILISTICEXPIALIDOCIOUS

A „kék” szóra ráadásnak vajon miért létezik az „azúr” szó is? Hiszen a jelen-
tésük majdnem pontosan ugyanaz. Nehéz olyan helyzetet elképzelni, ahol
a természetes kiválasztódás elõnybe hozta volna azt a hominidát, aki „a he-
gyen túl már kék az ég” mondatban a „kék” helyett „azúr”-t mondott. Erre
a költõi szóra talán valami speciális vallási vagy más rituális okból volt szük-
ség? De akkor miért találtuk fel a többi közeli szinonimát, mint például ég-
színkék, tintakék, indigókék, ultramarin és társaik?

Az emberiség szókincse a nyelvek szétválásával megállíthatatlanul nõtt.
Ma egy átlagos angol anyanyelvû fajtársunk körülbelül 60 000 szót is-
mer,405 szemben például egy átlagos emberszabású majom öt és húsz közöt-
ti jelkészletével. A legváltozatosabban éneklõ madár strófáinak számát is
csak nagyjából ezerre becsülik, pedig ezeknek a strófáknak nincs önálló je-
lentésük. A különösen intelligens bonobók, mint például Kanzi, a majom-
nyelvi kísérletekben körülbelül 200 képi jelet tudnak megtanulni. Egyszó-
val nincs még egy állat, amely hozzánk mérhetõen sok kommunikációs
jelet használ.406

A szókincs méretével itt azért foglalkozom, mert összefügg azzal a hipo-
tézisemmel, hogy a nyelv evolúcióját szexuális kiválasztódás irányította. Ha
ugyanis a beszéd ornamens vagy fittségjelzõ volt, akkor – mint már több-
ször megállapítottuk – költségesnek, túlzónak és luxusszerûnek kell lennie,
meghaladva a gyakorlati kommunikáció igényeit. A nyelv ezen tulajdonsá-
gai a szókincsen át azért vizsgálhatók viszonylag könnyen, mert az emberek
által használt szavakat megszámolhatjuk, míg például a nyelvtan komple-
xitását vagy a társalgás szociális stratégiáit sokkal kevésbé lehet mennyisé-
gileg jellemezni. Ugyanakkor adhatunk elég reális becslést arra is, hogy ti-
pikus gyakorlati célokra minimálisan hány szót kellene ismernünk; így
lemérhetjük, hogy létezõ szavainknak mekkora hányada „fölösleges”.

A gyerekek olyan sebességgel tesznek szert saját szókincsükre, hogy az
valószínûleg csak speciálisan e célra kifejlõdött adaptációval képzelhetõ el.
A tipikus 60 000 szó eléréséhez 18 hónapos és 18 éves kor között (ami kb.
6000 nap) legalább napi tíz szót tanulunk meg átlagosan.407 Ezeket gyakran
elég egyszer hallani ahhoz, hogy mindörökre bevésõdjenek: a hároméves
Kati apja rámutat a porszívóra, miközben kimondja a nevét, és a porszívót
Kati ezután soha nem keveri össze a turmixgéppel. Gyerekeink ebben a
korban valóságos szószivacsok. Ez különösen figyelemre méltó azért, mert
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a velük több szempontból azonos értelmi szintû, felnõtt csimpánzoknak
legalább 20–40 ismétlés kell egy-egy vizuális jel megtanulásához. Ha Kan-
zit a „porszívó” jelére akarnánk megtanítani, ezt a jelet addig kellene neki
mutogatnunk, hogy ennyi ismétléstõl egy normális embergyerek már el-
vesztené minden érdeklõdését a dolog iránt. Az embernél a szavak jelenté-
se speciális agyterületeken tárolódik, amit abból is tudunk, hogy e terüle-
tek sérülése a szókincs sérülésével jár.

Tényleg fölösleges nekünk 60 000 szó? Tény, hogy legtöbbjüket ritkán
használjuk. Leggyakoribb száz szavunk alkotja a beszéd körülbelül 60%-át,
a leggyakoribb 4000 pedig nem kevesebb, mint 98%-ot.408 Ez a fajta, mate-
matikailag „hatványfüggvényes” gyakorisági eloszlás nemcsak itt jellemzõ
ránk: a száz legsikeresebb filmszínész jövedelme 70%-át adja az összes szí-
nész jövedelmének, nagyjából ugyanennyire becsülhetõ a száz legnépsze-
rûbb internetes portál részesedése az információ teljes forgalmából, és így
tovább.409 Az tehát nem meglepõ, hogy a szókészlet hatványfüggvényt kö-
vet, de az igen, hogy ilyen nagy. A leggyakoribb 98% állhatna akár negyven
szóból is, mint sok kétéves gyereknél, nem pedig négyezerbõl, ami jellem-
zõ a felnõttek többségére. Minden szavunkat, aminek jelentését ismerjük,
átlagosan nem használjuk többször, mint egyetlen alkalommal egymillió ki-
ejtett szavunk között. Ön például, kedves Olvasóm, mikor mondta leg-
utóbb, hogy „azúr”? Ha a nyelv a gyakorlati közlés céljára fejlõdött ki, mi-
nek strapáljuk magunkat egy csomó ritka szinonima megtanulásával, amik
gyakorlatilag ugyanazt jelentik?

A természetes szókincs luxusjellege még jobban kiviláglik, ha összevet-
jük a mesterséges és a „pidgin” nyelvekével, melyekrõl tudjuk, hogy tény-
leg gyakorlati célra készültek. A mesterséges nyelvek elboldogulnak igen
szerény szókinccsel is. Például egy oxfordi filozófus, I. A. Richards, egy
C. K. Ogden nevû munkatársával az 1920-as években létrehozta a „Basic
English”, vagyis „alapangol” nyelvet, amely mindössze 850 szóból áll.410

Arra szánták, hogy az akkor már világnyelvvé váló angolt mindenkinek
könnyen elérhetõvé tegyék, elõsegítve ezzel az általános békét és egyetér-
tést az emberek között.

Az alapangol nyelvtana megegyezik a természetes angoléval, csak a szó-
kincse van leszûkítve annak kb. egy százalékára. „Az alapangol nyelven el le-
het mondani mindent, ami szükséges a mindennapi lét általános céljaihoz
– az üzleti életben, a kereskedelemben, az iparban, a tudományban, az orvos-
lásban –, az ismeretek cseréjéhez, a vágyak, nézetek, vélemények és hírek
közléséhez, tehát mindenhez, ami a nyelv fõ feladata”411 – írta Richards jogos
büszkeséggel, az egész mondatban nem használva mást, csak alapangolt.
Richards és Ogden azt is megmutatták, hogy bármelyik angol szót definiálni
lehet ezen a leszûkített nyelven belül, és el is készítették így az Általános alap-
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angol értelmezõ szótárt 20 000 szóra. Ez a nyelv tényleg igen egyszerû, például
csupán 18 igéje van, amiket Richards így jellemzett: „Serény, szolgálatkész
kulik… Nem hangzanak olyan jól, mint egyes irodalmi igék, de biztosabban
és ügyesebben használhatók.” 412 Az alapangol nem olyan tömör, mint a ter-
mészetes angol, ugyanazt a tartalmat csak talán 20%-kal hosszabban lehet
rajta kifejezni, viszont megtanulására sokkal könnyebben és sokkal többen
képesek. Némi kiterjesztésével még tudományos célokra is alkalmas: a har-
mincas években megjelent Alapangol tudományos könyvtár sorozat kezdõknek
szánt csillagászati és biológiai könyveket tartalmazott.

Az úgynevezett „pidgin” nyelvek szintén jól szemléltetik, mennyire hasz-
nálható lehet egy szegényes szókészlet is.413 A pidgin ott alakul ki, ahol kü-
lönbözõ anyanyelvû embereknek kell érintkezniük egymással, mint például
a hajdani rabszolgatartó ültetvényeken. A pidginnyelveknek a szókincsen kí-
vül többnyire a nyelvtanuk is kezdetleges, ezzel együtt alkalmasak az együt-
tes munka és a csereviszonyok szervezésére, illetve általában mindarra a
kommunikációra, ami az egyszerû mindennapi élethez kell. Jellemzõ azon-
ban, hogy a pidgin nyelvû kultúrákban felnövõ gyerekek hamar kialakítanak
maguk között egy fejlettebb változatot, amelyben már a természetes nyelvek
legtöbb funkciója megtalálható. Ezeket összefoglalóan „kreol” nyelveknek
hívjuk. A nyelvészek a „kreolizációt” bizonyítéknak tekintik arra, hogy a gya-
korlati kommunikáció igényeit a kis szókincsû pidginek mégsem teljesen
elégítik ki. Ez a nézet azonban feltételezi, hogy a nyelv teljes komplexitása
gyakorlati követelményekbõl fakad; pedig lehetséges egy másik magyarázat
is, amely szerint a kreol változatok, akár maguk a természetes nyelvek, jobb
verbális díszítést és a nyelvi intelligencia jobb jelzését teszik lehetõvé, és emi-
att érdemes õket kifejleszteni.

Tanulságos lehet a madárdal analógiája. A legtöbb madár éneke a part-
nerválasztásban érvényesülõ szexuális szelekció nyomására fejlõdött ki. Jel-
lemzõen elég kevés udvarlási strófából állnak,414 néhány faj azonban kivé-
tel (mint például a jól ismert fülemüle): õk akár ezernél is több dallam-,
fütty- és trillaváltozattal parádéznak, mintha a „szókincsük” robbanássze-
rûen kreatív evolúción ment volna át. Mi több, náluk a partnerválasztásban
annak a hímnek van elõnye, amelyik többféle strófát tud, tehát itt választási
szempont maga a mennyiség is. Az átlagnál gazdagabb énekkészlet meg-
bízhatóan jelzi az életkort, a tanulás képességét, az intelligenciát, az agy-
méretet, az agymûködés hatékonyságát vagy az általános fittséget. A válto-
zatosabban éneklõ hímek általában egészségesebb utódokat nemzenek,415

ami arra utal, hogy a hangrepertoár mérete kifejezetten az örökölhetõ fittség
reklámozására szolgál.

A madaraknál az egyes strófák semmit nem jelentenek, de a teljes strófa-
készlet mérete igen: mint láttuk, jelzi az örökölhetõ fittséget. Az ember sza-
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vainak van egyedi jelentésük, de ettõl még elképzelhetõ, hogy a teljes szó-
kincs hasonló jelzõ funkciót tölt be, mint a madaraké; vagyis aki sok szót
használ, az valamilyen értelemben fittebb. Ebbõl következik, hogy a szó-
kincs mérete szempont lehetett a szexuális választásban, tehát hatott rá a
szexuális szelekció.

Ezt a feltételezést alátámasztja néhány tapasztalati tény. Mint már volt szó
róla, a szexuális szelekcióval létrejött tulajdonságok viszonylag nagy változa-
tosságot mutatnak az emberek között (szemben a természetes szelekció által
kifejlesztett tulajdonságokkal), és viszonylag nagy mértékben örökölhetõk.
A szókincs méretét becsülni lehet például az Amerikában népszerû ASAT
tesztbõl (American Scholastic Achievement Test, amely az iskolai teljesítményt
méri): ebbe a tesztbe eleve azért vettek fel sok szótudás-jellegû kérdést, mert
a szókincsbõl következtetni lehet az intelligenciára és az általános tanulóké-
pességre.416 Nos, az eredmények szerint a szókincs mérete legalább 60%-ban
örökölhetõ, és a másképp mért intelligenciával kb. 80%-os korrelációt mu-
tat.417 100% természetesen nem várható el, ahhoz mi, emberek túl kompli-
kált lények vagyunk, de a 80% is igen nagy ahhoz képest, amennyire az em-
beri tulajdonságok egymással korrelálni szoktak. (Ezen kívül vannak tipikus
kivételek, például a már említett Williams-szindrómások: az õ általános in-
telligenciájuk az átlagnál alacsonyabb, szókincsük viszont igen gazdag, és ki-
fejezetten örömüket lelik ritka szavak használatában.)

Mivel a szavakat nem örököljük, hanem tanuljuk, furcsának tûnhet,
hogy a szókincs mérete örökölhetõ; a viselkedésgenetikai vizsgálatokból
mégis ez derül ki. A külön nevelt egypetéjû ikrek – akiknek tehát a génjeik
azonosak, de a környezetük eltér – szókincsmérete 75%-ban korrelál, mi-
közben alig hat rá a nevelési környezet: gyerekkorban még számít valamit,
felnõtt korra azonban még ez a kis hatás is elenyészik. A bõ szókincsnek az
az oka, hogy az ember örökölte a hatékony szótanulás génjeit, nem pedig
az, hogy sok szóra megtanították. Mint kiderült, a szókincsméret örökölhe-
tõségének döntõ részét az általános intelligenciával való kapcsolat közvetí-
ti, ez ugyanis a maga részétõl igen erõsen örökölhetõ.

Könnyen lehet, hogy az intelligencia és a szókincsméret közti kapcsolat
kiterjed egészen a biológiai fittségig. Az általános intelligencia, amit a ku-
tatók g-tényezõnek hívnak, talán maga is fittségjelzõ. Kimutatták, hogy az
intelligencia 20%-ban korrelál a test szimmetriájával,418 aminek fittségjelzõ
volta köztudott. Így a szókincs mérete közvetve reklámozhatja a fittséget;
ha tényleg ezt teszi, õseink hasznot húztak a gazdag szókincsû partnerek
kedvelésébõl, és ekkor érdemes volt szert tenniük gazdag szókincsre, épp-
úgy, mint nagy és színes farokra a pávahímeknek.

Kevesen ismernék el – vagy vannak egyáltalán tudatában –, hogy szá-
mukra a szókincs partnerválasztási szempontot jelent. Meglepõdnénk pél-
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dául a következõ hirdetésen: „Egyedülálló nõ olyan férfit keres, aki ötven-
ezer haszontalan szinonimát tud.” De mindenesetre gyanús, hogy felméré-
sek szerint a hosszú távú kapcsolatban lévõ párok tagjai nagyjából ugyan-
annyi szót ismernek, és ebben hasonlóbbak egymáshoz, mint a legtöbb más
tulajdonságukban.419 Talán nem keres valaki direkt olyan párt, aki a meg-
felelõ lírai hangulat esetén képes az égbolt azúrjáról beszélni, de elborzad
az olyantól, aki a befõzésre váró szilvákat találja azúrszínûnek.

Hogy derül ki udvarlás közben a szókincs mérete? Ha a szókincset az intel-
ligencia jelzésének tekintjük, a válasz elég egyszerû. Mint az intelligencia
vizsgálataiból tudjuk, bizonyos szavak megértéséhez és használatához szük-
ség van az IQ egy minimális szintjére. A gyakran alkalmazott WAIS-R teszt
szerint például a nyolcvanas IQ-jú, angol anyanyelvû személyek általában is-
merik a sentence („mondat”), consume („elfogyaszt”) és commerce („kereskede-
lem”) szavakat, de közülük kevesen ismerik például a következõket: fabric
(„szövedék”), enormous („óriási”) és conceal („elrejt”). A kilencvenes IQ-júak-
nál ez utóbbiak már a szókincs részét képezik, de még õk is bizonytalanok
például a designate („jelöl”), ponder („latolgat”) és reluctant („vonakodó”) je-
lentésében. Szóval ha egy randevún a srác kijelenti, hogy a vágya „enor-
mous”, azt viszont nem érti, hogy a csaj egyelõre „reluctant”, akkor az IQ-ja
valószínûleg 90 körül van. Az ilyen következtetéseket persze öntudatlanul és
automatikusan hozzuk, de ez nem akadálya annak, hogy a kapcsolat alakulá-
sára komoly hatással legyenek.

Még az is elõfordulhat, hogy egy szónak éppúgy nincs értelme, mint a
madarak énekének, mégis az intelligencia (és a verbális kifejezõ készség)
megbízható jelzéseként mûködik. Jól illusztrálja ezt a Mary Poppins címû
film egyik dala, a Supercalifragilisticexpialidocious: ebben pusztán a szó kü-
lönlegessége elég ahhoz, hogy intelligenciát sugározva szerelmi sikerhez és
maharadzsák barátságához vezessen. A dal vége felé Mary megjegyzi, hogy
ha az ember nem talál szót egy-egy gondolat kifejezésére, mondja helyette
egyszerûen azt, hogy „szuper”. Persze, teszi hozzá, ezzel a trükkel azért
óvatosan kell bánni. Ekkor közbeszól a tartalék dobos, és elmeséli a saját
esetét: udvarlás közben õ elhamarkodottan pont ezt a szót dobta be, akko-
ra sikerrel, hogy a nõ hamarosan a felesége lett…

A szókincs és a verbális udvarlás elméleti összefüggését akkor lehet majd
megfelelõen vizsgálni, ha a mainál sokkal több ismeretünk lesz az ember
nyelvi viselkedésérõl. Egyelõre még azt sem tudjuk, tipikusan hány szót
használtak elõdeink, illetve a mai törzsi kultúrák tagjai. Vagy azt, hogy az
udvarlás az átlagosnál változatosabb beszédstílusra késztet-e. Vagy ami ez-
zel összefügg, hogy a párválasztásban tényleg jó pontnak számít-e a válto-
zatos beszéd. Nem ismerjük a szókincs összefüggését az agymérettel, a testi
egészséggel, a nemi vonzerõ testi összetevõjével, a termékenységgel vagy
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az általános fittséggel. Vagy például a szakirodalom nemigen tárgyalja a
szókincs nemi különbségeit, pedig erre a Scholastic Achievement Test adatai-
ból pontosan következtetni lehet.

Szavaink olyannak látszanak, mintha dolgok jelölésére alakultak volna
ki; ez megkülönbözteti õket az állati kommunikáció összes többi formájá-
tól. Én viszont itt azt akartam megmutatni, hogy udvarlási, vagyis másféle
jelzõfunkciójuk is lehetett. Az alapangol és a pidgin nyelvek korlátozott, de
mégis jól használható szókincse arra utal, hogy az ember sokkal több szót
tanul meg és alkalmaz, mint amennyire a gyakorlatban szüksége van. Így a
természetes nyelvek szókincsét nem tekinthetjük pusztán túlélési adaptáci-
ónak; nagyon is lehetséges, hogy a szexuális kiválasztódás hasonló folya-
matában fejlõdött ki, mint néhány madárfaj szintén kivételesen gazdag
dalkészlete. Van persze köztük egy nagy különbség: míg a madaraknál csak
a hímek dalolnak, nálunk mindkét nem egyaránt árnyaltan beszél. Az em-
ber hosszú távú párválasztása ugyanis kétoldalú, a férfiaknak és a nõknek
egyaránt fel kell tárniuk személyiségüket a másik elõtt. Ráadásul még a
legválasztékosabb nyelvi fordulatok is csak akkor töltik be jelzõfunkcióju-
kat, ha a hallgatójuk is érti õket.

MIÉRT JOBB A NÕK NYELVI KÉPESSÉGE A FÉRFIAKÉNÁL?

A nõk és a férfiak szellemi képességei között van két olyan különbség, amit
nagyjából mindenki elismer: a nõk ügyesebben használják a nyelvet, a férfi-
ak jobbak a matematikában és a térbeli tájékozódásban. A nõk például átla-
gosan több szót ismernek; a szókincs egyéni változatosságának öt százalékát
erre a többletre lehet visszavezetni.420 Nem cáfolja ez a tény azt a hipotézi-
sünket, hogy az árnyalt nyelv szexuális szelekcióból ered? Hiszen a nemi or-
namensek általában a hímeken látványosabbak! Ha a nyelv ilyen ornamens,
akkor a férfiaknak illene tehetségesebben bánniuk vele.

A nyelv esetében a szexuális szelekció modelljét körültekintõen kell alkal-
maznunk, mivel a nyelv nemcsak beszédre, hanem a beszéd megértésére is
használatos. Modellünk szerint tehát a nyelvi készség egyaránt megalapozza
az udvarlás reklámjelzéseit (tipikusan) a férfiak, és azok megítélését (tipiku-
san) a nõk részérõl. A szexuális szelekció során a hímek egyre jobban bele-
jönnek a jelek kibocsátásába, a nõstények pedig abba, hogy a kapott jelek fi-
nom részleteit egyre jobban megkülönböztessék. A pávahímek farka egyre
szebb lesz, a pávatojók szeme pedig egyre élesebb. Ebbõl következik, hogy a
nyelv aktív alkalmazásában ugyan tényleg a férfiaktól várhatunk többet, a
nyelv megértésében viszont a nõktõl. Modellünk szerint átlagosan õk isme-
rik több szó jelentését, míg a férfiak – kiváltképp mikor udvarolnak – inkább
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hajlamosak ritka és figyelemfelkeltõ szavak használatára, vagyis saját szó-
kincsüknek nagyobb részét vetik be. Például több nõ tudja, hogy az „azúr”
melléknév mit jelent (és így meg tudja ítélni, hogy beszélgetõtársa ezt a szót
helyesen használja-e), viszont több férfi fog idõnként „azúr”-t mondani a
szimpla „kék” helyett (alkalmasint olyankor is, mikor igazából mondjuk az
indigókék volna helyénvaló). Vagy például nem meglepõ, hogy a nõk gyor-
sabban olvasnak a férfiaknál, és õk költenek el több pénzt a könyvesboltok-
ban – a zömmel férfi íróktól származó árukészletre.421

Nomármost, a nyelvi képességeket általában olyan tesztekkel vizsgálják,
amikben a hangsúly a megértésre esik. Például a szókincs szabványos mérése
során azt határozzák meg, hogy egy-egy szó jelentését az illetõ ismeri-e.
A pontszámba nem számít bele, hogy tud-e például színes és változatos sza-
vakkal udvarolni. Megértendõ írott szöveg gyakori a nyelvi tesztekben, fo-
galmazási feladat sokkal ritkább. Így aztán az általános „nyelvi készség” lát-
szólag leszûkül arra, hogy valaki a nyelvet milyen hatékonyan fogadja be; és
hogy ebben tényleg a nõk tehetségesebbek, az, mint láttuk, nem cáfolja a sze-
xuális szelekció hipotézisét, sõt, abból egyenesen következik.

Mi több, az ember verbális kommunikációjának eleve pontatlan modellje
az a helyzet, ahol a férfi beszéddel reklámozza magát, a nõ pedig hallgatja és
értékeli. Mint néhány fejezetben már eddig is hangsúlyoztam, az ember evo-
lúciójának fontos eleme a kölcsönös partnerválasztás. Mikor ehhez a beszé-
det is felhasználjuk, akkor nem egyikünk beszél a másikhoz, hanem egymással
beszélgetünk. Igaz, bizonyos ismert szituációkra tényleg jellemzõ, hogy áll
egy férfi középen, és hinti a rizsát mindenkire, aki hajlandó õt meghallgatni
(vagy akinek muszáj): ez történik például a templomokban, a képviselõ-tes-
tületek ülésein és a tudományos konferenciákon. De sokkal tipikusabb a köl-
csönös és interaktív magánbeszélgetés, ahol csak idõlegesen van értelme a
beszélõt és a hallgatót megkülönböztetni, mert a szerepek folyton cserélõd-
nek. Ez a körülmény pedig abba az irányba hat, hogy a két nemben a nyelv ki-
bocsátó és befogadó képessége egyaránt kiegyenlítõdjön.

Végeredményben tehát a férfiak és a nõk ugyanazt a nyelvet nagyjából
ugyanolyan színvonalon birtokolják, miközben kimutatható néhány olyan
különbségük, amit a szexuális kiválasztódás modellje minden különösebb
erõltetés nélkül megmagyaráz. Már szóltam a nõk nagyobb nyelvbefogadó
tehetségérõl; most röviden lássuk a férfiak nagyobb motivációját arra, hogy
nyelvkibocsátó tehetségüket nyilvánosan fitogtassák.422 Ez elég nyilvánva-
ló, noha egyelõre nemigen lehet számszerûsíteni. Férfiak írják a legtöbb
könyvet, tartják a legtöbb elõadást, teszik fel a legtöbb kérdést mások elõ-
adása után, õk szólalnak fel leggyakrabban a kevert nemû bizottsági ülése-
ken, õk írják a legtöbb elektronikus levelet az Internet tematikus fórumain.
Most persze többeknek eszébe jut, hogy kár ezeket a tényeket idecitálni, hi-
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szen a magyarázatuk nyilvánvaló: az egész mai kultúra férfidominanciájú.
Csakhogy ez a „magyarázat” megkerüli a problémát, hogy a szóban forgó
dominancia honnan ered. És különben is: ha már a társadalmat a férfiak
uralják, nem volna természetesebb, hogy patriarchális kiváltságaikat szép
csendben élvezzék? Miért strapálják magukat ennyi közszerepléssel? Ha
csak az uralom fenntartása volna a céljuk, viselkedésük evolúciós szem-
pontból értelmetlen altruizmusnak számítana: költséges és kockázatos
szolgálat, aminek hasznából szexuális riválisaik (az összes többi férfi)
ugyanúgy részesedik, mint õk maguk. Az a betûtenger, ami a mai nõket kö-
rülhömpölygi a könyvesboltokban, újságokban, tévémûsorokban, osztály-
termekben, az üzleti és a politikai életben, ez mind csupán összeesküvés
volna azért, hogy õket a nyilvánosságból kiszorítsák? A szexuális verseny
mechanizmusának ismeretében már tudjuk, hogy ez korántsem így van.
A férfiak azért hangoskodnak annyit, mert ha nem tennék, ez növelné ver-
senytársaik esélyét saját hangjuk hallatására. Az evolúció folyamán minden
férfi génjeinek létkérdés volt, hogy szaporodását elõsegítse azzal is, hogy
hordozójában a nyilvános nyüzsgésre minél szenvedélyesebb hajlamot fej-
leszt ki. Ez a lassanként felerõsödött hajlam a férfiak kultúrdominanciáját
anélkül is megindokolja, hogy õk a másik nembe szándékosan akarnák be-
lefojtani a szót. Az a tény pedig, hogy gyakran nem értik, amirõl beszélnek,
mutatja, hogy szereplési kedvük milyen nagyra nõtt: könnyedén túlnyúlik
értelmi képességeik határán.

CYRANO SZELLEME

A férfiak udvarlásának verbális tûzijátékát látványosan mutatja be a címsze-
replõ figura Edmond Rostand 1897-ben írt színmûvében, a Cyrano de Ber-
geracban.423 Cyrano több szempontból nagy ember: nagy az orra, nagy a
kardja és nagy a szókincse. Az elsõ kettõt Freud óta sokan tartják fallikus
szimbólumnak; ha igazuk van, a harmadik is bizonyos értelemben roko-
nuk, mint szexuális szelekcióval kifejlõdött nemi dísz.

A történet dióhéjban arról szól, hogy Cyrano össze akarja boronálni szép
és mûvelt unokahúgát, Roxánt, a bárdolatlan, de igen jóképû Christian de
Neuvillette lovaggal. Anthony Burgess regényíró, aki a darabot lefordította
az 1971-es New York-i bemutatóhoz, ezt a következõ módon kommentálta:
„Roxán szereti Christiant, de mégsem engedi közel magához, mert a fiú
nem elég szellemes és költõi társalgó. Ez bizonyára irreálisnak tûnik a mai
korban, mikor az õszinte darabosság erénynek számít. Egyesek javasolták
is nekem, hogy iktassak be a szövegbe valami meggyõzõbb indokot a lány
viselkedésére; hiszen már-már beteges dolog, hogy egy ilyen remek és hall-
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gatag katonát visszautasít, pláne miközben a külseje elbûvöli.”424 Persze eh-
hez még tudni kell, hogy a legendás francia szellemesség sokkal több volt
az ügyes szózsonglõrködésnél: legalábbis az olyan csúcsokon, mint Cyrano
négysorosai, a váratlan asszociációkban, ellentétekben és párhuzamokban
az élet és a világ mély összefüggései villantak fel. Hozzájuk képest egy mai
mûvelt társalgás többnyire csak semmitmondó közhelyekbõl áll. Részben
nyilván azért, mert mi megengedhetjük magunknak a nyelvi lustaságot: a
tévé, a mozi, a színházak és a könyvek alkotógárdája helyettünk is szóra-
koztatja mindazokat, akik ezt régebben tõlünk várták. Talán sose tudjuk
meg teljes bizonyossággal, hogy pleisztocén elõdeink mit kedveltek legin-
kább: a francia stílusú szellemességet, az angol stílusú iróniát, a német stí-
lusú mérnöki szabatosságot, vagy valami egész mást, amire nincs etnikai
prototípusunk. De annyi nagyon valószínû, hogy bizonyos nyelvi minõsé-
get elvártak egymástól azon felül is, ami csak úgy adódott kõpattintgatás és
bogyószedés közben.

Cyrano története igazából öt férfi verbális tehetségét illusztrálja. Elõször
is itt van az igazi Cyrano de Bergerac: színdarabok és politikai szatírák író-
ja a 17. században, háborús sebeket szerzett veterán, szabadgondolkodó és
a papi tekintélybõl csúfot ûzõ materialista, a barokk próza mestere, akinek
írásai tele vannak merész metaforákkal. Az õ mûve a talán elsõ tudomá-
nyos-fantasztikus regény, az 1754-ben keletkezett Utazás a Holdra. Másod-
szor Edmond Rostand: drámaíró kollégája a 19. századból, aki akkor is ré-
sze volna a világ kultúrájának, ha semmit nem ír ezeken az öt felvonáson át
fáradhatatlanul rímelõ alexandrinusokon kívül. Harmadszor az a Cyrano,
aki Rostand képzeletében újra életre kelt, hogy költészetével megnyerje
Roxán szívét. Negyedszer, nem felejthetem el a fordító Anthony Burgesst,
aki engem az elsõ három személlyel megismertetett, és természetesen kol-
légáit sem abban a számos országban, ahol a darabot elõadták és olvassák.
Nem tudjuk, hogy mindezek az emberek privát életükben mennyire udva-
roltak szellemesen, és õszintén szólva ez nem is ránk tartozik; végül is
mindnyájuk tehetsége a harmadik, a drámabeli Cyrano szövegeiben csú-
csosodik ki, és ez nekünk elég. Végül itt az ötödik kerék, akarom mondani
az ötödik férfi a jelen történetben: õt csak azért muszáj megemlítenem,
mert Önök e pillanatban azt kénytelenek olvasni, amit õ írt az elõzõ négy-
rõl. Együtt pedig illusztrálják a férfiak verbális önmutogatásának végtelen
láncolatait, vagyis tulajdonképpen döntõ részét fajunk irodalmának és tu-
dományának.

Számomra különösen megragadóak Cyrano utolsó mondatai, közvetle-
nül halála elõtt. Szokása szerint itt is egy mély összefüggést tár fel, az evolú-
ció kutatója szemében talán mélyebbet, mint õ maga gondolhatná. Egy-
másra vetíti a madarak tolldíszét (a természetbõl), a saját kalapjára tûzött
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tollat (az emberi világból) és nyelvének elegáns stílusát (az elvont értékek
világából): „Az egyetlen dolgot, amit magammal viszek, nem szennyezték
be a világ rozsdás szögei, nem érintette a halál és a végzet. Íme, itt fehérlik
a sisakomon, madár a csatatér fölött, gyémánt a végsõ tûz hamujában: a
szellemem.”425

Szellemének és vitézségének híre túl fogja élni õt – ahogy a génjei túlél-
nék, ha Roxán nem döntött volna úgy, hogy zárdába vonul. Búcsúbeszéde
megindító metafora lehet az evolúcióról: a szexuális kiválasztódás fehér
tollpelyhe magasan lebeg a természetes kiválasztódás csatatere fölött. Nem
állítom, hogy Rostand olvasta Darwin 1871-ben írt mûvét, bár 1897-ben
már olvashatta, de mindenesetre van bennük egy közös felismerés: az,
hogy az életben más is számít, mint a kardok meg az orrok, és mikor egy nõ
párt választ, több kell neki, mint amit egy csinos és bamba kardforgató
nyújtani tud.

KÖLTÕI HÁTRÁNYOK

Cyrano szelleme a költészetében is megnyilvánult. Az irodalom kedvelõi
gyakran ünneplik a költészet nyelvi szabadságát, a szavak kápráztató színeit,
ahogy ide-oda röpködnek a gyakorlati kommunikáció szürke közegében.
A szexuális kiválasztódás nézõpontja kissé más értelmezést sugall: eszerint a
költészetet mindenekelõtt hátrányok rendszerének érdemes tekintenünk.426

Az idõmérték, a ritmus és a rím a tartalom közlését inkább nehezíti, mint
könnyíti, ebben nyilván vita nélkül megegyezhetünk. A közlõ számára to-
vábbi megkötést jelentenek a nyelvtani szabályokon túl. Nemcsak a kellõ
jelentésû szavakat kell megtalálnia, hanem (Coleridge nyomán fogalmaz-
va) az odaillõ zenéjûeket a megfelelõ sorrendben és a megfelelõ ritmussal.
Emiatt a költészet a prózánál meggyõzõbben bizonyítja alkotójának nyelvi
intelligenciáját és alkotókészségét. John Constable irodalomtudós szerint
az idõmérték felfogható Zahavi-féle hátránynak, és ezt a véleményét alá is
tudta támasztani bizonyos tapasztalati vizsgálatokkal. Az idõmértékes vers-
sor szótagjainak, mint tudjuk, adott szerkezetet kell követniük; számuk
általában hat és tizenkettõ közötti, függõen a stílustól, a nyelvtõl és az ural-
kodó kulturális hagyományoktól. Constable kimutatta, hogy még a legsike-
resebb költõk is, mint például George Eliot, kénytelenek kissé másképp
bánni a nyelvvel, mint prózában. Például az idõmértékes versekben rövi-
debb szavakat használnak, mert azokból a kötött szerkezet könnyebben
összerakható. Az idõmérték tehát mérhetõ költséget ró az alkotóra, ami
fontos kritériuma egy hátránynak. Jó idõmértékes vers írásához az átlagos-
nál nagyobb nyelvi tehetségre van szükség.
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Bizonyos fajta versekben a hangsúlyos és a hangsúlytalan szótagok kö-
vetnek meghatározott szerkezetet. Így a szavakat nemcsak jelentés és szó-
tagszám, hanem a hangsúlybeli viszonyok szerint is jól meg kell válogatni.
Például a jambikus pentameterben minden sor pont tíz szótagból áll, a
hangsúlyos és a hangsúlytalan szótagok pedig szabályosan váltakoznak. Így
az idõmérték és a ritmus kombinációja dupla hátrányt jelent. Aztán sok
nyelvben a verssorok még rímelnek is, azaz legalább az utolsó fonémák
(hangzási egységek) két-két vagy akár több sorban ugyanazok. Ma a rapze-
nészek híresek váratlan és frappáns rímeikrõl, gyakran egész ritka szavak
között, amiknek a vége több szótagon át megegyezik. Néhány klasszikus
versforma megszabja a sorok számát: ez például a haikuban három, a li-
merickben öt, a szonettben tizennégy. Az ilyenek írójának már négyszeres
hátrány súlya alatt kell szárnyalnia. Nem csoda hát, hogy minél kötöttebb
versformával bánik mesterien valaki, annál nagyobb költõnek számít.
A hátrányok bizonyos fajtái, mint például az idõmérték, a ritmus és a rím,
a különféle kultúrákban meglehetõsen általánosak, tehát valószínû, hogy
az emberi elme közös nyelvi adaptációira épülnek; ugyanakkor hagynak
elég szabadságot arra, hogy a különbözõ kultúrák más-más konkrét vers-
formákat találjanak fel.

Már a színvonalas próza is növeli írójának tekintélyét, a színvonalas vers
pedig még inkább, mert még pontosabb jelzõje a verbális intelligenciának.
Ezért nézünk fel úgy Cyranóra: ahhoz magunknak is elég nyelvi érzékünk
van, hogy teljesítményét nagyra tartsuk, tisztán látjuk viszont, hogy hason-
lót csak kivételes erõfeszítéssel tudnánk produkálni, ha tudnánk egyálta-
lán. Ha például én ezt a könyvet végig shakespeare-i minõségû szonettek-
ben írtam volna meg, attól az elme evolúcióját Önök nem értenék meg
jobban, de személyes nyelvi képességeimrõl sokkal jobb véleményük ala-
kult volna ki.

A költészet nagy része a legtöbb kultúrában a szerelemrõl szól, szoros
összefüggésben az udvarlással, és gyakran zene is társul hozzá. A nép- és
mûdalok melódiájának követése természetesen egy további hátrány, rá-
adásnak az idõmértékre, a ritmusra, a rímre és a sorok kötött számára.
Napjainkban a nyomtatásban publikáló költõk mûvei elég kevés olvasóhoz
jutnak el, akik viszont éneklik saját dalaikat, dobokkal, gitárokkal és elekt-
ronikus hangszerekkel kísérve, azok sok millió albumot adnak el sok ezer
fanatikus rajongójuknak. Mikor azt a lehetõséget mérlegeljük, hogy az õsi
költészet az alkotót szexuálisan vonzóvá tette, ne olyanokra gondoljunk,
mint saját kedvenc modernista költõm, Wallace Stevens, egy szürke biztosí-
tási menedzser, aki szabad estéin írogat munka után. Sokkal reálisabb ha-
sonlat Frank Sinatra, Jim Morrison, Courtney Love, vagy az a popsztár, aki
globalizált világunkban most épp a legdivatosabb.
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A költõi verselés valószínûleg késõbb alakult ki, mint hogy a prózai be-
szédre szert tettünk. Ha százezer évvel ezelõtt, mikor a modern Homo sapi-
ens megszületett, már hatott volna szelekciós nyomás szerelmes dalok kom-
ponálása felé, akkor ma biztos többen és jobban mûvelnék. Gyerekjáték
volna rímekben beszélnünk, és még a trocheikus septameter négysorosai
sem jelentenének problémát. De úgy látszik, nem így történt, mert a verse-
lés többszörös hátrányai a legtöbbünk számára túl nagy terhet jelentenek;
például még azok is, akik képesek Keatst és Yeatst eredetiben olvasni, azt
hiszik, hogy e két név rímel egymásra. No persze ha mind legalább Cyrano
szintjén volnánk, a szexuális kiválasztódás már emelte volna a lécet, és iga-
zán tehetségesnek csak azok számítanának, akiknek a szavai mondjuk hár-
masával alliterálnának is a septametereken belül. Hisz mint tudjuk, a hát-
rány konkrét formája mindegy, csak képes legyen a közepest a kiválótól
megkülönböztetni. Amikor nyelvi képességrõl van szó, erre pillanatnyilag
remekül alkalmas az idõmérték, a ritmus és a rím együtt.

Mikor a költészetet szexuális szelekcióval kifejlõdött hátrányok rendsze-
rének fogjuk fel, csupán az eredetére adunk magyarázatot, függetlenül ak-
tuális tartalmától vagy jelentõségétõl a mai ember életében. Badarság vol-
na tagadni, hogy érzelmeinket is megmozgatóan segít bepillantanunk a
valóság mélyebb rétegeibe, mint amit a prózai nyelv megragad. Általa job-
ban feltárulnak a természet jelenségei, saját viszonyunk hozzájuk és egy-
máshoz, ez az egész tünékeny világ, amely mégis a legfontosabb nekünk,
mert ez minden, amit megismerni és élvezni módunkban áll. A költészet-
ben többek közt az a nagyszerû, hogy bármirõl szólhat; és mellesleg így
még udvarlási reklámnak is hatásosabb, mintha kizárólag a szexrõl szólna.
(Gondoljunk csak meg: az udvarlással sokszor olyan partner érdeklõdését
akarjuk felkelteni, aki eredetileg nem érdeklõdik irántunk. Õt kifejezetten
taszítaná, ha mindjárt direkt ajánlatokkal törnénk rá.) Mivel az embert
rengeteg téma képes felvillanyozni, tartalmilag a reklám bárhonnan vehet
ötleteket. Ezért a költészet itt vázolt darwinista értelmezése nem fosztja
meg semmitõl, amit benne nagyra tartunk; sõt, igazolja azt a változatossá-
got, amivel megörvendeztet az ókori aforizmák óta.

„MI AZ OKA, HOGY A BARÁTOM MÁR NEM

BESZÉLGET?”

Minden egyes szóra, ami szakcikkekben a nyelv evolúciójáról megjelenik,
jut legalább száz olyan, amit nõi magazinok írnak a férfiak botrányos szûk-
szavúságáról. E panaszok szerint nemünk tipikus képviselõi képtelenek
arra, hogy akár legegyszerûbb gondolataikat és érzéseiket kifejezzék; rá-
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adásul rendszerint még csak nem is próbálkoznak vele, legalábbis a kap-
csolat elsõ szakasza után, mikor már nyeregben érzik magukat.427

Ha az árnyalt nyelv szexuális szelekció eredménye, és ha a szexuális sze-
lekció a férfiakra erõsebben hat a nõknél, akkor ez a helyzet elég különös.
A férfi, miután egy darabig verbálisan is energikusnak, érdekesnek és nyi-
tottnak mutatkozott, egyszercsak megkukul, és a nõ, aki egy Cyranóhoz
ment hozzá, másnap egy Tarzan mellett ébred. (Csak többnyire Tarzan iz-
mai nélkül.) Létezik erre evolúciós magyarázat?

Elõször is emlékezzünk rá, amit a megbízható fittségjelzõkrõl tudunk,
nevezetesen, hogy pont azért megbízhatók, mert bonyolultak és költsége-
sek. Következésképp minden sikeres állatfaj csakis akkor él velük, amikor
tényleg szüksége van rájuk, hiszen energiáit gazdaságosan érdemes elosz-
tania. Ha egy nemi viszony kialakításához kell egymilliónyi szó, hát rend-
ben van, az emberi faj hímjei vállalnak ekkora költséget; ezt bizonyítja az a
tény (amit azért a nõi magazinok közönsége is elismer), hogy udvarlás alatt
mi, férfiak még elég beszédesek vagyunk. De ha a kapcsolat stabil megala-
pozása után a fenntartásához napi húsz szó elég, miért strapálnánk magun-
kat többel? Ahogy már hominida õseinknek is nyilvánvaló lehetett, a nõnek
rendszerint nincs indítéka egy beállt kapcsolat megszakítására. Fontos
neki, hogy partnere minél hosszabb ideig mellette maradjon, még akkor is,
ha nem udvarol tovább. Persze ha a nõ mégis jelét adja szakítási szándéká-
nak, vagy túl merészen kacsintgat mások felé, akkor a férfinak érdemes sa-
ját verbális szorgalmát újraélesztenie, legalábbis amíg a veszély fennáll. Így
jön létre az a helyzet, ami a nõknek jogosan idegesítõ, de evolúciós szem-
pontból logikus: minél biztosabb lehet párja hûségében egy férfi, annál in-
dokoltabban fognak panaszkodni rá a nõi magazinokban…

Ez a következtetés szívtelenül romantikátlannak érzõdhet, de hát az evo-
lúció tényleg szívtelen. Teremtményei zsugorian bánnak udvarlási energiá-
jukkal, oda koncentrálva õket, ahol a leghasznosabbak, és takarékoskodva
velük máshol. Ezért a többi állathoz hasonlóan az emberi udvarlásnak is
megvan a maga jellemzõ idõbeli lefutása. Addig viszonylag óvatos, míg a
szexuális kilátások ki nem derülnek; ha ezek jók, hirtelen intenzívvé válik,
majd eléri a csúcspontot, mikor a partner dönt a közösülési szándék vi-
szonzásáról; ezután viszont ellanyhul, mihelyt beállt egy hosszútávú vi-
szony. Mindnyájan élvezzük, ha egy kívánatos partner körülvesz minket
heves és szellemes rajongással – élvezetünk szubjektív lecsapódása azoknak
a párválasztási preferenciáknak, amik például az emberi nyelvet kiformál-
ták. Csak mint bármi más preferált tulajdonságból, többet szeretnénk belõ-
le kapni, mint amennyire reálisan módunk van. Az evolúciónak az a dolga,
hogy ösztönözzön bennünket, nem pedig az, hogy kielégítsen.

Így hát a nõi magazinok panaszaiból két dolgot megtanulhatunk. Egy-
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részt hogy a nõkben él egy általános vágy arra, hogy szavakkal is kitartóan
udvaroljanak nekik; másrészt hogy ez a verbális udvarlás a férfiaknak túl
sokba kerül, ezért az evolúció során hozzászoktak, hogy csak a legszüksége-
sebb szakaszban és mértékben produkálják. A nyelvfejlõdés udvarlási elmé-
letét tehát nem cáfolja a „szótlan férj” jelensége, sõt, két újabb adalékkal
alátámasztja azt.

SEHEREZÁDÉ STRATÉGIÁJA428

És mi a helyzet a szótlan feleségekkel? Nálunk, embereknél az udvarlás vi-
szonylag nagy mértékben kölcsönös, így feltételezhetjük, hogy párjuk meg-
hitt csacsogása a kapcsolat elõrehaladtával a férfiaknak is egyre inkább hi-
ányzik. Ezt õk kevésbé szokták nehezményezni, talán részben mert ilyen
irányú igényük mégiscsak valamivel kisebb, részben pedig mert a nõk ke-
vesebb okot adnak rá.

Mégpedig azért, mert amikor egy nõ teherbe esik, új gyermekének apja
kísértést érezhet, hogy õt elhagyva máris a következõ partner után nézzen.
Ez a genetikailag indokolt lépés persze a nõnek kárt okoz, amennyiben
megnehezíti a gyerek felnevelését. A pleisztocén korban különösen igaz
volt, hogy a család túlélési esélyein sokat lendített egy férfi a háznál. Így a
nõknek érdekükben állt, hogy a férfiakat szexuálisan minél hosszabb ideig
hozzákössék magukhoz, és minél tovább fenntartsák szülõi elkötelezettsé-
güket is. Ezt részben úgy érhették el, hogy a verbális udvarlást nem hagyták
abba a stabil kapcsolat kialakulása után, ami nyilvánvaló szelekciós nyo-
mást jelentett afelé, hogy beszédesebbek maradjanak. A tipikus mai férj
vagy férfi élettárs, ki hazaérve hajlamos rá, hogy karosszékében szótlanul
lapozgassa az újságot vagy bámulja a tévét, közben azért szeret lubickolni
az összetartozás érzésében, amit otthonos háttérszövegével a párja nyújt
neki. Hát még ha ez a szöveg néha érdekes is.

Minderre szintén van egy közismert irodalmi illusztráció, mégpedig az
Ezeregyéjszaka klasszikus arab mondavilágából.429 Élt egyszer egy Sahriár
nevû szasszanida király, akit felesége megcsalt egy rabszolgával. Õ mérgé-
ben elhatározta, hogy ezentúl naponta új szûzlánnyal fog ágyba bújni, akit
aztán reggel kivégeztet; szeretõit így más férfi se elõtte, se utána nem érint-
heti majd. Így is tett három évig, amikorra elfogytak a környék szüzei. Már
csak a Nagyvezír két szemefénye maradt, Seherezádé és Dunjazád.

Seherezádé megesküdött, hogy városukat megmenti az uralkodó továb-
bi vérengzésétõl, és mikor rájuk került a sor, önként felajánlkozott Sahri-
árnak. Miután a király annak rendje és módja szerint kedvét töltötte vele,
arra kérte: mielõtt meghal, még hadd búcsúzzon el testvérétõl. Dunjazád
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megérkezett, és ahogy elõre kifundálták, Seherezádé mesélni kezdett neki,
hogy utolsó közös éjszakájukon legalább jól érezzék magukat. Sahriár is ott
maradt a mesét meghallgatni, csak úgy üsse kõ alapon, mert különben is
álmatlanságban szenvedett. Igen ám, de Seherezádé meséje, miközben
igen komplikált és érdekfeszítõ volt, olyan hosszúra nyúlt, hogy nem lett
vége hajnalig. Ekkor a király, aki felcsigázva várta a további bonyodalma-
kat, adott neki még egy napot az életbõl, hogy a mesét a következõ éjjel be-
fejezhesse. Akkor a lány a történet elágazásaként ravaszul egy másikba kez-
dett, ugyanolyan érdekes részletekkel, mint amik az elsõben lekötötték a
kényúr figyelmét. Az eredmény is ugyanaz lett, felvirradt a következõ
nap… És aztán a harmadik, és így tovább: sok-sok éjszakán át mesélt
Seherezádé, csak akkor tartva szünetet, mikor szeretkeztek az egyre jobban
belészeretõ Sahriárral.

Mire a mese véget ért, a közben eltelt ezer és egy nap alatt a lány három
fiút szült urának. Akkor aztán kegyelmet kért arra hivatkozva, hogy a kicsi-
ket senki se tudná olyan lelkiismeretesen felnevelni, mint õ. Sahriár elérzé-
kenyülten megölelte mindhármukat, kijelentve: „Ó, Seherezádé, Alláhra,
én már megkegyelmeztem néked, mielõtt behozták a gyerekeket, mert lát-
tam, hogy lelked szûzi és istenes, erkölcsöd mocsoktalan, nemes, Alláh ál-
dása reád, apádra, anyádra, gyökeredre és ágaidra!”429 Másnap reggel nyil-
vánosan kihirdette a kegyelmet, és utána még sokáig éltek boldogan, míg
Alláh magához nem szólította õket a Paradicsomba.

Ez a történet szinte valószínûtlenül pontos képet fest arról a szelekciós
nyomásról, amit a férfiak partnerválasztása a nõkre gyakorolt, továbbá ar-
ról a stratégiáról, amit hatására a nõk kifejlesztettek. Sahriár kegyetlen el-
járása azt a nézetet tükrözi, miszerint „csak az anya személye biztos, az
apáé bizonytalan”, ami a géntesztek elõtti idõben kétségtelenül igaz volt; a
férfiak sose tudhatták, hogy a partnerüktõl születõ gyerek tényleg az õ gén-
jeiket hordozza-e. Biztosítékul Sahriár szélsõségesen rövid távú párosodási
stratégiával élt. (Persze ez a stratégia genetikailag nem lehetett produktív,
mert kizárta utódok születését: még ha némelyik nõ meg is termékenyült
egyetlen éjszakájukon, utána nem volt módja rá, hogy a gyereket kihordja,
megszülje és felnevelje. Így jár, aki egy különben ésszerû gondolatot a vég-
letekig feszít.) Seherezádénak tehát rá kellett vennie õt, hogy kapcsolatuk-
ba hajlandó legyen egy napnál hosszabb idõt befektetni. Ez úgy sikerült
neki, hogy kiaknázta nyelvi tehetségét: végtelenbe nyúló története, azon
kívül, hogy a király figyelmét lekötötte, meggyõzõ bizonyítékot adott az õ
intelligenciájáról, kreativitásáról és fittségérõl. Sahriár ráébredt, hogy sze-
xuális elfásultságának sivatagában a lány elméje az új és meglepõ élmények
valóságos oázisát nyújtja. Felismertette vele, amit azelõtt bizonyára el sem
tudott képzelni: hogy a monogámia izgalmas lehet! Nem beszélve arról,
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hogy a három fiúval még a génjei is sokkal többet kaptak, mint azelõtt bár-
kitõl.

Így hát az evolúció kiterjesztette a verbális udvarlást a kapcsolat elsõ sza-
kaszáról annak egész idõtartamára. A beszélgetés segít fenntartani az ér-
deklõdést egymás iránt. Mikor a férfi és a nõ a másik testét már túl jól isme-
ri, a Seherezádé-féle stratégia révén módjuk nyílik rá, hogy testüknél
sokkal változékonyabb elméjük a partnert új meg új élményekkel örven-
deztesse meg. És bár az arab mesében ez a stratégia kifejezetten nõinek
mutatkozik, a pleisztocén valóságban bizonyára kölcsönös volt: genetikai-
lag a férfinak is érdeke, hogy szexuális újdonságigényét ne legyen kényte-
len naponta más nõvel kielégíteni, mert a stabil kapcsolatban így többet te-
het saját utódaiért.

Ne felejtsük el ugyanis, hogy az emberi agy növekedésével az újszülötte-
ket egyre fejletlenebb állapotban kellett világra hozni, hogy fejük elférjen a
szülõcsatornában. Ezért õk magatehetetlenebbek és sérülékenyebbek csak-
nem minden más emlõs kölykeinél, következésképp jobban szükségük van
a szülõi gondoskodásra. Márpedig két szülõ ilyen szempontból sokkal na-
gyobb biztonságot jelent, mint egy. Az apák (pontosabban az apák génjei)
számára tehát elõnyös volt bizonyos mértékig lemondani új meg új partne-
rek hajhászásáról, hogy energiájukból többet szentelhessenek állandó csa-
ládjuknak. Ehhez el kellett nyomniuk az emlõshímek általános és igen erõs
ösztönét a szexuális újdonságkeresésre, ami természetesen nem könnyû
feladat; ebben jött jól a nyelv által közvetített szellemi kapcsolat a hosszú
távú partnerek között. Sahriár nemzetsége kihalt volna Seherezádé ügyes
trükkje nélkül.

NYELVHASZNÁLAT AZ UDVARLÁSON TÚL

Az emberi nyelv természetesen nem kizárólag udvarlásra alakult ki, és nem
is mind úgy beszélünk, mint Cyrano és Seherezádé. Sokféle szelekciós nyo-
más hatott rá, hiszen nyilván hamar használni kezdték a kommunikációra
nemcsak szexuális partnerek, hanem más rokonok, ismerõsök vagy akár
idegenek között is, segített a csoportmunka szervezésében, a gyerekek ta-
nításában, és így tovább. Ahogy Terence Deacon és mások rámutattak,430

nehéz olyan társadalmi aktivitást elképzelni, ami ne húzna elõnyt a nyelv
létezésébõl. Még ha eredetileg tisztán verbális udvarlásra is szolgált (akár a
madárdal), bármi túlélési haszon nélkül, természetébõl adódóan nemsoká-
ra szert tett a legkülönfélébb túlélési funkciókra. Ezek bárkinek rögtön
nyilvánvalóvá válnak például akkor, ha ismeretlen nyelvû országba utazik.

No persze az ilyenkor tapasztalt kényelmetlenség nem ugyanaz, mint a
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szelekciós nyomás. Észben kell tartanunk, hogy a nyelv társadalmi értékei-
rõl szóló bármilyen elméletnek el kell számolnia azzal a látszólag önzetlen
mûködéssel, amelynek magyarázatához szükség van rejtett genetikai
elõnyre. Ha errõl az elõnyrõl kiderül, hogy végsõ soron a szaporodást segí-
ti, akkor visszajutunk a szexuális szelekció modelljéhez; erre gyakran van
esély, mert a nyelv közvetlenül nem szexuális használata sokféle módon ja-
víthatja használójának kapósságát a lehetséges partnerek elõtt. Különne-
mû barátok szeretõkké válhatnak, azonos nemûeknek lehet szóbajöhetõ
testvérük, helyileg tekintélyes törzstagok széles körben elterjeszthetik,
hogy valaki rendes vagy szórakoztató fickó. A jó hírnév nem kis elõny az
udvarlásban, és a jó hírnévhez vezetõ út vagy elismerésre méltó tettekkel,
vagy megjegyzésre méltó szavakkal van kikövezve.

A nyelv kiválóan használható a csoportos tevékenység koordinálásában,
de itt is felmerül az önzetlenség problémája. Szerencsére rögtön meg is ol-
dódik, hasonlóan, mint ahogy az erkölcsrõl szóló fejezetben a vadászat
vagy a morális tekintély esetében oldódott meg. Ha valakinek van rá tehet-
sége, hogy a többiek manõvereit kellõ idõpontokban jól megválasztott sza-
vakkal orientálja, az elõbb-utóbb jogosan kerül vezetõ pozícióba, annak
minden (többek közt szexuális) elõnyével. Így a nyelv kooperatív funkciója
mögött máris felsejlik a rejtett szaporodási funkció.

Még ha a nyelv fejlõdését kezdetben valami nem szexuális jellegû sze-
lekciós nyomás irányította volna, ez utóbbi akkor is hamar társult volna
hozzá. A partnerválasztás hatásai ugyanis mindig hajlamosak felülírni a
természetes szelekció hatásait, amikor erre módjuk van. Példaként tételez-
zük fel, hogy a nyelv eredetileg tanításra szolgált: így ismertették meg a
gyerekekkel a növények és állatok tulajdonságait. Ezt a szokást a természe-
tes szelekció nyilván támogatta, mert általa a gyerekek jobban elkerülték a
mérgezést meg a sérüléseket. Természetesen nem minden szülõ tudott
ugyanolyan jól tanítani, részben az eltérõ nyelvi képességeik miatt; ha ezek
a különbségek bizonyos mértékig örökölhetõk voltak (ami valószínû, mert
mint tudjuk, a mutációk erõsen hatnak a komplex tulajdonságokra), és ha
a tanítás eredményeitõl tényleg függött a gyerekek túlélése, akkor a párvá-
lasztásban érdemes volt ezt a képességet figyelembe venni. Ha mondjuk
egy férfi jól beszélõ (tehát valószínûleg jól tanító) nõvel állt össze, gyereke-
ik is viszonylag hatékonyan tanították az unokáikat, akikben a génjeik így
nagyobb esélyt kaptak a fennmaradásra. David Attenborough pleisztocén
hasonmásai tehát nemcsak jó szülõk voltak, hanem ígéretes nemi partne-
rek is. Más szóval, a verbális tanítás képességét favorizálta mind a termé-
szetes, mind a szexuális szelekció.
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TÉNY ÉS KÉPZELET

Seherezádé elsõsorban a képzelete segítségével bûvölte el urát. Ha a nyel-
vet a szexuális választások alakították szórakoztató ornamenssé és fittség-
jelzõvé, miért van szavainknak tényszerû tartalma egyáltalán? Ugyanilyen
eredetû más jelfajta, például a madárdal, nem mond semmi többet, mint
hogy „fitt vagyok, párosodj velem!” Igaz, régebben láttuk, hogy az élettör-
ténetek, a pletyka és a nagy szókincs jó fittségjelzõként mûködnek, és eh-
hez bizonyos tartalomra kétségtelenül szükségük van; de nem olyan mér-
tékben, ahogy mi emberek megkívánjuk egymástól az igazmondást, vagy
magától a nyelvtõl azt, hogy a kommunikáció hatékony közege legyen.

Magam úgy vélem, a választ abban a felismerésben kell keresnünk, amit az
elõzõ fejezetben „az egyensúly kiválasztódása” név alatt vázoltam fel.431,432

A szexuális jelzéseknek minden lehetséges rendszere egy-egy egyensúlyt
jelent az élõvilág zömére kiterjedõ, nagy udvarlási játszmában. A Földön
egymilliónál több kétnemû faj él, mindegyik a maga saját szexuális jelzései-
vel, vagyis csak eddig egymilliónál több egyensúly alakult ki. Mindegyikre
igaz, hogy az egyedek a rendelkezésükre álló legjobb jelekkel dolgoznak,
így megkapják az elérhetõ legjobb partnereket, és nincs okuk rá, hogy el-
térjenek aktuális jelkészletüktõl. Az egyensúlyok óriási többségében – va-
gyis a fajok legalább 99,9%-ában – a nemi jelzések kizárólag az õket kibo-
csátó egyed fittségérõl közölnek információt.433 Kivétel az emberi nyelv,
amely úgy vesz részt az udvarlásban, hogy mellesleg mindenféle másról
szól: fittségjelzõ annak rendje és módja szerint, egyúttal azonban sokkal
több, a létezõ világról is közöl ismereteket.

De miért? A szexuális szelekciót minden olyan egyensúly kielégíti, ahol a
partnerkeresõk kölcsönösen jól szórakoznak egymás történetein, akár léte-
zõ dolgok szerepelnek bennük, akár képzeletbeliek. Amíg a fittségrõl iga-
zat mondanak, nem számít, hogy tartalmuk bármi más szempontból igaz-e.
Elképzelhetõ egy olyan nyelv, amelynek a külsõ valósághoz semmi köze
nincs. Vajon puszta véletlen, hogy az emberi nyelv nem ilyen lett? Volt va-
lami okunk rá, hogy mi bizony szeretünk a valóságról beszélni, és ami még
fontosabb, szeretjük, ha partnerünk is arról beszél?

Képzeljük el azt az egyensúlyt, ahol a verbális udvarlás kizárólag fiktív
történetekkel folyik, például vad csatákról, amiket idegen civilizációk vagy
földi mágikus erõk vívnak, és a nyelv semmi másra nem alkalmas ilyenek
mesélésén kívül. Ha az efféle sztorizás képessége jó fittségjelzõ, ebben az
egyensúlyban a szexuális szelekció remekül mûködik. A túlélési szempont-
ból elpocsékolt energia éppúgy nem zavarja, mint amit a pávák a farkuk
növesztésével pocsékolnak el.

Igen ám, de tegyük fel a kérdést: honnan tudja a mesék hallgatója, hogy
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mit hall? Más szóval, hogyan képes kialakulni ez a fantázianyelv olyanra,
hogy értsék? Hogyan tanulják meg a gyerekek? Hisz nincs a közelben se
mágus, se földönkívüli, nincsenek ott a fegyvereik meg a többi költött talál-
mány. Nem mondhatja a szülõ: „Látod, ez egy xoplix, a pridorik ezzel zang-
rodálnak, így ni!” Bármely érthetõ nyelv kifejezéseinek valahogy a való-
sághoz kell kötõdniük. Lehet, hogy a púposhátú bálnák éneke történetesen
elmond valamit a tau ceti világában folyó eseményekrõl, de ezt mi sose tud-
hatjuk meg, és ami fontosabb, õk maguk sem. Egy tisztán képzeleti tarta-
lommal dolgozó nyelv egyensúlyát nem lehet megkülönböztetni az állatok
szokásos egyensúlyától, amelyben a nyelv a fittség jelzésén kívül semmi
mást nem tesz.

Ezért erõsen kétséges, hogy elképzelt fantázianyelvünk létezik valahol a
világmindenségben. Gyanúm szerint a szexuális jelzések rendszere az evo-
lúciósan stabil egyensúlynak csak két típusában állapodhat meg: a jelek
egyikben kizárólag a jelzõ egyed fittségérõl szólnak, a másikban az érzékel-
hetõ környezet tárgyairól és eseményeirõl. Az Ezeregyéjszaka meséiben pél-
dául meglehetõsen gáttalanul csapong a fantázia, mégis mindent értünk és
el tudunk képzelni, mert valóságos a közeg: emberek a maguk tipikus ha-
talmi viszonyaival, színpompás kelmék és ékszerek, városok, tevék, kara-
vánutak, fölöttük a perzselõ nap, az egész keleti „mesevilág” – ami azért
minden mesés jellegével együtt sem különbözik lényegesen saját otthonos
világunktól.

SEHEREZÁDÉ KONTRA EINSTEIN

A nyelv tehát szükségképp le van horgonyozva a valósághoz. Node mennyi-
re? A szexuális kiválasztódás megengedi a képzeletnek tág teret hagyó,
Seherezádé-féle egyensúlyt éppúgy, mint a világ szigorúan pontos leírását,
amit nálunk a tudomány képvisel. Õszintén szólva nem mernék most állást
foglalni abban, hogy az emberi nyelvre pillanatnyilag melyik egyensúly jel-
lemzõ a kettõ közül. Eddig a legtöbb kultúrában a legtöbb ember aránylag
pontosan beszélt a mindennapi tárgyakról, emberekrõl és eseményekrõl;
ugyanakkor mihelyt valami olyasmi került terítékre, mint például az er-
kölcs, a halál, az istenek, a csillagok, szóval ami kevésbé volt kézzelfogható,
akkor rögtön hajlamosak voltak mindenféle vad fantáziálásra.

Logikusnak tûnik, hogy a tisztán tudományos nyelvet beszélõk verseny-
elõnyben vannak a részben fantázianyelvet beszélõkkel szemben. A világ
egzakt leírása a túlélésnek kétségtelenül jót tesz. Ha egy csoportban té-
nyekkel és tesztelhetõ hipotézisekkel élõ szexuális reklámszöveg dívik, egy
rivális csoportban pedig ugyanerre a célra Aladdinról és csodalámpájáról
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szóló mesék, akkor ugye érdemesebb az elõbbire fogadni? Õk a reklám
melléktermékeként hasznos elméleteket állítanak fel a környezetükrõl, így
várhatóan sikeresebben bánnak majd vele.

Hát igen… Az elmúlt ötszáz évben nagyjából így is történt. Evolúciónk
korábbi évezredei során viszont egyfolytában a valóság és a fikció nyelvé-
nek zavaros keverékét használtuk. Nem vitás, kialakultak jól használható
szavaink; de ugyanúgy rengeteg olyan szinonimájuk is, amely pusztán a re-
alitás szempontjából fölösleges volt, noha persze a mûveltségünket lehetett
vele fitogtatni. Megtudhattunk egy csomó igaz dolgot embertársainkról a
pletyka révén; de mikor ezeket továbbadtuk, szinte mindig torzítottunk
vagy legalábbis színeztünk rajtuk valamit, hogy érdekesebbek legyenek.
Önmagunkról is sok mindent elárultunk élettörténeteinkkel, de erõsen
szelektálva, hogy kedvezõ benyomást keltsünk; és ezekben a kis drámák-
ban mindig a fõszereplõ voltunk, nem pedig csak egy kórustag, aki a való-
ságban bárki mással helyettesíthetõ lett volna.

Tudomásul kell vennünk: a nyelv részben arra fejlõdött ki, hogy fittsé-
günket jelezze, részben arra, hogy hasznos információt közvetítsen. Sok
nyelvészkutató szemében ez botrányos gondolat. Szerintük a norma az ön-
zetlen kommunikáció, az önérdekû fantáziálás pedig afféle deviancia, ami
a normától eltér. A biológus azonban leszûri az evolúció már számtalanszor
igaznak bizonyult törvényeibõl, hogy a norma épphogy a fittség hirdetése,
amit mi a nyelvvel is megvalósítunk, egyedüliként az állatvilágban. Azzal
vagyunk deviánsak, hogy egyik szexuális ornamensünk, ráadásnak fittség-
jelzõ szerepére, mindenféle igaz dolgot képes a világról átvinni egyik fejtõl
a másikig. Mégpedig nem is akárhogy: a telepátia hatékonyságával, Cyra-
no eleganciájával és Seherezádé bájával, mikor hogy sikerül.
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11.

ALKOSSUNK EGYÜTT!

– HIPOTÉZIS A KREATIVITÁS

EREDETÉRÕL

Az evolúciós pszichológia sokak elképzelése szerint genetikai meghatáro-
zottságot hirdet. E félreértés miatt nemigen tudják elképzelni, hogy az em-
beri kreativitás megérthetõ az evolúció alapján. Hiszen már Darwin arra
szánta a természetes kiválasztódás elméletét, hogy komplex, de jól szerve-
zett rendszerek létét magyarázza vele, olyanokét, mint például a szem; a
kreativitás viszont definíció szerint új, váratlan és determinálatlan viselke-
dést jelent, ami látnivalóan ellene mond a szervezettségnek. A szem mû-
ködése jó analógia lehet a konvergens, azaz összetartó gondolkodáshoz,
mivel optikai szerkezetei a párhuzamos fénysugarakat egyetlen pontba fó-
kuszálják. A kreatív aktusokban ezzel szemben a széttartó, divergens gon-
dolkodás érvényesül: mintha az elme kis csápokat nyújtana ki a végtelen
szellemi tér irányai felé, hátha rábukkan valamire, amit érdemes megra-
gadnia. Ahhoz, hogy ez a fajta gondolkodás a hagyományos értelemben
adaptívnak minõsülhessen, valahogy túl rendszertelennek látszik mind
belsõ folyamataiban, mind kulturális eredményeiben. Nem egyszerû tehát
a kérdés, hogy vajon mi módon fejlõdhetett ki.

Ebben a fejezetben elõször kitekintünk az állatvilágba, ahol – mint kide-
rül – sok faj evolúciója során megjelentek a megjósolhatatlan viselkedés bi-
zonyos formái, így volt alap ahhoz, hogy ezeket a szexuális és a szociális ki-
választódás felerõsítse az emberre jellemzõ mértékig. Mint látni fogjuk, a
viselkedés gyakran direkt válik véletlenszerûvé (azaz jó evolúciós indok-
kal), nem valami hiba folytán. Ezért a kreativitást sem kell a túl bonyolult



agy kaotikus neuronmûködésének tulajdonítanunk, mint annak mellékter-
mékét. Hipotézisünk szerint azért alakult ki, mert a szervezet használni
tudja: részben az intelligenciát és a fiatalságot jelzi, részben pedig kielégíti
mások igényét új meg új élményekre. Versenyhelyzetekben már a termé-
szetes szelekció is elõnyben részesíthet megjósolhatatlan stratégiákat; ha
ezt megértjük, azt is könnyebb lesz megértenünk, hogy a szexuális szelek-
ció hasonlóan járt el az udvarlás helyzeteiben, mikor nálunk kifejlesztette a
kreativitást és a humort.

AZ EVOLÚCIÓ HARCA A GENETIKAI MEGHATÁROZOTTSÁG

ELLEN

Genetikai meghatározottságnak azt nevezzük, hogy a viselkedés minden
egyes aktusa a génekben közvetlenül kódolva van.434 Egyetlen tudós sem
véli úgy, hogy ez a létezõ állati szervezetekben száz százalékig megvalósul:
evolúciójuk során ezek a szervezetek szemlátomást szert tettek egyrészt ér-
zékszervekre a külvilág eseményeinek felfogásához, másrészt reflexmecha-
nizmusokra ahhoz, hogy az eseményekre válaszoljanak. Az érzékek és a vá-
laszmechanizmusok sokkal gyorsabb reagálást tesznek lehetõvé, mint a
gének evolúciója. Már egy laposféreg szeme és a látványt kiértékelõ ideg-
dúca is gyakorlatilag rögtön felfogja, hogy elõtte mondjuk táplálék van;
nem kell várnia, míg a faj ösztönkészletében megjelenik ez a beépített tu-
dás. (Ami ráadásul addigra szinte biztos elavulna, mert a táplálék már rég
nem lenne ott.) Aki tehát egyáltalán tud az érzékszervek és az idegrendsze-
rek létezésérõl, nem lehet a teljes genetikai meghatározottság híve, bár-
mennyien is vádolják ezzel.

Az evolúció persze nem állt meg a kezdetleges érzékszerveknél és ideg-
hálózatoknál. Tovább fejlesztette õket a determinálatlan viselkedés egyre
hatékonyabb és egyre rugalmasabb generátoraivá, amiket egy bizonyos
komplexitási szinttõl kezdve agyaknak hívunk. Utána pedig beépítette a
gondolkodás és az érzés egyre újabb rétegeit az érzékszervi bemenet és a
mozgási kimenet közé. Az evolúciós pszichológiának az a dolga, hogy ele-
mezze: miképp alkotja meg az evolúció a környezeti jelektõl a fittségnövelõ
viselkedésig vezetõ adaptációkat. Általában minél nagyobb egy agy, annál
bonyolultabb jelmintázatokat képes feldolgozni és használni a viselkedés
vezérlésében, miközben maga a viselkedés is annál bonyolultabb lehet.
A genetikai evolúció átfogó és viszonylag lassú, egy-egy nemzedéknyi peri-
ódusidejû ciklusaiba az agy milliószám iktat be sokkal gyorsabb visszacsato-
lási hurkokat, és általuk a szervezet másodpercenként új meg új alkalmakat
fedez fel arra, hogy növelje túlélési és szaporodási esélyeit. Tartsuk észben:
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a szervezésnek ez az egész magasiskolája természetesen csakis azért létezik,
hogy a géneknek ne kelljen mindig megváltozniuk, valahányszor a környe-
zetben valami változik.435

A konkrét cselekvést a gének ritkán határozzák meg, sokkal gyakrabban
azt a módot, ahogy a környezetbõl érkezõ jelek a szervezet válaszát aktivál-
ják. Ezért a viselkedés sokszor egész jól megjósolható, ha ismerjük a köz-
vetlenül elõtte észlelt jeleket. A stabilan beidegzõdött viselkedésnek ugyan-
is optimálisnak kell lennie, különben elõbb-utóbb már kiszelektálódott
volna; a legtöbb környezeti helyzetben van egyetlen dolog, amit a legin-
kább tenni érdemes. Amelyik állat rendszeresen ezt teszi, az élve marad és
alkalmat kap a szaporodásra, szemben azzal, amelyik az optimumtól eltér.
Az optimum felé ható nyomás így sok viselkedést megjósolhatóvá tesz.

Elõfordulnak azonban helyzetek, amikor megjósolhatóan viselkedni di-
rekt veszélyes. Ha például egy másik állat azért akarja a viselkedésünket
megjósolni, hogy ahhoz alkalmazkodva elkapjon és megegyen, akkor érde-
mes meglepnünk õt véletlenszerû húzásokkal. Ilyenkor a megjósolhatat-
lanságnak adaptív értéke van. Következésképp a természetes szelekció
kedvez az olyan agyi áramköröknek, amelyek a szervezet válaszát bizonyos
helyzetekben véletlenszerûen választják ki a lehetõségek közül. Erre a mély
belátásra elõször a játékelmélet kutatói bukkantak rá, és amit õk a véletlen-
szerû stratégiákról megállapítottak, az nekünk is fontos lehet, mikor az
emberi kreativitásról vizsgálódunk.

A SNÓBLIJÁTÉK

Neumann Jánosnak bámulatosan kreatív elméje volt, még a többi magyar
matematikussal összevetve is.436 1933-ig, vagyis harmincéves korára, már
bevezette az ordinális számok modern definícióját, axiomatikusan megala-
pozta a halmazelméletet, és írt egy máig klasszikusnak számító tankönyvet
a kvantumfizikáról. Aztán a Manhattan-projekt keretében egy kulcsfontos-
ságú ötlettel hozzájárult az atombomba megtervezéséhez, miközben kita-
lálta a számítógépek tudományának egyik alapvetõ elemét, az úgynevezett
„Von Neumann architektúrát”. Ám mindez sokunk szemében csak bemele-
gítõ gimnasztika volt részérõl a játékelmélethez,437 amely alapja lett mind a
modern közgazdaságtannak, mind a modern evolúciós biológiának.

Neumann rájött, hogy sok játékban a legjobb stratégia a véletlenszerû-
ség. Nézzük például a snóbli legegyszerûbb változatát, amit ketten játsza-
nak egy-egy pénzérmével. Saját érméjét mindegyikük a tenyere alá teszi,
vagy fejjel, vagy írással fölfelé, majd felfedik egymás elõtt, váltakozva hol az
egyikük elõbb, hol a másikuk. Ha a két érme állása megegyezik, vagyis az
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elsõ felfedõ mintegy „eltalálta”, hogy a másiknál fej vagy írás van, akkor
nyert: megkapja azt az érmét is. Ellenkezõ esetben a partnere kapja meg az
övét. A játék elsõ menete még nem érdekes, mert abban a választások a má-
sik fél számára még nyilván véletlenszerûek; késõbb azonban, ahogy ta-
pasztalatot szerzünk az ellenfél választási szokásairól, esetleg rájöhetünk
vagy legalább néha ráérezhetünk a stratégiájára, és ahhoz igazodva a fifti-
fifti aránynál jobb nyerési esélyünk lesz.

Egy-egy fordulóban az elsõ és a második felfedõ szerepe látszólag külön-
bözik, de feladatuk alapvetõen ugyanaz: megjósolni, hogy a másik fél mit
választ, és aztán vagy ugyanazt választani (az elsõ felfedõ részérõl), vagy az
ellenkezõjét (a másodikéról). A kérdés mindig az, hogy a másik szándéka
vajon mi lehet. Az ideális támadó stratégia akkor alkalmazható, ha valaki
az ellenfél szándékát tökéletesen meg tudja jósolni múltbeli választásai
alapján. Például ha Tom a fejet és az írást mindig pontosan váltogatja, Jer-
ry egy idõ múlva az összes pénzét elnyerheti, mert mindig tudja, hogy Tom
tenyere alatt a következõ menetben mi lesz. A jóslással szemben persze van
egy elvben igen egyszerû ellenstratégia: válasszunk abszolút véletlenszerû-
en, vagyis választásaink egyáltalán ne függjenek az elõzõktõl. Ahogy Neu-
mann megjegyezte: „Ha egy valamennyire is intelligens ellenféllel snób-
lizunk, a jó játékos nem annyira a másik szándékának kitalálására kon-
centrál, hanem arra, hogy elkerülje saját szándékának kikövetkeztetését,
vagyis az egymás utáni fordulókban a fejet és az írást szabálytalanul válto-
gatja.”438

A játékelméletben „tiszta stratégiának” nevezik azt, amikor valaki egy
pontosan meghatározható szabály szerint választ; a fenti snóbliban például
mindig fejet, vagy mindig írást, vagy szigorúan váltakozva a kettõt, vagy
mindig két fej után egy írást, és így tovább. A lehetõségek száma nyilván
végtelen. „Kevert stratégia” pedig az, amikor a választások véletlenszerûek,
de minden lehetséges választásnak megvan az állandó valószínûsége,439 a
snóbliban például mind a fejet, mind az írást legcélszerûbb 50% valószínû-
séggel választani. Neumann János és Oskar Morgenstern 1944-ben írt, The
Theory of Games and Economic Behavior (A játékok és a gazdasági viselkedés
elmélete) címû könyvükben bebizonyítottak egy idevágó fontos tételt. Kissé
elnagyoltan fogalmazva: azt mutatták meg, hogy valamilyen kevert straté-
gia a leghasznosabb minden olyan kétszemélyes versenyben, ahol a straté-
giáknak egynél több egyensúlyi helyzetük van. Az erkölcsrõl és a nyelvrõl
szóló fejezetben már láttuk, hogy az élõvilág sok fontos játékának van több
egyensúlyi helyzete; azt is tudjuk, hogy ezek szereplõi általában versenge-
nek egymással. Így Neumann és Morgenstern tételébõl következik, hogy
mikor két állat érdeke egymással ellenkezõ, viselkedésüket gyakran érde-
mes valamilyen szinten véletlenszerûvé tenniük. Elméletileg ugyanúgy,
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mint egy mai snóblizónak, gyakorlatilag még inkább, hiszen õk nem holmi
pénzérmékkel, hanem az életükkel játszanak.

A véletlen jelentõségét régóta jól értik például a katonai stratégák, a spor-
tolók és a pókerjátékosok.440 A második világháborúban a tengeralattjárók
kapitányai néha kockadobással választottak útvonalat, hogy az ellenséges
rombolók ne tudják a helyüket kikövetkeztetni. A vadászrepülõkben vannak
beépített „elektronikus dobókockák” olyan esetekre, mikor gyors cikkcakk-
manõverrel ki kell kerülni egy rájuk kilõtt rakétát. A profi teniszezõket külön
edzik rá, hogy ütéseik irányát bizonyos mértékig véletlenszerûen váltogas-
sák. Az amerikai futball stratégiai rendszerei a megjósolhatatlanságra
ugyancsak nagy súlyt fektetnek. Az olimpiák doppingtesztjeit szúrópróba-
szerûen végzik, hogy senki se érezhesse biztonságban magát. Ez mind kevert
stratégia, és mind azon a közös játékelméleti felfedezésen alapul, hogy ahol
érdekek ütköznek és az ellenfél kiismerése elõnyt jelent, ott véletlenszerûen
célszerû játszani.

STRATÉGIAI VÉLETLENSZERÛSÉG A BIOLÓGIÁBAN

Mint Sir Ronald Fisher 1930-ban kimutatta, a legtöbb állat a snóblihoz ha-
sonló játékot játszik legalább egy fontos területen. Minden egyes utódjuk
ugyanis vagy hím, vagy nõstény, és mikor megfogannak, még nem lehet
tudni, hogy felnõtt korukra az adott populációban melyik nem iránt mek-
kora kereslet lesz. Ha a szülõ tudná, génjei elõnyhöz jutnának a kereset-
tebb nemû utóddal: extrém esetekben, ha például a populáció csupa hím-
bõl vagy csupa nõsténybõl áll, a hiányzó nem egyetlen példánya teljes
géndominanciát eredményez egyetlen nemzedék alatt. Vagyis az állatok-
nak nyilván érdemes lenne megjósolniuk, hogy a többiek utódai milyen ne-
mûek lesznek. Csak persze hiába lenne érdemes, nem tehetik, mert nem
látnak a jövõbe. Ezért akkor járnak a legjobban, állította Fisher, ha fele-fele
arányban hoznak világra hímeket és nõstényeket.441 A legtöbb faj pont így
tesz, és hogy ez tényleg evolúciósan kialakult stratégia, nem pedig valami-
féle biológiai szükségszerûség, azt a kivételek bizonyítják: ahogy W. D.
Hamilton kutatásaiból tudjuk, néhány szokatlan párosodási módú parazi-
tafajnál más ivararány az optimális (például 3 hímre jut 11 nõstény), és õk
tényleg ezt az arányt követik.442

Hogy a véletlenszerûség a viselkedésben is hasznos lehet, arra a biológu-
sok lassabban jöttek rá. De azért néhány konkrét eset szemet szúrt nekik.
Például régóta ismert volt, hogy a laboratóriumi patkányok hajlamosak
fura rángógörcsökbe esni, mikor a közelükben valaki megcsörgeti a kulcsa-
it. Néha komolyan meg is sérülnek, hozzáverõdve a ketrec rácsához. De
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hogy miért csinálják, az sokáig rejtély volt, hiszen ez a viselkedés számukra
nemcsak haszontalan, hanem egyenesen káros. A magyarázatot Michael
Chance találta meg 1957-ben, miután észrevette, hogy ha rendelkezésre áll
valami búvóhely a ketrecen belül, akkor a kulcscsörgés hallatán a patká-
nyok egyszerû beszaladnak oda, a rángatódzás pedig elmarad. A furcsa
magas hangokra tehát mint vészjelre reagálnak, normál esetben menekü-
léssel. Csak ha nincs hova menekülniük, akkor vetik be mintegy „utolsó
fegyverként” a vitustáncot, ami egy nem túl éhes támadót esetleg visszari-
aszt. Hiszen egy féktelenül ugráló és csapkodó állatot tényleg kissé kö-
rülményes megragadni. Eszerint a szokatlan viselkedés nem patologikus,
hanem mégiscsak van adaptív értelme: amelyik patkányõsben egyszer vé-
letlenül létrejött, az nagyobb eséllyel élte túl a veszélyes találkozásokat, így
új szokásának génjei fokozatosan elterjedhettek. Dr. Chance, akinek a neve
(nomen est omen) angolul véletlent jelent, megtalálta az elsõ felismert pél-
dát a véletlenszerûség kiaknázására az állati viselkedésben.443

Nem sokkal utána Kenneth Roeder éjjeli lepkéknél talált valami ha-
sonlót. Õk ultrahang hatására kezdenek a levegõben össze-vissza bukfen-
cezni, csapongani és bedobni mindenféle mûrepülõszámot, csak a mûre-
pülõknél sokkal változatosabban és véletlenszerûbben. Az ultrahangból
persze most már könnyen beugrik: a denevérek ellen csinálják, akik több
millió éve vadásznak rájuk, ügyes radarjukkal lokalizálva õket. Itt is elég
volt egyszer véletlenül rábukkanni erre a reakcióra, utána nyilvánvaló túl-
élési elõnnyel járt.444

PRÓTEUSZI VISELKEDÉS445

A görög mitológia Próteusz folyóistene leginkább arról volt nevezetes,
hogy sokféle alakot tudott felvenni, ezzel menekült el számos ellensége
elõl. Nemcsak állattá változhatott, hanem akár fává vagy felhõvé is, és elõzõ
formái sose utaltak rá, hogy mi lesz a következõ. 1970-ben ezért nevezte el
két brit etológus, P. M. Driver és D. A. Humphries, „próteuszi viselkedés-
nek” a patkányok és az éjjeli lepkék fent vázolt húzásait, és általában az
olyan viselkedést, ami adaptív módon megjósolhatatlan. 1988-ban ugyan-
õk részletesen ismertették erre vonatkozó elméletüket Protean Behavior:
The Biology of Unpredictability (Próteuszi viselkedés: a megjósolhatatlanság
biológiája) címû könyvükben, ahol további példákat is felsorakoztattak.
Sajnos nem ismerték fel a játékelmélet kevert stratégiáival való kapcsola-
tot, és gondolataik talán ezért nem hatottak olyan mélyen az evolúcióelmé-
letre, ahogy megérdemelték volna.

A próteusziság logikája egyszerû. Ha a róka elõl menekülõ nyúl mindig
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az elvben leggyorsabb, egyenes úton futna, a rókák ezt hamar megtanul-
nák, és nem lenne más dolguk, mint hogy gyorsabban fussanak. Ha azon-
ban a nyúl idõnként irányt változtat, a rókának az új információ feldolgozá-
sa idõbe kerül, és ezalatt a nyúl egy kis elõnyhöz jut. A cikkcakkoló nyulak
tehát nagyobb eséllyel maradnak életben, és adják tovább a cikkcakkolást
kódoló génjeiket. Akár az éjjeli lepkék, a nyulak is nyilván kifejlesztettek
sajátos agyi mechanizmusokat útvonaluk véletlenszerûvé tételére.

A próteuszi stratégia valószínûleg a legelterjedtebb és a legsikeresebb
adaptáció a menekülésre a ragadozók elõl. Alkalmazza gyakorlatilag az
összes futó, úszó vagy repülõ állat. Emiatt a stratégia miatt nehezebb elõre
megjósolni egy házilégy mozgását a következõ tíz másodpercre, mint a Sza-
turnusz bolygóét a következõ évtizedekre. Szinte minden viselkedés haté-
konyabbá válik, ha részleteit az evolúciós vetélytársak számára kevésbé ki-
számíthatóvá tesszük. Még a ragadozók is alkalmazzák: a menyét például
néha úgy cserkészi be a mezei pockot, hogy a közelében látszólag értelmet-
len „táncba” kezd, mintha kergekór támadta volna meg, forgolódik, kerge-
ti a saját farkát, rázza a fejét, miközben kiszemelt prédájához stikában egy-
re közelebb nyomul. A pocok pedig megzavarodik ettõl a látványtól, ami
egyrészt értelmetlen – vagyis nincs rá evolúciósan kialakult válaszmintája –,
másrészt gyors egymásutánban rengeteg új érzékszervi információt jelent.
Míg az agya lázasan próbál ebbõl kihámozni valami használhatót, a menyét
eléggé megközelíti ahhoz, hogy egy hirtelen lerohanással elkaphassa. Az
ausztrál bennszülöttek ugyanezzel a trükkel „hipnotizálták” a kengurukat,
mikor vadásztak rájuk, és nincs kizárva, hogy feltaláltak valami hasonlót
hominida õseink is.

Az állatok játéka szintén feltárja a próteuszi stratégia fontosságát.446

A játszó állatok legtöbbször vagy kergetik egymást, vagy barátságosan vere-
kednek. A mozgás élettani folyamatainak szintjén ezzel az igazi kergetést
és harcot gyakorolják, pszichológiai szinten pedig egyrészt saját próteuszi
viselkedésüket, másrészt azt, hogy hogyan érezzenek rá elõre a másik visel-
kedésére, már amennyire az egyáltalán lehetséges.

A biológiai Próteuszok nemcsak mozgásukban követhetik mitológiai
névadójukat, hanem bármiben, ami változtatható. A polipoknak és a tinta-
halaknak például a színe: náluk a bõrben lévõ pigment közvetlenül az ideg-
rendszer irányítása alatt áll, így testük színeloszlását pillanatszerûen át tud-
ják alakítani. Fekete csíkjaik átválthatnak mondjuk piros pöttyökbe, ami az
üldözõt érthetõen zavarba ejti; egy haltól végül is nem várhatunk el fejlett
absztrakciós készséget, neki egy csíkos zsákmányt kergetve nem könnyû
felismernie egy pöttyösrõl, hogy az tulajdonképpen ugyanaz.

A próteuszi stratégia tanulsága igen általános. Valahányszor egy állatnak
elõnye származik abból, hogy egy másik állat viselkedésérõl vagy megjele-
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nésérõl meg tud jósolni valamit, a másik állatnak érdemes ezt a viselkedési
vagy kinézési elemet minél megjósolhatatlanabbá tennie.

A PRÓTEUSZI VISELKEDÉS ÉS A TUDOMÁNY447

A viselkedéssel foglalkozó tudományoknak van egy közös jellemzõjük: a le-
írásban sokkal jobbak, mint az elõrejelzésben. Utólag néha egy-egy konk-
rét cselekedetet is meg tudunk magyarázni, de elõre rendszerint csak sta-
tisztikus becsléseink vannak a viselkedés átlagos tendenciáiról. Olyasmit
kiszámítani csaknem lehetetlen, hogy például egy konkrét nyúl egy konk-
rét helyzetben jobbra vagy balra ugrik majd.

Megjósolhatatlan folyamatokra van sok példa a természettudományok-
ban is, de ezek ott véletlen balesetnek számítanak, nem betervezetteknek.
A kvantumelmélet közel száz éve fel- és elismerte, hogy az elemi részecskék
nem teljesen determináltan mozognak, egyetlen mûvelõje sem gondolja
azonban, hogy ez direkt a fizikusok bosszantására van így. A káoszelmélet
szerint sok rendszer igen érzékeny a kezdeti feltételekre: rövid távú válto-
zásaik még pontosan követhetõk, hosszú távon azonban az elõrejelzést már
a kezdeti feltételek minimális bizonytalansága is lehetetlenné teszi. De ez a
fajta kiszámíthatatlanság nem a rendszer saját stratégiai szándékából kö-
vetkezik.

A viselkedés tudományai próbáltak ugyanígy bánni az élõ rendszerek-
kel. Ha ugyanaz az állat ugyanabban a helyzetben máskor mást csinál, ezt
általában ok nélküli és magyarázatot nem igénylõ „viselkedési zajnak” te-
kintették. A pszichológia kedvenc statisztikai eljárása, a varianciaanalízis,
abból a feltételezésbõl indul ki, hogy minden viselkedés a környezeti felté-
telek és egy nem adaptív, véletlenszerû zaj kölcsönhatásának eredménye.
A próteusziságnak itt nem marad hely, mert a varianciában matematikai-
lag nem lehet elkülöníteni egy „betervezett”, adaptív részt a tényleg ok nél-
küli változatosság mellett.

Most persze már tudjuk, hogy például a patkányok, az éjjeli lepkék meg
egy csomó más állat jó okkal viselkedik néha véletlenszerûen, és ez a fajta vi-
selkedésük evolúciós alapon meg is magyarázható. Elõre kiszámítani pedig
nem egyszerûen azért lehetetlen, mert az agyuk túl komplikált, hanem mert
vannak épp arra kifejlesztett mechanizmusaik, hogy kiszámíthatatlan le-
gyen. Ezután az agyat nem érdemes olyan fizikai rendszernek tekintenünk,
amely tele van kvantumzajjal és káosszal, vagy olyan számítástechnikai rend-
szernek, amelyben nyüzsögnek a szoftverhibák. Persze nyilván nem mentes
az ilyenfajta gyengeségektõl, de ez a magyarázat szempontjából lényegtelen.
Ami lényeges: az agy mindenekelõtt biológiai rendszer, amely a versengés és

ALKOSSUNK EGYÜTT! | 353



az udvarlás feladataihoz adaptálódva többek közt szert tett a megjósolhatat-
lan mûködés bizonyos elemeire. Aki pedig a próteusziságot nem akarja ben-
ne megkeresni, az természetesen nem is találja meg.

A PRÓTEUSZI MÛKÖDÉSMÓD

Az adaptív véletlenszerûség nem azt jelenti, hogy az agysejtek mindenütt tel-
jes anarchiában, össze-vissza tüzelnek. Ilyenkor a viselkedés csakis azon a
szinten véletlenszerû, amelyen az adott helyzet ezt szükségessé teszi. Mikor a
nyúl cikkcakkban menekül, az irányváltásai véletlenek, de agyában minden
más rendezett mûködésû marad: a lábizmait vezérlõ idegimpulzusok válto-
zatlanul a kellõ mintázatot követik, tökéletes szem–láb koordinációval kerüli
ki az akadályokat, és így tovább. A véletlent a próteuszi stratégia ott alkal-
mazza, ahol az hasznos, máshol minek tenné? A mitológiai Próteusz sem
Fortuna istennõ mazochista rabszolgája volt, és mai utódai sem azok. Ebben
kis fantáziával felismerhetjük az emberi kreativitás elõképét: új és váratlan
ötletek nálunk is jól irányzottan bukkannak fel, mikor valamit el akarunk
érni velük, nem pedig csak úgy az öncélú csapongás kedvéért.

A próteusziság mindig köthetõ sajátos helyzetekhez. Egyetlen élõlény sem
olyan, mint a szimulációkban használt véletlengenerátor, amely gombnyo-
másra köpi a megjósolhatatlan számokat. A pszichológusok például bebizo-
nyították, hogy mikor embereknek kell véletlen sorrendet elõállítaniuk, az
eredmény messze nem véletlenszerû lesz: a többszörös ismétléseket szinte
mindnyájan hajlamosak vagyunk kerülni, pedig azok jócskán elõfordulnak
igazi véletlen sorozatokban. (A „fej – fej – fej – fej” kombináció például pont
ugyanolyan valószínû, mint a „fej – írás – fej – írás”: ugyan mi oka volna rá,
hogy különbözzön, mikor minden fej és minden írás egyformán valószínû,
függetlenül attól, hogy elõttük mi volt?) Az ilyen kísérletek az 1950-es évek-
ben kezdõdtek, és a hetvenes évtized közepére a pszichológusok körében
egyöntetû lett a vélemény, hogy véletlengenerátornak az ember reménytele-
nül alkalmatlan.

Csakhogy a laboratóriumi kísérletekben nem volt indíték arra, hogy az
alanyok véletlenszerûen viselkedjenek. Mint késõbb a nyolcvanas években
megállapították, megfelelõ indítékkal és visszajelzéssel az eredmény jobb.
Alan Neuringer pszichológus például csaknem teljesen véletlenszerû soro-
zatokat tudott kicsiholni a kísérleti személyeibõl.448 Kiderült továbbá, hogy
a társadalmi szituáció sem közömbös: mikor Amnon Rapoport és David
Budescu a snóblit igazi pénztétre játszatták, a játékosok igen hamar rászok-
tak a véletlenszerû váltogatásra. Nem is kellett õket figyelmeztetni, spon-
tán jött nekik.449

354 | A PÁRVÁLASZTÓ AGY



A próteuszi viselkedésrõl tartott elõadásaimon általában magam is beikta-
tok egy ilyen játékot. Egyfontos érmékkel játsszák, tíz-tíz ajándékba kapott
angol fontból kiindulva, és tíz menet után mindkét játékos megtarthatja,
amennyi akkor van neki. A rendszerint brit tudósokból álló részvevõket bá-
mulatos szellemi koncentrációra készteti az a kilátás, hogy akár tíz fontot
nyerhetnek öt perc alatt, és a tippek meg ellentippek sorozatában az arcokon
a kapzsi vágy, a szorongás, a diadal és a hitetlenkedõ csalódottság egész drá-
mái játszódnak le. Nem adok elõtte tanácsokat, stratégiáját mindenki anél-
kül találja ki, hogy tudna a véletlenszerûség elõnyeirõl. Aki nem jön rá magá-
tól, és túl kiismerhetõen játszik, az már az elején gyorsan elveszít három vagy
négy fontot. A legtöbben hamar megtanulják, hogy inkább saját véletlensze-
rûségükkel kell törõdniük, mint a másik választásaival, és attól kezdve egész
rendes próteuszi viselkedést mutatnak. A tanulság: van erre nekünk is tehet-
ségünk, de csak olyan helyzetekben jön elõ, ahol valamilyen szempontból
fontos.

Létezik egy speciális embertípus, az autista, akinek minden snóbliszerû
játék rosszul megy, mert döntéseit akkor sem teszi véletlenszerûvé, ha me-
rev stratégiájával folyamatosan veszít.450 Simon Baron-Cohen pszichológus
ezt azzal az ismert ténnyel hozta összefüggésbe, hogy az autistáknak nincs
elképzelésük más emberek elméjérõl. Nem tudják elképzelni, hogy azok is
gondolkodnak és következtetnek, tehát képesek mások várható döntéseit
elõre kiszámítani. Így aztán rendszerint leragadnak a fej és az írás egyhan-
gú váltogatásánál, és nem értik, hogy a szerencse miért folyton az ellenfél-
nek kedvez. Úgy látszik, a véletlenszerû stratégia új helyzetekben való al-
kalmazásához arra van szükség, hogy az ember megértse a vele szemben
álló szándékot az õ viselkedésének elõrejelzésére. Mikor persze a nyúl me-
nekül cikkcakkosan, nála más a helyzet: neki nem muszáj a róka elméjét ér-
tenie, mert agya fel van szerelve a véletlen döntések megfelelõ áramkörei-
vel, és ezek a menekülés során automatikusan aktiválódnak. Õseinek már
annyiszor kellett menekülniük, hogy az evolúció során ezek az áramkörök
kifejlõdhettek. A snóblizó embernek azért kell értenie mások elmemûkö-
dését a próteuszi viselkedéshez, mert a snóbli meg a hozzá hasonló straté-
giai játékok evolúciós idõléptékben még nagyon újak nekünk.

PRÓTEUSZI FÕEMLÕSÖK ÉS MACHIAVELLISTA

ELMESZAKÉRTÕK

A kilencvenes években a fõemlõsök kutatóit fellelkesítette egy új elméleti
találmány: a machiavellista intelligencia, vagyis az a képesség, amit az em-
berszabású majmok és a hominidák kifejlesztettek más egyedek cselekede-
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teinek elõrejelzésére és manipulálására. Hogy ez a képesség hasznos volt,
az nyilvánvaló, hiszen intenzív belsõ dinamikájú csoportjaikban a túlélés és
a szaporodás esélye erõsen függött a társas viszonyoktól. Mikor általánossá
vált az evolúció önzõ génes szemlélete, az egyedek közti kölcsönhatások új
megvilágításba kerültek. Addig a társas viselkedést mindenekelõtt a „pár-
kötõdés” és a „csoportkohézió” kontextusában írták le, ettõl kezdve viszont
a kölcsönös juttatások, szövetségek, rokoni viszonyok, agresszió és békélte-
tés stratégiai játékaként. Ebben a játékban a siker kulcsfontosságú kelléke
volt az a képesség, hogy az egyed rá tudjon érezni a többiek várható visel-
kedésére; érvényesült tehát egy szelekciós nyomás afelé, hogy ilyen érte-
lemben „elmeszakértõvé” váljon. A machiavellista intelligencia elmélete sze-
rint a nagy majmok agyát és értelmét ez a nyomás fejlesztette egyre tovább.

Ha ez a nézet helytálló, mi következik belõle? Vajon az evolúció megállt
itt, ahol mindenki képes magas szinten elõre látni és erre támaszkodva be-
folyásolni mások viselkedését? Nem valószínû: akit saját érdekei ellen ma-
nipulálni akarnak, annak érdemes ellenstratégiát kidolgoznia. A machia-
vellista elmeszakértõk társadalmában nyilván elõnyhöz jutott az a deviáns
egyed, akit nehezebb volt kiismerni a többieknél.

John Krebs és Richard Dawkins 1984-ben nagy hatású tanulmányt tett
közzé „az elme kiismerésérõl és manipulálásáról”, amelyben azonosították a
lehetséges ellenstratégiákat. Szerintük mindössze kettõ van: a rejtõzködés és
a félrevezetés.451 Szándékainkat vagy elrejtjük (pókerarcot vágunk), vagy ha-
mis benyomást keltünk róluk (blöffölünk). Szerintem azonban elfeledkeztek
a harmadik megoldásról, a próteuszi viselkedésrõl. Természetesen nem ta-
gadom a másik kettõ hasznosságát sem; nyilván mind a hármat érdemes al-
kalmazni a nekik megfelelõ szituációkban, és errõl az evolúció bizonyára
gondoskodik is az olyan fajoknál, ahol a machiavellista intelligencia magas
szintje alakult ki. A próteuszi stratégiának mindenesetre van egy nagy elõ-
nye: az elõrejelzést már csírájában lehetetlenné teszi. A pókerarc és a blöff
nem száz százalékos védelem, mert ellenük kifejlõdhetnek még jobb érzéke-
lõ vagy csaláslebuktató képességek; a teljesen véletlenszerû húzásokat vi-
szont garantáltan még az se találhatja ki elõre, aki alkalmazza õket.

A „VESZETT KUTYA” STRATÉGIA452

A történelem nagy önkényurai gyakran fordultak a szociális próteanizmus
stratégiájához annak érdekében, hogy hatalmukat fenntartsák. Caligula,
Hitler és jónéhány kollégájuk idõnként váratlan õrjöngésbe kezdett, rend-
szerint súlyos következményekkel alattvalóikra nézve. Ezt a „veszett kutya”
stratégiát manapság is alkalmazza például számos elkényeztetett filmsztár,
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aki ezzel tartja a környezetét állandó lelki feszültségben, és motiválja arra,
hogy mind ugrásra készen a rendelkezésére álljanak.

Képzeljünk el egy uralkodót, akit következetesen csak egy bizonyos szint-
nél komolyabb engedetlenség bosszant fel. Ekkor a többiek nyilván hamar
megtanulják, hogy ez alatt a küszöbszint alatt szabad a vásár, renitensked-
hetnek büntetés nélkül. Ha mondjuk Arthur király érthetõ módon berágott
volna attól, hogy lovagjai összefekszenek Guinevra királynéval, de bármi en-
nél enyhébb flört hidegen hagyta volna, akkor az udvarban valószínûleg
állandósul a pikáns széptevés, a csókok és tapizások erotikus légköre, folya-
matos veszélyével annak, hogy néha túlmegy a megengedett határon. Meny-
nyivel biztonságosabb, ha a király féltékenységi küszöbe naponta változik,
rapszodikus hangulata szerint: ma elnézi, hogy Sir Lancelot a királyné zász-
laját lengetve feszítsen a lovagi tornán, ám holnap esetleg leütteti a fejét Sir
Galahadnek, amiért túl elbûvölt szemekkel bámult rá. Így senki nem tudja,
mikor mire számítson, hát legjobb, ha teljesen visszafogja magát. Általában
is, minél kiszámíthatóbb az úr, annál engedetlenebbek lesznek a szolgák, és
ha egy despota lemond arról, hogy bárkit bármikor kinyírhasson tetszése
szerint, akkor számítson rá, hogy nem sokáig marad a helyén.

A „veszett kutya” stratégia csupán a legdrámaibb, de korántsem egyedü-
li példája a megjósolhatatlanság társadalmi elõnyeinek. A megtorlási kü-
szöböt sok más területen is érdemes bizonytalanul tartani, például a pár-
kapcsolatban (nemcsak királyoknál), a csoportok közti konfliktusokban
vagy az antiszociális viselkedés erkölcsi megítélésében. Mikor azt mondjuk
valakire, hogy szeszélyes, bogaras, hangulatember stb., ezek a jelzõk az ille-
tõ ösztönös vagy tudatos próteuszi viselkedésére utalnak. Egyelõre azon-
ban az adaptív kiszámíthatatlanságról alig vannak rendszerezett tudomá-
nyos ismereteink; még rengeteg kutatásra van szükség mind az emberek,
mind az emberszabású majmok ilyen irányú képességeirõl. Pedig hogy
ezek fontosak, az nagyon valószínû: egyrészt tudjuk, hogy sok társadalmi
kölcsönhatás jól értelmezhetõ a játékelmélet formalizmusában, másrészt a
kevert stratégiák nagy jelentõségét a játékelmélet már bebizonyította.

Ha társaik viselkedését a nagy emberszabású majmok pontosabban meg-
érzik elõre, mint evolúciósan korábbi elõdeik, akkor valószínû, hogy a kiszá-
míthatóság ellen szintén fejlettebb próteuszi tehetségük fejlõdött ki. Hogy
függ ez össze az emberi kreativitással? A „veszett kutya” stratégia szexuálisan
taszítónak látszik, egyáltalán nem olyasmi, amit a párválasztásban nagyra
értékelünk. Mégis úgy gondolom, és a továbbiakban megpróbálom majd
bebizonyítani, hogy az alapját képezõ stratégiai véletlenszerûség alakult át
nálunk a kreativitás, a szellemesség és a humor képességévé, mégpedig
(meglepetés, ugye?) szexuális szelekció következtében. Ennek a hipoteti-
kus folyamatnak három eleme van, amit most egymás után részletezni fo-
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gok. Az elsõ a kreativitást megalapozó agyi mechanizmusokra vonatkozik,
a második a próteuszi képesség szexuális kiválasztódással létrejött hirdeté-
sére, a harmadik pedig a játékosságra, amely eszerint a szemlélet szerint a
fiatalságot sugallja a potenciális nemi partnereknek.

A VÉLETLENSZERÛ AGY

A próteuszi viselkedés azon a képességen múlik, hogy az élõlény sok alterna-
tívát tudjon gyorsan és véletlenszerûen felállítani. A kreativitáshoz – kutatói-
nak egyöntetû nézete szerint – pontosan ugyanez a mechanizmus szükséges,
bár abban nincs köztük egyetértés, hogy minek nevezzék. (Esélyes jelölt pél-
dául a „divergens gondolkodás”, a „távoli asszociáció”, és persze további kre-
atív alternatívák.) Donald Campbell pszichológus már 1960-ban hangsú-
lyozta a véletlenszerûség fontos szerepét az ember alkotókészségében: ana-
lógiát látott a kreatív gondolkodás és a gének evolúciója között, amennyiben
mindkettõ a véletlenszerû változatosságot kombinálja egyes változatok sze-
lektív megõrzésével.453 Az ítéletalkotás, értékelés és emlékezet pszichológiai
ismeretanyaga alapján mára elég világos, hogy a szelektív megõrzést az agy
hogyan oldhatja meg. De arra vajon mi teszi képessé, hogy alkalomadtán
„mutáns” ötletek nagy tömegét dobja fel annak reményében, hogy egyi-
ket-másikat érdemes lesz közülük megtartani?

Mint tudjuk, az élõlények kis lépésenként fejlõdnek (akár a Microsofthoz
hasonló óriáscégek): egy-egy mechanizmus általában valami elõzõre épül rá,
amely kezdetlegesebb volt vagy más célt szolgált. Kézenfekvõ tehát feltéte-
leznünk, hogy a véletlen ötlethalmazok termelését is megalapozta egy ré-
gebbi, hasonló képesség. Miután annyit beszéltem a cikkcakkos nyulakról,
lepkékrõl, önkényurakról és féltékeny szeretõkrõl, Önök már tudják is, mi
lehet ez a képesség. Igen: az agy próteuszi áramkörei a menekülési útvonal
és a szociális stratégiák „véletlenítése” után viszonylag kevés átszerkesztéssel
alkalmassá válhattak arra, hogy ezúttal gondolatokat aktiváljanak és kom-
bináljanak véletlenszerûen. Persze a többi próteuszi mechanizmushoz ha-
sonlóan mindig úgy, hogy az eredmény a viselkedés megfelelõ szintjén
jelentkezzen, nem akárhol. Például jazzt improvizáló zongoristánál dal-
lamtöredékek nyüzsgésébõl választódnak ki azok, amik aztán az ujjai alatt
felhangzanak, miközben egy-egy frázison belül a hangok sorrendje már
kötött, ahogy az ujjak izmait vezérlõ idegi mintázatok is.

Ezt az elméletet pillanatnyilag nehéz igazolni vagy cáfolni, de az idegtu-
domány és a viselkedésgenetika fejlõdésével várhatóan egyre könnyebb
lesz. Már most látszik néhány ellenõrzésre váró elõrejelzése. Például a
snóbliszerû stratégiai játékokban részben ugyanazoknak az agyterületek-
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nek kell aktiválódniuk, mint amikor kreativitást igénylõ feladatokat oldunk
meg. Vagy aki a próteuszi stratégiákat öröklött tehetséggel alkalmazza, az
a közös gének miatt várhatóan kreatívabb is; bár ennek mérése során gon-
doskodni kell arról, hogy ez a hatás elkülönüljön az általános intelligencia
szintén közös tényezõjének hatásától.

Természetesen a véletlenszerû agy elmélete messze nem elég a teljes
képhez, mert nem azonosítja a kreativitást elõnybe hozó szelekciós nyomá-
sokat. Mi itt mindent az evolúció szempontjából vizsgálunk, azon belül is
különös tekintettel a szexuális kiválasztódásra. Adott tehát a következõ kér-
dés: nálunk, embereknél, miért kedvezett az evolúció a próteuszi agyáram-
körök egyre fokozódó aktivitásának és ezen aktivitás viselkedésbeli megje-
lenésének?

A KREATIVITÁS MINT A PRÓTEUSZI KÉPESSÉG

HIRDETÕJE

A próteuszi elme és a kreativitás között felismerhetünk bizonyos kapcsola-
tot a fittségjelzõk elméletébõl kiindulva is. Mégpedig igen egyszerûen,
mert az állatvilágból vett példák már kellõen illusztrálták, hogy a véletlen-
szerû stratégiák a túlélésben és a szaporodásban milyen hasznosak. (Emlé-
kezzünk vissza: a fittség lényegében nem más, mint a sikeres túlélés és sza-
porodás képessége.) Õseink hordáiban ezért természetes volt, hogy a
partnerválasztás során ez a szempont is latba essen. Mégpedig a csoportos
életmód miatt elsõsorban a szociális próteusziság: mivel az ilyen irányú te-
hetséget a gyerekek is örökölték, a következõ nemzedéken belül õk az át-
lagnál ügyesebben (azaz kevésbé kiszámíthatóan) manõvereztek, ami jobb
pozíciót biztosított mind az apa, mind az anya génjeinek. Mikor pedig a
szexuális szelekció folyamatában a próteuszi elme partnerválasztási szem-
pont lett, annak rendje és módja szerint kifejlõdhettek megbízható jelzé-
sei. Így bármi olyan szociális viselkedés, amely világosan demonstrálta az
egyén képességét véletlenszerû döntésekre, hozzájárult szexuális vonzere-
jéhez, következésképp érdemes volt az udvarlás során hangsúlyozni.

A mindennapi kreativitás néhány formája, kiváltképp a humor, a pró-
teusziság reklámjának tekinthetõ. A kötetlen gondolkodást közvetlenül
nem a túlélési versenyben, hanem a partner megnyerésében használja fel;
de mikor egy gondolatmenetet a potenciális partner felvillanyozóan meg-
lepõnek talál, joggal következtethet arra (tudatosan vagy tudattalanul),
hogy udvarlója szükség esetén ugyanilyen találékony a harcban is. Alkal-
masint közös ellenlábasaik ellen, ha esetleg majd egy család lesznek… Így
teszi a kreatív érzék vonzóvá a kiismerhetetlenséget, ami különben pedig
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inkább taszító volna, és így teszi a szexuális szelekció a kreatív érzéket a ki-
ismerhetetlenség megbízható indikátorává.

Ebbõl a hipotézisbõl nagyrészt ugyanazok a tesztelhetõ következmények
adódnak, mint a véletlenszerû agymûködésbõl. Például aki a csoportban
nem tud elég próteuszian viselkedni, az általában nem tûnik ki a kreativitá-
sával sem. Mint említettem, az efféle következmények konkrét ellenõrzésé-
re még várnunk kell, egyelõre csak általánosabb logikai érveket és ellenér-
veket gondolhatunk végig. Nekem mindenesetre máris van egy érvem, ami
a fenti hipotézist némileg gyengíti: mivel az embernek rengeteg vonzó ké-
pessége van, kérdés, hogy a próteusziság mekkora súllyal jön szóba ezek
között. Tegyük fel például, hogy a gyönyörû Hajnali Szellõnek két férfi ud-
varol, Ravasz Róka és Öklelõ Bivaly; egyikük képes változatos és rugalmas
harci stratégiákra, a másikuk nem, viszont ez utóbbi olyan erõs, hogy stra-
tégiától függetlenül mindig úgyis gyõz. Engem bizony nem lepne meg, ha
a szellõcske Bivalyt lengené körül szívesebben, biztos, ami biztos. Nem két-
lem, hogy a csoportbeli verseny szükségképp jelent valamekkora szelekciós
nyomást a próteusziság erõsödése felé, de talán nem eleget ahhoz, hogy
szexuális kiválasztódással specifikus jelzések fejlõdjenek ki rá. Nézzünk hát
egy harmadik kapcsolatot a próteuszi viselkedés és a kreativitás között!

A JÁTÉKOSSÁG MINT A FIATAL KOR JELZÉSE

A legtöbb emlõs kezdetben kedves, játékos és minden újra kész, hogy aztán
felnõttként gyakorlatias, zord és szokások által irányított legyen. Mint azon-
ban Ashley Montagu és mások megfigyelték, ebben mi, emberek, kicsit kiló-
gunk a sorból: hajlamosak vagyunk bizonyos gyermeki játékosságot megtar-
tani felnõtt korunkban is.454 Ez egyik fõ megnyilvánulása az úgynevezett
„neoténiának”, vagyis annak, hogy a viselkedésbeli érés lemarad a testi érés
mögött. Az embernél hagyományosan úgy magyarázzák, hogy a lassúbb szel-
lemi fejlõdés hosszabb tanuló szakasszal jár együtt; kétségtelenül jó indokok
szólnak amellett, hogy a hominidák evolúciója során a szociális tanulás sajá-
tos fajtái a felnõttkorba hosszabban belenyúljanak. De a magam részérõl
nem látom be, miért tartanák fenn ugyanezek az okok a játékosság hajlamát
is, és miért csak nálunk, miközben például a csimpánzoknál nem.

A játékosságnak idõben és energiában jelentõs költségei vannak. A bioló-
gusok sokat küszködtek annak megértésével, hogy ezeket miféle elõnyök
kompenzálhatják már a fiatal állatoknál is.455 Végül egyöntetûen oda lyu-
kadtak ki, hogy legtöbbször gyakorlásról van szó: a játékos harccal, üldözés-
sel és meneküléssel azok a készségek idegzõdnek be, amik késõbb kellenek
majd az állat igazi versengéséhez, táplálkozásához, meg annak elkerülésé-
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hez, hogy maga váljon táplálékká. Ez a kölyköknél rendben is van. Csakhogy
miután ezek az alapkészségek elérték végleges szintjüket, milyen szelekciós
nyomás okozhatja, hogy egy felnõtt továbbra is szeressen játszani?

A magyarázat egyik rávezetõ jele az lehet, hogy az ember nem minden
helyzetben egyformán játékos. Mikor a vadászó-gyûjtögetõk élelemszerzõ
úton vannak, nem fütyörésznek és ugrabugrálnak közben, mint a Monty
Python cserkészei: viselkedésük ugyanolyan csendes és célratörõ, mint
ilyenkor bármelyik más emlõsé. Csak mikor szabad idejüket töltik egymás
között, különösen kevert nemû társaságban, akkor teszi a meglett család-
apákat és anyákat saját porontyaikhoz hasonlóvá az éretlen kergetõdzés,
zajongás, froclizás meg a sikamlós tréfák özöne.

Nos, könnyen lehet, hogy a hasonlóság nem véletlen, és a felnõttek játé-
kossága nem a neoténia mellékterméke, hanem pont arra szolgál, hogy mi-
nél tovább fiatalnak mutassa õket. A 7. fejezetben már láttuk, hogy a nõi
mell talán a fiatalságot jelzi, ezért kerekedett ki sokkal látványosabbra,
mint a többi állat nõstényeié. Az ottani gondolatmenet alkalmazható a játé-
kosságra és a kreativitásra is: ha idõsödve az emlõsök általában egyre keve-
sebbet játszanak, akkor a játékos hajlam fennmaradása a fiatalság, az
egészség és a termékenység megbízható jelzéséül szolgálhat.

Sõt, az általános fittség jelzéséül is. Mint említettem, a játék költségekkel
jár, a felnõtteké még a gyerekekénél is többel: nekik nemcsak a túlélésért,
hanem a szaporodásért is versenyezniük kell, plusz törõdniük a családdal,
tehát az idejük és az energiájuk drágább. No meg egy középkorú és idõ-
sebb embernek pusztán fiziológiailag egyre terhesebb a sok mozgás, és õk
nem is játszanak már azzal a kitörõ vehemenciával, mint a fiatalok. De
azért a legtöbben nem hagyják abba, sõt, játékos kedvük szembetûnõen
megélénkül, valahányszor új szerelem van a láthatáron. Ilyenkor szokás is
azt mondani, hogy az illetõ visszafiatalodott. A játékosság tehát a minden-
napi tapasztalat szerint egyértelmûen asszociálódik a fiatalsághoz, a termé-
kenységhez, az energiához és a fittséghez.

Persze elhamarkodott lenne mindezt egy az egyben a kreativitásra is rá-
vetíteni. A kreativitás szellemi képesség, míg a játékban tipikusan a testnek
van nagy szerepe; így a játékot inkább csak a kreativitás fizikai kifejezõdé-
sének foghatjuk fel. Azt még könnyû belátni, hogy aki órákig szaladgál és
össze-vissza bolondozik, az ezzel jelét adja fiatalos fittségének, és így az ef-
féle idõtöltést a szexuális szelekció felhasználja mint fittségjelzõt. Sokkal
kevésbé világos, hogyan lehet hasonló funkciójuk a kreativitás csendesebb
megnyilvánulásainak. Ezek rendszerint nem igényelnek sok testi energiát,
inkább a verbális udvarlást teszik változatosabbá és élvezetesebbé. Vagy
képzõmûvészetben és zenében fejezõdnek ki, szintén elég mérsékelt fizikai
erõfeszítés nyomán.
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Van azonban figyelemre méltó bizonyíték arra, hogy a kreativitás kevés-
sé fizikai jellegû formái is jelezhetik az energikusságot. Dean Keith Simon-
ton pszichológus jól ismert mûvészek vizsgálatával szoros összefüggést ta-
lált a kreatív teljesítmény és a produktív energia között.456 Adatai szerint
mûvészeti ágtól függetlenül a siker valószínûsége eléggé állandónak mu-
tatkozik; például a híres zeneszerzõk közül a legkiemelkedõbbek nem ír-
nak kiváló mûveket nagyobb arányban az átlagosan híreseknél. Átlag felet-
ti elismertségük lényegében annak köszönhetõ, hogy egyszerûen több
darabot produkálnak életük folyamán, és ezek között pusztán matematikai
okból több remekmû fordul elõ. A legmenõbb alkotók nagy többsége min-
den területen kivételesen termékeny. Hans Eysenck nem azért lett híres
pszichológus, mert csupa zseniális tanulmányt tett közzé, hanem mert
könyveinek száma meghaladja a százat, cikkeié pedig az ezret, tehát nem
csoda, hogy ennyibõl néhány tényleg zseniális. Aki viszont összesen tíz cik-
ket publikál, nemigen számíthat rá, hogy a szakmában akár egy is átütõ je-
lentõségre tesz szert. Vagy itt van Picasso a maga 14 000 festményével,
amelyek némelyikétõl sokunknak eláll a lélegzete, miközben a többi eset-
leg csak jóízû mosolyra fakaszt. Simonton eredményei meglepõek, ez az
„állandó sikervalószínûség” elsõ pillantásra ésszerûtlennek látszik, és min-
denkinek rögtön eszébe jut néhány kivétel: olyan írók és mûvészek, akik
meghaltak fiatalon, kevés mû után, de azzal a kevéssel bejutottak a halha-
tatlanok közé. Statisztikailag azonban a nagy tömegû adat eléggé bizonyító
erejû – Simonton a mûalkotások szélesebb körét vette számításba, mint
elõtte bárki bármikor –, és egyértelmûen azt mutatja, hogy a kreatív tevé-
kenység eredménye az alkotásra fordított energia, idõ és motiváció mérté-
két nagy átlagban igenis megbízhatóan jelzi.

KREATIVITÁS ÉS INTELLIGENCIA

A kreativitást mérõ pszichológiai tesztek eredményei korrelálnak a szabvá-
nyos intelligenciatesztek eredményeivel. A korreláció messze nem tökéle-
tes, de létezése statisztikusan bizonyított. Az átlag fölötti kreativitásnak
szükséges, de nem elegendõ feltétele az átlag feletti intelligencia; sok kuta-
tó véli úgy, hogy a kreativitásukról híres emberek intelligenciahányadosa
rendszerint legalább 120. Mindez azt jelenti, hogy a kreativitás szintje elég
jól jelzi az általános intelligencia szintjét, illetve azt is a fiatalságon és a
próteuszi képességen kívül.457

Hasonló következtetést vonhatunk le az idevágó viselkedésgenetikai
vizsgálatokból. A kreativitás csak mérsékelten örökölhetõ, sokkal kevésbé,
mint az általános intelligencia. Amikor a kreativitást és az intelligenciát

362 | A PÁRVÁLASZTÓ AGY



együtt tanulmányozták, az elõbbi örökölhetõsége csaknem teljesen vissza-
vezethetõ volt az utóbbiéra: akár a szókincs mérete, a kreativitás önmagá-
ban is örökölhetõnek mutatkozik, de valószínûleg csak azért, mert össze-
függ az erõsen örökölhetõ általános intelligenciával.458

Az általános intelligenciáról eddig már többször szó esett, mint a part-
nerválasztás fontos szempontjáról, de hogy ezen a fogalmon igazából mit
értünk, azt eddig nem részleteztem. Mégpedig két okból. Egyrészt mert ku-
tatásának eredményei ellentmondásosak és vitatottak.459 A legújabb fejlemé-
nyeket nem értõ, de igen hangos kritikusok némelyike a közvéleményre na-
gyobb hatást gyakorolt a szerintem kívánatosnál; annak ellenére, hogy az in-
telligencia természetérõl, fontosságáról és genetikai jellegzetességeirõl több
tényt ismerünk, mint szinte bármi másról a pszichológiában, nem akarom
saját mondanivalómat mellékvágányra terelni az érvek és ellenérvek ismer-
tetésével. Tisztában vagyok vele, hogy elgondolásaim amúgy is épp elég vi-
tathatóak. Másrészt ami számunkra most lényeges, az az összefüggések rend-
szere az intelligencia, a fittség, a gének és a szexuális kiválasztódás között.
Ezek az evolúció folyamán nyilván keresztül-kasul hatottak egymásra, de
hogy konkrétan milyen módokon, arról egyelõre csak valószínû sejtéseink
lehetnek, bevallottan ideiglenes érvénnyel.

Könnyen kiderülhet, hogy amit a pszichológusok „általános intelligenciá-
nak” vagy „g-tényezõnek” hívnak, az a biológiai fittség egyik fõ összetevõje,
és ekkor az általános intelligencia nagy mértékû örökölhetõsége részben ma-
gának a fittségnek az örökölhetõségét tükrözi. Az általános intelligencia és a
biológiai fittség kapcsolatát bizonyos adatok máris alátámasztják. Például a
University of New Mexico kutatói nemrég 20%-os korrelációt találtak az in-
telligenciateszt pontszáma és a test szimmetriáját összefoglalóan jellemzõ
mérõszám között.460 Mivel ez utóbbit gyakran használják az örökölhetõ fitt-
ség jól mérhetõ helyettesítésére, a fenti eredmény összeköti egymással az
általános intelligenciát és az örökölhetõ fittséget.461 Ismert továbbá az intelli-
gencia pozitív korrelációja a testmagassággal, a testi egészséggel, az élettar-
tammal és a társadalmi státusszal, azaz csupa olyan tulajdonsággal, amely
felfogható a fittség egy-egy vetületeként. Mindezek persze csak próbafúrá-
sok, a munka nagy része még ezután jön.

Mindenesetre ha az intelligencia és a fittség összefüggése beigazolódik,
akkor az intelligenciát jelzõ viselkedésformák egyúttal megbízható fittség-
jelzõk is. Köztük a kreatív viselkedés, amirõl már tudjuk, hogy nagyrészt az
intelligenciától függ. Így nincs kizárva, hogy Cyrano alkotótehetsége
ugyanarra a célra fejlõdött ki, mint impozáns szókincse: hogy életrevalósá-
gát reklámozza potenciális nemi partnerei elõtt.
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NEOFILIA

Nem, ez a szó nem valami újfajta perverzitást jelöl, hanem az embernek azt
a hajlamát, hogy vonzódik az újdonságokhoz. Azért hozom elõ, mert össze-
függ a kreativitással: kreatív emberek társaságát többek közt azért élvez-
zük, mert részükrõl mindig számíthatunk meglepetésre. Õk az új ötletek
forrásai. Kiszámíthatatlanok, méghozzá jó értelemben (ha amúgy rendes
fickók). Amit a kreativitásról eddig mondtam – próteuszi viselkedés, a fia-
talság és az intelligencia jelzése –, az remélhetõleg mind igaz, de ennek az
emberi tulajdonságnak nem egyedi és megkülönböztetõ jegye; az új dol-
gok alkotása már sokkal inkább.

Vonzódásunk az újhoz már az állatok elméjét is mélyen áthatja. Az agy jó-
részt arra való, hogy a környezetrõl elõrejelzéseket tegyen, és ehhez rendel-
kezik a környezet belsõ modelljével; természetes hát, hogy leginkább arra fi-
gyelünk, ami pillanatnyi modellünktõl eltér. Ehhez kell alkalmazkodnunk a
modell egy-egy részletének átalakításával, vagy fordítva, egy kívánt helyzet
érdekében ekkor kell megpróbálnunk magát a környezetet átalakítani. A fi-
gyelem eszerint döntõen fontos ahhoz, hogy idegrendszerünk a viselkedést
hatékonyan vezérelje, magát a figyelmet pedig az kelti fel, ami a várakozá-
sunktól eltér. Nem csoda hát, hogy a meglepõ dolgokra érzékenyen reagál-
nak még az igen primitív idegrendszerû állatok is.

Az újdonság figyelemfelhívó ereje egyike azoknak az alapvetõ pszicholó-
giai elfogultságoknak, amelyek az udvarló viselkedést befolyásolhatták. Már
Darwin leírta következõ megfigyelését Az ember származásában: „Még az is le-
het, hogy a nõstény madarakra néha vonzó hatással van pusztán az újdonság,
a változás magáért a változásért, hasonló módon, ahogy ránk hatnak a divat
változásai.” 462 Nézete szerint az új keresése olyan ellenállhatatlan erõt képvi-
sel a szexuális kiválasztódásban, hogy magyarázhatja a nemi díszek gyors
evolúcióját. A közelmúltban a neofilia párválasztási szerepére közvetlenebb
bizonyítékok is felbukkantak. Számos madárfaj nõstényei jobban vonzódnak
a nagyobb dalkészletû hímekhez, akiktõl tehát gyakrabban hallanak szá-
mukra új strófát;463 ez a jelenség számot adhat a hím feketerigók, fülemülék,
nádi poszáták, sokszavú poszáták és papagájok kreativitásáról.

A fõemlõsökre a neofilia különösen jellemzõ, amit illusztrál például Kí-
váncsi Gyuri meséjének játékos, felfedezõ kedvû és találékony majomhõse.
Az állatkertben tartott emberszabású majmok hamar elunják magukat, ha
nem biztosítanak nekik ingergazdag környezetet, no meg kellõ létszámú
társaságot saját fajukból. Még nem világos, hogy neofil hajlamuk a partner-
választást is befolyásolja-e; de mindenesetre egyik kutatójuk, Meredith
Small szavaival „az érdeklõdést kiváltó dolgok közül az egyetlen, ami a fõ-
emlõsök populációiban következetesen megfigyelhetõ, a változatosság és
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az újdonság.”464 A nõstény csimpánzok néha komoly kockázatot vállalnak
azért, hogy saját csoportjukon kívüli hímmel párosodhassanak.

A modern emberi társadalomban a neofilia alapját képezi a globális gaz-
daság jelentõs részét kitevõ ágazatoknak, mint amilyen a tudományos kuta-
tás, a televízió, a film, a könyv- és újságkiadás, a vizuális mûvészetek, a
zene, a turizmus, a pornográfia és a divat.465 Mielõtt a kollektív szórakozta-
tóipar kialakult, az afrikai szavannákon az embereknek egyénileg kellett
egymást szórakoztatniuk. Ezért neofil hajlamuk valószínûleg több kreativi-
tást kívánt meg szexuális partnerüktõl is, mint manapság. Ha már majom-
õseink erõsen neofilek voltak, mi pedig legalább annyira szintén azok va-
gyunk, nem nagy merészség feltételezni, hogy ez a tulajdonság végig jelen
volt a közbülsõ fajokban is.

Ezek után hasonlóan kézenfekvõ hipotézis, hogy az emberi kreativitás
szexuális szelekcióval fejlõdött ki, védekezésül a hosszú távú párkapcsolat
unalma ellen. Ahogy elõdeink agya egyre nõtt és okosodott, valószínûleg
erõsebb lett az újhoz való vonzódásuk is, az unalmat pedig egyre rosszab-
bul tûrték. Ha egy nemi partner néhány nap vagy hét után már nem tudott
semmi újat nyújtani, nem szívesen éltek vele tovább, így utódok létrehozá-
sára kevesebb esélyt kapott. A kreatívabb egyének tehát gyorsabban szapo-
rodtak a kevésbé kreatívaknál, ami elég volt ahhoz, hogy a kreativitás haj-
lama genetikailag megerõsödjön.

Egyetlen kreatív elme szellemi természetû változatossága a hosszú távú
kapcsolatban elvileg kompenzálhatja azt a testi változatosságot, amit sok rö-
vid távú kapcsolat egymást követõ partnerei jelentenének. Seherezádé képes
volt fenntartani a szultán érdeklõdését naponta új történettel, amelyek ked-
véért Sahriár lemondott addigi egyéjszakás nõirõl. Vigyázzunk, itt nem azt
állítom, hogy a kreativitás mint „a párokat egymáshoz kötõ mechanizmus”
fejlõdött ki; mindössze arról van szó, hogy aki a párját bármi okból sokáig
meg akarja tartani, annak stratégiailag érdemes minél kreatívabban, játéko-
sabban és innovatívabban viselkednie a kapcsolaton belül. Ezzel csökken a
veszély, hogy kedvesét az unalom valaki más karjaiba kergeti.

A szexuális választás persze nem mindenben favorizálja a kiszámíthatat-
lanságot. Ha valaki állandóan, tehát kiszámítható módon kedves és hûséges,
azt emiatt nyilván nem érezzük unalmasnak. A pár sikeres együttmûködésé-
hez szintén szükség van arra, hogy számítani tudjanak egymás várható visel-
kedésére, ismerjék egymás igényeit és terveit. Nem vonzó viszont a másik
véglet, a kiszámíthatatlanság fölösleges és veszélyes formái: egy epileptikus
roham hiába erõsen próteuszi, mégse kreatív, és a „veszett kutya” stratégia
hiába félemlíti meg hatásosan az alárendelteket – meg az olyan szeretõt, aki
szakítani készül –, mégse ösztönöz szeretkezésre.

Az újdonság vonzó formái egy sajátosan emberi trükkön alapulnak: a ta-
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nult információs egységek (például szavak, mozdulatok, zenei hangok, vi-
zuális jelek) sokféle egymáshoz illesztésén, amivel azok kombinációi új
értelmet nyernek (például történetek, táncok, dallamok, képek). Így az ud-
varlás nem egyszerûen a másik érzékszerveit csiklandozza, hanem elméjé-
be új gondolatokat és érzéseket ültet be, mélyebben a közvetlen érzéki be-
nyomásoknál, ahol viselkedését a legjobban befolyásolni tudják. A szultán
neofil hajlamát Seherezádé nem értelmetlen szavak véletlen sorozatával
elégítette ki; már szavainak is volt értelmük, a belõlük képzett kombinációk
pedig szintén értelmes módon elevenítettek meg személyeket, eseménye-
ket és helyszíneket. Ahhoz, hogy az emberre jellemzõ megismerési szinten
alkossunk valami újat, az emberi megismerés szabványosult érzékszervi je-
leit kell felhasználnunk.

Az alkotás folyamatában szerepet kap mind a véletlen változtatás, mind
a szelektív megõrzés. Eredménye csak akkor lesz kellõképp szórakoztató,
ha nagy ismeretanyagra épül, és a kifejezés virtuozitását józan értékítélettel
párosítja. No és kell hozzá az alkotó fejlett szociális intelligenciája, hogy az
új mondanivaló másoknak is érthetõ legyen. Mint minden író jól tudja,
egész más valamit fejben kiötleni, mint papírra vetni úgy, hogy az olvasók
is nagyjából ugyanazt átélhessék. 1950-ben megjelent, The Creative Process
(Az alkotó folyamat) címû klasszikus mûvében Brewster Ghiselin a követke-
zõt írta: „Még a legenergikusabb és legeredetibb elmének is, ahhoz, hogy
az emberi tudást értékes módon átformálja vagy kiterjessze, a szokásosnál
jobban uralnia kell tárgyát, teendõjét mélyen át kell éreznie, és rendelkez-
nie kell a kifejezés megfelelõ eszköztárával.” 466 Nemcsak inspirációra van
szükség, hanem elkötelezettségre és technikai tudásra is.

KREATÍV PROBLÉMAMEGOLDÁS KONTRA KREATÍV

UDVARLÁS

A tudomány mindeddig sokkal nagyobb figyelmet fordított a kreatív készség
alkalmazására a gyakorlati problémák kezelésében, mint az udvarlásban.467

Könnyû elképzelni, hogy a természetes szelekció azoknak az állatoknak ked-
vez, akik túlélési feladataikat alkotó módon oldják meg. A pszichológusok
szeme elõtt megjelennek Köhler kísérleti csimpánzai az 1920-as évekbõl,
amint egy magasan lógó banánt bottal piszkálnak le, miután felmásztak egy
ládára, mert csak onnan érhetik el.468 Az ilyen példák nyomán a kreativitás
elõnyét csupán a túlélésben szokás figyelembe venni, amit aztán tükröz és
megerõsít a kutatási pénzek elosztása is. Anyagi támogatását a kreativitás
vizsgálata azzal érdemli ki, hogy pszichológiai oldalról feltárja a mûszaki
problémák egyre jobb megoldási módszereit. A vállalatok (megbocsátható
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elfogultsággal) inkább akarnak a munkájukban, mint a szerelmi életükben
újító szellemû alkalmazottakat. Ezt a problémacentrikus szemléletet aztán
tovább erõsíti a nagy tudósok és feltalálók életérõl szóló irodalom, amely
õket alapjában véve mint zseniális gondolkodókat mutatja be, csak lazítás-
ként fûszerezve magánéletük illedelmes anekdotáival.

Sok kutató egyetért abban, hogy egy ötlet kreatív jellegét két kritérium
szerint kell mérni: hogy mennyire új és hogy mennyire hasznos. Az ötlet
hasznossága itt azt jelenti, hogy megold egy jól meghatározott problémát.
Az újdonság kevésbé számít lényegesnek, inkább csak mennyiségi jellegû:
arra utal, hogy a megoldandó probléma nehéz, és a múltban sokan próbál-
koztak vele eredmény nélkül. Ebbõl a gyakorlati nézõpontból a kreativitás
ugyanarra való, mint a vállalat kutatási-fejlesztési osztálya. A csapongó
képzeletnek elõbb-utóbb testet kell öltenie a tulajdonosok osztalékában:
semmi új nem érték önmagáért, csakis mint megoldás eddig túl nehéz
problémákra. Problémák megoldásával a pszichológián belül a kognitív
irányzat foglalkozik, és mióta ez az irányzat az ötvenes években divatba jött
– fõleg a mesterséges intelligenciáról híres Herbert Simon munkássága
nyomán469 –, fokozatosan bekebelezte a kreativitás kutatását is. Így aztán
ezt a képességünket néha nem tekintik többnek ügyes technikánál olyan
problémák kezeléséhez, amelyek az átlagosnál komplikáltabbak.

A világot persze lehet csupán problémák és megoldások halmazának te-
kinteni, bár egy ilyen világ sokunknak elég sivár volna. Tulajdonképpen
még a szexpartnerhez jutást is nevezhetjük egyfajta problémának, megol-
dásként a csábítás különféle módjaival. De nyilván rögtön érzõdik, hogy
így valami lényegeset kihagynánk, akár az a viccbeli Jean, aki azért tartja
többre a zongorát a hegedûnél, mert az tovább ég.

Gondoljunk például egy tipikus bohózatra a némafilm fénykorából. Az
akkori nagy komédiások, mint Buster Keaton vagy Harold Lloyd, nem ar-
ról voltak híresek, hogy problémákat ügyesen oldottak meg. Ellenkezõleg:
zsenijük abban állt, hogy teljesen problémátlan, mindennapi helyzeteket
képesek voltak úgy beállítani, mintha azok tele volnának leküzdhetetlen
akadályokkal. Mondjuk egy létramászás apropóján bemutattak több tucat-
nyi kreatív módot arra, ahogy az emberi test meg egy tárgy fizikai kapcso-
latba léphet egymással, mindig úgy, hogy a vége kudarc legyen. A bohózat
azzal a felfedezéssel nevettet meg, hogy körülöttünk a világ hányféleképp
tud elvárt menetébõl kisiklani – azaz alkotó szellemûek nemcsak problé-
mák megoldásában lehetünk, hanem például abban is, ahogy megszegjük
a bevett szokásokat.

Mikor tehát a kreativitás evolúcióján gondolkodunk, érdemes messzebbre
tekintenünk a technikai újításoknál. Itt van például a humor, amelyben a vá-
ratlanságnak mindig döntõ szerepe van. Mikor egy humoros helyzeten vagy
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szövegen nevetünk, neofil hajlamunk érzi kellemesen kielégítve magát, és
aki ezzel az élménnyel megörvendeztet, azt valamennyire máris kreatívnak
tartjuk. A nevetés talán túl vékony szálnak tûnik ahhoz, hogy ráakasszuk egy
olyan fajsúlyú ornamens egész evolúcióját, mint az emberi kreativitás; de fa-
junk természetéhez kétségtelenül hozzátartozik, hogy nagyon szeretünk ne-
vetni, talán jobban bármi más spontán reakciónknál. A nevetés sajátságos
arcjátékban és hangokban nyilvánul meg, függetlenül etnikumtól, társadal-
mi helyzettõl és életkortól, a gyerekeket nem kell rá tanítani, egyszóval ren-
delkezik az elmebeli adaptációk minden ismertetõjegyével.

A humorérzék fontos szempont a párválasztásban is. Az emberek minde-
nütt a világon igen értékesnek tartják; máig ez az evolúciós pszichológia
egyik legbizonyítottabb és legrejtélyesebb kutatási eredménye.470 Ameriká-
ban a jó humorérzék az egyetlen emberi tulajdonság, amit a párkeresõ hir-
detésekben külön betûszóval rövidítenek: GSOH („Great Sense Of Humor”),
abból a természetes okból, hogy messze a leggyakrabban fordul elõ. Úgy is,
mint amivel a hirdetõ dicsekszik, és úgy is, mint amit keres. Talán azért, mert
a kreatív készséget jelzi, miközben kihasználja neofil hajlamunkat, és megóv
az unalomtól. A kreativitás, mint korábban már szó volt róla, utal az intelli-
genciára, az energiára, a fiatalságra és a próteuszi képességre; a hozzá kap-
csolódó humor ezért annyira vonzó, és mint ilyen ezért fejlõdött ki.

1964-ben megjelent, The Act of Creation (A teremtés aktusa) címû könyvé-
ben Arthur Koestler megpróbálta felderíteni az alkotó szellem, a humor és
a nevetés túlélési funkcióit. De nem sikerült neki. Ezt írta:

„Sajátságos hang kíséretében egyszerre tizenöt arcizom összehúzódik,
önkénytelenül és gyakran ellenállhatatlanul. Mire lehet jó ez? A nevetés
reflexe egyedülálló abban az értelemben, hogy semmilyen azonosítható
biológiai célt nem szolgál. Nevezhetjük afféle luxusreflexnek. Amennyi-
re ma meg tudjuk ítélni, egyetlen hasznos funkciója az, hogy egy idõre
kiemel az igazi hasznos funkciók uralma alól. Vele az evolúció becsem-
pészett egy csepp frivolitást abba a humortalan Univerzumba, amit kü-
lönben a termodinamika törvényei irányítanak, és ahol a legfittebbek
túlélése érvényesül.” 471

Egy szexuálisan vonzó biológiai „luxus” túlélési értéke után kutakodni: ez a
huszadik században talán a legtipikusabb tévedése volt az emberi evolúció
teoretikusainak. Most a huszonegyedik század elején már van reményünk
rá, hogy a szexuális kiválasztódás modelljével ezt a tévedést elkerüljük. Ma-
gam a korábbi fejezetekben többször jelét adtam, milyen táplálónak és ízle-
tesnek tartom azt a csepp frivolitást, amit a szexuális szelekció a Kozmosz-
ba becsempészett. Ez a csepp ráadásul nem is olyan cseppnyi, sok váratlan
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helyen rábukkanhatunk, és sokféle zamata van; mind közül pedig a humor
az egyik legélvezetesebb.

„AHOL PILLANATONKÉNT ÚJ KAPCSOLATOK KÖTÕDNEK

ÉS BOMLANAK FEL…”

Pszichológiai szinten az ember alkotó tehetségét nehéz lemérni, hiába van-
nak (vagy inkább lesznek) ésszerû elméleteink a kreativitás evolúciós ere-
detérõl. Ha rátekintünk az elme mûködésére egy kreatív aktus közben, az
egész meglehetõsen folyékonynak mutatkozik. Ezt az állapotot számomra a
legérzékletesebb módon William James írta le az Atlantic Monthly egy 1880-
as cikkében:

„Ahelyett, hogy konkrét dolgok ideái türelmesen és a szokás bejárt ösvé-
nyein követnék egymást, a legkuszább átalakulásokat és rövidre zárt
szökkenéseket látjuk köztük, kifinomult absztrakciókat, hajszálnyi meg-
különböztetéseket, elemek sose volt kombinációit, rejtett kapcsolatokat
egy-egy analógia révén; mintha egy üstben forrongó keverék fölé hajol-
nánk, ahol minden pezseg és bugyborékol zavaros igyekezetében, ahol
pillanatonként új kapcsolatok kötõdnek és bomlanak fel, ahol a taposó-
malom rutinja szóba sem jöhet, és ahol egyetlen törvény van: a várat-
lanság.”472

William James egyik legjobb barátja Charles Sanders Peirce filozófus volt,
aki feladatának tekintette, hogy a határozatlan, kaotikus és véletlenszerû
dolgok szószólója legyen.473 Nem sok türelmet tanúsított azok iránt, akik az
emberi elmét száz százalékig determinált, az öröklés és a környezet rögzített
sínein futó rendszernek fogták fel. Õ a káosz kifinomult arénáját látta benne,
ahol már a leíró jellemzés is nehéz, az elõrejelzés pedig lehetetlen. Ezzel
együtt rokonszenvezett a darwinizmussal, akárcsak James, és ezt a kompli-
kált képzõdményt is az evolúció természetes következményének tartotta.

Ha egyszer a tudomány megint képes lenne az emberi kreativitást azzal az
árnyalt bölcsességgel szemlélni, ahogy James és Peirce tették az 1880-as évek
Harvard Egyetemén! Õk nem láttak semmi ellentmondást az elme Darwin-
féle evolúciója és a benne lezajló folyamatok meghatározatlan volta között.
Biztos jót derülnének mai vitáinkon a „genetikai meghatározottság” körül:
számukra nem volt kérdéses, hogy öröklött szellemi képességek talaján lét-
rejöhetnek megjósolhatatlan viselkedésformák, mégpedig nem a mûködés
hibái miatt, hanem józan biológiai terv szerint. Ha egy könyv fejezeteit szo-
kás volna külön ajánlással ellátni, ezt Peirce-nek ajánlanám, mint lábjegyze-
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tet az õ vidám indeterminizmusához: most konkrétan is tudunk egyetmást
arról a mechanizmusról, amit õ elvi alapon feltételezett. A játékelmélet fel-
tárta, hogy sok helyzet igényel kevert stratégiát, az evolúcióelméletnek pe-
dig sikerült ilyen helyzeteket azonosítania. Az emberi kreativitás tetõpontja
lehet egy hosszú ideig tartó tendenciának egyre komplexebb agyi mechaniz-
musok felé, amelyek egyre kevésbé megjósolható viselkedést generálnak.
Így létrejött képességeink a pszichológusokat annyiban talán idegesítik,
hogy tudományuk miattuk lett alkalmatlan a pontos elõrejelzésekre, min-
denki más élete viszont sokkal változatosabb és élvezetesebb lesz tõlük.

AZ EMBER EVOLÚCIÓJA MINT ROMANTIKUS VÍGJÁTÉK

Említettem már a dokumentumfilmeket nagy alkotók életérõl, mint az egy-
oldalúan problémacentrikus felfogás képviselõit. Szerencsére másfajta fil-
mek is léteznek, amikbõl az emberi kreativitásról többet tanulhatunk. Sze-
rintem ilyen a romantikus vígjáték: belõle megismerjük a széptevés rengeteg
leleményét, amivel a szereplõk egymás neofil hajlamára játszanak rá. Ezen
kívül van egy prózaibb haszna is, amennyiben saját szívünk választottját el-
hívhatjuk egy-egy sikeres elõadásra, ahol õ várhatóan remekül érzi magát.
Ez ugyan nem lesz elég a személyes happy endhez, mert ha utána meg a szü-
netben csak unalmas közhelyekkel tudunk társalogni, a csaj vagy a srác meg-
köszöni majd a kellemes estét, de egyébként inkább maradjunk barátok, jó?
A szerelmet nem lehet megvásárolni, még humorral se, ha az a másé. A saját
humor viszont általában sokat lendít az esélyeinken, mert bizonyítja kreativi-
tásunkat.

Az emberi evolúció elméletei tudományos hipotézisbõl indulnak ki, de
egyúttal történetnek is felfoghatók, és a történet segítheti termékeny új hi-
potézisek felállítását. Az evolúciót hagyományosan kalandos, háborús vagy
politikai intrikákkal teli sztorikkal szemléltetik, amikhez az ember automati-
kusan Mel Gibsont és követõit képzeli el szõrmebundában vagy ágyékkötõ-
ben éghajlat szerint, küzdve a neandervölgyi elnyomókkal. Illetve Sigourney
Weavert hasonló, csak még csinosabban szedett-vedett szerelésben, amint
gyerekeit védi egy csapat szörnytõl, miután azok a kevésbé intelligens férfi
hordatagokat már kibelezték. Én másfajta sztorit ajánlok: mint nyilván rég
kitalálták, inkább a romantikus komédiákhoz hasonlót. Szerintem az nem
ennyire félrevezetõ.

Az akciós, háborús és cselszövéses történetek szereplõi a végén rendsze-
rint azzal töltik be sorsukat, hogy elköltöznek az örök harcmezõkre. A ro-
mantikus komédiák szereplõi viszont azzal, hogy egymás ujjára gyûrût húz-
nak. Vagy modernebb változatban teherbe esnek, illetve szerelmesüket se-
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gítik ehhez hozzá. Az evolúció olyan többnemzedékes szappanopera,
amelyben minden az udvarlás és a gyereknevelés körül forog. Arisztotelész
ugyan közbevethetné, hogy a kalandfilmekben jobban érvényesül a hely,
idõ és cselekmény klasszikus egysége, de õt Darwin letromfolhatná azzal,
hogy az evolúciós leszármazási soroktól ilyen egységet eleve nem várha-
tunk el. Végtére itt maga a történet több millió évig tart. Eközben Kathe-
rine Hepburn és Cary Grant változatos inkarnációi a lehetõ legtöbb bonyo-
dalmat legyõzve szeretik egymást, minden epizód végén a menetrendszerû
beteljesüléssel és génjeik hangtalan tapsviharával. A bonyodalmakat per-
sze nem kis részben maguk idézik elõ, a szenvedélyes szavak és gesztusok
mellett sûrûn röpködnek a féltékenység, a blazírt unalom vagy egyszerûen
a félreértés megnyilvánulásai; ha valaki az egészet kívülrõl nézné, garantál-
tan jól szórakozna. Az evolúció szívtelen, de nem humortalan.

A JÁTÉK SZEREPLÕI

A romantikus színdarabok alapján nemcsak azt érthetjük meg, ahogy alkotó
tehetségünk szellemes új dolgokat hoz létre, hanem azt is, ahogy minden új
nemi kapcsolattal újra felfedezzük önmagunkat. Különbözõ szerelmesekkel
ugyanis különbözõ módokon viselkedünk, ízlésünket és érdeklõdési körün-
ket bizonyos fokig hozzáillesztve az övékhez. Egy hegymászóval hirtelen át-
érezzük az Alpok csúcsainak fenségét, egy rockzenésszel az egész világ zaka-
tolni kezd körülöttünk, egy ezotéria-hívõvel nyitottá válunk az életkristá-
lyok, mágneses karkötõk és mandalák csodatévõ erejére, feladva korábbi
szkepticizmusunkat. A szerelmesben felerõsödik az a természetes és általá-
nos emberi hajlam, hogy mások számára vonzó szerepeket veszünk fel.474

Valamennyire már a csimpánzok is képesek társaik „taktikai félrevezeté-
sére”, vagyis mást mutatnak igazi szándékuknál. De nem tudnak egészben
másnak látszani, mint akik valójában. A következetes szerepjáték az ember-
rel jelent meg a természet nagy színpadán, annak is szerintem mindenek-
elõtt azokban a szögleteiben, ahol udvarlás folyt. A szerelmesek egyénisége
ilyenkor némiképp átalakul, talán nem olyan látványosan, mint David
Bowie-é vagy Madonnáé minden új albumukkal, de mélyebbre ható mó-
don. Kivel nem fordult még elõ, hogy egy korábbi szerelmeshez kötõdõ én-
jét olyan távolinak érezte, mintha valami álomból emlékezne rá? Ez a régi
én inkább csak akkor merül fel a homályból, mikor az illetõ exszel véletle-
nül találkozunk. Bizony, elménk sorozatosan megtapasztal effajta szexuális
forradalmakat, minden szerelemmel úgy átformálódva, akár egy modern
nagyvállalat új meg új reklámkampányaiban, ahol a következõ piaci szeg-
mens meghódításához egész más arculatot vesz fel.
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A szerepjáték nemcsak a profi színészek kiváltsága, hanem születési elõjo-
ga mindenkinek, amely a szerelemmel automatikusan életbe lép. Mióta em-
berek élnek, ilyenkor a világ egy nagy színpaddá változik körülöttük. Nem
nehéz elképzelni, hogy õseink közül a partnerválasztásban azok kerültek
elõnybe, akik ezen a színpadon kreatívabban találtak ki és játszottak el vonzó
szerepeket. Mégpedig természetesen nemcsak beszéddel és tudatos gondo-
latokkal, hanem mindennel, ami a másikra hatással lehetett – hiszen mióta
színpad és színjáték létezik, fontos kelléke például a jelmez, a gesztusok, az
arcjáték, a megjelenített érzelmek, vélemények és ideológiák is.

KREATÍV IDEOLÓGIÁK KONTRA MEGBÍZHATÓ TUDÁS

Ha már itt tartunk, az alkotó hajlam szexuális szelekciója kiválthat némi ag-
godalmat az emberi tudás megbízhatóságáról. Hagyományos nézeteink sze-
rint a természetes szelekció kiküszöböl minden olyan élõlényt, aki vagy
amely a világot tartósan félreismeri; így az egymás után kifejlõdött agyak
egyre pontosabban tükrözik környezetüket, és ettõl a viselkedést egyre adap-
tívabban vezérlik. Ez a logika áll az úgynevezett „evolúciós ismeretelmélet”
középpontjában.475 Karl Popper, Donald Campbell, John Ziman és a szakte-
rület más kutatói egyöntetûen azt a tendenciát tulajdonítják az evolúciónak,
hogy az állatokban a világ meglehetõsen pontos modelljeit alakítja ki.476 Így
az emberi érzékeléstõl és véleményalkotástól is elvárhatunk hasonló megbíz-
hatóságot, rácáfolva sok régi filozófus ilyen irányú kételyeire.

Kissé más azonban a helyzet, mikor a szavakkal is kifejezhetõ, általános
hitek igazságtartalmát értékeljük. Ezek a hitek erõsen függnek a szexuális
szelekciótól, mert mint láttuk, az udvarlás alatt az embernek érdemes
„feldíszítkeznie” a figyelmet jobban felkeltõ mondanivalóval, mint a világ
száraz és pontos tényei. (Kit érdekel, hogy „holnap hétfõ lesz”, még ha igaz
is?) A szexuális szelekció a drámaibb, izgató vagy épp különösen megnyug-
tató ideológiáknak kedvez, amiket persze értelmesen és esztétikailag ki-
egyensúlyozottan kell elõadni, fûszerezve a szellemes komikum vagy a ne-
mes tragikum elemeivel tartalom szerint. Ha ez a hatás már elõdeinknél is
mûködött, és miért ne mûködött volna, akkor az emberi elme szórakozta-
tónak és vonzónak formálódott ki az evolúció sok évezrede alatt, ugyanak-
kor azonban esendõnek is abban az értelemben, hogy bizonyos mértékig
elvesztette kapcsolatát a realitással. Az evolúció az ilyesmit mindaddig nem
bünteti – gondoljunk megint a pávafarokra és más kockázatos díszítmé-
nyekre –, amíg a valóságtól elrugaszkodott ideológiák nem ássák alá túlzot-
tan a létfontosságú adaptációk érvényesülését.

Képzeljünk el egy csoport Homo sapienst mondjuk egy lecsontozott anti-
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lop körül, amint a sikeres vadászat után teli gyomorral üldögélnek, élvezve
egymás társaságát és nemrég szerzett képességüket, a nyelvet. Most épp ar-
ról folyik a szó, hogy milyen a világ körülöttük, honnan lett, hová tart, és
hol van benne az õ helyük; szóval az a téma, ami a szájhagyománnyal terje-
dõ mondák és az írott feljegyzések szerint az értelemmel bíró lényeket
mindig is élénken foglalkoztatta.

Egy Karl nevû fiatalember kifejti saját nézeteit, szavainak itt-ott nyoma-
tékot adva higgadt és energikus gesztusokkal.

– Nem vagyunk egyebek halandó és gyenge fõemlõsöknél, akik csak
azért képesek ezen a gyér szavannán megélni, mert hordába tömörülve
kölcsönösen segítjük egymást, még ha közben a féltékenység konfliktuso-
kat is gerjeszt köztünk. – Itt futólag egy alacsony, begyes lányra pillant,
majd folytatja. – Bárhol jártunk eddig, az mind ennek a nagy szavannának
a része, egy még nagyobb kontinensen, amely egy még nála is nagyobb
gömb felszínén helyezkedik el. Az a gömb pedig légüres térben forog, mi-
közben kering egy elképzelhetetlenül hatalmas és tüzes gázgolyó körül,
amely sok millió év múlva felfúvódik majd, és elhamvasztja addigra meg-
kövesedett, üres koponyáinkat. Ennek a hipotézisnek már eddig is számos
meggyõzõ bizonyítékát gyûjtöttem össze…

Egy másik fiatalember, akit Candide-nek hívnak, közbevág:
– Nem, mi halhatatlan lelkek vagyunk, akiknek a nagy Wug isten azért

ajándékozott ilyen gyönyörû testet – õ is odavág szemével a kis begyes felé,
miközben folytatja változatlan lendülettel –, mert minket az õ kedvenc
népének és szövetségesének választott. Mi másért vezérelt volna ide, ebbe a
tejjel-mézzel folyó édenkertbe, ahol ma is elejthettünk egy jókora csavart-
szarvút, és ahol annyi izgalmas dolog történik nap mint nap! Az azúr égrõl
maga Wug küldi ránk melegét fénylõ arcából, éjjel pedig hallhatja, aki ébe-
ren fülel, ahogy a hold mögött csalogányok éneklik dicséretét az õ mennyei
kórusában. Amikor majd megöregszünk, és már unokáink csacsogása is fá-
raszt, felemel oda minket, ahol mindig van sült gazella meg hûs forrásvíz,
és ahol megifjult testtel táncolhatunk örökkön-örökké.

– Ugyan honnan tudod te ezt? – kérdi Karl kissé indignáltan, látva, hogy
az utóbbi szöveg nyomán a begyeske szemében lelkes szikrák pattognak.
Candide méltóságteljes mosollyal felel:

– Maga Wug választott ki rá, hogy tudjam! Múlt éjjel álmomban sugalla-
tot küldött, így kerültem birtokába a bölcsességnek, amit most, íme, vele-
tek is megosztok. Akinek füle van a hallásra, hallja!

Találós kérdés: vajon melyik ideológia lehetett vonzóbb ott a pleisztocén
kerti partikon? Konkrétan persze nem tudhatjuk. De azt igen, hogy melyik
vonzóbb ma, a huszonegyedik századi tévéképernyõk elõtt. Hányan nézik
kerek szemekkel az ezoterikus mûsorokat, és hányan a tudós öregurak elõ-
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adásait? Bizony, akár tetszik, akár nem, a modern ember ösztönösen sok-
kal inkább Candide, mint Karl; sok év tanulás, önmûvelés, és a kritikus
gondolkodás hosszú tréningje kell hozzá, hogy képesek legyünk tárgyila-
gosan szemlélni a világot. Ebbõl pedig az következik, hogy õseink csodahi-
tet és csodás sztorik kedvelését kódoló génjei valószínûleg elõnyben voltak
az igazságot elfogulatlanul keresõ, és a gyakran kínos végeredményt elfo-
gadó elme génjeivel szemben.477,478

Ha kizárólag a megszaladt szexuális kiválasztódás mûködött volna, az ide-
ológiák között legfeljebb véletlenül fordulna elõ olyan, amely a valóságot re-
álisan tükrözi. Ha a kiválasztódás kizárólag a fittségjelzõk alapján formál-
ta volna elménket, ideológiáink egyetlen dologról szólnának a valóságnak
megfelelõen: saját fittségünkrõl. Egyik esetben sem kellene pontosabb világ-
modellnek lenniük, mint amennyire a pávafarok szemfoltjai igazi szemként
használhatók. Karl Marx a Tõkével és más mûveivel bebizonyította, hogy át-
lagon felül intelligens, energikus és nagy képzelõerõvel megáldott ember
(bár ez utóbbi érdem kissé kétes), szóval elméje meglehetõsen jó fittségjel-
zõnek bizonyult, de mindez távolról sem garantálja a dialektikus materializ-
mus igazát. Brigham Young vallási víziói minimum 27 nõben gerjesztettek
iránta szerelmet, vagyis ennyien mentek hozzá feleségül (átlagos életkoruk a
házasságkötéskor 24 és fél év volt, õ maga pedig az utolsó tíznél már negyve-
nes éveinek közepén járt), de ettõl még nem válik biztossá, hogy például el-
hunyt rokonaink visszamenõleg áttéríthetõk a mormon hitre.

A szexuális szelekció az állatvilágban úgy viselkedik, mint egy bulvárlap
abnormálisan kapzsi szerkesztõje, aki minden hírt töröl, csak a reklámokat
hagyja meg. Aztán az ember evolúciós megjelenésével ez a szerkesztõ ész-
reveszi, hogy új piaci szegmens alakult ki: néhány nagyfejû olvasó éhes a
hírekre. Erre rögtön utasítja riportereit, hogy szállítsanak neki ebbõl a mû-
fajból minél többet és minél érdekesebbeket; de azzal nem törõdik, hogy a
kapott hírek igaz voltát ellenõriztesse. Az eredmény az ember tipikus ideo-
lógiája: bulvárszínvonalú egyveleg vallási meggyõzõdésbõl, politikai idea-
lizmusból, törzsi mítoszokból és legendákból, vágykiélõ képzelgésekbõl,
anekdotákból és az áltudomány épp divatban lévõ fajtáiból.

Richard Dawkins elõállt azzal a magyarázattal, hogy az ilyen ideológiák
mind bizonyos „mémek” eredményei.479 A mém olyan vírusszerûen terjedõ
gondolat, amely a kultúrában alakul ki és tenyészik, felkeltve figyelmünket,
majd beépülve emlékezetünkbe úgy, hogy másoknak is könnyen átadható
legyen. A mém koncepciója új nézõpontot nyújt az emberi kultúra értelme-
zéséhez, de számos kérdést megkerül. Miért terjesztik az emberek saját
mémjeiket olyan buzgón, kiváltképp fiatal felnõtt korukban? És azon belül
is fõleg akkor, mikor udvarolnak? Miért versengenek új mémek kiötlésé-
ben, hogy általuk híressé váljanak? Miért leginkább férfiak teszik mindezt?
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Miért hagyott minket a természetes szelekció olyan védtelenül az ideoló-
giai halandzsákkal szemben? Én persze most a kérdések közül úgy válogat-
tam, hogy mind egyirányba mutassanak: a válasz könnyû, ha az ideológiát
az udvarlás részének tekintjük. Mémjeink bizonyos értelemben tényleg
„használják” elménket mint eszközt saját terjedésükhöz; de egyúttal mi is
használjuk õket, mégpedig mindenekelõtt arra, hogy segítségükkel javít-
sunk szexuális és szociális státuszunkon.

Az ideológia eredetének ez a felfogása az evolúciós ismeretelmélet számá-
ra komoly kihívást jelent. A természetes szelekció, mint láttuk, a világ pontos
intuitív modelljeit részesíti elõnyben, de úgy látszik, nem tud olyan kommu-
nikációs rendszert kialakítani, amelynek alkalmazásával ezek a modellek ha-
tékonyan megoszthatók. A szexuális szelekció létrehoz gazdag kommuniká-
ciós rendszereket, amilyen például a nyelv, de közben a velük kifejezhetõ
világmodellek torzulásának irányába hat: inkább szórakoztatóvá igyekszik
tenni õket, mint reálissá. Így aztán létrejön egy kényszerû kompromisszum a
megbízható egyéni megismerés és a társadalmi ismeretközlés között – lehe-
tünk vagy unalmas igazmondók vagy érdekes hazudozók, de egyszerre a ket-
tõ nem. Ez a kép elég távol áll az evolúciós ismeretelmélet klasszikus felfogá-
sától, amely szerint az igazságot keresõ megismerés együtt fejlõdött ki az
igazságot másoknak átadó nyelvvel, hogy az embert együtt védjék a tévedés-
tõl és a félrevezetéstõl.480

Persze azért vigyázzunk, hogy az arányokat ne tévesszük el: elménk nagy
és komplikált gyümölcstortáján az ideológia mindössze egy vékony felszíni
marcipánréteget képez. Legtöbb szellemi adaptációnk a világot pontosan
tükrözi, így irányítja viselkedésünket; sok szerény és türelmes alkalmazott a
földszint meg az alagsor mûhelyeiben, akik nem törõdnek az emeleti díszki-
világítással, sem a csalóka jelzõfényekkel a szomszédos házak között. Alapve-
tõ képességeinket a szexuális szelekció nem rontotta el: kielégítõen észleljük
a távolságot, dobunk célba, különböztetjük meg a hangokat, és így tovább.
Csak tudatos világképünket tette megbízhatatlanná, telepakolva különféle
hiedelmekkel. Igaz viszont, hogy elménknek ez a leglátványosabb rétege, er-
rõl vitatkozunk legszenvedélyesebben, mikor valahol terítékre kerül a vallás,
a politika, a filozófia, a kultúra más területei, vagy olyan konkrét divattémák,
mint az életmódbeli reformok, a pszichoterápia, a szociális ellátás és így to-
vább. Ezen a felületi rétegen engedhetjük meg magunknak leginkább azt a
luxust, hogy erõsen különbözzünk egymástól, pont ahogy Darwin rovarjai a
maguk csodás ornamenseiben. A szexuális szelekció itt ásta alá az evolúciós
ismeretelmélet elvárását, azzal, hogy megismerési funkcióinkat átváltoztatta
a fittség reklámdíszeivé igaz tények közvetítõi helyett.
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ALKOTÓ TUDOMÁNY

Ha ez így van, felfedezhetjük egyáltalán a világ igazi természetét? A törté-
nelem tanúsága szerint erre mindaddig nem sok reményünk volt, amíg
meg nem születtek a tudomány társadalmi intézményei. A korábbi hitrend-
szerek nem úgy fejlõdtek, hogy az ismeretek gyarapodásával egyre ponto-
sabbá váltak volna; a nagy változást a tudomány hozta el.

A szexuális kiválasztódás nézõpontjából a tudomány olyan intézmények
együttese, amelyek az eszmékkel való önmutogatás ösztönét adott irányok-
ba terelik, szigorúan betartandó szabályok szerint. E szabályok azokat jutal-
mazzák magas társadalmi státusszal, akik bizonyított adatokra építve a va-
lóságnak megfelelõ elméleteket javasolnak. Így a tudomány színvonalas
mûvelése részben helyettesítheti a fizikai vonzerõt, az egészséget, a kedves-
séget és a többi fittségjelzõt. A tudósok szemében leértékelõdnek az ideolo-
gikus önreklám szokásos fajtái, mint például a felületesen szórakoztató öt-
letek, a megnyugtató vagy épp nagyon is izgató világmagyarázatok, a
fellegekben járó fantáziálás vagy a mélyebb tanulság nélküli anekdoták.
(Néha aztán a ló túlsó oldalára átesve lenézik a tudományos ismeretterjesz-
tés kevésbé szigorú, de szélesebb körhöz eljutó mûfaját is.) A tudományos
konferenciák, egyetemi kurzusok és folyóiratok világa önálló szokásokkal
rendelkezik, amelyek megkülönböztetik az udvarlásból kisarjadt más terü-
letektõl, mint például a mûvészetek, a színház, a sport vagy a jótékonyko-
dás. A tudományos eredmények közlésmódja is saját szabványt követ: szel-
lemes stílus és színes metaforák helyett itt elsõsorban a tartalomnak kell
újnak és az érvelésnek támadhatatlanul logikusnak lennie. Ami pedig a
szexet illeti, bár sok tudós könnyen vonzóvá tudja tenni önmagát fiatalok
elõtt (azzal, hogy tanítja õket és szakmai tanácsokat ad nekik), enyhén szól-
va nem illik, hogy az ebbõl húzható elõnyöket közvetlenül kihasználja.
Ezen a téren is érvényes, amit már többször láttunk: az eredendõen szexuá-
lis funkció nem jelent automatikusan szexuális gyakorlatot.

A tudomány imént vázolt tradíciói az udvarlás ösztönét kreatív módon
állítják egy olyan szellemi haladás szolgálatába, amelynek során elvont,
igaz és másoknak átadható világmodellek jönnek létre.481 Tulajdonképpen
meglepõ, hogy tudományunk ilyen jól mûködik, hiszen egyetlen más faj
nemi jelzései sem a valóságot tükrözik, és az emberi nyelv is mindenekelõtt
arra a fajta szórakoztatásra való, amit Seherezádé esete példáz. De ha már
így alakult, örüljünk neki, nem igaz? Mindenesetre a tudomány nem men-
tes a szenvedélyektõl, sõt, eredetének mélyebb szintjén a szexualitástól
sem; azzal együtt, hogy félreértés volna a nemi vágy szublimált eredményé-
nek tekinteni. Engem elbûvöl az a gondolat, hogy mikor egy könyvtárban
ülök és lábjegyzetek körmönfont logikáját bogozgatom, tökéletesen elfe-
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ledkezve a többi asztal alatt izgelõdõ, csinos nõi lábakról, végeredményben
mégiscsak az emberi udvarlás egyik legkifinomultabb formáját mûvelem.
Méghozzá azét az emberi udvarlásét, amely a maga részérõl a párok egy-
másra találásának eleve az egyik legkifinomultabb, komplex és tudatos for-
mája, ami bolygónkon valaha is kifejlõdött.
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UTÓSZÓ

Ez a könyv az emberi elme szokatlan képességei közül csak néhányat vett
vizsgálat alá, és magyarázatukra a szexuális kiválasztódás elméletének csak
néhány alkalmazási módját vetette be. Nem teszek úgy, mintha fajunk evolú-
ciójának teljes képét megrajzoltam volna, vagy akár elménkrõl és nemi vá-
lasztásainkról minden lényegeset elmondtam volna ezen belül. Elméletem
gondolati kiterjedése eléggé korlátozott, itt kifejtett része pedig még inkább
az. Például könnyen lehet, hogy a képzõmûvészetekhez hasonlóan a zene
szintén a szexuális kiválasztódás terméke;482 elemzéséhez azonban sok érvet
és analógiát ismételnem kellett volna a képzõmûvészetrõl szóló részbõl, no
meg bevezetni és részletezni túl sok további fogalmat. A zene kiváltképp haj-
lamos mély érzelmek keltésére, tudományos elemzése igazán inspiráló fel-
adat, de (ahogy remélem) majd inkább máshol gyürkõzöm neki.

Ugyanígy kimaradt a szexuális szelekció sokirányú kapcsolatrendszere
az emberi intelligenciával,483 a tanulással és a kultúra mozgásával. Alig em-
lítettem a kognitív tudomány több központi témáját, mint amilyen például
az érzékelés, a kategorizálás, a figyelem, az emlékezet, a logikus gondolko-
dás és a testmozgások vezérlése. Ezekre a szexuális szelekció ugyancsak le-
hetett némi hatással – vagy nem, tudásunk e téren még igen hézagos. Óva-
tosan átugrottam azt a filozófiai futóhomokot, amit „tudat” címszó alatt
emlegetnek.484 De még az elme kizárólagosan emberi aspektusai közül is
csak néhányat próbáltam levezetni a szexuális kiválasztódás mechanizmu-
sából: mint többször hangsúlyoztam, erre a mechanizmusra nincs szükség
annak a rengeteg szellemi adaptációnak a magyarázatához, ami bennünk
és a többi állatban nagyrészt közös, beleértve az emberszabású majmok szo-
ciális intelligenciáját és fejlett vizuális érzékelését, vagy még általánosab-
ban az emlõsök téri memóriáját. Végül le kell szögeznem, hogy a szexuális
választásokon alapuló elmélet leíró, nem pedig elõíró jellegû: az ember
eredetének és természetének részleges értelmezését célozza meg, nem lép-



ve fel azzal az igénnyel, hogy lehetõségeinket és korlátainkat kijelölje.
Ezekben nem az evolúciós pszichológia illetékes, hanem a jog, a szokások
és a viselkedési normák.

Mindezen korlátokkal együtt az itt kifejtett elmélet meglehetõsen ambi-
ciózus, hiszen új alapot próbál szolgáltatni az emberi kultúra megértésé-
hez. Osztom E. O. Wilson véleményét abban,485 hogy törekednünk kell
egész tudásunkat egyetlen konzisztens rendszerbe foglalni az emberi ter-
mészet biológiába lehorgonyzott szemlélete alapján. Úgy gondolom, az
evolúciós pszichológiára támaszkodva az ember- és társadalomtudomá-
nyok csak jól járhatnak, még ha ezzel kénytelenek is lesznek elszakadni
korábbi támasztékaiktól (francia filozófiai iskolák, marxizmus, pszichoana-
lízis stb.). Eközben az evolúciós pszichológia természetesen éppúgy nem
helyettesítheti mondjuk a mûvészettörténetet vagy a nyelvtudományt,
ahogy a fizika alapjain újjáépült szerves kémia vagy paleontológia meg-
maradt önálló szakterületnek: a világ jelenségeit számos különbözõ szinten
lehet és kell elemezni, amelyek mind saját fogalmakat, modelleket és kuta-
tási módszereket kívánnak meg. Mikor felismerjük, hogy az ember termé-
szetén sokat alakított a szexuális szelekció, ezzel korántsem állítjuk például
a közgazdaságtant olyasféle feladatok elé, hogy a piac, az árak és az üzleti
stratégiák helyett vizsgálódjon inkább a vásárlók nemi élete körül. Ugyan-
akkor a közgazdászoknak is hasznos lehet, ha figyelmüket ráirányítjuk bi-
zonyos tudattalan szexuális stratégiákra, amelyek ismeterében a pénzkere-
sés vagy -költés mintázatait jobban megértik.

Azt sem hiszem, hogy ha feltárul elõttünk az emberi erkölcs, mûvészet és
nyelv eredete, akkor az etikus viselkedést, a szépséget vagy a szellemes be-
szédstílust kevésbé fogjuk értékelni. Pont ellenkezõleg, ha ezek a képessé-
geink tényleg szexuális szelekcióval fejlõdtek ki, akkor épphogy erõs im-
munitást várhatunk a tudományos magyarázatok állítólag trivializáló és
spontán lelkesedésünket csökkentõ hatásával szemben: az ember nemi íz-
lése mélyebben van belénk huzalozva, mint az újabb keletû kulturális befo-
lyások eredményei, tehát ami elõdeinknek élményt nyújtott sok nemzedé-
ken át, az minden bizonnyal nekünk is élményszerû marad. Én abban
hiszek, hogy világunk örömforrásait az igazi megértés élvezetesebbé teszi a
romantikus ködösítésnél.

Az ember viselkedésérõl és szexualitásáról kialakult nézeteink nyilván
függnek bizonyos mértékig attól, hogy mi magunk milyen nemûek va-
gyunk. Én persze itt megpróbáltam úgy írni, mint elsõsorban tudós, má-
sodsorban ember, és csak azután mint férfi; de csodálkoznék, ha egyes gon-
dolataimat nem befolyásolták volna férfiként szerzett tapasztalataim és
intuitív érzéseim.486 Csak természetesen nem tudom, hogy melyeket és ho-
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gyan, különben az ilyen természetû torzulásokat már korrigáltam volna.
Talán mások lesznek olyan szívesek, hogy ezt a munkát helyettem elvégzik.
Amúgy is nagyon remélem, hogy az elme evolúciójának témájába hamaro-
san nõk is bedolgozzák majd magukat, és írnak róla az enyémtõl eltérõ
meglátásokkal vagy hangsúlyokkal. Eddig az evolúciós pszichológia való-
színûleg azért is fejlõdött imponálóan gyors ütemben, mert kutatói között
a két nem nagyjából egyformán képviseltette magát. A személyes élmények
és tapasztalatok nem sokat számítanak, mikor tárgyilagosan ellenõrizzük
egy-egy tudományos elmélet igazságát, de annál többet, mikor magát az el-
méletet felállítjuk vagy finomítjuk. Kétnemû faj lévén, senki nem képzelhe-
ti reálisan, hogy a nemiségünkkel összefüggõ dolgokról mindent tud.

Az emberi értékeket sose a tudományos elméletek határozzák meg, de
gyakran képesek új fényt vetni bizonyos erkölcsi kérdésekre.487 A szexuális
kiválasztódás szempontjából nézve a morálfilozófia és a politikaelmélet
rendszerint arra törekedett, hogy a férfiak szexuális versenyét elterelje a fi-
zikai erõszak felõl a vagyon és a társadalmi státusz békésebb arénája felé.
Az élethez, a szabadsághoz és a tulajdonhoz való jog kulturális találmánya
részben arra szolgált, hogy a nemi partnerekért versengõ férfiakat vissza-
tartsa egymás megölésétõl és egymás javainak eltulajdonításától. Ahogy a
feminista jogtudósok éles szemmel észrevették, az erkölcsi és politikai esz-
mék sokáig hordozták ezt a fajta férfiközpontú elfogultságot, ami csak sú-
lyosbodott attól, hogy az álláspontokat elméletileg a túlélés emberi jogára
vezették vissza, a szaporodáshoz való jog elhanyagolásával. Mivel a legtöbb
gyilkosságot felnõtt férfiak követik el felnõtt férfiak ellen, és döntõen õk
vesznek részt a háborúkban is, a túlélési nézõpont a nõket és a gyerekeket
szükségképp másodlagossá degradálja.

A szexuális kiválasztódás új nézõpontot nyújt, amely szerint felértékelõdik
a párválasztáshoz és az udvarláshoz való jog. Például ha a nemi erõszak meg-
ítélésérõl van szó, a túlélési jogok alapján ez a cselekmény azért bûn, mert
erõszakos, nem pedig azért – ahogy a partnerválasztás jogából következik –,
mert valakit meggátol egy alapvetõ emberi jog gyakorlásában. Így a kétféle
szempont szerint egész másmilyennek látszik az a nem ritka eset, amikor
nemi közösülést kényszerítenek ki ismerõssel szemben vagy akár családon
belül. Ugyanez a különbség jelenik meg akkor is, ha zaklatásról, incesztus-
ról, pedofiliáról vagy a nõk nemi szerveinek megcsonkításáról van szó. Az új
szemlélet megkérdõjelezi azt az orvosi gyakorlatot, amely szerint az úgyne-
vezett „esszenciális” terápiák (pl. amelyek drága eljárásokkal meghosszab-
bítják az öregek életét) fontosabbak a „kozmetikai” terápiáknál (pl. amelyek
viszonylag olcsón sokat javítanak a fiatalok udvarlási esélyein). Hasonlóan
kétségessé válik az oktatáspolitikának az a gyakorlata, hogy a hangsúlyt a
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munkához szükséges képességek és ismeretek fejlesztésére kell helyezni
(mert ezekbõl lesz haszna a vállalati részvényeseknek meg az adóhivatalnak),
elhanyagolható viszont a diákok „tanterven kívüli aktivitása”, vagyis például
a sport, a színjátszás, a tánc, a zene és a többi mûvészet (mert ezek leginkább
csak az egyén szexuális vonzerejét növelik).

Remélem, sikerült kellõen kidomborítanom azt a tényt, hogy az egyén
sokféle módon reklámozhatja fittségét, mikor egy partnert magához akar
vonzani. Minden állatfaj kifejlesztette a maga fittségjelzõit; hasonlóképp,
minden emberi kultúrában saját fittségjelzõk tanulható csoportja alakult
ki, mint például a szociális státuszra való törekvés és az elért státusz kifeje-
zésének módjai. Mi abban a kivételes helyzetben vagyunk, hogy megvitat-
hatjuk, miféle fittségjelzõk használatát érdemes bátorítani adott társadal-
munkban. Az evolúciós pszichológiának nem szabad úgy tennie, mintha
fajunk egyetlen lehetséges fittségjelzõje a férfiaknak a vagyon, a nõknek a
fizikai szépség volna. Mindkét nem sok mást is tehet, hiszen ha például a
kreatív intelligencia eleve ilyen célra fejlõdött ki bennünk, akkor rendelke-
zésünkre áll többek között a történetmesélés, a költészet, a képzõmûvészet,
a zene, a sportok, a tánc, a humor, a kedvesség, a morális tekintély és a filo-
zófiai látásmód is. Sokan már rég felismerték – marxisták, feministák, mû-
vészek, szentek –, hogy intelligenciájukat, kreativitásukat, jószándékukat
vagy erkölcsi tartásukat sok egyéb módon is kifejezhetik, mint hogy kizáró-
lag a társadalmi ranglétrán próbáljanak feljebb jutni és anyagi javakat
gyûjteni. Az õsemberek mintha évezredeken átnyúlva kezet fognának a
modern hippikkel, akiknek fontos a testfestés, a tánc, a szemtelen humor, a
próteuszi változékonyság, a nagylelkûség, az eszmék iránti lelkesedés, az
élvezetes nemi élet, a csattanós anekdoták, és általában az élmény megosz-
tása egymással. A szexuális szelekció elméletétõl azt is remélem, hogy aki
megismeri és elfogadja, azt megerõsítheti néhány természetes, de ma talán
deviánsnak tûnõ nézetében; leginkább abban, hogy a többi ember szeret-
heti õt pusztán önmagáért, ahogy megnyilvánul a legegyszerûbb beszélge-
tés során. Nem kell semmit bizonyítania azzal, hogy sok pénzt keres, va-
gyont gyûjt és drága holmikat vásárol.

Mai életünk minõsége leginkább attól függ, hogy ki tudjuk-e a magunk
javára használni mások udvarlási erõfeszítéseit. Egy stockholmi mérnök,
aki vezetõ pozícióra tör a Volvo tervezõgárdájában, esetleg megment a
haláltól új konstrukciójú légzsákjával; egy Balzac nevû, néhai francia író,
aki el akarta kápráztatni orosz arisztokrata szeretõit, mélyenszántó regé-
nyeivel most minket kápráztat el. Korunk és a pleisztocén között ebbõl a
szempontból van egy döntõ különbség: nekünk léteznek intézményeink
és technikánk ahhoz, hogy élvezzük távoli idegenek udvarlásának gyü-
mölcseit.
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Ezért nagy a felelõsségünk olyan társadalmi struktúra kialakításában,
amely az egyének nemi versengésének ösztönét maximálisan a köz javára
tudja fordítani. A játékelmélet nyelvén kifejezve: azt talán nem gátolhatjuk
meg, hogy embertársaink a párosodási játékot önzõen versengve játsszák,
de bizonyos mértékig dönthetünk abban, hogy ennek a játéknak mely vál-
tozatai terjednek el. Valamelyik egyensúlyi stratégia biztos kialakul, de mi-
vel tudjuk, hogy közülük több is lehetséges, kiválasztásukban módunk van
érvényesíteni széles körben megvitatott és elfogadott értékeket. Az egyik
társadalom versengõ tagjai például elidegenedett munkoholistákká válhat-
nak, akik elsõsorban az anyagi fogyasztásban akarnak túltenni egymáson.
Egy másik lehetõség, hogy abban versenyeznek: ki járul hozzá hatékonyab-
ban a veszélyeztetett ökológiai élõhelyek megmentéséhez és az elmaradott
körzetek felemelkedéséhez. Nézetem szerint a látványos jótékonykodás
éppolyan természetes fittségjelzõ, mint a látványos fogyasztás, és tõlünk
függ, hogy a közízlés melyiket fogja többre értékelni. Az emberek szexuális
vetélkedésének menedzselési módját ezért tudatosan a társadalompolitika
súlypontjába kellene állítanunk.488

A ma létezõ politikai filozófiák még mind az evolúciós játékelmélet elõtt
születtek, így nem csoda, hogy az egyensúly kiválasztódását nem veszik szá-
mításba. A szocialisták emberképétõl idegen az önzõ rivalizálás, így õk ele-
ve vakok az egész problémakörrel szemben. A konzervatívok úgy tesznek,
mintha csak egyetlen egyensúlynak volna létjogosultsága, és az mindig a
status quo egy nosztalgikusan megszépített változata. A liberálisok nem is-
merik el, hogy az egyensúlyról lehet racionális társadalmi döntést hozni,
mert szerintük a szabadpiac dinamikája a maga mágikus erejével úgyis el-
vezet az elérhetõ legjobb egyensúlyhoz. A modern evolúciós pszichológia
távol áll bármelyik irányzat támogatásától, annál is inkább, mert szerinte
azok túlzottan leegyszerûsítettek és fantáziátlanok.

Ugyanez a helyzet a „bioetika” szokásos nézeteivel.489 Fajunk számára a
genetikai szûrés és a génmanipuláció lehetõségei új etikai kihívásokat je-
lentenek. Néhányan figyelmeztetnek rá, hogy a szülõknek nincs joguk „Is-
tent játszani” azzal, hogy saját utódaikat genetikai elõnyhöz juttatják má-
sokhoz képest, és aggódnak, hogy az új géntechnikák nyomán megszalad
egyes fizikai vagy szellemi tulajdonságok divatja. Még azt is el tudják kép-
zelni, hogy emiatt fajunk több különálló alfajra válik szét, mind különbözõ
testtel, elmével és életstílussal. A szexuális kiválasztódás elméletébõl azon-
ban kiderül, hogy az ilyen aggodalmakkal úgy 500 millió évet elkéstek: az
állatok azóta „játszanak Istent”, mióta udvarlóik közül öntudatlan geneti-
kai szempontok szerint választanak. Minden nõstény rovar, madár és em-
lõs genetikai szûrést végez, valahányszor figyelembe veszi a hímek fittség-
jelzõit. Az is elõfordult már számtalanszor, hogy az érzéki vonzás vagy az
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újdonság megszaladt divathullámai fajok osztódásához vezettek: leginkább
így jött létre bolygónk biológiai sokfélesége. Megtehetjük, hogy az örököl-
hetõ tulajdonságok genetikai szûrését törvénybe ütközõnek nyilvánítjuk,
de akkor a mainál sokkal több börtönre lesz szükségünk minden olyan állat
bekasznizásához, amely nem teljesen találomra választ párt. (Adófizetõ-
ként máris borsózik a hátam, ha például a nõstény bálnák rácsos akváriu-
maira gondolok…) Mai vitáink némiképp más perspektívába kerülnek, ha
tudatosítjuk: a természetben kifejezetten azért fejlõdött ki a nemi választás
mechanizmusa, hogy bárki hozzájuttathassa utódait „tisztességtelen”, azaz
másokat kizáró genetikai elõnyökhöz.

Végül még egy tanulság az emberi értékekre vonatkozóan. A párválasz-
tás a maga természete szerint diszkriminatív, ráadásul a másik ember sokszí-
nû egyénisége helyett durva egyszerûsítéssel csak néhány fizikai, szellemi
és társadalmi jellegzetességet vesz figyelembe. Elhanyagolja a mindnyá-
junkban meglévõ közöset, csupán a különbségekre fókuszál, melyeket a
fittségjelzõk direkt azért erõsítenek fel, hogy könnyebb legyen szerintük
rangsorolni. Mikor hosszú távra párt választunk, természetesen jó okunk
van rá, hogy hallgassunk ezekre az elfogult agyi áramköreinkre. De épp-
ilyen természetes, hogy más helyzetekben embertársainkat ne a párválasz-
tás speciális szempontjai szerint ítéljük meg. Minél jobban értjük e szem-
pontok ösztönös mûködését, annál könnyebben túl tudunk lépni rajtuk,
mikor társadalmilag helytelen cselekvést sugallnak. Életünk messze nem
csak udvarlásból áll, ahogy az ember messze nem csak fittségjelzõkbõl, sem
mi magunk, sem a többiek.

Mikor automatikus diszkriminatív hajlamunk szükségtelenül lép mûkö-
désbe, tárggyá degradálva másokat ott, ahol inkább együtt kellene érez-
nünk velük, ajánlom felidézni a következõ tényeket. Elõször is, minden ma
élõ ember evolúciós sikertörténetnek tekinthetõ: kb. 80 000 génjük a túl-
élés és szaporodás versenyében már továbbjutott sok millió nemzedék for-
dulóján. Másodszor, összes embertársunk hihetetlenül intelligens, kreatív,
jóindulatú, tehetséges és szellemes, összehasonlítva a többi fõemlõssel vagy
saját hominida õseinkkel. Harmadszor, a személyes találkozások meg az
öröklés véletlenjei miatt szinte biztos, hogy bármelyik ismerõsünk ükuno-
kái között lesz legalább egy, aki a mi összes ükunokánkon túltesz majd a
legtöbb fontos emberi kvalitásban, mint például ész, kedvesség és szépség.
Az emberi természet evolúciós szemlélete arra int, hogy legyünk szerények,
vegyük tudomásul múlandó létünk korlátait, és érezzünk közösséget a töb-
bi múlandó sorstársunkkal.

Hosszú távon fajunknak ugyanúgy csak kétféle sorsa lehet, mint minden
fajnak az élõvilágban: vagy kihal, vagy szétágazik új fajokká, amik aztán va-
lamikor késõbb halnak ki vagy ágaznak szét. A szerencsés második esetben
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minden utódfajunk saját udvarlási szokásokat fog kifejleszteni, és egyedei-
nek szexuális versenye más és más területeken fog megnyilvánulni a rá jel-
lemzõ módon: sportokban, mûvészetekben, nyelvmûvelésben, tudomány-
ban, erkölcsben, gazdaságban, és nyilván olyanokban is, amik kívül esnek
mai képzeletünk határain. Egy részük talán itt az anyabolygón él tovább,
mások kirajzanak távoli csillagrendszerekbe. Lesz, amelyik evolúciós fejlõ-
désében megelégszik a jó öreg szexuális kiválasztódással, és bizonyára lesz-
nek köztük a géntechnikát tudatosan alkalmazók is. Lehetõségeiket és vá-
lasztásaikat mi éppúgy képtelenek vagyunk felmérni, ahogy majomõseink
képtelenek voltak a mieinket. De ez nem baj, hiszen nem az a dolgunk,
hogy fantáziáljunk róluk. Ha velük szemben van egyáltalán kötelességünk,
az csak annyi, hogy egyáltalán életet adjunk nekik.
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NÉHÁNY SZAKKIFEJEZÉS

MAGYARÁZATA

Adaptáció (= alkalmazkodás). Biológiai tulajdonság, amely természetes
vagy szexuális szelekcióval fejlõdött ki a túlélés vagy a szaporodás elõse-
gítésére.

Adaptív radiáció. Fajok szétágazása egy közös õsbõl annak eredménye-
ként, hogy a közös õs egy hasznos új adaptációt fejlesztett ki, amely lehe-
tõvé tette a behatolást új ökológiai fülkékbe.

Agyméret. Fizikai paraméter, amit megfelelõnek tartanak egy-egy fajban
kifejlõdött elmebeli adaptációk számának és komplexitásának jellemzé-
sére. Becsülhetõ megkövesedett csontvázakból; a mai embernél az intel-
ligenciával kb. 40%-os korrelációt mutat.

Altruizmus. Mások segítése a segítõ közvetlen haszna nélkül. Valójában a
megfigyelhetõ altruizmus mindig csak a saját gének közvetlen vagy köz-
vetett érdekei szerint fejlõdhet ki.

Állapotfüggés. Egy tulajdonság függése az állat egészségi és erõállapotá-
tól. Állapotfüggõ például a képesség a táncra, mivel fáradt vagy beteg ál-
latok nem tudnak jól táncolni.

Antropológia. Tudományág, amelynek tárgya az emberi evolúció (fizikai
antropológia) vagy az emberi kultúrák (kulturális antropológia).

Archaikus . Õsi hominidák, amelyek Afrikában, Európában és
Ázsiában éltek kb. 400 000–100 000 évvel ezelõtt. Hasonlóak voltak a
mai emberhez, nagy méretû aggyal.



Archeológia. A történelem elõtti ember maradványait és eszközeit tanul-
mányozó tudomány.

Asszortatív partnerválasztás. Saját tulajdonságokhoz hasonló tulajdonsá-
gú egyedek elõnyben részesítése a partnerválasztásban. Például: magas
nõ magas férfiakhoz vonzódik.

Australopithecus. Hominidák egy csoportja, amelynek tagjai kb. 4 millió
évvel ezelõttõl 1 millió évvel ezelõttig éltek. Két lábon jártak, erõs áll-
kapcsuk és kis, majomméretû agyuk volt. Közülük valószínûleg a koraiak
lehettek a mai ember õsei.

Az egyensúly szelekciója. Bármi olyan folyamat, amely egy stratégiai já-
tékban a populációt több lehetséges egyensúly közül az egyik elfoglalá-
sához vezeti. Bekövetkezhet genetikai vagy kulturális fejlõdés, illetve
egyéni tanulás révén.

Az ornamens-elme elmélete. Az a gondolat, amely szerint az emberi elme
szexuális szelekció révén fejlõdött ki az udvarlásban használt szórakozta-
tó rendszerré.

Behaviorizmus. A pszichológia egyik irányzata, amely különösen 1920 és
1970 között virágzott. A viselkedést ingerek és válaszok tanult kapcsola-
taival próbálta értelmezni, tekintet nélkül az elmére, a szándékokra, a
viselkedésgenetikára vagy evolúciós funkciókra.

Bonobo. Az emberszabású majmok egyik faja, régebbi nevén „törpecsim-
pánz”. Igen ügyesek, életükben nagy szerepet játszik a szexualitás; a kö-
zönséges csimpánz közeli rokonai, Zairéban élnek.

Csoportszelekció. Olyan verseny csoportok között, amelyben elõnyhöz jut-
nak a csoport számára hasznos adaptív tulajdonságok, mint például az
altruizmus vagy a nagy kölcsönös haszonnal járó egyensúlyok.

Dimorfizmus. Testi különbségek hímek és nõstények között.

Diszkriminatív szülõi gondoskodás. A szülõ annak az utódnak szentel na-
gyobb figyelmet és gondoskodást, amelynek a túlélésre és a szaporodás-
ra több esélye van.

Dominancia. Képesség más egyedek megfélemlítésére annak érdekében,
hogy átadják eledelüket, területüket vagy nemi partnerüket.
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Egyensúly (a játékelméletben). Olyan helyzet, amelyben egyetlen játékos-
nak sem érdemes stratégiát változtatnia, amennyiben a többiek sem te-
szik ezt.

Egyensúly a mutációk és a szelekció között. Evolúciós egyensúly, amely-
ben a szelekció átlagosan ugyanolyan ütemben küszöböli ki a káros mu-
tációkat, ahogy azok keletkeznek.

Elme elmélete. Az a képességünk, hogy más egyéneknek véleményeket és
vágyakat tulajdonítunk annak érdekében, hogy viselkedésüket jobban
megértsük. Az elme elmélete az egyik fõ elemét képezi a machiavellista
intelligencia elméletének.

Emberi természet. A fajunkban kifejlõdött pszichológiai adaptációk teljes
készlete.

Erények. Viselkedési képességek és motivációk, amelyeket a társadalom el-
fogad és megkíván.

Érzékszervi elfogultság elmélete. Az állatok érzékszervei bizonyos ingerek-
re fogékonyabbak, mint másokra; ez a tény befolyásolni tudja a szexuális
szelekciót, mert érzékileg vonzó ornamensek kialakulásához vezet.

Etológia. Vadon élõ állatok viselkedési mechanizmusainak és funkcióinak
vizsgálata.

Evolúció. Leszármazás felhalmozódó genetikai módosulásokkal, ami ter-
mészetes szelekciónak, szexuális szelekciónak és különféle véletlenszerû
hatásoknak köszönhetõ.

Evolúciós pszichológia. Az ember pszichológiai adaptációinak vizsgálata,
beleértve evolúciós eredetüket, alkalmazkodási funkciójukat, agyi me-
chanizmusukat, öröklõdésüket és társadalmi hatásaikat.

Faj. Élõlények csoportja, amelynek tagjai egymással szaporodnak. A faj a
biológiai osztályozás alapegysége.

Fejlõdési stabilitás. A szervezet képessége egy összetett testrész növeszté-
sére annak szokásos alakjában, különféle környezeti és genetikai stresz-
szek ellenére. Ha a szokásosan szimmetrikus testrészek tényleg szimmet-
rikusak, ez nagyfokú fejlõdési stabilitást jelez.
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Fenotípus. A szervezet megfigyelhetõ tulajdonságai, beleértve a testet és a
viselkedést egyaránt.

Fittség. (1) Egy génkészlet viszonylagos szaporodási sikere (beleértve a túl-
élés képességét) más génkészletekhez képest. (2) Jó fizikai vagy szellemi
állapot, amely örökölhetõnek bizonyulhat.

Fittségjelzõ. Adaptív tulajdonság, amely arra a célra fejlõdött ki, hogy az
egyed fittségét reklámozza udvarlás és párzás alatt. Tipikus esetben
olyan díszítményt vagy viselkedési formát jelent, amelyet egy kevésbé fitt
egyednek túl költséges volna viselnie vagy produkálnia.

Fittség szerinti partnerválasztás. Asszortatív partnerválasztás szexuálisan
versengõ egyedek csoportjában, ahol mindenki a lehetõ legfittebb olyan
egyeddel akar párosodni, aki vele még hajlandó.

Funkció. Az a konkrét mód, ahogy egy adaptív tulajdonság elõsegíti a túl-
élést vagy a szaporodást az evolúció menetének körülményei között.

G-tényezõ. Az általános intelligencia mérõszáma, amely jellemzi az agy ha-
tékonyságát, és megalapozza a szellemi képességeket mérõ különféle
tesztek pozitív korrelációit. A pszichológusok az intelligencia-hányados-
sal (IQ) leginkább ezt a tényezõt akarják megragadni.

Gaméta. Szaporítósejt (petesejt vagy spermium).

Gén. A DNS-molekula olyan darabja, amely elegendõen hosszú ahhoz,
hogy biológiai információt kódoljon, de elegendõen rövid ahhoz, hogy a
szexuális rekombinálódás sok nemzedékén át fennmaradjon. Alapegysé-
ge az evolúció másolási és kiválasztódási folyamatainak.

Génállomány. A populációban létezõ gének összessége.

Gének és kultúra együttes evolúciója. Az a hipotézis, amely szerint az em-
beri agy növekedése több kulturális információ tanulását tette lehetõvé,
így a kultúra sokrétûbbé vált, ami visszahatva elõnyhöz juttatta a na-
gyobb agyú egyedeket, és így tovább.

Genetikus algoritmus. Feladatok megoldásának számítógépi programja,
amely a lehetséges megoldásokat egy populáció egyedeinek felelteti
meg, majd a szelekció, mutáció és génrekombináció szimulált folyama-
tait alkalmazza rájuk.
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Genom. Egy szervezet genetikai információjának teljes készlete. Az emberi
genom 60 000-nél több gént és a DNS-molekula kb. 3 milliárd bázispár-
ját tartalmazza.

Halál. Peches esemény, amely a további udvarlást és szaporodást megaka-
dályozza.

Házasság. A társadalom által törvényesített szexuális kapcsolat, amelyben
a nemi hûséget és a szülõi felelõsséget a büntetés fenyegetése is segít
fenntartani.

Hátrány. A fittség költséges, megbízható jelzése, amely gyakran szexuális
szelekció során fejlõdik ki.

Hátrány-elv. Az a gondolat, amely szerint egy fittségjelzõ csak akkor lehet
megbízható, ha olyan nagy költséggel jár, amennyit a kevéssé fitt egye-
dek nem képesek ráfordítani.

Hím. Az a nem, amely a spermium nevû, kisebb gamétákat termeli.

Hirdetõ viselkedés. Az evolúció által kialakított, figyelemfelhívó viselke-
dés, amely reklámozza a fittséget, a jó kondíciót, a motiváltságot vagy az
elszántságot.

Holocén. 10 000 évvel ezelõttõl napjainkig tartó geológiai korszak.

Hominida. Így nevezzük az elmúlt néhány millió évben élt, két lábon já-
ró fõemlõsöket, függetlenül attól, hogy a mai ember melyiküktõl szár-
mazik.

Homo erectus. Közepes agyméretû hominida, amely kb. 1,8 millió évvel
ezelõttõl kb. 400 000 évvel ezelõttig (Afrikában), illetve 50 000 évvel
ezelõttig (Kelet-Ázsia egyes részein) élt.

Horda. Vadászó-gyûjtögetõ emberek általában 20 körüli létszámú csoport-
ja, amely egy meghatározott területen él.

Ideológia. Hitrendszer, amely az adott kultúrában eléggé népszerûvé vált
ahhoz, hogy hívõinek kellõ esélyük legyen hasonló gondolkodású part-
nert találni.
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Indikátor. Tulajdonság, amely arra a célra fejlõdött ki, hogy viselõje fittsé-
gének, kondíciójának vagy motivációjának valamely aspektusát reklá-
mozza.

Intelligencia. Szellemi fittség, amely intelligenciatesztekkel mérhetõ, és a
verbális udvarlásban is kifejezésre jut. Ebben a könyvben intelligencia
alatt az erõsen örökölhetõ „g-tényezõt” értjük; ez szolgál az egyéni kü-
lönbségek alapjául a viselkedési és megismerési képességek kiterjedt há-
lózatára vonatkozóan.

Játékelmélet. Az egymást kölcsönösen befolyásoló döntések elmélete olyan
helyzetekre, amelyekben minden játékos eredménye saját stratégiájának
a többiek stratégiájával való kölcsönhatásától függ. A játékelméletet ma
fõleg a közgazdaságtanban alkalmazzák.

Jegyesség. Hím és nõstény közötti, harmadik egyedet kizáró együttélés a
tüzelés alatt, amikor a hím arra törekszik, hogy a nõstény más hímekkel
ne kerüljön szexuális kapcsolatba.

Jelzés. Bármi olyan célra kifejlõdött viselkedés, amely információt ad egy
állatnak (a jel vevõjének) egy másikról (a jel adójáról). A legtöbb jelzés a
jeladó fittségérõl, kondíciójáról, indítékairól vagy helyérõl szól.

Kétnemû szaporodás. Utódok létrehozása úgy, hogy az anyától származó
petesejt és az apától származó spermium kombinálódik. Elõfeltétel a
szexuális kiválasztódáshoz.

Kevert stratégia. Játékelméleti stratégia, amelyben a viselkedést bizonyos
mértékig véletlenszerûvé teszik annak érdekében, hogy az ellenfél ne
tudja a következõ lépést kitalálni.

Kifejezõképesség. Az a képesség, hogy valaki beszélni tud szubjektív élmé-
nyeirõl.

Kiterjesztett fenotípus. A szervezetet olyan adaptív hatások összességének
tekintjük, amelyek a túlélés és a szaporodás érdekében kiterjednek a
környezetre. Néhány példa: a hódok gátjai, a pók hálója, a lugasépítõ
madár fészke és a hominidák kõbaltája.

Kognitív pszichológia. A pszichológiának az a területe, amely az érzékelés,
a kategorizálás, az ítéletalkotás, a döntéshozatal, az emlékezet, a tanulás
és a nyelv alapját képezõ mentális folyamatokat tanulmányozza.
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Kognitív tudomány. Az emberi értelem interdiszciplináris kutatása az
elme számítógép-metaforája alapján. Nem foglalkozik az intelligencia
egyéni különbségeivel, örökölhetõségével és evolúciójával.

Konvergens evolúció. Ugyanazt a szerepet betöltõ, de különbözõ leszár-
mazási vonalú adaptációk egymástól független kifejlõdése.

Kölcsönös választás. Mindkét nem válogat a lehetséges nemi partnerek
között.

Közösülõ udvarlás. Energikus és hosszan tartó közösülés, amely kölcsönös
élvezetet nyújtva mindkét fél fittségét jelzi a másiknak.

Látványos fogyasztás. A jómód költséges jelzése, minél magasabb társa-
dalmi helyzet elérésének céljával. Az emberi kultúrában megfelel az álla-
tok szexuális szelekcióval létrejött hátrány-tulajdonságainak.

Legfittebbek túlélése. Herbert Spencer jól hangzó, de félrevezetõ szavai a
természetes szelekció jellemzésére, amely a biológusokat abba az irány-
ba befolyásolta, hogy elhanyagolják a szexuális szelekciót.

Leszármazási ág. Közös eredetû élõ szervezetek sorozata, amelyeket az
öröklõdés köt össze.

Lugasépítõ madár. Új-Guinea és Ausztrália 18 körüli számú azon fajainak
egyike, amelynek hímjei a nõstényeket díszes, lugasszerû fészek építésé-
vel csábítják magukhoz.

Machiavellista intelligencia elmélete. Az az elmélet, amely szerint az em-
berek és az emberszabású majmok nagy agya és szociális intelligenciája
arra a célra fejlõdött ki, hogy a csoporton belül másokat becsapjon és
manipuláljon.

Marketing. A fogyasztók ízlését kielégítõ termékek tervezése, elõállítása,
reklámozása, kiszállítása, árképzése és eladása; gazdasági analógia a
partnerválasztáson keresztül érvényesülõ szexuális szelekcióhoz.

Megszaladt agy elmélete. Az az elmélet, amely szerint az emberi agy meg-
szaladt szexuális szelekcióval fejlõdött ki.

Megszaladt szexuális szelekció. Pozitív-visszacsatolásos folyamat, amely
felfokozza a nemi díszítmények méretét és bonyolultságát.
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Mém. Utánzással átadott kulturális információ egysége.

Mesterséges szelekció. Más fajok szelektív emberi tenyésztése és háziasítá-
sa, például tejelõ patásoké a maximális tejhozam szándékával.

Modern szintézis. A Darwin-féle evolúciós elmélet és a Mendel-féle geneti-
ka egyesítése az 1930-as években.

Monogámia. Egyetlen férfi és egyetlen nõ másokat kizáró nemi kapcsolata.

Monogámiák sorozata. Párosodási stratégia, amely szerint az egyén min-
dig monogám szexuális kapcsolatban él (amelyek idõtartama néhány
héttõl több évig terjedhet), de nem élete végéig ugyanazzal a partnerrel.
Az ember evolúciója során valószínûleg ez volt a tipikus.

Morfológia. A szervezet fizikai struktúrája; a test alakja.

Mutáció. A gén mûködését megváltoztató, spontán változás a DNS-szál szer-
kezetében vagy bázissorrendjében.

Neandervölgyi ember. Európában és Nyugat-Ázsiában kb. 300 000 évvel
ezelõttõl kb. 50 000 évvel ezelõttig élt hominida-faj. Zömök termete,
nagy orra és nagy agya volt. Nem tekintjük közvetlen elõdünknek.

Neoténia. Fiatalkori jellegzetességek fennmaradása felnõtt korban, példá-
ul kerek és a testhez képest nagy fej, kicsi ajkak, játékosság és társaság-
kedvelés.

Nõstény. Az a nem, amelyik nagyobb szaporítósejteket termel; ezeket pe-
tesejteknek hívjuk.

Ornamens. (1) A biológiában: Szexuális kiválasztódással létrejött tulajdon-
ság, amely vonzó a másik nem egyedeinek. (2) Az esztétikában: A mûvé-
szi tehetséget kimutató termék, amely nehezen hamisítható. A Bauhaus
ideológusai és más 20. századi modernisták pazarlónak és dekadensnek
tekintették.

Ökológiai fülke. Egy faj pozíciója az ökológiai rendszerben, beleértve fizi-
kai környezetét, táplálékát, territóriumát, továbbá viszonyát a ragado-
zókhoz és a parazitákhoz.
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Önzõ gén. Olyan gén, amely úgy mûködik, mintha megpróbálná önmaga
másolatait elõállítani; az ilyen gént tekintik az evolúciós szelekció alap-
egységének.

Örökölhetõség. Egyénenként változó tulajdonság variabilitásának az a há-
nyada, amely genetikai különbségekkel magyarázható. Az örökölhetõ-
ség 0 és 100% között lehet.

Ösztrusz. A peteérés jelei a nõstény testén vagy viselkedésében. Azzal a cél-
lal fejlõdött ki, hogy a hímeket vonzza és közöttük versengést szítson.

Parazita-terhelés. A szervezet által hordozott paraziták száma. A nagy pa-
razita-terhelés rontja a kondíciót, csökkenti az egészséget és a nemi
vonzerõt.

Partnerválasztás. A szexuális partnerek kiválasztása. Helyette ebben a
könyvben gyakran használom a „szexuális választás” vagy „nemi válasz-
tás” kifejezést, mert ezek kevésbé keverhetõk össze a nem szexuális part-
ner (pl. egy barát) kiválasztásával.

Párzódomb. Gyülekezési hely, ahol a hímek megpróbálják a nõstényeket
magukhoz vonzani (fajtól függõen) énekkel, tánccal és vizuális díszítmé-
nyek fitogtatásával.

Pazarlás. A szexuális hirdetõ viselkedés látszólag értelmetlen költségei
(idõben, energiában, erõforrásokban és kockázatban), amelyek a visel-
kedést a biológiában a fittség, a modern kultúrában a jólét megbízható
indikátorává teszik.

Pleisztocén. 1,64 millió évvel ezelõttõl 10 000 évvel ezelõttig tartó geológi-
ai korszak, amely alatt végbement az ember csaknem teljes evolúciója.

Poliandria. (Szó szerinti jelentése: „sok férfi”.) A nemi viszonyoknak az a
típusa, amelyben egyetlen nõstény rendszeresen közösül egynél több
hím partnerrel. Tibetben néha ma is megfigyelhetõ.

Poligámia. (Szó szerinti jelentése: „sok házasság”.) Olyan jogrendszer,
amelyben egyetlen egyének egynél több törvényes házastársa lehet.

Poligínia. (Szó szerinti jelentése: „sok nõ”.) A nemi viszonyoknak az a típusa,
amelyben egyetlen hím rendszeresen közösül egynél több nõstény part-
nerrel. A történelem során a legtöbb emberi kultúrában elõfordult.
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Populáció. Olyan egyének csoportja, amelyek rendszerint a csoporton be-
lülrõl választanak nemi partnert.

Populációgenetika. A biológiának azt a folyamatot modellezõ területe,
amelyben az evolúció megváltoztatja a gének gyakoriságát egy populá-
cióban.

Primatológia. A kb. 300 fõemlõsfaj tudományos vizsgálata.

Promiszkuitás. A nõstény párosodása sok hímmel annak érdekében, hogy
a spermiumok az õ belsõ nemi szervein belül versenyezzenek egymással.
Népszerû például a csimpánzok körében.

Próteuszi viselkedés. Adaptív módon megjósolhatatlan viselkedés, mint
például amikor a prédaállat cikkcakkban menekül a ragadozó elõl. A szó
az alakját változtatni képes, görög mitológiai alak, Próteusz nevébõl
származik.

Pszichológiai adaptáció. A viselkedés valamely öröklött képessége, amely
a túlélést vagy a szaporodást segítendõ fejlõdött ki meghatározott mó-
don az õskor körülményei között.

Reciprok altruizmus. A kölcsönös nagylelkûség evolúciós kialakulásának
elmélete, amely feltételezi, hogy az egyének sok egymás utáni aktus so-
rán viszonozzák a kapott szívességeket.

Ritualizálódás. A viselkedés evolúciós módosulása a nagyobb hatékonyság
céljából a hirdetõ jelleg felé. Jellemzõi a szabványosság, az ismétlés és a
mozdulatok eltúlzottsága.

Rokonszelekció. Evolúciós folyamat, amely elõnyben részesíti a vérroko-
nokkal szembeni nagylelkûséget olyan mértékben, amilyen mértékû a
genetikai rokonság.

Seherezádé-stratégia. A szexuális partner érdeklõdését történetek mesélé-
sével és kellemes beszélgetéssel tartani fenn.

Speciáció. Egy populáció szétválása két olyan fajra, amelyek tagjai a másik
faj tagjaival már nem hozhatnak létre utódot.
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Spermiumverseny. A hímivarsejtek versenye a petesejt megtermékenyíté-
séért. Akkor alakul ki, amikor egy nõstény két vagy több hímmel közösül
viszonylag kis idõkülönbséggel.

Stratégiai hátrány. Költséges hirdetõ viselkedés, például tánc vagy beszéd,
amely gyenge kondíció esetén nagy valószínûséggel megszûnik. Igen ha-
tékony fittségjelzõ.

Szakóca. Õskorból fennmaradt kõszerszám. Durván háromszög alakú, van
két szimmetrikus oldala, és kerületén viszonylag éles. Kõbaltákat a kü-
lönféle hominidák kb. 1,6 millió évvel ezelõttõl kb. 50 000 évvel ez-
elõttig készítettek.

Szaporodási siker. Az egyén által létrehozott, életképes utódok száma. A sza-
porodási siker számít az evolúciós siker alapvalutájának.

Szavanna. Nyílt füves terület, elszórtan álló bokrokkal és fákkal, olyan he-
lyeken, ahol tél és nyár helyett száraz és esõs évszak váltakozik. Tipikus
Kelet-Afrikában, ahol az ember kialakult.

Szelekciós nyomás. A fizikai, biológiai, társadalmi vagy szexuális környe-
zet bármi olyan sajátossága, amely bizonyos egyedek túlélését vagy sza-
porodását elõsegíti a többiek rovására.

Szerelem. Érzelmi adaptáció, amely az udvarlást egy bizonyos egyénre össz-
pontosítja.

Szexuális szelekció. Evolúciós változás olyan különbségek miatt, amelyek
szexuális partnerek vonzásának, szexuális vetélytársak elrettentésének,
vagy bármi más, a szaporodást elõsegítõ tényezõnek képességében áll-
nak fenn.

Szexuális preferenciák. A szexuális választás kritériumai. Lehetnek érzék-
szervi, megismerési, érzelmi vagy társadalmi jellegûek.

Szexuális választás. Bizonyos partnerjelöltek elõnyben részesítése mások-
kal szemben; a szexuális szelekció és az evolúció egyik hajtóereje.

Szociolingvisztika. Az emberi nyelv társadalmi változatainak és felhaszná-
lásainak tanulmányozása, különös tekintettel függésére az életkortól, a
nemtõl, a társadalmi osztálytól és az etnikumtól.
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Szülõi befektetés. A szülõ által nyújtott bármilyen gondoskodás, védelem és
más erõfeszítés, ami az utód fittségét növeli a szülõ fittségének rovására.

Társadalmi státusz. Társadalmilag elismert érdem, amit a szexuális válasz-
tásban gyakran használnak fittségjelzõként.

Társadalmi szelekció. Olyan képességek szelekciója, amelyek segítik az
egyed túlélését és szaporodását azáltal, hogy magas társadalmi státuszt
és kapcsolatokat ér el, beleértve a szexuális kapcsolatokat.

Természetes szelekció. A faj génkészletének változásai az egyének egymás-
tól különbözõ túlélési és szaporodási képessége miatt. E könyvben a bioló-
gia mai szokásától eltérve a természetes szelekció csak a túlélési képesség
különbségeivel számol (ahogy Darwin tette annak idején), a szaporodási
képesség különbségei a szexuális szelekcióban játszanak szerepet.

Törzs. Viszonylag kis létszámú, saját nyelvvel és kultúrával rendelkezõ társa-
dalom, tipikusan egymás közt házasodó rokonsági csoportok együttese.

Udvarlási erõfeszítés. A lehetséges nemi partnerek csábítására szánt idõ,
energia, ügyesség és biológia erõforrások összessége.

Univerzáliák. Minden emberi kultúrában és az egész történelemben érvé-
nyes jellemzõ vonások, amelyek ezért valószínûleg evolúciós, nem pedig
kulturális eredetûek.

Vadászó-gyûjtögetõk. Kis hordákban, földmûvelés és állattenyésztés nél-
kül élõ emberek vagy elõemberek. Közülük a nõk tipikusan a gyerekeket
gondozzák, vizet, tûzifát, gyümölcsöket, gumókat, zöldségeket, bogyó-
kat és dióféléket gyûjtögetnek. A férfiak szexuális versenyben vannak
egymással, ami a társadalmi státuszért való vetélkedésben fejezõdik ki:
háborúznak, vadásznak, és spirituális erõket tulajdonítanak önmaguk-
nak. 10 000 évvel ezelõttig minden ember vadászó-gyûjtögetõ volt.

Verbális udvarlás. Egy nemi partner számára vonzóvá válni beszéd által.

Viselkedésgenetika. Emberi vagy állati viselkedés öröklõdését vizsgáló tu-
domány. Gyakran foglalkozik ikrekkel és örökbe fogadott gyermekek-
kel, hogy szétválassza az öröklés és a környezet hatásait. A specifikus gé-
nek azonosítására a molekuláris genetika módszereit alkalmazza.
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Baker 1996, Buss 1994, 1999, Daly és Wilson 1983, Short és Balaban 1994.
125 Nemi különbségek rövidtávú nemi kapcsolatra való hajlandóságban: Clark és

Hatfield 1989, lásd még Baker és Bellis 1995, Betzig 1997, Buss 1994, 199, El-
lis és Symons 1990, Fisher 1992, Grammer 1991, Paul és Hirsch 1996, Perusse
1993, Scheib 1994, Symons 1979, Thornhill és Gangestad 1996, Thornhill és
Thornhill 1992, Wrangham és Peterson 1996.

126 Darwin 1871, 2. kötet, 328–329. p.
127 Rogers és Mukherjee 1992; lásd még Lande 1987.
128 Johnstone 1997, Johnstone és mások 1996, Kirkpatrick és mások 1990, Roth

és Sotomayor 1990; a kölcsönös partnerválasztás bizonyítékai monogám fa-
jokban: Jones és Hunter 1993, Trail 1990.
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129 Buss és Schmitt 1993, Buss 1994.
130 Kenrick és mások 1990.
131 Alexander és Noonan 1979, Fisher 1992, Margulis és Sagan 1991; kritikai né-

zet: Pawlowski 1999.

4. FEJEZET

AZ AGY MINT A JÓ GÉNEK TANÚSÍTVÁNYA

– ELÉG FITT VAGY HOZZÁM?

Általános hivatkozások

A szex evolúciója: Maynard Smith és Szathmáry 1995, Ridley 1993.
Fittségjelzõk: Johnstone 1995, Rowe és Houle 1996.

Jegyzetek

132 Jó bevezetés a kétnemû szaporodás, a mutációk és a fittség témakörébe: Rid-
ley 1993.

133 A kétnemû szaporodás evolúciója: Michod 1995, Michod és Levin 1988; fon-
tos korai írások a szex evolúciójáról: Maynard Smith 1978, Williams 1975.

134 A fajok száma a Földön: May 1992.
135 Eyre-Walker és Peter Knightley 1999; ehhez megjegyzések: Crow 1999; más

megjegyzések a mutációk ijesztõen magas arányáról embernél: Crow 1997,
Kondrashow 1995.

136 Bernstein és mások 1985, Kondrashow 1988a, b), Atmar 1991.
137 A mai genetika általános összefoglalása: Coen 1999, Lynch és Walsh 1998,

Maynard Smith 1998.
138 Maynard Smith 1998.
139 Houle és mások 1992, 1994, Iwasa és mások 1991, Moller és Swaddle 1998.
140 Atmar 1991.
141 Tankönyv a fittségjelzõk és a jó gének szexuális kiválasztódásáról: Anderson

1994; új áttekintés: Moller és Alatalo 1999; lásd még Grafen 1990, Hamilton
és Zuk 1982, Iwasa és mások 1991, Maynard Smith 1985, Michod és Hasson
1990, Moller 1994, Pomiankowski és Moller 1995.

142 Az emberi elme mint fittségjelzõk együttese: Miller 1997b, 1998a, b, 1999a, b,
c, ezekbõl a és b megjelenés alatt.

143 Az emberi test mint szexuális szelekcióval kifejlõdött fittségjelzõk együttese:
Gangestad 1993, Gangestad és Thornhill 1997, Gangestad és mások 1994,
Grammer és Thornhill 1994, Jensen-Campbell és mások 1995, Miller és Todd
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1998, Moller és mások 1995, Shackelford és Larsen 1999, Thornhill 1998,
Thornhill és Gangestad 1994, 1996, Thornhill és Grammer 1999.

144 A fittség definíciója: Keller és Lloyd 1992.
145 Evolúciós fittség: Dawkins 1976, 1986, Williams 1996.
146 Hamilton és Zuk 1982.
147 Buss 1994, 1999, Ridley 1993.
148 Fisher 1915, 1930.
149 Williams 1966, 184. p.
150 Tooby és Cosmides 1990a, Plomin és mások 1997.
151 Balmford 1991; a nyírfajdokról: Boyce 1990.
152 Kirkpatrick és Ryan 1991, Pomiankowski és Moller 1995, Reynolds és Gross

1990, Rice 1988.
153 Vadászat olyan evolúciós erõk után, amelyek fenntarthatják a fittség változa-

tosságát, és vita a fittség örökölhetõ voltáról: Gangestad 1997, Kondrashow
1988a, b, Maynard Smith 1985, Michod és Levin 1988, Moller és Swaddle
1998, Rice 1988.

154 Anderson 1994, Ridley 1993.
155 Hamilton és mások 1990, Hamilton és Zuk 1982; lásd még Tooby 1982.
156 Crow 1997, 1999, Houle 1998, Houle és mások 1992, 1994, Kondrashow

1988a, b, 1995, Pomiankowski és mások 1991, Rice 1988.
157 A pávatojók hajlama a hosszú farkú hímek kedvelésére: Petrie és mások 1991;

a hosszú farkú pávahímeknek egészségesebb utódaik vannak: Petrie 1994.
158 Zahavi 1975, 1991, Zahavi és Zahavi 1997, Grafen 1990; lásd még Andersson

1994, Johnstone 1995; a hátrány-modell bírálatairól történeti összefoglaló:
Andersson 1994, 3. fejezet.

159 Crawford 1998, Farrel és Rabin 1996.
160 Grafen 1990; a fittségjelzõk mint a változatosság felerõsítõi, lásd Hasson

1990.
161 Andersson 1986, Griffith és mások 1999, Rowe és Houle 1996.
162 Analógiák a biológiai hátrányok és a látványos fogyasztás között: Miller

1999a.
163 Rowe és Houle 1996.
164 Gould 1977.
165 Buss 1999, Hirschfeld és Gelman 1994, Pinker 1994,1997, Tooby és Cos-

mides 1990a, b, 1992; igény arra, hogy a fittségjelzõkkel való foglalkozás ér-
dekében ezeken a hagyományos kritériumokon túllépjünk: Miller 1997b,
2000a, b.

166 Feltételezhetõen csak kis mértékû örökölhetõséget mutató mentális tulajdon-
ságok embernél: Tooby és Cosmides 1990a; okok arra, hogy a mentális tulaj-
donságok mégis örökölhetõk legyenek: lásd Bailey 1998, Buss 1991, Gang-
estad 1997, Wilson 1994; bizonyíték arra, hogy számos emberi tulajdonság
örökölhetõ: Jensen 1998, Neisser és mások 1996, Plomin és mások 1997,
Wright 1998.

167 Aiello és Wheeler 1995, Foley és Lee 1991.
168 Alexander 1989.
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5. FEJEZET

AZ ORNAMENTIKA MESTEREI

– AZ ÉRZÉKSZERVEK HATÁSA A FITTSÉGJELZÕKRE

Általános hivatkozások

Az érzékszervi elfogultság elmélete: Bradbury és Vehrencamp 1998, Endler és Ba-
solo 1998.

Jegyzetek

169 Dawkins és Krebs 1978, Krebs és Dawkins 1984; lásd még Bradbury és Veh-
rencamp 1998.

170 Érzékszervi elfogultság esetei a jelek evolúciójában: Eberhard 1985, 1996,
Endler 1992, Guilford és Dawkins 1991, Ryan 1990, Ryan és Keddy-Hector
1992, Zahavi 1991; lásd még Burley 1988.

171 Ryan 1990, 1997.
172 Enquist és Arak 1993; az ilyen szimulációk bírálatára lásd Bullock és Cliff

1997.
173 Endler 1992, Endler és Basolo 1998.
174 Ryan 1990, Ryan és Keddy-Hector 1992
175 Guilford és Dawkins 1991.
176 Az élvezet és az érzelmek evolúciója: Tiger 1992, Tooby és Cosmides 1990b.
177 Maes 1991.
178 Az elme számítógépes metaforája: Gigerenzer és Murray 1987, Miller és Todd

1998.
179 Kölcsönös és asszortatív partnerválasztás: Johnstone 1997, Keller és mások

1996, Mascie-Taylor 1988, Sloman és Sloman 1988.
180 Howard és Belrocher 1998, Lambert és Spencer 1995, Lande 1981, Todd és

Miller 1991, 1997b.
181 Evolúciós újítások: Nitecki 1990.
182 Dawkins 1986, Eigen 1992.
183 Eldredge 1989.
184 Eberhard 1985, 1996.
185 Lambert és Spencer 1995.
186 Miller 1994b, Miller és Todd 1995, Todd és Miller 1997b.
187 Shipman 1998.
188 Az evolúciós újításhoz hasonló technikai újítás: Ziman 2000.
189 Schmitt és Simonson 1997.
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6. FEJEZET

ÕSSZERELMESEK – UDVARLÁS A PLEISZTOCÉN-KORBAN

Általános hivatkozások

Populáris bevezetés az emberi evolúció elméletébe: Stringer és McKie 1996, Dia-
mond 1992, Johanson és Edgar 1996, Pitts és Roberts 1997.

Szakkönyvek az emberi evolúcióról: Boyd és Silk 1997, Conroy 1997, Foley
1997.

Élet a pleisztocén-korban: Dunbar 1996, Eaton és mások 1988, Foley 1996,
1997, Hrdy 1999, Tooby és Cosmides 1992.

Élet a pleisztocén-korban, gyermekeknek: Johanson és O’Farrell 1990.
Vadászó-gyûjtögetõk: Barnard 1999, Hill és Hurtado 1996, Lee 1979, Shostak

1981.
A fõemlõsök populáris ismertetése: Byrne 1995, Goodall 1986, Peterson és

Goodall 1993, Rowe 1996, de Waal 1989, 1996, de Waal és Lanting 1997.
Az írott történelemtõl nagyon különbözõ elõtörténelem: Betzig 1986, 1992,

1997, Diamond 1992, MacDonald 1995, Marcuse 1956, Perusse 1992, Vining 1986.

Jegyzetek

190 Boyd és Silk 1997, Buss 1999, Pinker 1997, Tooby és Cosmides 1990b.
191 Élet a pleisztocénben: Dunbar 1996, Eaton, Shostak és Konner 1988, Foley

1996, 1997, Hdry 1999, Tooby és Cosmides 1992.
192 Dixson 1998, Dunbar 1988, Small 1993.
193 Small 1993, Smuts 1985.
194 Könyörtelen szocioszexuális stratégiák a fõemlõsöknél: Byrne és Whiten

1988, Whiten és Byrne 1997.
195 Buss 1994, Cashdan 1997, Daly és Wilson 1983, 1988, Ellis és Symons 1990,

Ellis 1905, 1934, Fisher 1982, 1992, Hrdy 1981, Parker 1987, Symons 1979,
Thornhill és Gangestad 1996, Wrangham és Peterson 1996.

196 Buss 1994, Buss és Schmitt 1993, Fisher 1992, Scheib 1994.
197 A nemi erõszak és az ember evolúciója: Thornhill és Thornhill 1992; szexuális

zaklatás és szexuális szelekció viszonyáról általánosságban: Clutton-Brock és
Parker 1995a, Studd 1996.

198 Illouz 1997.
199 Hrdy 1999.
200 Lovejoy 1981
201 Clutton-Brock 1991; a szexuális kiválasztódás azonban elvileg elõnyt adhat a

jó szülõknek: Hoelzer 1989, Wolf és mások 1997.
202 Shostak 1981, Miller 1998a.
203 Knight 1995, Power 1999.
204 Daly és Wilson 1988, 1995, 1998.
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205 Hasonló fittségû párok, és minõség szerinti asszortatív választás: Buss 1994,
Mascie-Taylor 1988, Noë és Hammerstein 1995, Real 1991, Sloman és Slo-
man 1988.

206 Buss 1985, Sloman és Sloman 1988.
207 Kirkpatrick és mások 1990.
208 Zahavi és Zahavi 1997.
209 Goodall 1986.
210 Miller és Todd 1998; lásd még Frey és Eichenberger 1996, Real 1991, Roth és

Sotomayor 1990, Todd és Miller 1999, Weigmann és mások 1996.
211 Gigerenzer és Goldstein 1996, Gigerenzer és Todd 1999, Miller 1997b.
212 Miller és Todd 1998.
213 Todd és Miller 1999.
214 Buss 1994, 1999, Buss és Schmitt 1993, Cashdan 1997, Pinker 1997, Symons

1979, Thornhill és Gangestad 1996.
215 Buss 1989, 1994.
216 Symons 1979, Thornhill 1998, Thornhill és Gangestad 1996.
217 Fisher 1992.
218 Kenrick és Keefe 1992.
219 Gould 1977.
220 Rövid, népszerû jellegû bevezetés a szülõi gondosság témájába: Daly és Wil-

son 1998; a diszkriminatív szülõi gondosságról lásd még Daly és Wilson 1988,
1995, Daly és mások 1997, Trivers 1974.

221 Bagemihl 1998; bonobóknál: de Waal és Lanting 1997; lásd még Parish 1993.
222 Knight 1995, Knight és mások 1995, Power 1999; lásd még Dunbar és mások

1999, Hurford és mások 1998.
223 Az emberi bõrszín evolúciója: Darwin 1871, Kingdon 1993.
224 Az emberi evolúció afrikaközpontú megközelítése: Darwin 1971, Stringer és

McKie 1996.

7. FEJEZET

TESTEK TESZTJE – A SZEXUÁLIS SZELEKCIÓ HATÁSAI

AZ EMBER ANATÓMIÁJÁRA

Általános hivatkozások

Populáris áttekintés a fizikai vonzerõrõl: Etcoff 1999.
Az emberi test evolúciója szexuális szelekcióval: Barber 1995, Ellis 1934, Hersey
1996, Morris 1967, 1985, Thoenhill 1998.

A fizikai vonzerõ pszichológiájának jó összefoglalásai: Berscheid és Walster
1976, Buss 1999, Cunningham és mások 1997, Gangestad 1993, Ridely 1993, Sy-
mons 1979, Thornhill 1998.
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Jegyzetek

225 Martin és mások 1994, Morris 1985.
226 Daly és Wilson 1983, 1988, Ellis 1905, 1934.
227 Szexuális szelekcióval kialakult tulajdonságok azonosítási kritériumai: Darwin

1871, Anderson 1994.
228 Erõsen a szexuális szelekcióra utaló nemi különbségek: Martin és mások

1994.
229 Buss 1994, Etcoff 1999, Thornhill 1998.
230 Darwin 1871.
231 Moller és Swaddle 1998; lásd még Gangestad és Thornhill 1997, Gangestad

és mások 1994, Miller és Alatalo 1999.
232 Baker és Bellis 1995, Barber 1995, Dixson 1998, Eberhard 1985, Margulis és

Sagan 1991, Morris 1985.
233 Dixson 1998, de Waal és Lanting 1997.
234 Wallace 1980.
235 Ismeretterjesztõ jellegû ismertetés a spermiumversenyrõl: Baker 1996;

ugyanerrõl szakirodalom: Baker és Bellis 1995, Birkhead és Moller 1998.
236 Baker és Bellis 1995.
237 Harvey és Harcourt 1984; lásd még Birkhead és Moller 1998.
238 Margulis és Sagan 1991, 161. p.
239 Sheets-Johnstone 1990.
240 Eibl-Eibesfelt 1989.
241 Eberhard 1985, 1996.
242 A csikló anatómiája: Angier 1999, 4. fejezet.
243 Nõi tudósok a csiklóról: Fisher 1992, Hrdy 1981, Margulis és Sagan 1991,

Small 1993; vita a csiklóról: Angier 1999, 4. fejezet, Sherman 1989.
244 Angier 1999, 72–73. p.
245 Angier 1999.
246 A nõi mell evolúciója: Cant 1991, Caro és Sellen 1990, Gallup 1982, Low és

mások 1987, Morris 1985.
247 Manning és mások 1997, Moller és mások 1995, Singh 1995.
248 A fenék evolúciója: Cant 1991, Caro és Sellen 1990, Low és mások 1987, Mor-

ris 1985.
249 Singh 1993, 1995, Tassinary és Hansen 1998.
250 Etcoff 1999, Morris 1985.
251 Az arc szépsége: Grammer és Thornhill 1994, Langlois és mások 1994, Per-

rett és mások 1998, Thornhill 1998, Thornhill és Gangestad 1994, 1995.
252 Az arc gazdag a fittségrõl szóló információban: Shackelford és Larsen 1999,

Thornhill 1998; ellenbizonyíték: Kalick és mások 1998.
253 Montagu 1989.
254 Eaton és mások 1988.
255 A játékelmélet alapjai: Kreps 1990, Sigmund 1993, Skyrms 1996.
256 Gilligan 1982.
257 A férfiak versengése, erõszakos viselkedése és sportjai: Chagnon 1983, Daly és

Wilson 1988, Wilson és Daly 1985, Wrangham és Peterson 1996.
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8. FEJEZET

A CSÁBÍTÁS MÛVÉSZETE

– HIPOTÉZIS A KÉPZÕMÛVÉSZET EREDETÉRÕL

Általános hivatkozások

A mûvészetek evolúciója: Dissanayake 1988, 1992, Turner 1994; lásd még Aiken
1988, Cooke és Turner 1999, Eibl-Eibesfelt 1989.

Jegyzetek

258 Dissanayake 1988, 1992.
259 Pfeiffer 1982; a történelem elõtti korok mûvészetérõl lásd Sandars 1985, Tay-

lor 1996.
260 Knight és mások 1995, Power 1999; lásd még Low 1979.
261 Grosse 1897, 312. p.
262 A bûnös kísértéseknek kitett mûvészzseni ábrázolásai: Dijkstra 1986.
263 Az élvezet evolúciója: Tiger 1992, Tooby és Cosmides 1990b.
264 Haviland 1996, Knight 1995.
265 Dunbar 1996.
266 Ridley 1996; ellentétes nézetre lásd Sober és Wilson 1998.
267 Hersey 1996, Taylor 1996.
268 Layton 1991, 7. p.
269 Pinker 1997, 535–536. p.
270 Ismeretterjesztõ összefoglalás a lugasépítõ madarakról: Borgia 1986; lásd

még Anderson 1994, 172–174. p., Borgia 1995, Diamond 1988.
271 Dawkins 1982.
272 Darwin 1871, 2. kötet, 342. p.
273 Ludvico és Kurland 1995, Singh és Bronstad 1997.
274 Darwin 1871, 2. kötet, 343. p.
275 Freud 1910.
276 Clay 1908, 161–163. p.
277 Hersey 1996, Sandars 1985, Taylor 1996.
278 Rawson 1978.
279 Thornhill 1998; általános esztétika: Feagin és Maynard 1997, Higgins 1996.
280 Chadwick 1990, Paglia 1990, Miller 1999b.
281 Pinker 1997, Tooby és Cosmides 1990b, 1992.
282 Grant Allen könyvei: Physiological aesthetics (1877) és The color sense (1879).
283 Az 1870-es, ’80-as és ’90-es évek fiziológiai és evolúciós esztétikája: Clay 1908.
284 Aiken 1998.
285 1984, Rentschler és mások 1988.
286 Nicholas Humphrey személyes közlése, 1999. április.

JEGYZETEK | 411



287 Morris 1962.
288 A majmok festésére vonatkozó kutatások áttekintése, továbbá Dali megjegyzé-

se a csimpánz és Pollock kezérõl: Lenain 1997.
289 A mûalkotás mint a virtuozitás hirdetése: Gombrich 1984, Zahavi 1978; a mû-

vészet mint költséges, szexuális szelekcióval létrejött viselkedés, lásd Power
1999.

290 Veblen 1899, 80. p.
291 Dissanayake 1992.
292 Boas 1955, 349. p.
293 Boas 1955, 356. p.
294 Gombrich 1984.
295 Nietzsche 1968.
296 Idézi Dissanayake 1992.
297 Veblen 1899.
298 Boas 1955, 19. p.
299 Benjamin 1970.
300 A szakóca mint ornamens: Kohn 1999, Kohn és Mithen 1999.
301 Kohn 1999, 59. p.
302 Thieme 1997.
303 Kohn 1999, 137. p.
304 Kohn 1999, 122. p.

9. FEJEZET

AZ ERÉNY CSÁBÍTÁSA

– HIPOTÉZIS AZ ERKÖLCSI ÉRZÉK EREDETÉRÕL

Általános hivatkozások

Ismeretterjesztõ jellegû áttekintés az erkölcs evolúciójáról: Ridley 1996, Wright
1994.

Az erkölcs evolúciójának alapjai: Alexander 1987, Boone 1998, Petrinovich
1998, Singer 1994, Sober és Wilson 1998.

Az altruizmusról szóló gondolatok története: Cronin 1991, Richards 1987.
Fontos mûvek a szexuális szelekció szerepérõl az erkölcsi érzék evolúciójában:

Boone 1998, Hawkes 1991, Smith és Bird (elõkészületben), Tessman 1995.

Jegyzetek

305 Buss 1989, Buss és mások 1990.
306 Oscar Wilde Az ideális férj címû színmûvébõl 1998-ban film készült, Cate Blan-
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chettel a fõszerepben, de ebbõl sokat kihagytak a szexuális választásra és az er-
kölcsre vonatkozó legtanulságosabb részek közül.

307 Darwin 1859.
308 Singer 1994.
309 Az altruizmus evolúciószempontú definíciója: Keller és Lloyd 1992, Sober és

Wilson 1998.
310 Jó magyarázat arra, hogy a közgazdászok hogyan fogják fel az erkölcsöt: Bin-

more 1994, 1998.
311 W. D. Hamilton 1964-es cikke a rokonszelekcióról megtalálható gyûjtemé-

nyes kötetében: Hamilton 1996.
312 A rokonszelekció világos és érthetõ magyarázata: Cronin 1991, Dawkins 1976.
313 Daly és mások 1997.
314 Hamilton 1996, Wilson 1975.
315 Trivers 1971; lásd még Axelrod 1984, Cosmides 1989, Poundstone 1992, Rid-

ley 1996.
316 Clutton-Brock és Parker 1995b; lásd még Boyd és Richerson 1992, Skinner

1988.
317 Kahane 1995, Skyrms 1996.
318 Gerald Wilkinson a kölcsönösségrõl vámpírdenevérek között: Wilkinson

1984; Frans de Waal a kölcsönösségrõl fiatal csimpánzok között: de Waal
1996; összefoglalás az állatok közötti kooperációról: Dugatkin 1997.

319 Cosmides 1989, Cosmides és Tooby 1992, 1994, 1997; a csalás és a hazugság
észlelésérõl lásd még Ekman 1992; a Cosmides-féle kísérletek ismétlése és ki-
terjesztése: Gigerenzer és Hug 1992.

320 Ezt részletesebben tárgyalja Mérõ László Észjárások és Új észjárások címû köny-
veinek 1. fejezetében. – A fordító.

321 Ridley 1996.
322 Huxley 1989.
323 Freud 1930.
324 Sober és Wilson 1998, Wilson 1975.
325 Dawkins 1976, 3. p.
326 de Waal 1996, 16–17. p.
327 Frank 1988; a jóság létezésérõl lásd még Tooby és Cosmides 1996.
328 Sober és Wilson 1998.
329 Adam Smith különféle nézetei a moralitásról: Binmore 1984, 1988.
330 Jean-Jacques Rousseau a velünk született jóságról: Boone 1998; lásd még

Smith és Bird 2000.
331 Tessman 1995.
332 Zahavi 1991, Zahavi és Zahavi 1997.
333 Boone 1998; lásd még Smith és Bird 2000.
334 Nézetek a vadászatról mint hasznos élelemszerzésrõl: Fisher 1982, Hill és

Hurtado 1996, Knight 1995, Lovejoy 1981, Power 1999, Stanford 1999.
335 „A vadászó ember”: Lee és DeVore 1968; „A gyûjtögetõ asszony”: Dahlberg

1981.
336 Hawkes 1991, 1993.
337 Goodall 1986, Stanford 1999.
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338 Fisher 1982.
339 Lovejoy 1981.
340 Knight 1995.
341 Hawkes 1993.
342 Chagnon 1983.
343 Zahavi és Zahavi 1997.
344 A játékelmélet története ismeretterjesztõ stílusban: Poundstone 1992; hozzá-

férhetõ bevezetések a játékelméletbe: Kreps 1990, Sigmund 1993, Skyrms
1996; szakmai ismertetések a játékelméletrõl, összegfüggésben az evolúcióval:
Maynard Smith 1982, Binmore 1994, 1998, Dugatkin és Reeve 1998.

345 John Nash életrajza: Nasar 1998.
346 Binmore 1994, 1998, Boyd és Richerson 1990, Roth és Sotomayor 1990,

Skyrms 1996; az egyensúly szelekciójának kísérleti vizsgálatai: Kagel és Roth
1995.

347 Skyrms 1996.
348 Boone 1998, 16. p.
349 Boyd és Richerson 1990; a csoportszelekció és a moralitás olyan modelljei,

amelyek az egyensúly szelekcióját nem veszik közvetlenül figyelembe: Alexan-
der 1987, Sober és Wilson 1998.

350 de Waal 1989,1996.
351 Barkow 1989, Betzig 1986, 1992, 1997, Betzig és Weber 1993, Betzig és má-

sok 1988, Buss 1999, Ellis 1995, Perusse 1993, Vining 1986; a férfiak törekvé-
se a magas státuszra: Barkow 1989, Daly és Wilson 1988, Fisher 1999.

352 Frank 1999.
353 Éttermi borravaló mint az altruizmus példája: Frank 1988.
354 Idõsebb John D. Rockefeller: Chernow 1998; Rockefeller jótékonykodása fia-

tal korában: Chernow 1998, 50. p.
355 Chernow 1998, 53. p.
356 Fisher 1982, Power 1999.
357 Becker 1991.
358 Illouz 1997.
359 Magyarban a „szimpátia” szót nem pontosan ebben az értelemben szoktuk

használni, mert benne van a „rokonszenv” árnyalata, ami az angol „sympa-
thy”-ból hiányozhat. – A fordító.

360 Az ötfaktoros személyiségmodell: Matthews és Deary 1998; lásd még Botwin
és mások 1997, Buss 1991; az ötfaktoros modell kultúrközi validitása: Willi-
ams és mások 1998.

361 Botwin és mások 1997, Buss és mások 1990, Graziano és mások 1997, Jensen-
Campbell és mások 1995; megjegyzendõ, hogy ugyanezt a tulajdonságot sze-
retik a nõstény páviánok is: Smuts 1985.

362 Populáris áttekintés az együttmûködés személyiségvonásának mérsékelt örö-
kölhetõségérõl genetikai és személyiségpszichológiai szempontból: Hamer és
Copeland 1998, Harris 1998; a személyiségjegyek örökölhetõségérõl általá-
ban, beleértve az együttmûködõ-képességet: Bouchard 1994, Lochlin 1992,
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